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Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa seuraavaa.

Vesienhoidon tavoitteiden saavuttaminen on kesken

Euroopan unionin vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) on ollut merkittava keino tehostaa
vesiensuojelua, mutta jasenvaltiot eivat ole sitoutuneet tarpeeksi sen tavoitteiden saavuttamiseen.
Suomi on pidentanyt monien tavoitteiden saavuttamisen maaraaikaa jo vuoteen 2027.
Vesiensuojelun kannalta on ongelmallista, ettd lausunnolla olevassa tydryhman mietinndssa
lisattaisiin keinoja, joilla tavoitteista voidaan poiketa jatkossa entistda enemman.

Komissio on antanut Suomelle palautetta siita, ettéd vesienhoidon ymparistétavoitteiden
saavuttamiseksi olisi tehtava lisatoimia. Nyt kasilld olevan lainsdadantohankkeen vaikutus nayttaa
olevan painvastainen: poikkeamisten laajempi kayttéonotto heikentaisi vesistdjemme tilaa. Esitysta
tulisi ymparistétavoitteiden osalta viela tasapainottaa ja parantaa.

Viranomaiset

Ehdotetussa vesienhoitolain (VMJL 1299/2004) 3 a 20 a §:ssa saadettaisiin vesienhoidon
tilatavoitteiden saavuttamisesta. Lainsaadannossa tulisi kuitenkin mainita viranomainen, jonka
tehtavana on varmistaa tavoitteiden saavuttaminen. Tahan vastuuseen kuuluisi siten myds
velvollisuus tehda tarvittavia toimia, jotta vesipuitedirektiivin mukaisiin tavoitteisiin paastaan. Nyt
ehdotettu pykald on jadmassa julistuksenomaiseksi, vailla konkreettisia keinoja saavuttaa
vesipuitedirektiivin mukaiset tavoitteet.

Tyéryhman mietinnéssa on paadytty ratkaisuun, jossa lupaviranomainen paattaisi hankekohtaisesti
vesienhoidon tavoitteista poikkeamisesta. Talla hetkella poikkeamisista sdadetaan
vesienhoitosuunnitelmissa, jolloin poikkeamispaatdkset voidaan suunnitella niille sopiviin
kohteisiin.

Ongelmaksi nyt ehdotetussa jarjestelyssa nousee se, etta lupaviranomainen ei voisi evata
hanketta silla perusteella, etta hanke voitaisiin toteuttaa hyotyjen ja haittojen kannalta paremmalla
tavalla tai parempaan paikkaan. Lisaksi lupaviranomainen ei vastaa vesienhoitosuunnitelmasta.
Siksi poikkeamispaatdkseen olisi saatava puoltava lausunto vesienhoitoviranomaiselta.



Erinomaista ei pida heikentéaéa

Hankekohtaiset poikkeamiset olisivat tydryhman mietinnén mukaan mahdollisia
heikentamiskiellosta huolimatta, jos vesimuodostuman tila laskisi erinomaisesta hyvaan. Tallaista
poikkeamisen mahdollisuutta ei tule ottaa kayttéon.

Suomen tulisi yllapitaa sellaisia vesistdja, jotka ovat sailyneet erinomaisessa tilaluokassa, eika
mahdollistaa niiden tilan huonontumista. Poikkeamisten avulla hankkeet ajautuisivat luonnon
kannalta epaedullisiin paikkoihin, vaikka hanke olisi ensisijaisesti toteutettava sille sopivalle
paikalle. Ehdotus ohjaisi hankkeita pilaamaan erityisesti erinomaisessa kunnossa olevia vesistoja
ja houkuttelee toiminnanharjoittajia kayttamaan tdman lain tarjoaman mahdollisuuden vesiston tilan
huonontamiseen, esimerkiksi toimintaansa kasvattamalla.

Suomen ei tule missaan tilassa sallia erinomaisessa tilassa olevien vesistojen huonontamista
hyvaan tilaan. Lisaksi vesienhoitosuunnitelmassa on voitu asettaa tavoitteeksi erinomaisessa
tilassa olevien vesimuodostumien sailyttaminen, jolloin poikkeukset estaisivat
vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden saavuttamisen.

Tyéryhman ehdottama tilanne, jossa hankkeita houkutellaan heikentdmaan erinomaisia vesistdja,
voi tarkoittaa paljon suurempaa muutosta pienemmissa hankealueen |ahistdlla olevissa
vesimuodostumissa, kuten puroissa. Suomen tulee tulevaisuudessa kiinnittdd enemman huomiota
purojen ja muiden pienempien vesimuodostumien tilaluokituksiin. Poikkeaminen pohjaveteen voi
tarkoittaa puron vesienhoidon tilaluokituksen merkittdvaa huononemista esimerkiksi veden
ld&mmetessa pohjavesivaikutusten heikennyttya tai puro voi jopa kuivua.

Kestévén kehityksen hankkeita tulee tarkentaa

Tyéryhman lakiehdotuksen 20 ¢ §:n kohdan 2 mukaan ekologisen tilan huononeminen
erinomaisesta hyvaan voitaisiin sallia kestavan kehityksen hankkeille. Kestavan kehityksen
hankkeet eivat ole kestavia, jos ne eivat ole kestavia ymparistolle. On paradoksaalista, jos niin
kutsuttu kestavan kehityksen hanke tarvitsee poikkeusluvan vesiston tilan heikentamiseen.
Kestavaan kehitykseen liittyy olennaisesti ajatus planeetan rajoista. Ihmisen toiminta on
sopeutettava maapallon luonnonvaroihin ja luonnon kestokykyyn. Hankkeilla ei tule heikentaa
luonnon tilaa entisestaan, jonka palauttaminen alkuperaisena on mahdotonta. Hankkeiden tulee
olla luontovaikutuksiltaan neutraaleja tai nettopositiivisia.

Haittojen korvaaminen

Ehdotetun vesienhoitolain 20 ¢ §:n kohdassa todetaan, etta: “kaikki kdytdnndssa mahdolliset
toimenpiteet toteutetaan vesimuodostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen vahentamiseksi”.



Poikkeamistilanteissa on ensisijaisesti tehtava kaikki sellaiset keinot, jotka merkittavasti vahentavat
haitallisia vesistdvaikutuksia alueella. Poikkeaminen ei saa tarkoittaa sita, ettéd toiminnanharjoittaja
jattaisi tekematta luonnonmukaisiin ratkaisuihin perustuvia toimia, jotka merkittdvasti vahentavat
haittoja. Ymparistdvaikutusten korvattavuudella olisi ohjausvaikutus, jolloin toiminnanharjoittajat
pyrkisivat vahentamaan hankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Toiminnanharjoittaja, jolle poikkeuslupa myonnettaisiin, tulisi velvoittaa korvaamaan heikennys
kokonaisuudessaan. Korvaaminen vahvistaisi saastuttaja maksaa -periaatetta, jossa
toiminnanharjoittaja vastaa haittojen estamisesta ja korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.
Ensisijaisesti korvaus on tehtava haitta-alueelle ja tarvittaessa sen ulkopuolelle samaan
vesimuodostumaan niin, ettd kokonaisvaltaisesti luontoarvot eivat heikenny. Liséksi vesienhoidon
ymparistotavoitteiden seka niita koskevien heikennysten hyvitysten tulee olla sitovia kaikille
hankkeille, joilla on vesistovaikutuksia ja siten vesienhoitosuunnitelma tulisi ottaa huomioon muun
muassa maanmuokkaamis-, kaivos-, tie-, rata-, metsa- ja biotaloushankkeissa.

Muuttuneisuutta ei tule liséta eikad poikkeuspéaéatékselld vahvistaa

Ehdotetun vesienhoitolain 20 ¢ §:n kohdan 1 mukaan “ymparistétavoitteista voidaan poiketa
ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisessa lupamenettelyssa uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi, jos: 1) pohjaveden hyvaa maarallista tilaa, pintaveden hyvaa ekologista tilaa tai hyvaa
ekologista potentiaalia ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan
huononemista ei voida estda ja tdma johtuu uusista pintavesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia
tai pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteista”. Vesimuodostuman
tilaa ei saa entisestaan heikentaa tai heikentynytta tilaa ei saa pysyttaa silla perusteella, etta se on
toiminnanharjoittajien toiminnasta johtuen muuttunut. Vesistdn lisdkuormittamisen sijaan on
varmistettava olemassa olevilla keinoilla seka muilla lainsaadantdhankkeilla muutettujen
vesimuodostumien kehittaminen luonnonmukaisemmiksi. Muuttuneisuutta ei tule lisata tai
poikkeuspaatoksilla vahvistaa.

Tyéryhman mietinndssa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota poikkeamisen pitkaaikaisiin
vaikutuksiin. Poikkeamista koskevassa lupamenettelyssa tulisi ottaa huomioon hankkeen
pitkdaikaiset vaikutukset, jotka vaikuttavat viela toiminnan lopettamisen jalkeen. Tyéryhman
mietinndssa ei ole riittavasti tutkittu sitad, miten poikkeamisen saaneita hankkeita kohdellaan
tulevaisuudessa, esimerkiksi tekniikan, olosuhteiden ja vesiston tilan muuttuessa. Yksi vaihtoehto
olisi my0s se, etta poikkeaminen mydnnettaisiin maaraajaksi, jolloin pitkalla aikavalilla
poikkeamisesta voitaisiin luopua ja poikkeamisen haitat voitaisiin ratkaista. Lisaksi lainsdadantéon
olisi lisattava toimintaohjeet, jos hanke havaitaan jalkikateen vesienhoitolain vastaiseksi niin, ettei
tilannetta voi korjata lupaa muuttamalla.



Tarvitaan mahdollisuus muuttaa lupia

Nyt esitetty tydryhman mietintd konkretisoi direktiivin tulkintalinjaa, mutta ei luo uusia keinoja, joilla
vesienhoidon ymparistdtavoitteet saavutetaan. Vesienhoidon tilatavoitteet tulisi saavuttaa ennen
tyéryhman mietinndssa esitettyjen poikkeamisten myontamista. Se edellyttaisi kuitenkin
mahdollisuutta saavuttaa vesienhoidon tilatavoitteet. Tilatavoitteiden saavuttaminen on talla
hetkelld monelta osin viela pahasti kesken, minka vuoksi vesienhoidon ymparistotavoitteet tulisi
lisata lakiin luvan muuttamisen perusteeksi.

Merkille pantavaa on tydryhman esitys siitd, etta valtioneuvoston asetuksilla voitaisiin antaa
huomattavia tarkennuksia ehdotettuihin pykaliin, mika voi tehda laintulkinnasta vahemman
ennakoitavaa.

Erityisen huolestuttavaa vesienhoidon kannalta on se, etta ilman tosiasiallista mahdollisuutta
muuttaa voimassa olevia lupia jaavat vesimuodostumien tilatavoitteet saavuttamatta. Suomen
luonnonsuojeluliiton mielestd mahdollisuus lupien paivittdmiseen pitaisi kiireesti lisata lakiin.

Yhteenveto

Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, etta lainsaadantéhankkeen vaikutuksena vesistojen tila tulee
heikentymaan. Tydryhman ehdotus ei tuo uusia keinoja, joilla ratkaistaisiin nyt olemassa olevia
ongelmia vesienhoidon ymparistétavoitteiden saavuttamisessa. Siksi esitysta tulee ympariston
kannalta parantaa tiukentamalla poikkeusten ehtoja esittdamallamme tavalla ja lisdamalla lakiin
vesitalouslupien paivittamisen mahdollisuus.
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