LUONNOS 10.8.2022 (Tiaydennetty kaksi virkettd 1.9.2022. Virkkeet merkitty punaisella si-
vuille 32 ja 35)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.
Esitykselld pyritain selkeyttdméén yksityiseldmén suojaa koskevien salassapitoperusteiden kes-
kindisid suhteita rikosasioissa sekd lisddméén kansalaisten ja tiedotusvélineiden mahdollisuuk-
sia saada tietoa rikosasioista ja niissé tehdyisté viranomaispadtoksisti. Esityksesséd ehdotetaan
rajoitettavaksi esitutkinnassa ja syyteharkinnassa laadittujen keskeisten asiakirjojen salassapi-
toa niiltd osin kuin tiedon antaminen on valttdiméatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paa-
toksen perusteiden ymmartamiseksi, eikd tietojen antaminen todennékdisesti aiheuttaisi asiaan
osalliselle vahinkoa, merkittdvaa haittaa taikka ilman painavaa syytd kirsimysté.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut 16.10.2020 ratkaisun EOAK/579/2020, joka koskee vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; jatkossa julkisuuslaki) esitutkin-
taan sovellettavia salassapitoperusteita ja esitutkinta-asiakirjojen yleisojulkisuutta. Paatoksessa
oli kysymys Poliisihallituksen julkaiseman Julkisuuslakikésikirjan kannanotosta, jonka mukaan
esitutkintapdytékirjoihin sovelletaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kaikkia yksityiseldmaa
suojaavia salassapitokohtia rinnakkain. Kantelijan mukaan esitutkinta-aineiston paisiéntoistad
julkisuutta voidaan rajoittaa yksityiseldmén suojan osalta ainoastaan 24 §:n 1 momentin 26 koh-
dan perusteella, jonka mukaan vain arkaluonteiset yksityiselamién liittyvét tiedot ovat salassa
pidettavia.

Oikeusasiamichen padtoksessd todetaan, ettd julkisuuslaki ei nyt puheena olevalta osalta ole
selked. Keskeinen epéselvyys liittyy siihen, sovelletaanko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yk-
sityisyydensuojaa koskevia kohtia 23-32 rinnakkain vai ovatko ne osin tai kokonaan toisensa
poissulkevia, kun kysymys on esitutkintapdytikirjasta. Oikeusasiamies katsoi, ettéd erityisesti
32 kohdan soveltaminen on sen tulkinnallisen avoimuuden ja salassapidon ehdottomuuden
vuoksi ongelmallista ja voi johtaa esitutkinta-aineiston erittdin laajaan salassapitoon. Kantelija
on vedonnut julkisuuslain sisdisen logiikkaan, ja siihen, ettd arkaluonteisia yksityiseldmaan liit-
tyvid tietoja rikosasioissa salaava kohta 26 olisi tiysin merkitykseton, jos esitutkinta-aineistoon
sovellettaisiin myos muita kohtia, kun esimerkiksi kohdat 25 ja 32 suojaavat kaiken yksityis-
eldmdén liittyvin kattavasti ja ilman vahinkoedellytyslauseketta. Toisaalta julkisuuslain esi-
toissd lausuttu selvd perusldhtokohta on kuitenkin se, ettd lain 24 §:n 1 momentin eri kohdat
eivit ole toistensa poissulkevia. Jos tarkoituksena olisi ollut nostaa 23 — 25 ja 27 — 32 kohdissa
tarkoitettujen tietojen salassapidon kynnystd “arkaluonteisuudella” silloin, kun kysymys on ri-
kosasiaan liittyvisté tiedoista, voisi edellyttdd, ettd ndin keskeinen ja lain 24 §:n systematiikan
kannalta poikkeuksellinen ratkaisu olisi nimenomaisesti tuotu esiin laissa tai véhintién sen pe-
rusteluissa. Néin ei kuitenkaan ole tehty. Oikeusasiamies katsoi, ettd kummankin tulkintavaih-
toechdon tueksi voidaan esittdd varteenotettavia perusteluita. Hanen kdsityksensd mukaan lain-
saatdja ei ole loppuun saakka harkinnut salassapitoperusteiden keskindisid suhteita, vaan kysy-
mys on jadnyt osin avoimeksi.

Oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettd on mahdollista, ettd nykyiseen julkisuuslakiin liittyvét
tulkintakysymykset selkiintyvit korkeimman hallinto-oikeuden nimenomaisilla ennakkopéé-
toksilld. Tami ei kuitenkaan oikeusasiamichen mukaan poista julkisuuslain uudistuksen tar-
vetta. Lisdksi oikeusasiamies on esittanyt padtoksessddn oikeusministerion harkittavaksi, tuli-
siko esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteiden uudistaminen ottaa erikseen valmistelta-
vaksi, jotta sen ratkaisu ei viipyisi julkisuuslain kokonaisuudistusta odoteltaessa.

Oikeusministerid asetti 22.1.2021 tyéryhmén valmistelemaan julkisuuslain ajantasaistamista.
Nyt ehdotettava muutos on osa laajempaa julkisuuslain ajantasaistamisen kokonaisuutta.



1.2 Valmistelu

Oikeusministerion asettaman tyoryhmén tehtdvind on muun muassa selvittda ja arvioida julki-
suusperiaatteen asianmukaisen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmakohtia ja niihin vaikutta-
via toimia. Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota ennen kaikkea voimassa olevaan julkisuus-
sddntelyyn liittyviin kdytdnnon soveltamisen haasteisiin. Sédanndsten ajantasaisuutta ja toimi-
vuutta on tarkasteltava my0s yhteiskunnan ja viranomaisten toimintaan liittyvien muutosten né-
kokulmasta huomioiden muun muassa digitalisaatioon liittyvét mahdolliset muutostarpeet. Eri-
tyisesti on tarkasteltava lain ymmaérrettdvyyttd ja sen systematiikan ja yksittdisten sddnndsten
selkeyttamistarpeita. Kokonaisuuteen liittyen on arvioitava myos oikeusturvan ja seuraamusten
merkitysté julkisuusperiaatteen toteutumisessa.

Julkisuuslain ajantasaistamista valmistelevan tyoryhmédn tuli asettamispditoksensd mukaan
tyon alkuvaiheessa selvittéé, milté osin laillisuusvalvonnassa esiin nousseet kiireelliset muutos-
tarpeet (kuten esimerkiksi EOAK/579/2020) voidaan erottaa valmisteltavaksi muuta uudista-
mistyotd nopeammalla aikataululla. Tyoryhma péétti kokouksessaan 26.5.2021, ettd esitutkin-
taan liittyvien salassapitoperusteiden selkeyttamistd ldhdetddn valmistelemaan kiireellisend
muutostarpeena.

Tassé tarkoituksessa on valmistelun aikana tarkasteltu, voisiko sééntelyd selkeyttia ja yksinker-
taistaa esimerkiksi purkamalla asiaan sovellettavien salassapitoperusteiden tarpeetonta paillek-
kéisyyttd ja voisiko rikosasioiden salassapitoa jossakin méaarin joustavoittaa, kuitenkin siten etta
huolehditaan mahdollisimman hyvin sekd yksityiseldmén suojan ja viranomaisten toiminnan
julkisuuden taysimiiréisesti toteuttamisesta.

Julkisuuslain ajantasaistamistydryhmé péétti organisoida esitutkinta-asiakirjojen salassapitope-
rusteiden selkeyttamistd koskevan asian valmistelun tueksi valmisteluryhman, joka selvittdisi ja
arvioisi selkeyttdmiseen liittyvid kysymyksid. Valmisteluryhman tehtdvéna oli tuottaa kirjallista
materiaalia tydoryhméan kokouksiin tyoryhmaéssd edelleen kasiteltavaksi. Valmisteluryhmé ko-
koontui 5 kertaa ja sen kokouksiin on osallistunut tydryhmén sihteeristo seki jésenistd valmis-
teluryhméén ilmoittautuneet sisdministerion ja Journalistiliiton edustajat. Valmistelun aikana
on kuultu Syyttéjélaitoksen, Poliisihallituksen, Poliisiammattikorkeakoulun ja oikeustoimitta-
jien edustajia.

2 Nykytila ja sen arviointi

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettivi salassa, jos se tissé tai muussa
laissa on séddetty salassa pidettdviéksi tai jos viranomainen lain nojalla on méérénnyt sen salassa
pidettdviksi taikka jos se sisdltdd tietoja, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Salassa
pidettdvad viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei saa ndyttda eikd luovuttaa
sivulliselle eikd antaa sitd sivullisen nahtdvaksi tai kdytettdviksi. Vaitiolovelvollisuudesta on
sdddetty julkisuuslain 23 §:ssé.

Asiakirjojen salassapidosta sdddetddn padsdantoisesti julkisuuslain 24 §:ssé, jossa on luettelo
salassa pidettdvistd viranomaisten asiakirjoista. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23-32 kohdat
suojaavat erityisesti henkilon yksityiselamad. Julkisuuslain salassapitoperusteet on kirjoitettu
soveltamisalaltaan yleisiksi siten, ettei niissd padsddnnon mukaan luetella niitd viranomaisia,
joiden hallussa asiakirjat ovat salassa pidettidvid (HE 30/1998 vp, s. 86). Korkein hallinto-oikeus
on ratkaisukdytinndssddn katsonut, ettd mikéli salassapitoperustetta ei ole sitd soveltavien vi-
ranomaisten osalta rajattu, salassapitoperuste koskee kaikkea viranomaistoimintaa julkisuuslain
soveltamisalalla (KHO 2021:26 ja KHO 2021:170). Kaytdnnossa tdima tarkoittaa, ettd rikosasian




selvittdmisen yhteydessé esiin tulevat henkilon yksityiseldméén liittyvét tiedot ovat salassapi-
dettévid vastaavalla tavalla kuin ne ovat edelld mainittujen salassapitoperusteiden nojalla mui-
denkin viranomaisten hallussa.

Poikkeuksen yleispatevyydestd muodostavat tietyt yksityisyyden suojaa koskevat sdannokset,
joiden ulottaminen kaikkiin asiakirjoihin rajoittaisi liiaksi julkisuutta (HE 30/1998 vp, s. 87).
Yleisten yksityiseldmén suojaksi sdéddettyjen salassapitoperusteiden liséksi julkisuuslain 24
§m 1 momentin 3 ja 26 kohdissa on sdédetty yksityiseliméai suojaavista salassapitoperusteista,
joka tulevat sovellettavaksi erityisesti rikosasioissa.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta padttdd se viranomainen, jonka hal-
lussa asiakirja on. Sama asiakirja voi olla eri viranomaisten hallussa, jolloin jokainen niisté
padttaa itsendisesti asiakirjan antamisesta. Kukin viranomainen harkitsee itse tapauskohtaisesti
esimerkiksi vahinkoedellytyslausekkeen tdyttymisen edellytykset. Kéytdnnossd tdmi 1dhto-
kohta voi yksittdistapauksessa johtaa my0s julkisuuskysymyksen erilaiseen ratkaisemiseen eri
viranomaisessa siten, ettd tieto on yhdessd viranomaisessa salassa pidettdva, kun taas toinen
viranomainen antaa siitd tiedon. Tilanne voi olla my®0s se, ettd saman asiakirjan julkisuutta sdan-
televd normisto voi eri viranomaisissa olla erilainen. Esimerkiksi asiakirjat, jotka siséltévét ri-
kollista tekoa koskevia tietoja, ovat salassa pidettivid hallintoviranomaisissa, eivéit sen sijaan
oikeudenkayntiasiakirjoina tuomioistuimissa.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa séédetdén poliisille ja muille esitutkintaviranomai-
sille ja syyttéjélle seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehtyjen rikosilmoitusten, esitutkin-
taa ja syyteharkintaa varten saatujen ja laadittujen asiakirjojen sekéd haastehakemuksen, haas-
teen ja sithen annetun vastauksen salassapidosta rikosasiassa. Lainkohdan mukaan salassa pi-
dettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttdjalle
seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syytehar-
kintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd haastehakemus, haaste ja siithen annettu vastaus
rikosasiassa, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja on péét-
tanyt jéttdd syytteen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmistd tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai
ilman painavaa syytd aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kdrsimysta tai estd tuomioistuinta
kayttdmastd oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissé tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan.

Saénnoksen tarkoituksena on varmistaa esitutkinnan onnistuminen, estéd esitutkintatietojen en-
nenaikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epdillylle aiheutuvat vahingot sekd turvata tuomiois-
tuimelle mahdollisuus kdyttéa sille kuuluvaa oikeutta maarata asiakirjojen salassapidosta oikeu-
denkédynnin julkisuudesta annetun lain mukaisesti (HE 30/1998 vp). Sddnnos sisdltdd niin sano-
tun salassapito-olettamaisen vahinkoedellytyslausekkeen, eli tiedot ovat 1dhtokohtaisesti salassa
pidettdvid, jollei erikseen ole ilmeistd, ettd sdédnnoksessd mainitut intressit eivét vaarantuisi tie-
tojen luovuttamisesta.

Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat vain siind erikseen mainitut asiakirjat. Korkein hallinto-
oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:38 katsonut, ettd lainkohta on kirjoitettu siten, ettd
se koskee tietynlaisia asiakirjatyyppejd, eika siten, etté se koskisi asiakirjoja, joihin siséltyy tie-
tynlaisia tietoja. Sdénnoksessd on myds médritelty mille viranomaisille toimitettuja asiakirjoja
se koskee. Poliisin lisdksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomai-
set. Sen sijaan silld ei ole merkitystd, minkd viranomaisen hallussa sddnnoksessd tarkoitettu
asiakirja on.



Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetty salassapito on ajallisesti rajattua. Salassa-
pitovelvollisuus mainitun kohdan nojalla pééttyy, kun asia on ollut esilld tuomioistuimen istun-
nossa taikka kun syyttdja on padttanyt jattdd syytteen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen.
Esitutkintalaissa (805/2011; ETL) saddetdédn niistd tilanteista, joissa esitutkinta voidaan jattaa
toimittamatta, lopettaa tai pattdd saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Oikeudenkadynnista
rikosasioissa annetussa laissa (689/1997; ROL) sdddetdén puolestaan tilanteista, joissa syyttéjén
on tehtdvd paatds syyttdmaittd jéttdmisestd ja tilanteista, joissa syyttdjd saa jattdd syytteen nos-
tamatta.

Esitutkinta saadaan ensinnékin jittd4 toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuutena arvostellen pidettévé ilmeisen véhéisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaa-
timuksia. (ETL 3:9.1) Asianomistajarikoksen osalta esitutkinta on lopetettava, jos asianomistaja
peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Kuitenkin jos syyttdjd saa lain mukaan yleisen edun sitd
vaatiessa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta, vaikkei asianomistaja vaatisikaan rikokseen
syyllistyneelle rangaistusta, esitutkinta on syyttdjin pyynndsté toimitettava. (ETL 3:4)

Esitutkinta péditetidn saattamatta asiaa syyttdjan késiteltdviksi myos silloin, jos tutkinnassa on
selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytettd tai esit-
tdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta (ETL 10:2.2). Esitutkintalain 10
luvun 2 §:n 2 momentin sddnnds soveltuu loppuosansa perusteella my0ds tapauksiin, joissa si-
ndnsé on selvitetty rikoksen tapahtuminen, mutta samalla on kuitenkin tullut ilmi sellaisia seik-
koja, jotka huomioon ottaen ketddn ei voida panna syytteeseen tai esittdd julkisoikeudellista,
esimerkiksi menettdmisseuraamuksen méadrdamiseen liittyvad vaadetta. Esimerkkind voidaan
mainita tapaukset, joissa rikoksesta epéilty on rikosoikeudellista vastuunalaisuutta vailla oleva
alle 15-vuotias, rikoksesta epdilty on kuollut, syyteoikeus on selvédsti vanhentunut, asianomis-
taja ei vaadi rangaistusta 3 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa tai asianomistaja
on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa (HE 222/2010 vp).

Esitutkinnan rajoittamisesta esitutkintaviranomaisen ja syyttéjén ratkaisulla sdédetéén esitutkin-
talain 3 luvun 10 ja 10 a §:ssé. Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paéttaa, ettei esitutkin-
taa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdmé&én syytteen nostamatta
eiké tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. (ETL 3:10.1)

Jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemaéksi epéiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hén on
tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epéillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdja voi, jos
hén katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, késitte-
lystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd muut seikat, tutkinnanjohta-
jan esityksestd maarata, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden
osalta lopetetaan (ETL 3:10 a. 1). Esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla seké padttimisestd saattamatta asiaa syytta-
jan harkittavaksi on tehtdva kirjallinen paatos. (ETL 11:1)

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa sdddetédén tilanteista, joissa syyttdjan on teh-
tdva pditds syyttadmatta jattdmisestd ja tilanteista, joissa syyttdjd saa jattdd syytteen nostamatta.
Syyttdjan on nostettava syyte epdillysté rikoksesta, jos hdn katsoo, ettd: 1) se on laissa sdddetty
rangaistavaksi; 2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 3) on olemassa todennikoisid syitd
rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. (ROL 1: 6.1) Lisdksi noudatetaan, mitd asianomistajan
syyttdmispyynnosti ja muista erityisistd syytteen nostamisen edellytyksistd muualla laissa saé-
detddn. (ROL 1:2.2) Vaikka on olemassa todennékdisid syitd epdillyn syyllisyyden tueksi ja



muut 6 §:n 1 momentissa sdaddetyt edellytykset téyttyvét, syyttdja saa kuitenkin jattdd syytteen
nostamatta ROL 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla. (ROL 1: 6.2)

Syyttdjd saa jattdd 7 §:n nojalla syytteen nostamatta: 1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikok-
sesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettiava vihidisend; seké
2) epdillysté rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkelld tayttdnyt kahdeksaatoista vuotta ja
josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdén kuusi kuukautta
vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmaértaméattomyydestd tai harkitsematto-
muudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja késkyjé kohtaan. (ROL 1:7)

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd saa sen lisdksi, mitd 7 §:ssé sddde-
tédn, jattdéd syytteen nostamatta, jos: 1) oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pidettdvé kohtuut-
tomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epéillyn ja asianomistajan vélilld saa-
vutettu sovinto tai muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten estimiseksi tai poistamiseksi, ha-
nen henkilokohtaiset olonsa, teosta hinelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet tai muut seikat; 2) epdilty rikos ei yhteisen rangaistuksen madrdadmista tai aikai-
semmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien séddnnosten johdosta olennai-
sesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méiéréan; tai 3) asian késittelyn jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvdsséd epédsuhteessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa
olevaan seuraamukseen. (ROL 1:8.1)

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epdiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn
on tunnustamalla edistényt yhden tai useamman epéillyn rikoksen selvittamisté, syyttijad voi
paittas, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyisté rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos
tarked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. (ROL 1:8.2)

Esimerkkind 1 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta muusta vastaavasta lainkohdasta voidaan
mainita rikoslain (39/1889) 50 luvun 7 §:n sddnnds toimenpiteistd luopumisesta. Huumausai-
neen kéytostd ja huumausaineen kayttoon liittyvéstd muusta téssé luvussa mainitusta rikoksesta
voidaan, sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa tai tdssé laissa sda-
detédn, jattdd syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epdiltyé rikosta tai rikosta on
huumausaineen maara ja laatu, kayttotilanne sekd olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pi-
dettdvd kokonaisuutena arvostellen vahdisend. Syyte voidaan my0s jattdd nostamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekijd on hakeutunut sosiaali- ja terveysminis-
terion hyvéksyméén hoitoon.

Syyttéjan on tehtivé padtds syyttamatta jattdmisestd, jos: 1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset eivit tdyty; 2) hdn jattdd syytteen nostamatta 6 §:n 2 momentin
nojalla; 3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttamispyyntdd tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu
syytteen nostamiselle sdddetty erityinen edellytys ei tdyty ja asian laatu vaatii erillisen paatoksen
tekemistd. (ROL 1:6 a.1)

Paitos syyttamatti jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvé ne seikat ja todisteet
sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin paétos perustuu. (ROL 1:6 a.2)

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd viranomaisprosessi voi padttyd hyvin monenlaisin perus-
tein. Samassa asiassa voidaan myos eri osakysymysten osalta paétyé erilaisiin lopputulemiin.
Esimerkiksi samassa asiakokonaisuudessa voidaan nostaa syyte jostakin kysymyksestd, ja tehda
syyttamattajattamispaatos toisesta samaan asiakokonaisuuteen liittyvista seikasta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohta



Toinen yksityiseldmin suojaa koskeva erityisesti rikosasioissa sovellettavaksi tuleva salassapi-
tosddnnds on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa. Sen mukaan salassa pidettévid ovat
viranomaisen asiakirjat, jotka siséltdvit tictoja rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai muun ri-
kosasiaan liittyvdn henkilon yksityiselamédan liittyvistd arkaluonteisista seikoista taikka tietoja
rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
tai laheisidin.

Salassapidon kohteena sddnnoksessd ovat rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikos-
asiaan liittyvéan henkilon yksityiseldmaan liittyvat arkaluonteiset tiedot, jotka kuuluvat ehdotto-
man salassapitovelvollisuuden piiriin. Sddnnoksen perusteluissa ei tdismennetd, mihin niilld ar-
kaluonteisilla tiedoilla tarkemmin ottaen viitataan. Pykdldn perusteluissa on kuitenkin kuvattu
esimerkkejé teoista joiden salassapidosta kohdassa voisi olla kysymys. Perusteluissa todetaan,
ettd esimerkiksi kysymyksen ollessa seksuaalirikoksesta voi epdillylle aiheutua julkisuudesta
haittaa silloinkin, kun syytetti rikoksesta ei nosteta. Myo0s téllaisen rikoksen uhriksi joutuneelle
julkisuudesta voi olla kohtuuttomia seurauksia. EsitutkintapOytékirjassa voi olla arkaluonteisia
tietoja myds henkildistd, joilla ei ole osuutta epdiltyyn rikokseen tai jotka ovat uhrin asemassa.
Aineiston julkiseksi tuleminen saattaa esimerkiksi insestitapauksissa vaarantaa lapsen edun.
Esitutkinta-aineistoon kuuluvat rikoksen uhrin kuvat voivat myos siséltdd kohdassa tarkoitetulla
tavalla yksityiseldmaén liittyvid arkaluonteisia tietoja. (HE 30/1998 vp).

Kohdan mukaan salassa pidettdvid ovat myos asiakirjat, jotka sisdltdvét tictoja rikoksen uhrista,
jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisidén.
Sadnnoksen tarkoituksena on antaa mahdollisuus olla antamatta esimerkiksi vékivaltarikoksen
uhrin valokuvia. Rikoksen uhria koskevien tietojen salassapito ei ole ehdotonta eiki sité ole
sidottu tietojen arkaluonteisuuteen, vaan niiden salassapito miérittyy vahinkoedellytyslausek-
keen kautta suoritettavan arvion perusteella. Olettamana vahinkoedellytyslausekkeessa on tie-
tojen julkisuus.

Pykélédn 3 kohdasta poiketen 26 kohdan soveltamisalaa ei ole ajallisesti rajoitettu. Saannosta ei
ole sen sanamuodon perusteella kohdennettu sen paremmin esitutkinnan aikaiseen kuin sen jil-
keiseenkddn aikaan. Kéytdnnossa sddnnoksen merkitys tullee yleensé arvioitavaksi vasta 3 koh-
dassa sdéddetyn ajallisesti rajoitetun salassapitoperusteen péaattymisen jalkeen. Rikosta ja esitut-
kintaa koskevien tietojen sekd rikosasian haastehakemuksen ja haasteen sekd sithen annetun
vastauksen salassapitovelvollisuus 3 kohdan perusteella paattyy, kun asia on ollut esilld tuomio-
istuimen istunnossa tai kun esitutkinta muuten loppuu. Hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu, ettd esitutkinta-aineisto saattaa kuitenkin siihen siséltyvien yksityiseldamédin liittyvien
arkaluonteisten tietojen vuoksi olla salassa pidettéva esitutkinnan pééatyttyékin siten kuin mo-
mentin 26 kohdassa ehdotetaan sdddettdviksi. Vastaavasti haastehakemus, joka siséltdd 9 koh-
dassa tarkoitettuja valtion turvallisuutta koskevia tietoja, olisi salassa pidettdva senkin jalkeen,
kun asia on ollut esilld tuomioistuimessa. (HE 30/1998 vp)

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

Kun asia etenee esitutkinnan ja syyteharkinnan aikaisen méérdaikaisen salassapitoperusteen
paittymisen jalkeen tuomioistuimen késittelyyn, sovelletaan tuomioistuimessa esitutkinnan
tietoihin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007).
Lain 7 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirja on 8 §:ssd tarkoitetun ajankohdan jalkeen julkinen,
jollei se ole 9 §:n mukaan salassa pidettévi tai jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa sitd
salassa pidettdviksi. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkéyntiasiakirjasta. Oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 3 §:n 1 momentin 5 koh-
dan mukaan oikeudenkdyntiasiakirjoja ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun



lain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat, jotka on toimitettu tuomioistuimelle tai laa-
dittu tuomioistuimessa oikeudenkéyntié varten. Oikeudenkéynnin julkisuuden toteuttamisen
kannalta ei ole merkitysti jaottelulla ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-ai-
neistoon, vaan se pitdd sisdllddn my0s sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa, kuten esimerkiksi esitutkintapdytékirjat, silloin kun nii-
hin ei ole pédkasittelyssd vedottu. Mééritelmastd my0s johtuu, ettd asiakirjan luonne oikeu-
denkédyntiasiakirjana séilyy senkin jélkeen, kun asia ei ole endd tuomioistuimessa vireilld. Sii-
hen siis sovelletaan tuomioistuimessa tdiménkin jilkeen oikeudenkédynnin julkisuuslain séén-
noksid. (ks. HE 13/2006 vp s. 28)

Oikeudenkédyntiasiakirjalla tarkoitetaan vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen hallussa ni-
menomaisesti oikeudenkéyntid varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla muita kappaleita, ku-
ten esimerkiksi jdljennoksid, myos muiden viranomaisten hallussa. Oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annettu laki ei kuitenkaan tule sovellettavaksi muualla kuin
tuomioistuimessa, ja viranomaisissa nididen samojen asiakirjojen julkisuutta arvioidaan oikeu-
denkdynnin alettuakin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja erityislakien sdén-
ndsten valossa. Tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiasiakirjat siirretddn oikeudenkdynnin péatyt-
tyd sdilytettdviksi ja arkistoitavaksi muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle oikeuden-
kéyntiasiakirjojen status ei kuitenkaan muutu, vaikka ne eivét enédd olisikaan tuomioistuimen
hallussa. (ks. HE 13/2006 vp s. 28)

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain sddnnokset poikkeavat julkisuuslaissa sdddetysta,
ja salassapito on niiden nojalla 1dht6kohtaisesti rajoitetumpaa. Lain 9 §:n mukaan oikeuden-
kayntiasiakirja on pidettdva salassa siltd osin kuin se siséltad: 1) tietoja, joiden julkisiksi tule-
minen todenndkdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvai
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessé
yhteisty0ssd; 2) arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmaan, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista; 3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen
loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai laheisidén; 4) tictoja rikoksesta syy-
tetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, nuoresta rikoksesta epdillystd laa-
ditusta seuraamusselvityksestd, nuorisorangaistuksen rangaistusajan suunnitelmasta, yhdyskun-
tapalvelun, valvontarangaistuksen tai 21 vuotta taytettydéan rikoksen tehneen ehdollisen vankeu-
den valvonnan seuraamusselvityksestd, elinkautisvangin vapauttamismenettelyé tai yhdistelma-
rangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa varten annetusta lausunnosta tai rikosrekisterista; 5) vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa taikka
24 §:n 1 momentin 31 tai 31 b kohdassa tarkoitettuja tietoja; taikka 6) tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta.

Useat edelld mainituista salassapitoperusteista eivét kuitenkaan ole ehdottomia, vaan tuomiois-
tuin voi asiaan liittyvdn painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen pyynnosta, jota tieto
koskee, paattaa, ettd 1 momentin 2—5 kohdassa salassa pidettdviksi sdddetyt oikeudenkaynti-
asiakirjat ovat julkisia osaksi tai kokonaan.

Lisdksi 9 §:n 3 momentin mukaan arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiseldméén, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista eivit kuitenkaan rikosasiassa ole
salassa pidettdvid siltd osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen
rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla médaraa niitd salassa pidetta-
viksi.

Lain 10 §:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndsté tai erityisesti syystd muutoinkin
paattdd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on pidettava tarpeellisin osin salassa, jos siihen sisdltyy
muussa laissa salassa pidettdviksi sdddettyja tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todenndkdisesti
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aiheuttaisi merkittdvai haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty. Lisdksi lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi méarata
salassa pidettdviaksi asianomistajan henkilollisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arka-
luonteista hdnen yksityiseldmadnsa liittyvaa seikkaa.

Silloin, kun asiakirjaa ei toimiteta tuomioistuimeen, jaa epdillyn rikoksen selvittdmiseen liitty-
vien tietojen salassapito kaikilta osin julkisuuslaissa sdéidetyn varaan. Nédin on siis erityisesti
silloin, kun esitutkinta jatetddn esitutkintalaissa sdddetylld perusteella toimittamatta, lopetetaan
tai padtetddn saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi taikka jos syyttdjd jattda syytteen nosta-
matta oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain nojalla. Naitd tilanteita on kuvattu edelld
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kuvauksen yhteydessa.

Julkisuuslain salassapitosddnnosten selkeyttimistarve

Yleisesti ottaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 1dhtékohtana on, etteivit
salassapitosddnnokset syrjdyta toisiaan, vaan niitd sovelletaan kaikkia rinnakkain. Asiakirja voi
siis sisdltdd usean eri kohdan perusteella salassa pidettdvia tietoja. Julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 26 kohdan osalta tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa kuitenkin kohdan sisélto, silld se koskee
tietoja, jotka vaikuttavat olevan sdantelykohteena useassa muussakin 24 §:n 1 momentin koh-
dassa. Témaé on aiheuttanut epdselvyytti siitd, onko lainsditéja aikanaan tarkoittanut asianomai-
sen salassapitoperusteen erityiseksi muihin salassapitoperusteisiin verrattuna.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:26 vahvistanut tdimén rinnakkain
soveltamisen periaatteen ja katsonut, ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohta voi tulla
sovellettavaksi esitutkinta-asiakirjojen julkisuutta ja salassa pidettdvyyttid koskevassa arvioin-
nissa niiltédkin osin kuin asiakirjoihin siséltyi mainitun momentin 26 kohdassa tarkoitettujen
henkil6tahojen, kuten rikoksesta epdillyn, yksityiseldméén liittyvia tietoja.

Kun vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaan kaikkia 24 §:n 1 momentin eri kohtia sovelletaan rin-
nakkain, jad mainitun momentin 26 kohta sisélloltién ja tarkoitukseltaan epéselvéksi. Sddnnos
on sisélloltidédn ainakin osin muiden salassapitoperusteiden kanssa péillekkéinen, silld se koskee
arkaluonteisia yksityiseldméén liittyvid tietoja, jotka ovat kuitenkin séédntelykohteena useassa
muussakin 1 momentin kohdassa (esim. 25 ja 32 kohdat seké esitutkinnan aikana 3 kohta).

Oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK 579/2020 kiinnittinyt myds laajemmin huomiota 26
kohdan sisélldlliseen epéselvyyteen, silld 26 kohta on asianomistajan eli rikoksen uhrin osalta
tulkinnanvarainen sen suhteen, koskeeko salassapito vain arkaluonteisia yksityiseldméén liitty-
vid tietoja. Kohdan alkuosan mukaan néin olisi, mutta loppuosan mukaan salassa pidettivid ovat
my0s asiakirjat, jotka sisdltdvat tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen
uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisiddn, jollei tiedon antaminen ole tarpeen viran-
omaisen tehtdvan suorittamiseksi. Oikeusasiamies arvioi, ettd sddnnoksen rikoksen uhria kos-
keva loppuosa olisi tarpeeton, jos siindkin salassapito edellyttdisi tietojen arkaluonteisuutta.

Seki viranomaiset ettd journalistit ovat ilmaisseet tyytyméttomyyttd nykytilaan, jossa kaikkia

salassapitoperusteita sovelletaan samanaikaisesti rinnakkain. Julkisuuslain kehittdmistarpeita
kartoittaneiden lausuntojen perusteella voimassa olevaan sddntelyyn liittyy tiivistetysti kolme
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keskeistd ongelmaa.' Ensinnékin voimassa oleva siéntely koetaan tulkinnanvaraisena ja ristirii-
taisena ja sen vuoksi vaikeana soveltaa. Toiseksi voimassa olevan sdéntelyn katsotaan johtavan
tarpeettoman laajaan salassapitoon rikosasioissa. Erityisesti 32 kohdan on katsottu johtavan hy-
vin ehdottomaan salassapitoon keskeisissé asioissa, joista rikosasioissa on yleensd kysymys ja
saannokset ovat kdytdnnossa johtaneet sellaistenkin tietojen salaamiseen, joiden salaamista ei
ole tosiasiassa tavoiteltu. Rikosasioiden oletetun julkisuustason ja julkisuusperiaatteen on néhty
olevan ristiriidassa sen kanssa, miké on ehdottomasti salassa pidettdvéksi sdddetty. Kolmannen
epékohdan koetaan liittyvén oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain (370/2007) ja julkisuuslain erilaiseen siséltoon, joka johtaa samojen asiakirjojen (esim. esi-
tutkintapdytékirja) osalta erilaisiin salassapitoa koskeviin ratkaisuihin. Tyéryhmén selvitys-
tyOssd on kdynyt ilmi, ettd ongelmaa korostaa se, ettd oikeudenkdynnin paattymisen jalkeen
esitutkintapdytakirjaa koskevat asiakirjapyynnot usein kanavoituvat tuomioistuimien sijaan po-
liisin ratkaistavaksi.

Erityisesti esitutkintapOytékirjoista ilmenee tyypillisesti paljon sellaista tietoa, joka on julki-
suuslain yksityisyyttd suojaavien salassapitoperusteiden perusteella salassa pidettavdd. Kuten
edelld on todettu esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan sddnnéksen sanamuo-
don mukaisen tulkinnan on katsottu johtavan usein esitutkintapoytikirjojen hyvin laajamittai-
seen salaukseen. Voi olla vaikeaa ilmaista rikosepéily luonnollisen henkilon velallisen rikok-
sesta tai velallisen petoksesta, jos tieto hinestd ulosottovelallisena on salassa pidettiva. Vastaa-
vasti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan sddnndksen muotoilusta seuraa, ettd esim.
tyottomyysturvaan liittyvit petokset ovat salassa pidettévid. silld mainitun lainkohdan mukaan
salassapidettivid ovat asiakiriat, jotka siséltivét tietoja tyohallinnon henkildasiakkaasta seké
tdmin saamasta etuudesta tai tukitoimesta. Pvkildn 23 kohdan mukaan salassapidettdvii ovat
lisdksi tiedot tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka tiedot jotka
muutoin kuvaavat henkilon taloudellista asemaa. Ehdottomasti salassa pidettdvid voivat py-
kédldn 25 kohdan mukaan olla my6s vahdisimmatkin rikoksen johdosta syntyneet vammat tai
esimerkiksi tieto siitd, ettd henkilé on asioinut terveyskeskuksessa.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:170 oli kysymys keskusrikospoliisille esitetystd asiakirja-
pyynnostd, jossa tarkoitetut esitutkintapoytikirjat koskivat erdédseen jarjestdytyneeseen rikollis-
ryhmaéén liittyvad rikoskokonaisuutta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd esitutkintapdytakir-
joihin sisdltyvét tiedot rikoksesta epéillyn asemassa olevien henkildiden epaillystd kuulumisesta
jarjestdytyneeseen rikollisryhméén olivat olleet merkityksellisid esitutkinnan toimittamisen ja
siind selvitettdvien asioiden kannalta. Tietoa rikoksesta epaillyn henkilon epaillystd kuulumi-
sesta jarjestidytyneeseen rikollisryhméén ei ainakaan tillaisessa yhteydesséd voitu pitdéd julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuna salassa pidettdvana tietona henkilon elin-
tavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldmaésta tai
muista niihin verrattavista henkilokohtaisista oloista.

Vaikka kyseinen jarjestdytyneeseen rikollisryhmééan kuulumista koskeva tieto voi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella olla julkinen jo suoraan voimassa olevan 32 kohdan pe-
rusteella, liittyy rikosasioihin usein muita yksityiseldméén kiinnittyvid tietoja, joiden julkisuutta
ei ole mahdollista perustaa yksin voimassa olevien sddnnosten tulkintaan.

! https://www.lausuntopalvelu.fi/F1/Proposal/Participation?proposalld=01bf4a6f-6e71-4fd2-b9e4-
7fcdde4077b4
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=65a44¢e10-11{9-4545-8324-
ffb3¢76288b6
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Asianomistajan yksityiseldmén suojaamisesta rikosprosessissa on tuoretta oikeustieteellisté tut-
kimustietoa, joka nojaa osin empiiriselle aineistolle. (Satu Rantaeskola: Asianomistajan yksi-
tyiseldmén suoja rikosprosessissa, Alma Talent 2021) Oikeustieteellisend vaitdskirjana hyvak-
sytyssd tutkimuksessa on lainopin ja kardjatuomareille, avustajille, syyttdjille ja tutkinnanjoh-
tajille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella pyritty selvittiméin, minkdlainen julkisuus-
sadntelyn ja salassapitosddnnosten soveltamisen kdytianto tutkimuksen kohteeksi valituissa ri-
kostapaustyypeissd on. Tutkimuksen osana toteutetussa kyselyssé pyrittiin selvittdméan kuvi-
teltujen tapausten avulla, miten eri viranomaiset soveltaisivat ldhtokohtaisesti julkisuuslain tai
oikeudenkdynnin julkisuuslain salassapitoperusteita rikosoikeudellisiin tapauksiin liittyviin
asiakirjoihin ja tietoihin. Johtopdatoksind kyselyistd on tutkimuksessa todettu muun muassa se,
ettd kyselyn perusteella vaikuttaisi siltd, ettd julkisuusratkaisuja hahmotetaan eri rikoslajien
osalta eri tavoin, vaikka salassapito pitdisi ratkaista asiakirja- ja tietokohtaisesti riippumatta
siitd, millaiseen teonkuvaukseen tiedot liittyvit. Liséksi tutkimuksesta ilmenee, ettd soveltamis-
kéytinto tietojen salassapidon suhteen vaihtelee kyselyyn annettujen vastausten perusteella.
Tutkimuksen mukaan julkisuusarviointi ndyttdd olevan epétarkkaa ja arvostuksenvaraista. Tut-
kimuksessa esitetdn, ettd asianomistajan yksityisyydensuojaa rikosprosessissa tulisi vahvistaa.
Tutkimuksen havainnot ja siind esitetty kritiikki kohdistuvat kuitenkin enemmaén tuomioistuin-
vaiheen julkisuuteen kuin rikosprosessin viranomaisvaiheen julkisuuteen.

Asian kannalta olennainen Euroopan unionin sddntely ja sithen liittyvd liikkumavara

Euroopan unionin lainsdddant6 asettaa tiettyjd vihimmaissadntoja rikosprosessuaalisista kysy-
myksistd, joilla on liittyméakohtia myds julkisuuslain sdédntelyyn erityisesti yksityisyyden suojan
niakokulmasta.

Syyttomyysolettamadirektiivi

Syyttomyysolettamaa koskevassa direktiivissd (EU) 2016/343 sdddetddn syyttomyysolettamaa
ja oikeutta olla lasnd oikeudenkdynnissd koskevista vdhimmaisvaatimuksista, joita sovelletaan
rikosoikeudellisiin menettelyihin. Direktiivissd sdddetdéin muun muassa kiellosta viitata julki-
sesti epdillyn tai vastaajan syyllisyyteen seké epdillyn ja syytetyn esittdmistavasta. Direktiivin
johdanto-osan 16 kohdan mukaan syyttomyysolettamaa loukattaisiin, jos viranomaisen julki-
sissa lausumissa tai muissa kuin syyllisyytta koskevissa oikeusviranomaisen paatoksissa viitat-
taisiin epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, vaikka kyseisen henkilon syyllisyytta ei ole laillisesti
ndytetty toteen. Téllaisissa lausumissa ja oikeusviranomaisten paatoksissé ei saisi antaa ymmar-
tad, ettd henkil6 on syyllinen. Témén ei pitéisi vaikuttaa syyttdjén toimiin, joiden tavoitteena on
ndyttdd toteen epdillyn tai syytetyn syyllisyys, kuten syytteeseenpanoon, eikd oikeusviran-
omaisten paétdksiin, joiden seurauksena ehdollinen rangaistus pannaan taytintoon, edellyttien,
ettd oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Tdmén ei pitdisi myOskddn vaikuttaa menettelyyn
liittyviin ennakollisiin padtoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset viranomaiset
tekevit ja jotka perustuvat epdilyihin tai syyllisyytta tukevaan ndyttoon, kuten tutkintavankeutta
koskeviin paitoksiin, edellyttden, ettd kyseisissd padtoksissé ei viitata epdiltyyn tai syytettyyn
syyllisend. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan velvoite olla viittaamatta epdiltyyn tai syy-
tettyyn syyllisend ei estd viranomaisia levittdimasté julkisuuteen tietoja rikosoikeudellisista me-
nettelyistd, kun se on ehdottoman vélttimatonta rikostutkintaan liittyvista syisté tai yleisen edun
vuoksi.

Syyttomyysolettamadirektiivin kansallisessa tdytintoonpanossa on arvioitu, ettd kansallista
sddntelyd ei ole tarpeen muuttaa direktiivin sddntelyn johdosta. Direktiivin 4 artiklan osalta on
katsottu, ettd velvoitteet tdytetddn Suomessa perustuslain (731/1999) 21 §:n sddnnoksilla, lailla
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien
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lisdpoytakirjojen erdiden méardysten hyviksymisesti (438/1990, SopS 18/1990) seka esitutkin-
talain (805/2011) 4 luvun 2 §:n, 4 luvun 5 §:n 2 momentin ja 11 luvun 7 §:n sdanndksilla.

Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevassa direktiivissd 2012/29/EU séédetdédn
muun muassa uhrien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat rikosoikeu-
dellisen menettelyn aikana toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd uhrin ja hdnen perheenjdsen-
tensd yksityisyyden, mukaan lukien direktiivin 22 artiklan mukaisessa henkilokohtaisessa arvi-
oinnissa huomioon otettavat uhrin henkilékohtaiset ominaisuudet, ja kuvien suojaamiseksi. Ja-
senvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa
kaikki lainmukaiset toimenpiteet estddkseen kaiken sellaisen tiedon julkisen levittimisen, joka
voisi mahdollistaa lapsiuhrin tunnistamisen.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 54 todetaan, ettd uhrin yksityisyyden suojan turvaaminen
voi olla tirked keino toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun sekéd kostotoimien
vélttdmiseksi, ja timéd voidaan toteuttaa erilaisilla toimenpiteilld, kuten salaamalla uhrin henki-
161lisyyttd ja olinpaikkaa koskevat tiedot tai rajoittamalla niiden paljastamista. Téllainen suojelu
on erityisen tdrkeéé, jos uhri on lapsi, ja se késittdd myds lapsen nimen salaamisen. Poikkeus-
tapauksissa tiedon paljastamisesta tai jopa laajasta julkistamisesta saattaa kuitenkin olla lapselle
hyotyé esimerkiksi silloin, kun lapsi on kaapattu. Uhrien ja heiddn perheenjidsentensd yksityi-
syyden ja kuvien suojaamiseksi toteutettavissa toimenpiteissa olisi aina kunnioitettava oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, sellaisena kuin se on tunnustettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa, ja sananvapautta, sellaisena kuin se on tunnustettu mainitun yleissopi-
muksen 10 artiklassa.

Direktiivi velvoittaa yleiselld tasolla huolehtimaan siité, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
rikosoikeudellisen menettelyn aikana toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd uhrin ja hdnen per-
heenjésentenséd yksityisyyden ja kuvien suojaamiseksi. Direktiivin taytdntdonpanoa koskevassa
hallituksen esityksessé on katsottu, ettd direktiivin 21 artiklan tiytédntoonpano ei edellytd Suo-
messa lainsddddnndn muuttamista. Artiklan velvoitteet katsotaan tdyttyvin esitutkinnassa ja
syyteasian kasittelyssa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan salassapitoperusteella ja esi-
tutkintalain 11 Iuvun 7 §:n tiedottamisrajoituksilla sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain sddnnoksilla. (HE 66/2015 vp, s. 31) Direktiivin johdanto-osan mukaan uhrin yksityisyyden
suojan turvaaminen voidaan toteuttaa erilaisilla toimenpiteill, joista esimerkkind mainitaan uh-
rin henkildllisyyden ja olinpaikan salaaminen tai niiden paljastamisen rajoittaminen. Erityisen
tirkednd titd pidetdén, jos uhri on lapsi. Direktiivi ei kuitenkaan séddéd ehdotonta velvoitetta
lapsiuhrin tietojen salassapitoon.

Lapsidirektiivi

Rikoksesta epdiltyja tai syytettyjé lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd (EU) 2016/800 koskevan direktiivin 14 artiklassa sédddetdan myos oikeudesta yksi-
tyisyyden suojaan. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lasten yk-
sityisyyttd suojataan rikosoikeudellisten menettelyjen aikana. Tatd varten jdsenvaltioiden on
joko saadettiva, ettd lapsia koskevat tuomioistuinkdsittelyt jarjestetddn yleensd suljetuin ovin,
tai sallittava, ettd tuomioistuin tai tuomari voi péattaa jarjestid tillaiset késittelyt suljetuin ovin
(2 kohta). Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava asianmukaisia toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd 9 artiklassa tarkoitettuja tallenteita ei levitetd julkisesti. Direktii-
vin johdanto-osan 56 kappaleen mukaan ottaen huomioon oikeusperinteiden ja -jarjestelmien
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erot eri jasenvaltioissa lasten yksityisyys rikosoikeudellisten menettelyjen aikana olisi varmis-
tettava mahdollisimman hyvin, jotta muun muassa helpotetaan lasten sopeutumista takaisin yh-
teiskuntaan.

Direktiivin taytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessé katsotaan, ettd artiklan sdéntely
ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdédiantoon. Hallituksen esityksesséd katsotaan, etté oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain, esitutkintalain ja julkisuuslain sééntely tayttavat ar-
tiklan vaatimukset. Direktiivin nimenomaiset velvoitteet kohdistuvat tuomioistuinkasittelyn jér-
jestdmiseen suljetuin ovin ja kuulusteluja siséltdvien tallenteiden suojaamiseen. Direktiivi ei
muilta osin tismennd, miten lasten yksityisyytta tulisi suojata rikosoikeudellisten menettelyjen
aikana. Hallituksen esityksessé viitataan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain osalta 15 §:84n, jonka nojalla tuomioistuin voi paéttda, ettd suullinen késit-
tely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta, jos alle 18-vuotias on
syytteessd rikoksesta ja suljettu késittely ei olisi vastoin erittdin tirkedé yleistd etua (5 kohta).
Saannoksen katsotaan tdyttdvan artiklan 2 kohdan vaatimukset. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Esitutkintalain osalta hallituksen esityksessd viitataan 9 luvun 7 §:n 2 momentin poikkeusséén-
nokseen, joka koskee tiedon antamista &éni- ja kuvatallenteesta. Sddnndksen mukaan déni- ja
kuvatallenteesta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona
nihtaviéksi, jos tallenteen siséltd huomioon ottaen on syyta olettaa, etté tiedon antaminen muulla
tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Vas-
taava sddnnds on tuomioistuimien osalta oikeudenkédynnin julkisuudesta vleisissi tuomioistui-
missa annetun lain 13 §:ssd. Kérdidoikeudessa tehdyn kuva- ia dénitallenteen ddnestd voidaan
kuitenkin jatkossa antaa tieto noudattaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 §:44. Mainittujen sddnndsten katsotaan tiyttdvan artiklan 3 kohdan vaatimukset siité, ettd
epdillyn lapsen kuulustelusta tehtyja tallenteita ei levitetd julkisesti. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Hallituksen esityksessd todetaan liséksi, ettd voimassa olevaan lainsaddantoon sisdltyy myos
muita sddannoksid, joilla lapsen yksityisyytta suojataan rikosoikeudellisten menettelyjen aikana.
Esitutkinnassa ja syyteasian késittelyssd sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia. Lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan mukaan salassa pidettivid asiakirjoja ovat asia-
kirjat, jotka sisdltivit tietoja rikoksesta epdillyn yksityiseldmaéén liittyvistd arkaluonteisista sei-
koista. Saman pykéldan 27 kohdan mukaan salassa pidettidvid asiakirjoja ovat muun muassa mie-
lentilatutkimus, nuoresta rikoksesta epdillystd laadittu seuraamusselvitys, rangaistusajan suun-
nitelmat, yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen seuraamusselvitys sekd valvontaran-
gaistuksen edellytysten selvittéiminen. Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain 9 §:n nojalla oikeudenkéyntiasiakirja on pidettidvi salassa siltd osin kuin se
siséltdd arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmaéén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai so-
siaalihuoltoon liittyvistd seikoista. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Yleinen tietosuoja-asetus

Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 mahdollistaa kansallisen asiakirjajulkisuuden sovitta-
misen yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen henkildtietojen suojan kanssa. Yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yh-
teisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtdvan suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten
tai yhteisojen hallussa olevien virallisten asiakirjojen siséltdmid henkilGtietoja viranomaiseen
tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai jésenvaltion lainsdéddédnnon mukaisesti, jotta
voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tdmén asetuksen mukainen oikeus
henkil6tietojen suojaan. Yleisestd tietosuoja-asetuksesta ei kuitenkaan seuraa jdsenvaltioille
velvollisuutta yhteensovittamiseen. On siten jasenvaltioiden harkinnassa, kaytetdanko asetuk-
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sen sallimaa litkkumavaraa. Asetuksen johdanto-osan kappaleen 154 mukaan virallisten asia-
kirjojen julkisuutta voidaan pitdé yleisend etuna. Viranomaisen tai julkishallinnon elimen olisi
voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen sisdltdimid henkilGtietoja, jos kyseiseen viran-
omaiseen tai julkishallinnon elimeen sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltioiden
lainsdddannossa niin sdddetddn. Kyseisessd lainsdddanndssa olisi sovitettava yhteen virallisten
asiakirjojen julkisuus ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéytto seké oikeus
henkilGtietojen suojaan, ja sen vuoksi siind voidaan sditii tarvittavasta yhteensovittamisesta
asetuksen mukaisen henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden kanssa.

Asiakirjojen kasitteleminen julkisuuden toteuttamiseksi on viranomaisen lakisddteinen tehtiva,
jolloin késittelyn oikeusperuste on tietosuoja-asteuksen 6 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta. Salassa
pidettdvien tietojen joukossa on myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Artiklan mukaan sellaisten henkildtietojen kisittely, joista
ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
tai ammattiliiton jasenyys sekd geneettisten tai biometristen tictojen késittely henkilon yksiselit-
teistd tunnistamista varten tai terveyttd koskevien tietojen taikka luonnollisen henkil6én seksu-
aalista kdyttdytymisti ja suuntautumista koskevien tietojen kisittely on ldhtokohtaisesti kiellet-
tyd. Tietojen luovuttaminen on tietojen kisittelyd. Artiklan mukaan kisittelykieltoa ei kuiten-
kaan sovelleta, jos sovellettavaksi tulee jokin artiklan 2 kohdan poikkeusperusteista. Artiklan 2
kohdan g alakohdan mukaan késittelykieltoa ei sovelleta, jos késittely on tarpeen tarkedd yleistd
ctua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, edellyttiden ettéd
se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siind noudatetaan keskeisilti osin oikeutta henkilG-
tietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista rekisterdidyn pe-
rusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana ja sen jilkeen sovellettavien sa-
lassapitosddnndsten selkeyttdminen sekd avoimuuden edistiminen siten, ettd nykyistd suurempi
osa poliisin ja syyttéjén esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvien paétosten perusteina olevista
tiedoista olisi julkisia.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksella selkeytetddn yksityiseldimidn suojaa koskevien salassapitoperusteiden keskindisii
suhteita rikosasioissa poistamalla rikosasioihin sovellettavien salassapitoperusteiden paéllek-
kaisyyttd. Lisdksi lisdtddn kansalaisten ja median mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja
niissd tehdyistd viranomaispaatoksistd, rajoittamalla keskeisiin esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa laadittuihin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassapitoa. Salassapidosta voitaisiin kui-
tenkin poiketa vain tilanteessa, jossa tietojen antamisesta ei todennékdisesti aiheutuisi rikosasi-
aan osalliselle henkildlle vahinkoa, merkittdvad haittaa taikka ilman painavaa syytéd kdrsimysta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan
Esitykselld ei olisi suoranaisia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia. Salassapitoperus-

teissa tapahtuisi siséllollistd muutosta voimassa olevan 26 kohdan alkuosan kumoutuessa ja toi-
saalta uuden 3 momentin tullessa voimaan. Muutoksilla ei ole suoria vaikutuksia késiteltdvien
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asiakirjapyyntdjen méadrddn tai niissd noudatettaviin menettelytapoihin tai muutoksenhakupro-
sesseihin. Lukumaéérdisesti suurin osa rikosasioista ei herété yleison mielenkiintoa. Jatkossakin
asiakirjapyynnon yhteydessd esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan olisi suoritettava pyydetyn
asiakirjan osalta arviointi siitd, mitka asiakirjan tiedoista ovat julkisia ja mitkd salassa pidetta-
vid. Muutos kohdentuu ennen kaikkea salassapidon perusteisiin.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
Julkisen vallan kdyton valvonta

Esitykselld parannetaan kansalaisten ja median mahdollisuuksia saada tictoa rikosasioista ja
niissd tehdyistd viranomaispéaétoksista.

Julkisuuslaissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituk-
sena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksiloille ja yhteiséille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttod, muodostaa vapaasti mielipiteensd
seké vaikuttaa julkisen vallan kéyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslakia sdddettidessd (HE 30/1998 vp) on ldhdetty siité, etté tiedolla on merkittdva asema
yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa sekd yksildiden ja yhteisdjen vélisessd vuorovaikutuk-
sessa. Erilaiset tictoon, sen saatavuuteen, kayttoon ja luovutettavuuteen liittyvat oikeudet maa-
rittelevit osaltaan vallankdyton ja sen valvonnan perusteita. Demokraattisen yhteiskunnan kes-
keisiin periaatteisiin ja perustuslakiin kirjattuihin perusoikeuksiin kuuluu, etti jokaisella on oi-
keus vapaasti muodostaa ja ilmaista mielipiteensd yhteisisté asioista ja vaikuttaa niihin. Tdma
edellyttad, ettd yksiloilld ja heitd edustavilla yhteisdilld on mahdollisuus saada luotettavaa tictoa
julkista valtaa kdyttdvien orgaanien toiminnasta seké yhteiskuntaoloista ja julkisen vallan toi-
menpiteiden vaikutuksesta niihin. Pohjoismaissa kansanvaltaan perustuvan hallintotavan on
katsottu edellyttavén, ettd kaikki voivat asemastaan riippumatta saada tietoja viranomaisten toi-
minnasta ja valvoa julkisen vallan kayttod. Keskeisten pdatosten tulisi perustua luotettavan tie-
don pohjalta kéytavéan julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun. Hallinnon julkisuutta pide-
téadn edellytyksend demokratian ja tasa-arvon toteutumiselle seké hallinnon luotettavuudelle ja
paitosten hyvaksyttavyydelle.

Rikosasioihin liittyy merkittdvaa julkisen vallan kdyttod, jota on julkisuusperiaatteesta seuraa-
vista 1dhtokohdista oltava mahdollisuus valvoa. Esitutkintaviranomaiset kayttdvat julkista val-
taa padttdessddn mitd ne tutkivat ja miten, sekd myo0s siltd osin, ettd mité ei tutkita tai milloin
tutkinta lopetetaan. Vastaavasti syyttdjd kdyttdd omassa toiminnassaan julkista valtaa.

Kun asia etenee oikeudenkdyntiin, esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana laaditut ja tuomioitui-
melle toimitetut asiakirjat tulevat oikeudenkédyntiasiakirjoiksi, ja niihin sovelletaan viranomais-
ten toiminnan julkisuutta laajempaa oikeudenkéynnin julkisuutta.

Silloin kun rikosprosessi kuitenkin pééttyy ilman oikeudenkdyntié, syntyy korostunut tarve ar-
vioida yksin esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan paatdsten perusteella sitd, ettd julkisen vallan
kaytto, jonka seurauksena tutkinta on lopetettu tai syyte jéatetty nostamatta, on ollut asianmu-
kaista. Tédllaisen arvion tekeminen on kuitenkin vaikeaa, jos paatoksen perusteena olevia tietoja
ei ole saatavilla.

Asian yhteiskunnallinen merkitys on korostuva, silld seké esitutkinnan lopettamisen, ettd pro-
sessuaalisella perusteella rajoittamisen osalta on tilastojen valossa havaittavissa kasvua. My0s
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syytteeseen menneiden juttujen médraa kaikista syyttdjan ratkaistavaksi tulleista asioista on las-
kenut.?

Tiedonsaantioikeuksien laajeneminen vahvistaa perustuslain 12.2 §:ssd sdddetyn julkisuuspe-
rusoikeuden toteutumista ja parantaa tiedonsaantia yhteiskuntaoloista ja mahdollistaa tehok-
kaamman mahdollisuuden valvoa julkisen vallan kdytt64 rikosasioissa. Tiedonsaanti parantaa
myo6s mahdollisuutta julkiseen keskusteluun merkittdvistd rikoksista ja niihin liittyvistd ilmi-
oistd. Julkiseksi voisi tulla esimerkiksi enemmaén tietoja siitd, millaiset seikat ovat vaikuttaneet
sithen, ettd asia on péattynyt jo esitutkintavaiheessa tai jos jokin erityinen rikostyyppi osoittau-
tuu sellaiseksi, joiden kisittely péattyy tyypillisesti esitutkintaan tai syyteharkintaan. Ndiden
ilmididen selvittimisen tueksi olisi saatavilla enemmin tietoa.

Ehdotuksilla on vaikutusta myds yksittéisten henkildiden oikeusturvan toteutumisen nékdkul-
masta. Vuonna 2019 Poliisihallitukseen ja poliisiyksikoihin tehtiin poliisin menettelystd yh-
teensd noin 650 kantelua. Suurin osa kanteluista on koskenut esitutkintaa ja siind tehtyja paa-
toksid. Tapauksissa on useimmiten ollut kyse siitd, ettd kantelija on ollut tyytyméiton siihen,
ettei esitutkintaa ollut suoritettu, tai ettd se on paatetty saattamatta asiaa syyteharkintaan. Myos
esitutkinnan kesto on ollut usean kantelun aiheena.

Viranomaisten sisdisen laillisuusvalvonnan liséksi ylimmaét laillisuusvalvojat valvovat viran-
omaisten toimia, mutta yksittdisen asian padtyminen laillisuusvalvojien arvioitavaksi voi jaada
riippumaan asianosaisen omista toimista. Rikosasioissa pelko, tietimdttomyys, voimattomuus
ja muut inhimilliset tekijat voivat vaikuttaa asianosaisen tosiasiasialliseen mahdollisuuteen saat-
taa asiansa arvioitavaksi. Julkisuuden ja sen avulla tapahtuvan julkisen vallan kdyton valvonta
tehostaa osaltaan yksiléiden oikeusturvan toteutumista.

Ehdotuksilla ei ole vaikutusta oikeudenkdynnin julkisuuteen, joka olisi jatkossakin viranomais-
prosessia laajempaa.

Yksityiseldmdn suoja

Esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan késiteltdvana olevien rikosasioiden yhteydessa késitelldan
tyypillisesti tietoja, joihin useat eri julkisuuslain 24 §:ssd sdddetyt yksityiselamaa suojaavat sa-
lassapitoperusteet tulevat sovellettaviksi. Néin ollen esitutkinnan rajoittamis- ja lopettamispaa-
tosten sekd syyttdjan ratkaisujen ldpindkyvyyden ja niihin kohdistuvan yleisen tiedonsaantioi-
keuden lisddminen kaventaa rikosprosessiin osallisten yksityiseldmén suojaa, kun tiedonsaanti-
oikeuden kohteena voisivat olla myds sellaiset tiedot, jotka muutoin kuuluisivat yksityiselamén
suojaksi sdddetyn ehdottoman salassapidon piiriin.

Julkisuuden ja salassapidon vilistd tasapainoa on pyritty julkisuuslaissa perinteisesti hallitse-
maan vahinkoedellytyslausekkeilla. Julkisuuslain esitdissd on katsottu, ettd kaikissa tapauksissa
tiedon laatuun perustuvaa ehdotonta salassapitoa ei ole pidetty tarpeellisena, koska se saattaa
helposti johtaa tarpeettoman laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julkisen vallan
kayton valvomiseen (HE 30/1998 vp). Yksityisyyden suojaa koskeviin salassapitosdédnnoksiin
ei kuitenkaan padsaannon mukaan sisdlly vahinkoedellytyslausekkeita, vaan niiden nojalla vi-
ranomaisen asiakirjat ovat ehdottoman salassapidon piirisséd, eikd viranomaisella ole minkdén-

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162035/0OM_2020 6 So.pdf
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laista tiedon antamiseen liittyvdé harkintavaltaa. Ehdoton salassapito merkitsee sitd, ettd asia-
kirjan ja tiedon salassapito ei riipu siitd minkélaisia vaikutuksia tiedon antamisesta seuraa. Eh-
dottomasti salassa pidettdviksi sdddettyjen tietojen kohdalla vdhaistakin harkinnanvaraisuutta
on pidetty suojattavaa etua vaarantavana (HE 30/1998 vp, s. 88). Yksityiseldmén suojaan koh-
distuvia kielteisid vaikutuksia on esityksessa pyritty rajoittamaan rajaamalla tiedonsaantioikeus
vain sellaisiin tietoihin, joiden paljastamisesta ei todennékdisesti aiheutuisi asiaan osallisille
vahinkoa, merkittdvéa haittaa taikka karsimysté ilman painavaa syyta.

Rikosasia on asiaan osallisille raskas ja sitd koskevien tietojen julkisuus voi aiheuttaa lisd4 taak-
kaa ja jopa kdrsimystd. Sosiaalisen median voidaan arvioida lisinneen tietojen julkisuuden vai-
kutuksia yksityiseldmén suojaan. Julkista tictoa voidaan tehokkaasti levittda ja saattaa yleisesti
saataville myds muiden kuin perinteisten tiedotusvélineiden edustajien vélitykselld. Tiedon-
saantioikeudesta viranomaisen asiakirjasta ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd kaikki julkinen
tieto olisi julkaistavissa tai muutoin levitettdvissd. Julkisten henkildtietojen luovuttamista ra-
joittavat julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetty viranomaisen henkilorekisteria koskeva
luovutusrajoitus, jonka mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa antaa henkilotietoja sisil-
tavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkoisessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen
sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkilétietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oi-
keus tallettaa ja kéyttié sellaisia henkildtietoja. Pyydettiessd saada tieto viranomaisen henkild-
rekisteristd, on tiedon pyytdjin julkisuuslain 13 §:n 2 momentin perusteella ilmoitettava tietojen
kayttotarkoitus sekd muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittdmiseksi tarpeelliset seikat
sekd tarvittaessa tiedot siitd, miten tictojen suojaus on tarkoitus jarjestdd. Kun henkilGtiedot
saanut kisittelee saamaansa tietoa, sitovat hintd tdlloin ldhtokohtaisesti tietosuojasdantelysta
seuraavat velvoitteet sielld sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin.

Yksityishenkilot voivat kuitenkin késitelld henkilGtietoja niin kutsutun kotitalouspoikkeuksen
nojalla. Kotitalouspoikkeuksella tarkoitetaan sitd, ettd luonnollinen henkild voi suorittaa yksin-
omaan henkil6kohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa henkilGtictojen késittelya
ilman, ettd tdllaiseen késittelyyn sovelletaan yleistd tictosuoja-asetusta. Jos tiedot julkaistaan
esimerkiksi internetissé, ei kotitalouspoikkeus kuitenkaan vélttamaéttd sovellu, ja télloin tulevat
henkil6tietojen késittelyd koskevat tietosuojasdéntelystd seuraavat velvoitteet sovellettaviksi.
(Ks. esimerkiksi Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasia C-101/01 — Lindqvist
ECLIL:EU:C:2003:596) Lisdksi henkilGtietojen késittely esimerkiksi journalistisen ilmaisun tar-
koituksia varten rajaa tiettyjen tietosuoja-asetuksen velvoitteiden soveltamista.

Viime kédessd rikoslaissa maédritetdén yksityiselimdd loukkaavan tiedon levittdminen ri-
kokseksi. Rikoslain 24:8 §:n mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvélinettd kaytta-
mélld tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdé toisen yksityiseldmasta
tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysti
loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselamaa loukkaavasta
tiedon levittdmisestd sakkoon.

Kielteisid vaikutuksia asiaan osallisille voivat lisétd my0s tiedon laatuun liittyvat tekijét. Kaikki
prosessin aikana esiin tulevat ja esitutkintapoytékirjaan asianosaisten lausuntoina kirjatut tiedot
eivit valttamatta ole tosia. Esimerkiksi rikoksesta epdillylla ei ole totuudessa pysymisen velvol-
lisuutta. Vahinkoedellytyslausekkeen avulla on kuitenkin pyritty huolehtimaan siitd, ettd esi-
merkiksi ldhelld perusoikeuden ydinaluetta olevat arkaluonteiset tiedot jéisivat jatkossakin sa-
lassapidon piiriin. Miké tahansa ei siis olisi julkista edes vaikuttaessaan esitutkinnassa tai syy-
teharkinnassa tehtyjen paéatosten keskeisiin perusteisiin.

Yksityiseldmén suojaan kajoaminen ei automaattisesti takaa parempaa mahdollisuutta julkisen
vallankdyton valvontaan, jos julkiseksi tulee vain tietoja, jotka eivét ole olennaisia viranomaisen
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toiminnan arvioinnin tai késittelyssé olleen rikollisen teon rikosoikeudellisen arvioinnin néko-
kulmasta. Esityksessd on kuitenkin pyritty lopputulemaan, jossa yksityiseldmén suojan rajoi-
tukset kohdentuisivat vain niihin tietoihin, joiden julkisuus on julkisen vallan kdytén valvonnan
ja viranomaisen toiminnan ldapindkyvyyden ndkokulmasta keskeistd. Naitd ovat viranomaisen
tekemadt rikosprosessin paattamistd koskevat paatokset sekd ndiden paédtosten perusteiden ym-
martdmiseksi valttimattomat tiedot.

Toisaalta my0s oikean tiedon puuttuminen voi aiheuttaa haittaa, vahinkoa ja &arimmilléén toi-
mia jopa informaatiovaikuttamisen keinona. Jos tdsmaillistd ja oikeaa tictoa ei ole saatavilla,
paikataan tiedon puutetta huhuilla, joilla voi myds olla vahingollisia vaikutuksia sekd asiaan
osallisille, ettd myds sivullisille. Ehdotuksella voidaan jossakin méérin vihentdd tdmén tyyppis-
ten myos yksityisyyden suojaan kohdentuvien kielteisten vaikutusten riskia.

Syyttomyysolettama

Esitutkinta-aineiston yleisdjulkisuutta arvioitaessa yksi keskeinen ndkdkohta on myds syytto-
myysolettama. Suomessa perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd syytto-
myysolettama kuuluu perustuslain (731/1999) 21 §:ssé turvattuihin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin (esim. PeVL 60/2010 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp). Esitutkin-
tavaiheen osalta periaate on nimenomaisesti vahvistettu esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 2
§:ssé, jonka mukaan rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoméana. Rikosproses-
sin muiden vaiheiden osalta keskeinen on lailla voimaan saatettu Euroopan ihmisoikeussopimus
(SopS 18/1990) ja erityisesti sen 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettya
on pidettdvé syyttdménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen. Ihmisoi-
keussopimuksen hyvéksymistd koskevan hallituksen esityksen mukaan syyttdmyysolettama
merkitsee, ettd syyttdjan on pystyttdva nayttdmadn rikossyyte toteen ja toisaalta sitd, ettd ketéédn
ei saa kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa tuomiota (HE 22/1990 vp, s. 7). Syyt-
tomyysolettama on lisdksi vahvistettu esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 ar-
tiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(SopS 7/1976) 14 artiklan 2 kappaleessa, sekd Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 11 artiklassa, jonka mukaan jokaisen rikollisesta teosta syyt-
teesséd olevan henkilon edellytetddn olevan syyton siihen asti kunnes hénen syyllisyytensé on
laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkdynnissé, jossa hinelle turvataan kaikki hdnen puolus-
tustaan varten tarpeelliset takeet.

Syyttdmyysolettamaan on oikeuskirjallisuuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon perusteella katsottu kuuluvan seuraavanlaisia elementteji: 1) Rikoksesta syytettyé
on pidettdvd syyttdméné ja ketéédn ei saa kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa
tuomiota; 2) Epdselvyydet todistusaineistossa on luettava syytetyn hyvaksi (in dubio pro reo -
saantd); 3) Todistustaakka on syyttdjdlld; 4) Syytetylld on oikeus saada tieto syytteestd itseddn
kohtaan vastandyton esittdimiseksi ja puolustuksen turvaamiseksi; 5) Tuomioistuimen jasenilla
ei saa olla ennakkokésitysté syytetyn syyllisyydestd; 6) Tuomioistuimen on pyrittivé aineelli-
sesti oikeaan ratkaisuun; 7) Syytetylld on oikeus olla todistamatta itseéén vastaan ja oikeus
vaieta; 8) Syytteen hylkdévi tuomio ei saa siséltdd vihjauksia syytetyn syyllisyydestd; 9) Tuo-
mioistuimen on pysyttaydyttava tekemastd vihjauksia syytetyn syyllisyydesta.

Syyttomyysolettaman toteutumista ei kansallisessa oikeuskadytinnossa tai lainsdddanndssa ole
tarkemmin arvioitu asiakirjajulkisuuden toteuttamisen nidkokulmasta. Epdiltyd koskevien tieto-
jen julkisuudella saattaa kuitenkin olla vilillistd vaikutusta syyttomyysolettaman tehokkaaseen
toteutumiseen, myd0s tilanteissa joissa kysymys ei ole tiedottamisvelvoitteesta. Periaate on otettu
huomioon osaltaan julkisuuslain salassapitosddntelyssd, ja etenkin julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
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mentin 3 kohdan esitutkinnan ja syyteharkinnan aikaisessa méiérédaikaisessa salassapitoperus-
teessa, jolla pyritddn suojelemaan epiiltyd ennenaikaiselta julkisuudelta. Mainittuun kohtaan ei
ehdoteta muutoksia.

Euroopan unionin sddntelyn tdytintéonpano

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyja tai syytet-
tyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd sdddetddn muun mu-
assa rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen lapsien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Esitutkin-
taan ja syyteasian kasittelyyn sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia,
jonka osalta artiklan velvoitteet on katsottu tulleen pannuksi tdytdnt66n muun muassa lain 24 §
1 momentin 26 ja 27 kohdilla seki esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentilla. Julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 27 kohtaan ei ehdoteta muutoksia, mutta 26 kohtaa muutettaisiin siten, etta siind
el endd sdddettdisi erityisistd perusteista suojata asiakirjoja, jotka sisaltdvét tietoja rikoksesta
epdillyn yksityiselamaan liittyvistd arkaluonteisista seikoista. Vaikka rikosoikeudellisten me-
nettelyjen osalta sdddetdén tietyiltd osin lievennyksid epdillyn yksityisyyden suojaan, ei muu-
toksista kuitenkaan seuraa, etteikd lapsiepdillyn yksityisyyttd suojattaisi jatkossakin. Direktiivin
14 artikla edellyttéd yleiselld tasolla sen varmistamista, ettd lasten yksityisyyttd suojataan rikos-
oikeudellisten menettelyjen aikana. Ehdotetun julkisuuslain muutoksen jélkeenkin epéillyn yk-
sityisyytté suojataan lahtokohtaisesti ja téstd voidaan poiketa ainoastaan, jos tiedon antaminen
on valttdmatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paatdksen perusteiden ymmartamiseksi,
eikd tietojen antaminen todennakoisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdvaa hait-
taa taikka kdrsimystd ilman painavaa syytd. Arvioitavaksi nédin ollen tulee aina tapauskohtaisesti
se, minkélaisia seurauksia epdillylle voi aiheutua yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien tietojen
luovuttamisesta. Direktiivin johdanto-osan 56 kappaleen mukaan ottaen huomioon oikeusperin-
teiden ja -jérjestelmien erot eri jdsenvaltioissa lasten yksityisyys rikosoikeudellisten menettely-
jen aikana olisi varmistettava mahdollisimman hyvin, jotta muun muassa helpotetaan lasten so-
peutumista takaisin yhteiskuntaan. Ehdotettu sadntely mahdollistaa epaillyn tictojen salassapi-
toa arvioitaessa sen huomioimisen, minkélaisia seurauksia tietojen julkisuudella olisi epdillylle,
eli aiheutuisiko tietojen antamisesta vahinkoa, merkittdvai haittaa taikka kdrsimysté ilman pai-
navaa syytd. Téssd arviossa on mahdollista huomioida myos niakokohtia, jotka liittyvét lapsen
sopeutumiseen takaisin yhteiskuntaan.

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2012/29/EU sidddetddan muun muassa uhrien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Ar-
tiklan velvoitteiden on katsottu tiyttyvén esitutkinnassa ja syyteasian késittelyssa julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 26 kohdan salassapitoperusteella ja esitutkintalain 11 luvun 7 §:m tiedotta-
misrajoituksilla. Ehdotetulla sddntelylld muutettaisiin 26 kohtaa, mutta edelleen kohta suojaisi
rikoksen uhria koskevia tietoja ja ndin ollen rikoksen uhrin yksityisyytta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Tekninen selkeyttiminen

Valmistelun aikana on tarkasteltu mahdollisuutta selkeyttdd sddntelyd vain teknisesti pitdyty-
mélla sellaisissa ratkaisuvaihtoehdoissa, joissa voimassa olevia sdénnoksid ei miltdan osin muu-
tettaisi siséllollisesti, vaan pyrittdisiin ainoastaan selkeyttdméén sdéntelyd teknisilld muutoksilla
siten, ettei 24 §:n sanamuodon perusteella voisi jddda epéselvyyttd siitd, sovelletaanko voi-
massa olevaa 26 kohtaa saman momentin muut yksityiseldman suojaa koskevat salassapitope-
rusteet syrjdyttden vai yhté aikaa niiden kanssa.
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Talloin olisi mahdollista pddtya kolmeen erisisdltdiseen lopputulemaan:

1) jos voimassa olevaa 26 kohtaa sovelletaan, eivdat muut yksityiseldman suojaa koskevat salas-
sapitoperusteet tulisi sovellettaviksi;

2) voimassa olevaa 26 kohtaa sekd muita kohtia sovellettaisiin samanaikaisesti, jolloin kohdat
tdydentéisivét toisiaan;

3) Voimassa olevaa 26 kohtaa sekd muita yksityiseldman suojaksi sdddettyja salassapitoperus-
teita sovellettaisiin samanaikaisesti, mutta 26 kohdan soveltaminen sulkisi pois jonkun tai jotkut
nimetyt muut yksityiseldamén suojaksi sdddetyt salassapitoperusteet, kuten voimassa olevan 32
kohdan.

Ensimmaéisessid vaihtoehdossa sovellettavaksi tulisi vain voimassa oleva 26 kohta, mutta eivit
muut yksityiselimdn suojaa koskevat salassapitoperusteet. Vaihtoehto lisdisi avoimuutta suh-
teessa nykyiseen soveltamiskdytdntoon ja mahdollistaisi tehokkaamman julkisen vallan kdyton
valvonnan sekd paremman tiedonsaannin esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittavistd rikok-
sista. Rikosasioiden julkisuudesta tulisi kuitenkin viranomaisessa esitutkinnan lain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa sdddetyn salassapitoperusteen lakattua jopa oikeudenkdynnin julkisuutta laa-
jempaa, silld salassapidon kohteena olisivat vain arkaluonteiset yksityiseldmaan liittyvét seikat.
Oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisesséd tuomioistuimessa annettu laki mahdollistaa julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa mainittujen tietojen lisdksi salassapidon myos julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 31 ja 31 b kohdan perusteella, ja liséksi lain 10 §:n nojalla annetun tuomio-
istuimen salassapitomédridyksen perusteella tarvittaessa titékin laajemmin. Viranomainen ei voi
laajentaa salassapitoa tuomioistuinten tapaan tapauskohtaiseen harkintaan perustuen, vaan jul-
kisuuden rajoituksista on sdddettdva tdsmallisesti laissa. Sééntelyn kohteena olevien henkildi-
den yksityisyydensuoja kapenisi siis olennaisesti nykyiseen soveltamiskdytdntoon verrattuna,
eikd rajoitus olisi endd véalttdmatta oikeasuhtainen ottaen huomioon myds syyttomyysolettama,
asianosaisten asema, aiheettomien rikosilmoitusten mahdollisuus ja merkitys ja toisaalta oikeu-
denkdynnin tyypillisesti viranomaistoimintaa laajempi julkisuus. Ratkaisuvaihtoehto ei myos-
kéén selkeyttéisi 26 kohdan sisélto4, joten kohtaan itseensé liittyvd mahdollinen epéselvyys jéisi
entiselleen.

Toisessa vaihtoehdossa voimassa oleva 26 kohta ja muut yksityiseldmén suojaksi sdddetyt sa-
lassapitoperusteet tdydentdisivit toisiaan sdilyttden nykyisen soveltamiskdytdnnon ja siten sel-
keyttési kirjoitetun lain vastaavuutta korkeimman hallinto-oikeuden voimassa olevaan lakiin
perustuvien vuosikirjaratkaisujen tulkinnan kanssa. Ratkaisu ei mahdollistaisi toiminnan ny-
kyisté suurempaa lépindkyvyytté, eiké poliisin, syyttdjén ja muiden kohdassa mainittujen viran-
omaisten toiminnan nykyistd tehokkaampaa valvontaa. Vaihtoehto ei myodskadn selkeyttéisi 26
kohdan merkitystd suhteessa esimerkiksi 32 kohtaan.

Ratkaisu ei mahdollistaisi rikosprosessin erityispiirteiden huomioimista salaamisen tarvetta ar-
vioitaessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:170 24 §:n 1 momentin 32
kohdasta esittdma tulkinta tiedon merkityksellisyydestd esitutkinnan toimittamisen ja siiné sel-
vitettdvien asioiden kannalta jdisi ehdottomaan muotoon kirjoitettujen salassapitosdannosten si-
sélla tulkittavaksi, ilman kirjoitetusta lainsddddnndstd nimenomaisesti ilmenevad harkinnanva-
raa (vrt. YTJulkL 9.3 §).

Kolmannella vaihtoehdolla voitaisiin ratkaista pisteméisemmin johonkin tai joihinkin kohtiin
liittyvéd samanaikaisen soveltamisen aiheuttamaa ongelmallisuutta. Vaihtoehdossa voimassa
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oleva 26 kohta syrjayttdisi jonkun tai jotkut 24 §:n 1 momentissa yksityisyyden suojaksi sééde-
tyistd salassapitoperusteista mutta ei kaikkia. Vaihtoehdon heikkoudet olisivat pitkélti samat,
kuin mité edelld ensimmadisen vaihtoehdonosalta on kuvattu.

Asianomistajan yksityiseldmén suojaamista koskevassa hiljattain julkaistussa oikeustieteelli-
sessé kirjallisuudessa (Satu Rantaeskola: Asianomistajan yksityiseldmén suoja rikosprosessissa,
Alma Talent 2021) on keskeiseksi ongelmaksi identifioitu asiakirjajulkisuutta ja rikosasiaa kos-
kevien paitosten erilaiset muutoksenhakutiet. Tutkimuksessa esitetdédn, ettd tietopyyntdjen
muutoksenhakua kehitettaisiin siten, ettd yleisdjulkisuuden perusteella pyydettdvadn aineistoon
liittyvéd tietopyynto siirrettdisiin eteenpéin rikosprosessissa syyttdjélle tai kdrdjaoikeudelle rat-
kaistavaksi sitd mukaa, kun prosessi on edennyt eri tahojen kasiteltavéksi. Tutkimuksessa pide-
tédn perusteltuna tietopyynnon siirtdmisté kérdjaoikeudelle silloin, kun asian esitutkinta tai syy-
teharkinta ovat paittyneet, mikéli asia etenee tuomioistuimeen. Viranomaisvaiheen ja oikeu-
denkdyntivaiheen julkisuuden ja salassapidon yhdenmukaistamista rikosasiassa olisi mahdol-
lista toteuttaa tutkimuksessa esitetylld tavalla tismentdmalld asian siirtdmistd koskevaa julki-
suuslain 15 §:44 siten, ettd rikosasiassa viranomainen siirtdisi asiakirjapyynnon rikosprosessin
sille taholle, joka asiaa ja asiakirjoja on viimeksi késitellyt. Pelkéstdan télld ratkaisulla ei kui-
tenkaan voida ratkaista julkisuuslain salassapitoperusteiden samanaikaiseen soveltamiseen liit-
tyvdd oikeusasiamiehen esiin nostamaa epéselvyytté erityisesti tilanteissa, joissa rikosasia ei
lainkaan etene tuomioistuinkasittelyyn vaan paéttyy viranomaisvaiheeseen.

Lihtokohtana ehdotettavassa sadntelyratkaisussa tulee ottaa huomioon oikeudenkaynnin julki-
suuslaissa asetettu julkisuuden taso. Viranomaistoiminnassa julkisia eivit voi olla tiedot, jotka
lahtokohtaisesti oikeudenkdynnissi olisivat salassa pidettiavid. Sdantelyjd voi olla perusteltua
lahentdd keskenddn, mutta julkisuus oikeudenkdynnissé olisi jatkossakin sen erityisluonteen
vuoksi perustellusti laajempaa kuin viranomaisten toiminnan julkisuus. Tuomioistuimet eivét
asemaltaan ja tehtdviltadn ole kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin viranomaisiin. Tuo-
mioistuimet ovat muusta hallinnosta riippumattomia, ja niiden tehtdvéana on kéyttda tuomioval-
taa yhteiskunnassa ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittdisid asioita ratkaisemalla. Tuomiois-
tuimien harjoittama laink&yttd on luonteeltaan huomattavan auktoritatiivista, ja siiné kéytetédan
merkittdvia yksildihin ja yhteisoihin kohdistuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkai-
sujen sitoessa oikeudenkdynnin osapuolia. Muun muassa néisté syistd oikeudenkdynnin julki-
suudella on vanhastaan ollut muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen ndhden korostuneempi
asema. (HE 13/2006 vp, s. 4) Rikosasioiden edettyd oikeudenkayntiin niihin liittyvét tiedot tu-
levat tuomioistuimessa oikeudenkdynnin julkisuuden piiriin.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ruotsi

Ruotsissa perustuslaintasoisen painovapausasetuksen (Tryckfrihetsférordningen 1949:105) 2
luvussa on sddnndkset julkisuusperiaatteesta. Asetuksen 2 luvun 2 §:ssé on sidddetty ne salassa-
pitoperusteet, joiden perusteella julkisuusperiaatteesta voidaan poiketa lailla. Ndita ovat:

1) valtion turvallisuus ja sen suhteet toisiin valtioihin tai kansainvélisiin jarjestoihin;
2) valtion keskeinen finanssi-, raha-ja valuuttapolitiikka;

3) viranomaisen tarkastus, kontrolli-ja muu valvontatoiminta;

4) rikosten ehkdisemisen ja selvittdmisen etu

5) julkinen taloudellinen etu;

6) yksiloiden henkilokohtaisten tai taloudellisten olosuhteiden suoja;

7) eldin-ja kasvilajien suojelu.
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Julkisuus- ja salassapitolaissa (Offentlighets- och sekretesslag, 2009:400) on sdddetty muun
muassa salassapitovelvollisuudesta. Syyttdjan, Poliisin, Veroviranomaisten, Tullilaitoksen, ran-
nikkovartioston ja erdiden muiden viranomaisten salassapitovelvollisuudesta lainvalvontatoi-
minnassa sdddetdéin padosin julkisuus- ja salassapitolain (OSL) 18 luvun 1-3 §:ssé seké lain 35
luvussa.

OSL:n 18 luvussa on sdddetty rikosten ehkdisemiseen ja syyteharkintaan liittyvéstd salassapi-
dosta. Sen 1 §:n mukaan salassapito koskee rikosasian esitutkintaa tai sellaisessa tapauksessa
pakkokeinojen kaytt6d tai muuta rikollisuuden ehkidisevédd toimintaa koskevaa asiaa, jos voi-
daan olettaa, etté tietojen paljastuminen estéd péitettyjen tai ennakoitujen toimenpiteiden tar-
koituksen toteutumisen tai vahingoittaa tulevaa toimintaa.

Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ilmenneet tiedot henkilon henkil6kohtaisista ja taloudelli-
sista olosuhteista ovat (kuitenkin) salassa pidettdvid, jollei ole selvaa, ettd tiedot voidaan luo-
vuttaa ilman, ettd henkildlle itselleen tai hanen ldheiselleen aiheutuu vahinkoa. (OSL 35 Iuku 1
§) Niiden tietojen osalta on sdédetty kdénteinen vahinkoedellytys (omvént skaderekvisit). Tieto
on salassa pidettivai, jollei ole selvaa, etti tieto voidaan ilmaista ilman, ettd henkildlle itselleen
tai hinen ldheiselleen aiheutuu vahinkoa tai haittaa. (SOU 2009:72 Insyn och integritet i brotts-
bekdmpningen. s. 30)

Edelld mainitusta salassapidosta on sdddetty erdistd poikkeuksia OLS:n 35 luvun 6 ja 7 §:ssé.
Salassapito ei muun muassa koske syyttdjan padtosté syytteen nostamisesta eiké paatosta siité,
ettei esitutkintaa aloiteta tai paétosté esitutkinnan lopettamisesta. Jos syytetté ei nosteta tai esi-
tutkinta lopetetaan, sovelletaan salassapitoa edelleen kuitenkin esitutkinnassa ilmenneisiin tie-
toihin. Salassapito padsdantoisesti lakkaa, kun tieto toimitetaan tuomioistuimelle syytteen yh-
teydessd. Salassapito voi my0s jatkua, vaikka tiedot annettaisiin tuomioistuimelle. Téstd esi-
merkkind seksuaalirikokset, joihin sovelletaan OSL 35 luvun 12 §:n sddnndksid salassapidosta.
(ks. SOU 2009:72 Insyn och integritet i brottsbekdmpningen. s. 30 ja 52)

Téssd yhteydessd voidaan myos mainita OSL:n 21 luvussa sdédetty yksilon henkilokohtaisia
olosuhteita koskevien tietojen suojaamisesta asiayhteydestd riippumatta. Asiayhteydesta riippu-
maton salassapito koskee muun muassa henkil6n terveytta tai sukupuolielaméad koskevia tietoja,
kuten tietoja sairaudesta, paihteidenkaytostd, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuolenvaih-
dosta, seksuaalirikoksista tai muusta vastaavasta tiedosta, jos on oletettava, ettd henkilo itse tai
hénen ldheisensd kdrsivit huomattavasti tietojen paljastumisesta. (OSL 21 luku 1 §)

Asiayhteydesti riippumaton salassapito koskee my0s tietoa henkilon asuinosoitteesta ja muuta
vastaavaa tietoa henkilon pysyvéstd tai tilapdisestd asuinpaikasta, henkilon puhelinnumerosta,
sahkoOpostiosoitteesta tai muusta vastaavasta yhteystiedosta ja vastaavia tietoja henkilén omai-
sista, jos erityisestd syystd voidaan olettaa, ettd henkild itse tai hdnen ldheisensd voivat joutua
uhkauksen tai vékivallan kohteeksi tai kdrsid muuten vakavasti tietojen paljastumisesta. (OSL
21 luku 3 §)

Norja
Norjassa julkisuusperiaate pohjautuu perustuslakiin. Viranomaisten asiakirjajulkisuudesta saa-
detédén julkisuuslaissa (Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd 19.5.2006 nr.

16), jonka padsidantond on, ettd viranomaisen asiakirjat, muistiot (journalar) seké vastaavat re-
kisterit ovat julkisia, ellei lailla tai sen nojalla annetuilla maarayksilla toisin sdddeta.
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Julkisuuslain 3 luvussa sdddetdén julkisuusperiaatteesta poikkeamisesta. Lahtokohtaisena olet-
tamana on kuitenkin julkisuusperiaatteen toteutuminen edes osittaisena, mikéili se on mahdol-
lista tai mikéli yleisen edun katsotaan syrjayttdvan salassapitopoikkeuksen tarpeellisuuden (11
§). Julkisuusperiaatteesta voidaan muun muassa poiketa sdantely- tai valvontatoimenpiteisiin
sekd rikoksiin liittyvien asiakirjojen osalta (24 §). Pddsyé voidaan rajoittaa muun muassa yksi-
tyishenkildiden viesteihin, vihjeisiin tai vastaaviin asiakirjoihin, jotka liittyvét rikoksiin. Muihin
rikoksiin liittyviin asiakirjoihin, mukaan lukien viranomaisten raportteihin ja vihjeisiin, paésya
voidaan rajoittaa tapauksen ratkaisuun asti (24.2 §). Tiedonsaantia voidaan my®0s rajoittaa, mi-
kali se voisi edesauttaa rikosten toteuttamista tai jos tieto voisi vaarantaa yksilGité tai helpottaa
sellaista tekoa, joka voisi vahingoittaa ympériston erityisen haavoittuvia osia tai joita uhkaa
sukupuuttoon kuoleminen (24.3 §).

Julkisuuslain soveltamisen ulkopuolelle jadvit kuitenkin poliisin ja syyttéjén rikosprosessilain
(Lov om rettergangsmaten i straffesaker 22.5.1981 nr. 25, jéljempéna rikosprosessilaki) nojalla
suorittamat tehtdvat sekd asiat, joita tuomioistuimilla on lainkédyttolakien nojalla (2.4 §). Taten
itse esitutkintaprosessi ja sen julkisuus nojautuvat rikosprosessilakiin seké poliisin ja syyttdja-
viranomaisten tietojenkésittelylain (Lov om behandling av opplysninger i politiet og pata-
lemyndigheten 28.5.2010 nr 16, jidljempana poliisirekisterilaki) mukaiseen sédntelyyn. Esitut-
kinnasta séddetdin rikosprosessilain 18 luvussa, jossa on tiedonsaanti- ja salassapitosdéannokset
itse tutkintaprosessiin liittyen.

Rikosasioissa poliisi ja syyttdjd voivat luovuttaa rikosprosessilain mukaisesti tietoja asianomis-
tajalle ja niille, joilla on asiassa oikeudellinen intressi. Lisdksi kuka tahansa muukin voi vaatia
tietyssd rikosasiassa annetusta tuomiosta tietoa (28 §). Tiedon luovuttamisesta tulee kieltdytya
muun muassa epdiltdessd, ettd asiakirjaa kédytetddn laittomasti tai kun tuomioistuin on antanut
salassapitomddrdyksen. Sddnnostd tdydentdd poliisirekisterimdérdys (20.9.2013 nro. 1097)
jonka mukaisesti muiden pyyntdjé asiakirjojen lainaamisesta tai tarkastamisesta padtetyssa ri-
kosasiassa voidaan tiyttda vain patevén syyn perusteella (27:2.3).

Tiedonluovutuksen rajoituksista sdédetddn myds poliisirekisterilain 6 luvussa. Poliisin tai syyt-
tédjén palveluksessa olevat ovat muun muassa velvollisia estimdin muita saamasta tietoa siité,
mité hidn tyon yhteydessé on saanut tietdd esimerkiksi jonkun henkilokohtaisesta olosuhteesta
tai liikesalaisuuksiin liittyvistd asioista. Salassapitovelvollisuus koskee my0s tietoja, jotka yk-
sittdistapauksen tutkinnan, tiedustelutoiminnan tai poliisin toiminnan ja organisaation perus-
teella on tarpeen pitad salassa (23 §:n 1 ja 2 mom.). Poliisirekisterimaarayksen mukaisesti hen-
kilokohtaiseksi olosuhteeksi katsotaan aina rotuun tai etniseen alkuperdin, poliittiseen, uskon-
nolliseen tai filosofiseen vakaumukseen, ammattiliittoon kuulumiseen, geneettisiin ja biometri-
siin sekd luonnollisen henkilon yksiselitteisté tunnistamista, terveyttd, seksuaalista tai seksuaa-
lista suuntautumista koskevat tiedot. Arvio siitd, onko tietoja pidettdva jonkun henkilokohtai-
sina olosuhteina, riippuu erityisestd arviosta siitd, voisiko tiedoista paljastua henkilokohtaisia
tai suojan arvoisia asioita, mukaan lukien asiakassuhteet (7:3).

Poliisirekisterilain mukaan salassapitovelvollisuuden estdmitti tietoja yleisolle rikosasiasta
voitaisiin antaa seuraavin edellytyksin; 1. Rikosten selvittimiseksi tai turvatakseen rikossyyt-
teen yleinen ehkéiseva vaikutus (ivareta straffeforfelgningens allmennpreventive virkning), val-
lankdyton julkisen valvonnan vuoksi seké oikean tiedon antamiseksi yleistd etua koskevista ta-
pahtumista 2. Nimid ja muita tunnistetietoja ei saa antaa, ellei se ole tarkoituksen vuoksi tai
sekaannusten estédmiseksi tarpeellista tai tieto on jo yleisesti tiedossa. 3. Tutkimatonta tietoa ei
yleensa julkaista. Kuningas voi antaa yksityiskohtaisempia méaardyksid yleisdjulkisuudesta ri-
kosasiassa (34 §).
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Tarkemmin tietojen luovuttamisesta yleisolle sdédetddnkin poliisirekisterimiérayksen 9 lu-
vussa. Tietoja voidaan luovuttaa 9 luvun 8 §:n mukaisesti yleisdlle rikosoikeudellisissa menet-
telyissd ilman arviovia kommentteja, jotta voidaan; 1. Osallistua rikosoikeudellisten syytteiden
nostamiseen ja rikosasioiden késittelyyn perustuvan raportin laatimiseen seki tiedottamiseen
joukkotiedotusvilineissd 2. Korjata tietoja tai vddrid huhuja, jotka voisivat vahingoittaa henki-
16n, organisaation, laitoksen tai yrityksen mainetta tai luomaan tarvittavan tasapainon arvioin-
nissa 3. Varoittaa vaarasta ja ratkaista rikoksia seké 4. Edistdd yleistd lainkuuliaisuutta. Edelld
mainitussa pykédldssd asetetaan my0s yksityiskohtaisempia vaatimuksia tietojen luovuttami-
sesta. Muun muassa tietoja syyttdjaviranomaisen ylemmalle osastolle annettujen suositusten si-
séllostd ei saa luovuttaa ennen kuin syyteasia on ratkaistu. Myodskdan tietoja, mukaan lukien
syytteen nostamista koskevasta padtoksestd ilmoittaminen (keskeyttdminen, syyttimattajatta-
minen, sakko tai syytteeseenpano), ei saisi paljastaa ennen kuin paitdksesté on ilmoitettu tie-
doksi saaneelle henkildlle tai epdillyille.

Tanska

Tanskassa julkisuusperiaatteesta ei sdddetd perustuslain tasolla, joten yleissdédntely perustuu
erilliseen lakiin hallinnon julkisuudesta (Bekendtgerelse af lov om offentlighed i forvaltningen
24.2.2020 nro. 145, jaljempéna julkisuuslaki). Julkisuuslain tarkoituksena on varmistaa viran-
omaisten toiminnan avoimuus ja sitd sovelletaan kaikkeen julkishallinnon viranomaisten toi-
mintaan (1 ja 2 §).

Julkisuusperiaatteesta poikkeamisesta sdddetddn julkisuuslain 4 luvussa, jonka mukaan esimer-
kiksi rikosoikeusjérjestelmédén liittyvét asiakirjat on jétetty julkisuuslain yleisten sdéinndsten ul-
kopuolelle. Téstd poikkeuksena on kuitenkin erddt sakot (19 §). Asiakirjajulkisuutta voidaan
rajoittaa my0s siind méaérin, kuin se on tarpeen olennaisten etujen suojaamiseksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi rikosten ehkdisyyn, tutkintaan ja syytteeseenpanoon, rikosoikeudellisten tuomioi-
den tiaytdntdonpanoon seka vastaajien, todistajien tai muiden henkiléiden suojeluun rikos- tai
kurinpitomenettelyssa liittyvit asiat. My0Os yksityiset ja yleiset edut katsotaan kuuluvan olen-
naisten etujen suojaan, jos asian erityisluonne edellyttdd luottamuksellisuutta (33 §:n 1 ja 5
kohta).

Tanskan oikeudenkdymiskaaren (Bekendtgerelse af lov om rettens pleje 15.9.2021) neljédnnen
kirjan toisessa jaksossa sdddetddn esitutkintaprosessista. Asiakirjajulkisuudesta sdddetdan kui-
tenkin erikseen lain 3 a luvussa. Lain 41 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus tutustua tuomioihin
ja paatoksiin. Myos muillakin kuin asianosaisilla, mutta jonka etua asia erityisesti koskee sekd
Tanskan mediavastuulain piirissé olevilla joukkoviestimilld, on oikeus tutustua asiakirjoihin.
Luvussa sdddetdén tarkemmin tiedonsaantia koskevista sdéinnoksisté ja rajoituksista riippuen
siitd, kenen oikeudesta on kyse. Vastaajan tiedonsaantioikeudesta rikosasiassa sdddetddn erik-
seen samassa laissa. Lisdksi hallintolaissa (forvaltningsloven) on sddnnokset asianomaisen tie-
donsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Oikeudenkédymiskaaren mukaisesti kuka tahansa voi esimerkiksi vaatia jdljennoksen tuomioista
ja paétoksistd. Tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jééavit kuitenkin asiat jotka liittyvit: 1. per-
heoikeuteen, isyyteen tai yhteiséitiyteen, lapsen huoltajuuteen, asumiseen tai tapaamiseen, huol-
tajuuteen, hallinnollisesti médrattyyn vapaudenriistoon ja ilman suostumusta tapahtuvaan adop-
tioon 2. yli vuosi sitten paéttyneeseen rikosoikeudelliseen menettelyyn, ellei kysymys ole tie-
teellisestd tutkimuksesta tai tiedotusvélineiden tyosté 3. tuomioon, joilla ei ole lainvoimaa, ellei
sitd kdytetd journalistiseen tai toimitukselliseen tydhon 4. pddasiassa suljetussa istunnossa an-
nettuihin lausuntoihin ja 5. poytékirjakiellon piirissé oleviin lausuntoihin. Tiedonsaantia voi-
daan rajoittaa my0s muun muassa silloin, jos se on tarpeen rikosten ehkdisemiseksi, selvitta-
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miseksi ja syytteeseenpanoon ja jos tuomio tai médrdys siséltad tietoja, jotka liittyvét yksityis-
henkildiden yksityisasioihin tai yritysten liikesalaisuuksiin, ja katsotaan, ettd asianomaisten
henkiléiden olennaisia etuja, joita ei voida suojata nimettdmaksi muuttamalla, syrjayttdd yleisen
oikeuden tutustua asiakirjaan. Salassapitosddnnokset sisdltdavdat myos rajoitukset esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja suhteisiin liittyen (41 b §).

Mikaéli asia on ratkaistu kirjallisella menettelyjd, kenelld tahansa on oikeus saada asiakirjoista
jéljennds tuomion antamisen jalkeen, mikali asiakirjoihin ei sovelleta jdljentdmiskieltoa. Mikéli
padkasittelyyn kuuluvia asiakirjoja ei lueta, niitd voidaan tutkia tuomioistuimessa kyseisend péai-
vina ja viikon sen jidlkeen. Myos mahdollisista lopullisista kirjelmistd on oikeus saada jéljennés
kaksi tyOpdivaa ennen pédkdsittelyn alkamista (41 c §).

Niilld, jonka erityisté etua asia koskee ja uhrilla tai hinen ldhiomaisella uhrin kuollessa on oi-
keus saada tietoa rikosasiassa siltd osin kuin asiakirjat ovat térkeitd oikeudellisen kysymyksen
arvioimiseksi. Tiedonsaantioikeus ndissé tapauksissa alkaa kuitenkin vasta kun asia on lopulli-
sesti ratkaistu ja sitd voidaan, punniten hakijan intressid, rajoittaa myos erikseen sdddetyissa
tapauksissa, jotka voivat esimerkiksi liittyd sisdisiin asiakirjoihin, valtion turvallisuuteen ja yk-
sityishenkildiden yksityisasioihin (41 d §).

Asiakirjapyynnoissé tulee yksiloidé kohteena oleva asiakirja tai asia, johon halutaan saada tu-
tustua. Pyynnét saada tutustua esimerkiksi suureen médradn tiedostoja voidaan evitd, jollei
pyynto ole perusteltu (kdytto esimerkiksi tieteellistd tutkimusta tai toimituksellista ty6ta varten).
Yleisojulkisuutta koskevat asiakirjapyynnét on toimitettava tuomioistuimelle, kun taas hake-
mus henkilon erityistd etua koskevassa tapauksessa on toimitettava poliisipdéllikolle. Mikéli
asiakirja sisdltdd yksityishenkildiden yksityiseldmédén tai yritysten liikesalaisuuksiin liittyvid
tietoja, hakemuksen késittelevd viranomainen voi paéttdd, ettd asiakirja on ennen sen tarkasta-
mista tai kopioimista muutettava nimettomaksi, jotta asianomaisten henkildiden henkil6llisyys
ei paljastu. Rikosasioissa asiakirja on muutettava nimettdméksi ennen sen tarkastelemista tai
kopioimista, jotta asianomaisten maallikkotuomareiden henkildllisyys ei paljastuisi. Lisdksi in-
sesti- ja muissa seksuaalirikostapauksissa asiakirjat on muutettava nimettdméksi uhrin henki-
16llisyyden salaamiseksi. Henkilotunnukset kuuluvat myos salassa pidettévien tietojen piiriin
(41 e).

Joukkoviestimien pyynndstd tuomioistuin voi myontdd oikeuden tutustua viimeisten 4 viikon
aikana annettuihin tuomioihin. Syyttdji voi toimittaa pyynnosta jéljennoksen syytteesta tai kuu-
lemispyynndsté nimettdména, jotta uhrin tai todistajan henkilollisyys ei paljastu. Lisdksi jouk-
koviestimilla on esimerkiksi oikeus saada katsottavaksi syyttdjin ja puolustuksen laatimia yli-
médrdisid asiakirjoja ja asiakirjoja liittyen rikospaikkaan (hjelpebilag og gerningsstedet), jollei
asiakirjan luonne tai syytetyn, vastaajien, todistajien tai muiden henkiléiden suojeluun liittyvét
erityiset nakokohdat muuta edellytd. Joukkoviestimilld on my6s mahdollisuus kuulla poytakir-
jaan merkitsemdttomien lausuntojen &dénitallenteita. Joukkoviestimien tiedonsaantioikeuksien
rajoitukseen sovelletaan vain osin samoja edellytyksid mitd yleisdjulkisuuteen (muun muassa
perheoikeuteen tai suljettuun istuntoon liittyvét asiat) (41 £ §).

Asiakirjapyynt6d késiteltdessd voidaan yleisesti harkita, voidaanko oikeutta asiakirjoihin myon-
tdd laajemminkin kuin on yleisdjulkisuutta ja henkilon etua koskevissa tapauksissa edella ku-
vattu, ellei se ole ristiriidassa muun lainsdddannon, kuten salassapitosddnndsten ja yleisen tie-
tosuoja-asetuksen kanssa. Tuomioistuin voi maératd, ettd oikeuslaitoksen ja julkishallinnon ul-
kopuolista henkil64 sitoo vaitiolovelvollisuus Iuottamuksellisista tiedoista (41 h §).
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6 Lausuntopalaute

7 Sddinnoskohtaiset perustelut

24 §. Salassa pidettdvit viranomaisen asiakirjat. Lain 24 §:n I momentin 26 kohdassa sdadet-
téisiin rikoksen uhria koskevien tietojen salassapidosta. Asiakirja olisi kohdan mukaan pidet-
tdva salassa siltd osin kuin se siséltda tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai 1dheisidan. Salassa pidettdvid saattaisivat koh-
dan perusteella olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos sddnnoksen sisél-
tdmé vahinkoedellytyslauseke téayttyisi. Sdantely vastaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sessd tuomioistuimessa annetun lain 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa olevaa sdénnosta rikoksen
uhrin suojaamisesta. Mainitun lain perusteluissa on todettu, ettd kidytdnnossé téllainen tilanne
saattaisi olla kasilld esimerkiksi silloin, kun kysymys on henkirikoksen uhrista otetusta valoku-
vasta, jossa ndkyisi vainajan silvottu ruumis tai ruumiin osa edellyttden, ettd kuvat loukkaisivat
rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisidan.

Séénnos olisi luonteeltaan muita salassapitosddnndksia tdydentéva ja sitd sovellettaisiin muiden
salassapitoperusteiden kanssa samanaikaisesti, kuten salassapitoperusteita muutoinkin. Rikok-
sen uhrin kuten muidenkin rikosprosessiin osallisten yksityiseldmaan liittyvét tiedot ovat salassa
pidettdvid momentin 23-32 kohtien perusteella. Useimpien kohtien perusteella tiedot ovat eh-
dottomasti salassa pidettdvid suoraan niiden luonteen perusteella, kuten esimerkiksi terveyden-
tilatiedot (25 kohta) tai tiedot uhrin henkilokohtaisista oloista (32 kohta). Vaikka kohta koskisi
kaikkia rikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit soveltamisalan keskiossad sen vuoksi, ettéd
muiden rikosten uhreja koskevat tiedot olisivat pitkélti suojattuja jo muiden edelld mainittujen
salassapitoperusteiden nojalla.

Esitutkintalaissa tai oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa ei kdytetd rikoksen uhrin
kisitettd. Esitutkintalain 2 luvun 5 §:ssé sdddetddn esitutkinnan asianosaisista. Rikoksen uhri on
my0s asianomistaja ja esitutkinnan asianosainen. Nyt ehdotettu sdédnnos koskisi rikosasian uh-
rina olevaa asianomistajaa, jolla kiytdnndssé esitutkinnan tai syyteharkinnan vireilld ollessa tar-
koitettaisiin my0s rikoksen epdiltyd uhria. Sddnnds vastaisi sisalloltdan oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Voimassa oleva 26 kohdan alkuosa, jossa on sdddetty rikoksesta epiillyn, asianomistajan tai
muun rikosasiaan liittyvén henkilon yksityiseldméén liittyvien arkaluonteisten seikkojen salas-
sapidosta kumottaisiin tarpeettomana. Néiden tietojen salassapito seuraa kéytdnnossd jo muista
chdottomista yksityiseldmédn suojaksi sdddetyistd salassapitoperusteista, kuten edelld maini-
tuista 25 ja 32 kohdista. Lisdksi ennen esitutkinnan tai syyteharkinnan pasttymistd samoihin
tietoihin voi kohdistua 1 momentin 3 kohdassa sdddetty maardaikainen salassapitoperuste. Sen
mukaan poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttijille seké tarkastus- ja valvontavi-
ranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laadi-
tut asiakirjat seké haastehakemus, haaste ja sithen annettu vastaus rikosasiassa ovat salassa pi-
dettdvid, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmista tai
tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa
tai kdrsimysta tai estd tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarati asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain mukaan. Mainittu 3
kohdan salassapitoperuste on salassapito-olettamainen, joten nyt ehdotettu 26 kohdan julki-
suusolettamainen salassapitoperuste tulisi esitutkinnan tai syyteharkinnan ollessa vield kesken
sovellettavaksi vain tietoihin, jotka eivét jo olisi salassa pidettdvid 3 kohdan tai minkddn muun-
kaan kohdan perusteella.
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Kohdalla voi olla merkitystd muun muassa asianomistajan suojelutarpeen arviointia varten ke-
rattyjen tietojen luottamuksellisuuden séilyttdmisesséd. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaan
esitutkintaviranomaisen on arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeuden-
kdynnissa kasiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa sekd arvioitava, mitkd erityistoimenpiteet
asianomistajan suojelemiseksi voivat olla tarpeen. Arviointi on suoritettava kaikissa niissa ri-
koksissa, joissa on asianomistaja, ennen tutkintatoimien aloittamista tai viimeistdén kuuluste-
lussa. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu. Rikosprosessin aikana toteutettavien erityisten suojelutoimien tarkoituksena on
suojella asianomistajaa lisakdrsimykseltd, pelottelulta tai kostotoimilta esitutkinnan ja oikeu-
denkdynnin aikana. Asianomistajan suojelutarpeen arviointilomaketta ei yleensa liitetd esitut-
kintapdytékirjaan.

Pykailaén ehdotetaan liséttiaviksi myos uusi 3 momentti. Momentin tarkoituksena on mahdollis-
taa salassapidosta poikkeaminen rikosasioissa.

Lahtokohtaisesti rikosasiassa noudatetaan siihen osallisten yksityisyyden suojaamiseksi samoja
salassapitosddnnoksid kuin muissakin asioissa. Lisdksi rikoksen uhria suojataan vield 26 koh-
dassa sdddettaviksi ehdotetulla erityiselld perusteella. Ehdotettavan uuden 3 momentin mukaan
yksityiseldmin suojaksi sdddetyistd ehdottomista salassapitoperusteista kuitenkin poikettaisiin
erdin edellytyksin.

Uudessa 3 momentissa saadettdisiin, ettd 24 §:n 1 momentin 23, 25, 29, 30 ja 32 kohdassa tai
niitd sisdllollisesti vastaavassa muun lain mukaisessa salassapitoperusteessa saddetystd poiketen
tiedot esitutkintapdytékirjassa, haastehakemuksessa, syyttdjan antamassa haasteessa, syyttéjan
syyttdmatta jéttdmistd tai esitutkinnan rajoittamista koskevassa péatoksessd taikka tutkinnan-
johtajan esitutkinnan toimittamista tai tutkinnan lopettamista koskevassa péaétoksessé olisivat
kuitenkin erdin edellytyksin julkisia. Tiedot olisivat julkisia, jos tiedon antaminen olisi valtta-
matonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatoksen pe-
rusteiden ymmaértadmiseksi.

Laajempi julkisuus olisi kohdennettu pykéléssd mainittuihin asiakirjoihin, jotka ovat rikospro-
sessiin liittyvédn julkisen vallankdyton ja sen valvonnan nékokulmasta kaikkein keskeisimpid.
Saannokselld pyritddn edistimain sitd, ettd nykyistd suurempi osa esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvien paatdsten keskeisistd tiedoista olisi julkisia.
Tama parantaisi mahdollisuuksia julkisen vallan kdyton valvontaan sekd myds julkiseen kes-
kusteluun merkittédvisté rikoksista ja niihin liittyvista ilmidista.

Saannos mahdollistaisi poikkeamisen sddnnoksessd mainituista julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
kohdissa sdddetyistd ehdottomista yksityiseldméa suojaavista salassapitoperusteista sekéd niitd
sisdllollisesti vastaavista muun lain mukaisista salassapitoperusteista. Muun lain mukaisia si-
séllollisesti vastaavia salassapitoperusteita sisdltyy ainakin lakiin verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta (1999/1346) seké lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). Sdén-
nosehdotuksella tavoiteltu laajempi julkisuus tarkoittaisi kiytdnndssa sité, etté esitutkintaviran-
omaisen tai syyttdjan tekeméssé paatoksessd oleva muutoin salassa pidettéva tieto olisi nyt jul-
kista tictoa momentissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkinnassa selvitetddn muun muassa epdilty rikos, sen
teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hydty, asianosaiset sekd muut syytehar-
kintaa ja rikoksen johdosta méaréttédvad seuraamusta varten tarvittavat seikat. Esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana voidaan késitelld kdytdnndssd mité tahansa tietoa. Koska kriminalisoin-
teja on kdytdnndssa kaikilla eldménaloilla, voi 1dhtokohtaisesti miké tieto tahansa paatya epail-
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lyn rikoksen selvittimisen yhteydessa esitutkintaviranomaisten tai syyttdjén haltuun. Paitsi ri-
koksesta epdillyn, my0s esimerkiksi asianomistajan tai todistajan yksityiseldméén liittyvié tie-
toja saatetaan joutua kdymaéén ldpi taustatietojen saamiseksi esitutkinnassa esimerkiksi kuulus-
teluissa. Osa ndistd tiedoista jaa tutkinnan paatyttyd kokonaisuuden kannalta merkityksetto-
miksi, mutta ne on kuitenkin asiaa selvitettdessa kirjattu esitutkintapdytikirjaan. Osalla tiedoista
taas voi olla keskeistd merkitysté tutkittavan asian ja sen oikeudellisen arvioinnin nékokulmasta.

Rikosasioihin liittyy julkinen intressi, mutta rikoksesta epéillylld on oikeutensa yksityisyyteen,
kuten my0s muilla asiaan osallisilla kuten asianomistajilla ja todistajilla. Rikoksesta vasta epdil-
tyd tai muuta henkil6d, jonka osalta on tehty syyttamattajattamispadtos tai jota koskevaa asiaa
ei ole edes viety syyteharkintaan, tulee myos kohdella syyttoména. Syyttomyysolettama ei me-
netd merkitystéédn senkéén jélkeen, kun asiassa on tehty syyttdmattdjattimispadtos, tai esitutkin-
taviranomainen on lopettanut asian késittelyn. Témén vuoksi sdénnoksessé on pyritty huolehti-
maan tasapainosta julkisuuden ja yksityiseldmén suojan vililld kahdella eri tavalla. Ensinnékin,
jotta muutoin salassa pidettdva ticto voitaisiin momentin nojalla antaa, tulisi sen antamisen olla
valttamatontd tutkittavana olleesta asiasta tehdyn esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatok-
sen perusteiden ymmartdmiseksi. Sddnnoksessd viitataan nimenomaan viranomaisen paatoksen
perusteiden ymmartdmisen kannalta valttdméattomiin tietoihin, eli kohdan nojalla ei olisi tarkoi-
tus arvioida, mikd on tuomioistuimen asiassa tekemin ratkaisun perusteiden ymmartdmisen
kannalta valttdimatonta tietoa. Téllaiset tiedot ovat tuomioistuimissa julkisia tai salassa pidetta-
vid sen mukaan kuin laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa niiden
julkisuudesta ja salassapidosta sdddetdén.

Tyypillisesti viranomaisen tekemén péétdksen ymmartdmiseksi vélttdméttomid olisivat tiedot,
jotka ovat olennaisia epdillyn teon rikosoikeudellisen arvioinnin tai muiden péétdksen perus-
teena olevien seikkojen kannalta. Néin tehostettu julkisuus ja toisaalta yksityisyyden suojan ra-
joitukset kohdentuisivat niihin tietoihin, joiden merkitys on asiassa tehdyn ratkaisun ja sen oi-
keudellisen arvioinnin kannalta keskeinen. Koska esitutkinnasta ja syyteharkinnasta tehtyjen
paitosten perusteet poikkeavat toisistaan, myds sddnnoksen perusteella annettavien muutoin sa-
lassa pidettdvien tietojen joukko voisi vaihdella tapauksittain. Sdédnnoksen tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole, ettd julkiseksi tulisivat vain viranomaisen pédtdstd ja sen lopputulemaa tukevat
seikat, vaan kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat péétoksen perusteiden ymmértdmisen kannalta
valttimattomia.

Yksityiselamén suojasta on toiseksi pyritty huolehtimaan rajaamalla tiedonsaantioikeus vain
sellaisiin tietoihin, joiden paljastamisesta ei todenndkdisesti aiheutuisi asiaan osallisille vahin-
koa, merkittdvaa haittaa taikka ilman painavaa syyta kdrsimysta.

Rikollinen teko itsessddn ei nauti sellaista suojaa, etteikd rikollista toimintaa voisi rajata yksi-
tyiseldmén suojan ulkopuolelle, mutta samalla on kuitenkin otettava huomioon muiden asiaan
liittyvien henkiléiden kuten asianomistajan, uhrin ja todistajien oikeudet. Rikosasioissa henki-
16iden roolit eivit aina etenkédén tutkinnan alkuvaiheessa ole selvid ja ne voivat myds vaihtua
kesken prosessin. Uhrista tai todistajasta voi tulla prosessin edetesséd epdilty tai pdinvastoin.
Samoin esimerkiksi tappelun osapuolilla voi olla samaan tilanteeseen liittyen useita paallekkéi-
sid rooleja. Syyllisyyden lisdksi myds teon rikollinen luonne tulee viime kédessa ratkaistavaksi
vasta tuomioistuinkasittelyssd. Sen vuoksi salassapitoperusteen kiinnittdminen epdillyn ase-
maan tai teon rikolliseen luonteeseen on viranomaisprosessissa vaikeaa. Tuomioistuimeen asti
edenneessi asiassa ongelma ei ole samanlainen, sillé silloin syyttédjé on loppuun asti toimitetun
esitutkinnan perusteella katsonut, ettd olemassa on todennékdisia syitd rikoksesta epéillyn syyl-
lisyyden tueksi. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd sdénnods koskisi kaikkia rikosasiaan liittyvid
henkil6itd (asiaan osallisia). Henkil6llinen soveltamisala olisi ldhtokohtaisesti sama kuin voi-
massa olevan 1 momentin 3 kohdassa, ja timin vuoksi myos kéytetty terminologia olisi sama
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kuin 3 kohdassa (asiaan osallinen). Sdénnos ei kuitenkaan mahdollistaisi poikkeamista rikoksen
uhria koskevasta erityisestd salassapitoperusteesta (26 kohta). Mainittu 26 kohdan sdannés si-
séltdd jo itsessddn julkisuusolettamaisen vahinkoedellytyslausekkeen, joten sen joustavoittami-
nen erikseen ei ole tarpeen. Toisaalta sddntelymalli vastaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netussa laissa omaksuttua ratkaisua, jossa vastaavan sisdltoisestd rikoksen uhria koskevasta sa-
lassapitoperusteesta ei ole sdddetty poikkeamismahdollisuutta vksin silld perusteella, ettd ne
liittyvdt olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin.

Yksityisyyttd pyrittdisiin suojaamaan tiedon antamisesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten
arvioinnin avulla. Tieto voitaisiin antaa sen salassa pidettdvastd luonteesta huolimatta vain, jos
sen antamisesta ei syntyisi lainkohdassa tarkoitettuja vaikutuksia. Tiedon antaminen olisi si-
dottu merkittdvén haitan, vahingon tai ilman painavaa syytéd syntyvén kirsimyksen aiheutumi-
seen. Merkittdvad vihdisemmaén haitan perusteella tietoa ei voitaisi salata, jos se olisi véltta-
métonta asiassa tehdyn paédtoksen perusteiden ymmaértamiseksi. Esimerkiksi tavanomaisen
harrastuksen, kuten kitaransoiton tai akvaarioharrastuksen taikka hammaslddkéarin luona asi-
oinnin paljastumisen voidaan arvioida harvoin aiheuttavan merkittavaa haittaa. Yksilon edun
vuoksi taas jatkossakin olisi pidettdva salassa esimerkiksi yksilon persoonallisuutta voimak-
kaasti loukkaavat tiedot. Erityisen arkaluonteisten yksityiseldmaéén liittyvien tietojen, kuten
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen pal-
jastumisesta taas voidaan useimmiten arvioida aiheutuvan kérsimysta taikka merkittdvaa hait-
taa taikka vahinkoa niille eduille joiden suojaksi salassapito on sdddetty, joten ne kuuluisivat
jatkossakin 1dhtokohtaisesti ehdottoman salassapidon piiriin. Sd4nnds ei timédn vuoksi vaikut-
taisi merkittavalla tavalla esimerkiksi seksuaalirikosten tietojen julkisuuteen. Salassapitoa ar-
vioitaessa riittdvaa olisi seurausten syntymisen todennékoisyys. Todenndkdisyys selvidisi paé-
sddantdisesti viranomaisen hallussa olevan asiakirja-aineiston perusteella eikéd timéan vuoksi
erityistd selvitystd sen syntymisestd tarvittaisi. Erityistd huomiota tietojen julkisuudesta aiheu-
tuvien haitallisten seurausten syntymiseen on kiinnitettdva silloin, kun asiaan osallinen on
lapsi.

Erityisen hankalaa julkisuuden ja yksityiseldmdn suojan yhteensovittaminen on tilanteissa,
joissa esitutkinta tai syyteharkinta paatetddn silld perusteella, ettei rikosta ole tapahtunut. Tél-
16in keskeistd on, ettd tutkinta on padtetty asianmukaisin perustein, mutta toisaalta rikoksesta
epdiltynd olleella ja myods muilla asiaan osallisilla on perustellusti oikeus odottaa, ettei hdnen
yksityiseldmén suojansa kapene aiheettoman rikosilmoituksen vuoksi. Esitutkinta voi kiynnis-
tyd matalalla kynnykselld, ja on mahdollista, ettd rikosilmoitus osoittautuu téysin perusteetto-
maksi, jolloin tutkinta lopetetaan esitutkintaviranomaisen tai syyttijén paatokselld. Esimerkiksi
aiheettoman perhevikivaltaepdilyn vuoksi on tutkinnan aikana kuitenkin saatettu penkoa léapi-
kotaisin epdillyn ja hdnen perheensd yksityiseldma. Tieto saattaa myos koskea erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevaa henkil6d, kuten lasta. Perusteltuna ei voida pitda, ettd perdttoméan
rikosilmoituksen kohteeksi joutunut henkild joutuisi luopumaan laajalti myds yksityiseldmén
suojastaan. Tamédn vuoksi tiedot olisivat salassa pidettdvid merkittidvén haitan, ei yksin vahin-
gon tai ilman painavaa syytd syntyneen kiarsimyksen perusteella.

Tietojen salassapidon kynnystéd asetettaessa on otettava huomioon, ettd yksityiselamaa louk-
kaavien tietojen julkisuudella saattaa olla kielteisid vaikutuksia my6s henkilon halukkuuteen
turvautua rikosprosessiin oikeuksiensa tueksi. Asianomistaja saattaa mieluummin luopua koko
rikosprosessista kuin alistua hénté koskevien tietojen julkiseksi tulemiselle. Rikosasiassa laaja
julkisuus on liséksi epdillyn kannalta yleensd ainakin jossain méérin liséhaitta.
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Ehdotettua julkisuuskynnystd méériteltdessd on otettu huomioon myds rikoksesta epiillyn
asema. Prosessin paittymiseen liittyvét olosuhteet ja seikat vaihtelevat, jonka vuoksi yksityi-
syyden suojan kaventumisen vaikutuksia voidaan perustellusti arvioida eri tilanteissa hiukan eri
tavoin. Esimerkiksi siihen, aiheutuuko kérsimysti ilman painavaa syytd voi muun ohella vai-
kuttaa rikosprosessin vaihe ja se onko prosessi péadttynyt siihen, etti rikoksesta ei ole néyttda.

Viranomaisprosessi voi rikosasiassa paittyd paitsi syytteen nostamiseen myos esimerkiksi tut-
kinnan lopettamiseen sen vuoksi, etté rikoksesta epéilty on rikosoikeudellista vastuunalaisuutta
vailla oleva alle 15-vuotias, syyteoikeus on selvisti vanhentunut, asianomistaja ei asianomista-
jarikoksessa vaadi rangaistusta tai asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Syyte voi-
daan my0s jattda nostamatta esimerkiksi silld perusteella, ettd rikoksesta epadilty ei ollut teko-
hetkelld tayttdnyt kahdeksaatoista vuotta ja epéillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdéin kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtu-
neen pikemmin ymmaértdiméattomyydesti tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja kdskyjd kohtaan tai kun oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuut-
tomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vélilld saa-
vutettu sovinto tai muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten estimiseksi tai poistamiseksi, ha-
nen henkilokohtaiset olonsa, teosta hinelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet tai muut seikat. Néissé tilanteissa rikoksesta epdiltyd on pidettidva syyttoménd,
silld tuomioistuin ei ole todennut hénté syylliseksi. Sa&nnos olisi kuitenkin saman siséltdinen
riippumatta siitd, mikd on esitutkinnan tai syyteharkinnan lopputulema, silla sen tarkoituksena
olisi tehostaa paédtoksenteon perusteiden julkisuutta rikosasioissa.

Oikeudenkédyntiasiakirjat olisivat jatkossakin ldhtokohtaisesti julkisempia kuin viranomaisten
asiakirjat. Ne asiat, jotka etenevét tuomioistuimeen, tulisivat nykyiseen tapaan tuomioistui-
messa viranomaisten toiminnassa sovellettavaa julkisuutta laajemman julkisuuden piiriin, ja oli-
sivat nyKyistd vastaavalla tavalla saatavissa tuomioistuimesta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentin mukaan salassa pidettaviksi sdddetyt
arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiseldmddn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvisté seikoista eivét ole rikosasiassa salassa pidettivid siltd osin kuin ne liittyvét
olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot ovat
oikeudenkéyntiasiakirjoissa julkisia esimerkiksi silloin, jos ne siséltyvit syytteen teonkuvauk-
seen tai ovat tarpeen teon rikosoikeudellisen térkeysasteen maédrittelyssad. Julkisia tiedot ovat
my0s silloin, jos niilld on merkitystd teosta méarattavan seuraamuksen harkinnassa. Tietojen
julkisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta, vaan tuomioistuin voi maaréitd ne ehdotetun lain 10 §:n
noialla siiné sdddettyien edellvtysten tavttyessd salassa pidettdviksi. Toisaalta tuomioistuin voi
asiaan liittyvén painavan vleisen tai vksityisen edun vuoksi tai sen pyynndsti, jota tieto koskee,
padttdd. ettd muutoin salassa pidettiviksi sdddetvt oikeudenkévntiasiakiriat ovat julkisia ioko
osaksi tai kokonaan. Tdma4 ei kuitenkaan koske tietoia, joiden julkisiksi tuleminen todennikoi-
sesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa tai haittaa
Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessd yhteistyOssa eika
tietoja tuomioistuimen neuvotteluista.

Tietojen luovuttaminen uuden 3 momentin nojalla olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu viranomaisen lakisddteinen tehtdva, jolla olisi yleisen edun mukainen
tarkoitus, eli julkisen vallan kdyton valvontaan liittyva yhteiskunnallinen intressi. Niiltd osin
kuin tietojen joukossa olisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja tictoja, perustuisi tie-
tojen luovuttaminen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Rajoitusten oikeasuhteisuutta on arvioitu
esityksen sddtdmisjarjestysjaksossa. Yksityiseldimén suojaan kohdistuvista rajoituksista huoli-
matta noudatettaisiin edelleen keskeisiltd osin oikeutta henkilGtietojen suojaan, sillé tietojen an-
taminen perustuisi vahinkoedellytyslausekkeen vuoksi edelld kuvattuun riskiperusteiseen ldhes-
tymistapaan, jossa tietojen antamisesta syntyvit vaikutukset vaikuttavat tiedon julkisuuteen ja
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sen antamiseen suurelle yleisolle. Saatdmisjarjestysperustelujen yhteydessi on kuvattu sovel-
lettavia toimia rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Uudessa 4 momentissa sdddettdisiin, ettd henkildd koskeva tieto olisi julkinen, jos tiedon anta-
minen olisi yksittdistapauksessa valttdmatontd esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tehtdvéan
suorittamiseksi. Sddnnoksen perusteella olisi mahdollisuus poiketa 1 momentin 23, 25, 26, 29,
30 ja 32 kohdassa sdddetyisté salassapitoperusteista. Poikkeus ei koskisi muiden kohtien perus-
teella salassa pidettévié tietoja. Sddnnds mahdollistaisi yksittdistapauksessa esimerkiksi rikok-
sen uhrin kuvan julkistamisen, vaikka sitd muussa tilanteessa voitaisiin pitdd 26 kohdan nojalla
salassa pidettdvéna tietona.

Saidnnos vastaisi osin voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa ollutta sdannosta.
Salassapidosta poikkeamisen tarkoitus ja péddasiallinen sisélto olisi saman kaltainen kuin voi-
massa olevassa 26 kohdassa, mutta poikkeamisen kynnysté kuitenkin nostettaisiin tarpeellisesta
valttdmattomaan ja se sidottaisiin yksittdistapauksiin. Voimassa olevan lain ruotsinkielisen sa-
namuodon mukaan tiedon antamisen tulee jo nykyisin olla vilttimétontd. Rikoksen uhrin lisdksi
poikkeamismahdollisuus ulotettaisiin my&ds muihin asiaan liittyviin henkil6ihin, jolloin se olisi
yhdenmukaisempi esitutkintalain tiedottamista koskevan sidénnoksen henkil6llisen soveltamis-
alan kanssa.

Esitutkinnasta tiedottamisesta sdddetdédn esitutkintalain 11 luvun 7 §:ssd. Sen mukaan, jos esi-
tutkinnasta on asian yhteiskunnallisen merkityksen, sen herdttdimén yleisen mielenkiinnon, ri-
koksen selvittdmisen, rikoksesta epdillyn tavoittamisen, uuden rikoksen estdmisen tai rikoksesta
aiheutuvan vahingon estdmisen vuoksi taikka muusta vastaavasta syysté tarpeen tiedottaa, tie-
dottaminen on tehtéva niin, ettd ketién ei aiheettomasti saateta epdilyksenalaiseksi ja ettd ke-
nellekéén ei tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Henkilon nimen tai kuvan saa antaa
julkisuuteen vain, jos se on valttdmatontd rikoksen selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn tavoitta-
miseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estamiseksi. Julkisuu-
teen ei voi tiedottamisella antaa lain mukaan salassa pidettavia tietoja (ks. myos HE 222/2010
vp s. 243). Esitutkinnasta tiedottamisessa on lisdksi otettava huomioon esitutkintalain 4 luvussa
saddetyt esitutkintaperiaatteet.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.6.2023

Lain uutta 24 §:n 3 momenttia sovellettaisiin vain lain voimaantulon jélkeen tehtyihin haaste-
hakemuksiin, syyttdjdn antamiin haasteisiin, esitutkintapdytékirjoihin ja esitutkintaviranomai-
sen ja syyttdjan paatoksiin. Ennen lain voimaantuloa tehtyja padtoksid ja niiden perusteena ole-
via asiakirjoja arvioitaisiin edelleen vain 24 §:n 1 momentin sddnnésten perusteella.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Esitykselld pyritdan selkeyttdmadn yksityiselamén suojaa koskevien salassapitoperusteiden kes-
kindisid suhteita rikosasioissa ja lisdtddn kansalaisten ja tiedotusvilineiden mahdollisuuksia
saada tietoa rikosasioista ja niissd tehdyistd viranomaispadtoksistd rajoittamalla esitutkinnassa
ja syyteharkinnassa laadittuihin keskeisiin asiakirjoihin siséltyvien tietojen salassapitoa. Ehdo-
tuksessa sdddettiisiin julkisuuslain 24 §:n uudessa 3 momentissa poikkeus erdisiin julkisuuslain
yksityiselamai suojaaviin salassapitoperusteisiin siltd osin kuin tiedot ovat keskeisissé rikosasi-
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aan liittyvissé asiakirjoissa ja tietojen antaminen on vélttdméatontd esitutkinnassa tai syytehar-
kinnassa tehdyn péétoksen perusteiden ymmartadmiseksi eiké tietojen antaminen todennékéisesti
aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdvad haittaa tai ilman painavaa syytd karsimysta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yksityiseldmaa suojaavat salassapitoperusteet sovittavat kes-
keisesti yhteen perustuslaissa turvattuja yksityiseldmén suojaa ja julkisuusperiaatetta. Esitutkin-
taviranomaisen tai syyttdjin késiteltdvina olevien rikosasioiden yhteydessa késitelldédn tyypilli-
sesti runsaasti tietoja, joihin useat eri julkisuuslain 24 §:ssé sdédetyt yksityiseldméd suojaavat
salassapitoperusteet tulevat sovellettaviksi. Néin ollen esitutkinnan rajoittamis- ja lopettamis-
padtosten sekd syyttdjan ratkaisujen lapindkyvyyden ja niihin kohdistuvan yleisen tiedonsaan-
tioikeuden lisddminen kaventaa rikosprosessiin osallisten yksityiseldmén suojaa, kun tiedon-
saantioikeuden kohteena voisivat olla myos sellaiset tiedot, jotka muutoin kuuluisivat yksityis-
elamén suojaksi sdddetyn ehdottoman salassapidon piiriin.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkilGtietojen
suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useam-
man perusoikeussdannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta. Valiokunta on korostanut eri-
tyisesti asiakirjajulkisuuden ja henkilStietojen suojan vélistd tasapainoa (PeVL 14/2018 vp, s.
8). Esityksessé on keskeisesti kyse kahden perusoikeuden, perustuslain 10 §:ssid suojatun yksi-
tyiseldmin suojan ja perustuslain 12 §:n 2 momentissa suojatun julkisuusperiaatteen, vélisesti
yhteensovittamisesta ja punninnasta. Koska koko esityksen keskeisena tarkoituksena on edelld
mainittujen perusoikeuksien yhteensovittaminen, on sddtdmisjarjestysarvion kannalta olen-
naista perusoikeuspunnintaa tehty myos esityksen muissa jaksoissa, kuten erityisesti vaikutus-
ten arviointia koskevassa jaksossa. My0s sdédnnoskohtaisissa perusteluissa on esitetty punnin-
nan kannalta olennaisia perusteluja. Siétdmisjérjestysperusteluissa ei toisteta edelld mainituissa
jaksoissa esitettyjd kaikkia perusteluja, vaan esitetédén arvion kannalta olennainen perustuslaki-
valiokunnan kdyténto ja yhteenvedonomaisesti esityksen suhde perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkilGtietojen
suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sek& muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat &éri-
tapauksessa palautua henkilkohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/11).
Lainsédétédjan tulee turvata yksityiseldman ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitda hy-
viksyttivina perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. (PeVL 14/2018 vp, s. 8)

Perustuslakivaliokunta on kaytdnnossdén kiinnittédnyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n 2
momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaan.
Valiokunta on katsonut, ettd esimerkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitié valt-
tamattomand perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldman suojaamiseksi (PeVL
14/2018 vp, s. 8, PeVL 39/2009 vp, s. 3/1). Téllainen toisen perusoikeuden edistdminen on muo-
dostanut sellaisen vilttdméattomén syyn, jonka vuoksi viranomaisen hallussa olevien asiakirjo-
jen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen rajoit-
taa. (PeVL 14/2018 vp s. 8, PeVL 3/2009 vp, s. 2/II, PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp,
s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmidn suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydesséd perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siin viitatut lausunnot). Lain-
sddtdjan lilkkkumavaraa rajoittaa henkilStietojen késittelystd saddettiessa erityisesti se, ettéd hen-
kilétietojen suoja osittain sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityisela-
méin suojan piiriin. Lainsdétdjan tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyt-
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tavénd perusoikeusjarjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluon-
teisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméan kuuluvan henkildtietojen suojan
ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), mink& johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekis-
terien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hy-
vaksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimer-
kiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut mer-
kitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevan séédntelyn kattavuutta, tismalli-
syyttd ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestéd arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kiddessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia
henkilétietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia ris-
kejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittényt erityistd huo-
miota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tdsmallisillé ja tarkkarajaisilla
saannoksilld vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sddntelya on, tie-
tosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida sdéntelyn laintasoisuu-
den nékdokulmasta. Talloin on syytéd kiinnittdd huomiota myds asetuksessa omaksuttuun riski-
perusteiseen ldhestymistapaan. (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Esityksen sddntely tarkoittaa yksityiseldmén suojan kaventumista nykytilaan ndhden. Yksityis-
eldmén suojaan kohdistuvia kielteisid vaikutuksia on esityksessé pyritty rajoittamaan rajaamalla
tiedonsaantioikeutta kahdella tavalla. Tiedonsaantioikeus koskisi ainoastaan tietoja, joiden an-
taminen olisi vélttdméatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn péaétoksen perusteiden ymmér-
tamiseksi. Lisdksi ainoastaan sellaisia tietoja voitaisiin antaa, joiden paljastamisesta ei todenné-
koisesti aiheutuisi vahinkoa, merkittdvéé haittaa tai ilman painavaa syytd kdrsimysté asiaan
osallisille.

Erityisesti velvoite arvioida vahingon ja ilman painavaa syytd syntyvéin kdrsimyksen ohella hen-
kilon yksityiseldmaélle aiheutuvaa merkittédvié haittaa turvaa yksityiseldmén suojaa oikeasuhtai-
sella tavalla. Erityisen arkaluonteiset tiedot jdisivit jatkossakin vahinkoedellytyslausekkeen pe-
rusteella salassapidon piiriin 23-32 kohtiin sisdltyvien yksityiseldméé suojaavien salassapitope-
rusteiden suojaamina, mutta esimerkiksi tavanomaisia harrastuksia kuvaavat tiedot olisivat jul-
kisia, jos niiden antaminen olisi valttiméatonta asiassa tehdyn viranomaisen paatdksen perustei-
den ymmartdmiseksi. Mitkd tahansa tiedot eivat kuitenkaan olisi julkisia edes vaikuttacssaan
esitutkinnassa tai syyteharkinnassa tehtyjen paatosten perusteisiin. Yksityiseldmén suojaamisen
kannalta on my0s otettava huomioon, ettd julkisten henkildtietojen luovuttamista rajoittavat jul-
kisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetty viranomaisen henkildrekisterid koskeva luovutusrajoi-
tus. Henkilon oikeuksien suojaamisen nakékulmasta on merkitystd myos silld, ettd henkilétiedot
saanut tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluva rekisterinpitdja on velvollinen késittele-
midn saamaansa tictoa tictosuojasddntelystd seuraavien velvoitteiden mukaisesti. Viime ka-
dessi rikoslaissa on sdddetty rangaistavaksi yksityiselaméd loukkaavan tiedon levittdminen.

Esityksella pyritddn toisaalta mahdollistamaan julkisen vallan kdyton parempi valvonta, mika
on julkisuusperiaatteen keskeinen tarkoitus. Rikosasioita késittelevdt viranomaiset kayttavat

34



julkista valtaa, josta voi seurata puuttuminen merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Tél-
laiseen julkisen vallan kdyttoon liittyy korostettu tarve sen valvontaan. Perustuslakivaliokunta
on maahanmuuton henkil6tietolain sddtdmisen yhteydessd arvioinut julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 24 kohtaa koskevan salassapitoperusteen muuttamista. Perustuslakivaliokunta katsoi
tuolloin, ettd maahanmuuttohallinnon asiakirjoihin kohdistuu julkisuusperiaatteen ndkokul-
masta perusteltuja tiedonsaantitarpeita, jotka liittyvdt muun muassa julkisen keskustelun ja mie-
lipiteenvaihdon edellytyksiin, hyvéin hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin seké
julkisten varojen kiyton valvontaan. (PeVL 7/2019 vp, s. 15) Vastaavasti voidaan arvioida, ettd
rikosasioiden kaisittelyyn liittyy edelld mainittuihin intresseihin kiinnittyvid perusteltuja tiedon-
saantitarpeita. Esityksessd on pyritty lopputulemaan, jossa yksityiseldmédn suojan rajoitukset
kohdentuisivat vain niihin tietoihin ja asiakirjoihin, joiden julkisuus on julkisen vallankdyton
valvonnan ja viranomaisen toiminnan l&pinidkyvyyden ndkokulmasta keskeisintd, eli viranomai-
sen padtoksenteon perusteiden ymmaértamisen kannalta valttdmattomiin tietoihin.

Esityksessd on tavoiteltu tasapainoista lopputulemaa julkisuuden ja yksityiseldméin suojan va-
lilla. Esitykselld pyritddn ldhentdmaén julkisuuslain mukaista rikosasioihin liittyvien tietojen
julkisuutta suhteessa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa saddetyn oikeu-
denkayntlasmklrJOJ en julkisuuden kanssa. Oikeudenkdynnin julkisuus olisi kuitenkin jatkossa-
kin myds rikosasioissa viranomaisten toiminnan julkisuutta jonkin verran laajempaa. Esitys ka-
ventaa rikoksesta epéillyn, rikoksen asianomistajan tai muun prosessiin osallisen kuten todista-
jan yksityiseldméan suojaa, mutta vahinkoedellytyslausekkeen vuoksi kavennus jad vaikutuksil-
taan kohtuulliseksi. Lisdksi kohdentuessaan julkisen vallan kdyton ndkokulmasta keskeisiin
asiakirjoihin ja sellaisiin tictoihin, joiden antaminen on vélttdmatonta esitutkintaviranomaisen
tai syyttdjén tutkittavana olleesta asiasta tekemén péadtoksen perusteiden ymmaértdmiseksi, on
ehdotus my0s oikeassa suhteessa tavoitteeseen nihden. Sdédnnds kohdentuisi lain voimaantulon
jélkeen tehtyihin haastehakemuksiin, haasteisiin, esitutkintapoytékirjoihin ja esitutkintaviran-
omaisen ja syyttdjan 24 §:n 3 momentissa mainittuihin paatoksiin. Ennen tdimén lain muutosten
voimaantuloa tehtyjen edelld mainittujen asiakirjojen julkisuus médrdytyisi ennen timén lain
voimaantuloa voimassa olleiden sddnnosten perusteella. Nédin ollen ennen lain voimaantuloa
yksityiseldmin suojaamiseksi voimassa olleen lain perusteella valttdimattomiksi arvioidut julki-
suuden rajoitukset eivit kapenisi taannehtivasti. Rikosasioissa tillaisella taannehtivalla yksi-
tyiseldmin suojaan kohdentuvilla vaikutuksilla saattaisi olla asiaan osalliselle poikkeuksellisen
vahingollisia seurauksia, ottaen huomioon asiasta kulunut mahdollisesti jo pitkékin aika.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi 24 §:44n uusi 4 momentti, joka vastaisi pitkalti
sisélloltdén voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohtaan sisdltyvdd sddnnostd, jonka
perusteella tieto on julkinen, jos sen antaminen on tarpeen viranomaisen tehtdvin suoritta-
miseksi, vaikka muutoin salassa pidettavid ovat sellaiset asiakirjat, jotka sisaltdvit tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai
laheisiddn. Salassapidosta poikkeamisen kynnystd nostettaisiin tarpeellisesta valttimattomaan
ja tiedon antaminen sidottaisiin yksittdistapauksiin. Voimassa olevan lain ruotsinkielisen sana-
muodon mukaan tiedon antamisen tulee jo nykyisin olla valttimétonti. Lisdksi rikoksen uhrin
sijaan poikkeamismahdollisuus ulotettaisiin my6s muihin asiaan liittyviin henkil6ihin. Ehdo-
tettu muutos vastaa nykytilaa paremmin perustuslakivaliokunnan edelld mainittua kdytantoa
siitd, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sdén-
noksilld vain valttimattomaan.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus tuli voimaan
1.12.2020. Suomi on sopimuksen osapuoli. Yleissopimusten tarkoituksena on taata jokaiselle
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oikeus pyynndstd saada tieto viranomaisen asiakirjasta ja se rakentuu nimenomaan julkisuuspe-
riaatteelle. Sopimuksen 3 artiklassa méaératdéin mahdollisista rajoituksista tiedonsaannille viran-
omaisen asiakirjasta. Artiklassa méadritellddn perusteet, joiden nojalla viranomaisen asiakirjan
julkisuutta voidaan rajoittaa. Rajoitukset on artiklan mukaan méériteltdva tarkasti laissa, ja nii-
den tulee olla vilttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeasuhteisia pyrittdessé suo-
jaamaan artiklassa mainittuja etuja. Rajoitukset ovat artiklan mukaan sallittuja pyrittiessé suo-
jaamaan muun muassa rikosten ehkéisemistd, selvittimistd ja syytteeseen saattamista, viran-
omaisen tutkintaa, tarkastusta ja valvontatoimintaa ja yksityisyyttd ja muita laillisia yksityisié
etuja. Siltd osin kuin ehdotetuilla muutoksilla rajoitetaan julkisuusperiaatetta, voidaan rajoitus-
ten katsoa ylla mainituin perustein olevan sopimuksen edellyttdmalla tavalla valttdmattomia de-
mokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeasuhtaisia pyrittdessi suojaamaan erityisesti yksityisyytta,
joka mainitaan sopimuksessa nimenomaisesti etuna, jonka vuoksi julkisuutta voidaan rajoittaa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiechdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjes-
tyksessé. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraava lakichdotus:
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Lakiehdotus

Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
26 kohta ja

lisdtddn 24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 ja 638/2021 uusi 3 ja 4 momentti,
seuraavasti:

24 §

Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddeta:

26) asiakirjat, jotka sisdltévit tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikok-
sen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai laheisidan;

Poiketen siitd, mitd 24 §:n 1 momentin 23, 25, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niitd vastaavassa
muun lain mukaisessa salassapitoperusteessa sdddetddn, tiedot esitutkintapdytékirjassa, haaste-
hakemuksessa, syyttdjdn antamassa haasteessa, syyttdjan syyttdméttd jattdmista tai esitutkinnan
rajoittamista koskevassa paitoksessi taikka tutkinnanjohtajan esitutkinnan toimittamista tai tut-
kinnan lopettamista koskevassa pddtoksessd ovat kuitenkin julkisia, jos tiedon antaminen on
valttdamatontd tutkittavana olleesta asiasta tehdyn pédédtoksen perusteiden ymmartdmiseksi eikd
tietojen antaminen todennékdisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdvaa haittaa
taikka ilman painavaa syytd karsimysta.

Poiketen siitd, mitd 24 §:n 1 momentin 23, 25, 26, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niitd vastaavassa
muun lain mukaisessa salassapitoperusteessa sdddetdén, tieto on kuitenkin julkinen, jos tiedon
antaminen on yksittdistapauksessa valttimétonté esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tehtdvin
suorittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivéané kuuta 20 .

Tédmin lain 24 §:n 3 momenttia sovelletaan lain voimaantulon jélkeen tehtyihin haastehake-
muksiin, syyttdjédn antamiin haasteisiin, esitutkintapdytékirjoihin ja esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan paatoksiin.

Helsingissé x.x.20xx
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Padministeri

Sanna Marin

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Rinnakkaisteksti

Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
26 kohta ja

lisdtddn 24 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 ja 638/2021 uusi 3 ja 4 momentti,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

24§
Salassa pidettivdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin séddeté:

FEhdotus

24§
Salassa pidettivdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sééddeté:

26) asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja rikok-
sesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikos-
asiaan liittyvdn henkilon yksityiseldmddn liit-
tyvistd arkaluonteisista seikoista samoin kuin
sellaiset asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja ri-
koksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
tai laheisidan, jollei tiedon antaminen ole tar-
peen viranomaisen tehtdvdn suorittamiseksi;

(26) asiakirjat, jotka sisdltavit tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi ri-
koksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
tai laheisidén;
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Poiketen siitd, mitd 24 §:n 1 momentin 23,
25, 29, 30ja 32 kohdassa tai niitd vastaavassa
muun lain mukaisessa salassapitoperusteessa
sdddetddn, tiedot esitutkintapoytdikirjassa,
haastehakemuksessa, syyttdjin antamassa
haasteessa, syyttdjin syyttamdttd jdttimistd
tai esitutkinnan rajoittamista koskevassa pdd-
toksessd taikka tutkinnanjohtajan esitutkin-
nan toimittamista tai tutkinnan lopettamista
koskevassa pddtoksessd ovat kuitenkin julki-
sia, jos tiedon antaminen on vdlttimdtontd
tutkittavana olleesta asiasta tehdyn pddtoksen



Voimassa oleva laki

FEhdotus

perusteiden ymmdrtimiseksi eikd tietojen an-
taminen todenndkoisesti aiheuttaisi asiaan
osalliselle vahinkoa, merkittivid haittaa
taikka ilman painavaa syytd kdrsimystd.

Poiketen siitd, mitd 24 §:n 1 momentin 23,
25, 26, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niitd vastaa-
vassa muun lain mukaisessa salassapitope-
rusteessa sdddetddn, tieto on kuitenkin julki-
nen, jos tiedon antaminen on yksittdistapauk-
sessa vdlttamdtontd esitutkintaviranomaisen
tai syyttdjdn tehtdvdn suorittamiseksi.
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