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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri® asetti 1 paivana kesdakuuta 2020 tydéryhman, jonka tehtavaksi se antoi
arvioida vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamista koskevaa lainsaadantoa ja
viranomaisten valisia yhteistyokaytantoja.

Tyéryhman tuli maaritelld, milla tavoin olisi rajattava ne vakivaltarikoksista tuomittujen
ryhmat, joita voidaan pitaa erityisen vaarallisina, ja joihin on tarkoituksenmukaisinta koh-
distaa toimenpiteita. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa vankeihin, joilla on pdihdeongelmia,
vaikea persoonallisuus- tai muu mielenterveyshairio tai jotka ovat erityisen tuen tarpeessa
vapautuessaan. Tydryhman tuli arvioida nykyiseen lainsaddantoon ja kaytantdihin liitty-
via mahdollisia ongelmakohtia ja tehda ndita koskevat muutos- ja kehittamisehdotukset.
Ty6ryhman tuli tatad varten selvittaa olennaisilta osin, millaisia lainsaddannéllisia ratkaisuja
oikeusjarjestelmiltddn Suomeen verrattavissa maissa on vaarallisten vakivaltarikollisten
kohtelulle rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa ja psykiatrisessa sairaanhoidossa
seka naiden ratkaisujen soveltuvuutta omaan jarjestelmaamme.

Ty6ryhman tuli laatia tydstadn mietinto, josta ilmenevat esitettdvat muutos- ja kehitys-
ehdotukset. Lainsaadantoa koskevien muutostarpeiden ilmetessa tydoryhman oli laadit-
tava mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhmén toimikausi paattyi 31 pdivana
lokakuuta 2022.

Oikeusministeri® nimitti tydoryhman puheenjohtajaksi lainsdddanténeuvos Mirja Salosen
oikeusministeriosta, varapuheenjohtajaksi hallitusneuvos Paulina Tallrothin oikeusministe-
riosta ja jaseniksi ladkintoneuvos Helena Vorman sosiaali- ja terveysministeriosta, poliisiyli-
tarkastaja Sami Ryhasen sisaministeriostd, Vanajan vankilan ja Himeen yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston johtajan Kaisa Tammen Rikosseuraamuslaitoksesta, yliladkari Petteri Joelsso-
nin Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Psykiatrisen vankisairaalan vastaavan ylilaakarin
Hannu Lauerman Vankiterveydenhuollon yksikdstd, oikeuspsykiatri Hannu Saavalan Oulun
yliopistollisesta sairaalasta, hovioikeudenneuvos, osaston johtaja Terhi Mattilan Helsingin
hovioikeudesta sekd professori Kimmo Nuotion Helsingin yliopistosta.

Sami Ryhasen sijaan sisaministerion edustajana on toiminut poliisiylitarkastaja Sami Neva-
lainen 22.2.2022 lukien. Petteri Joelssonin sijaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edus-
tajana on toiminut 21.9.2021 lukien oikeuspsykiatrian tehtavaalueen lakimies Hanna
Kaarre. Lisaksi Hannu Lauerman varajaseneksi on nimetty 21.9.2021 Psykiatrisen vankisai-
raalan vs vastaava yliladkari Marja Salomaa Vankiterveydenhuollon yksikdsta. Lauerma ja
Salomaa ovat molemmat osallistuneet tydryhman ty6hdn mainitusta ajankohdasta lukien.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

Tyoryhman sihteerind on toiminut erityisasiantuntija Anne Kohvakka oikeusministe-
riosta seka lisaksi 1.9.2020 - 22.2.2022 valisella ajalla erityisasiantuntija Tuuli Herlin
oikeusministeriosta.

Ty6ryhma kokoontui 15 kertaa.

Tyéryhma ehdottaa elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskevaa rikoslain
sadannosta selkeytettavan lisadmalla siihen maininta arviosta tuomitun riskista syyllistya
vakivaltarikokseen. Tama vastaisi kdytannossa voimassa olevaa menettelyd, jossa Helsingin
hovioikeudelle toimitetaan vapauttamisharkinnan taustatiedoksi arvio elinkautisvangin
riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen. Lisaksi ehdotetaan yhdistelmarangaistuksen
maaraamista koskevaa rikoslain sddnnoksen selkeyttamistd. Tyoryhma ei ehdota varsinai-
sia muutoksia esimerkiksi elinkautisvankien vapauttamisharkintaan tai yhdistelmarangais-
tuksen sisaltoon. Elinkautisvankien vapauttamismenettelya voidaan pitaa paaosin toimi-
vana. Vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitettu yhdistelmarangaistus puolestaan on tuore
uudistus seuraamusjdrjestelmassa, eika siihen sisaltyvan vuoden mittaisen valvonta-ajan
toimivuudesta ole ehtinyt kertyad kokemusta, jonka perusteella mahdollisia muutostar-
peita voitaisiin vield arvioida.

Tyoryhma ehdottaa myds kehittamistoimia vaarallisimpien vdkivaltarikollisten tukitoimiin
vankeusaikana ja vapauttamisen yhteydessa. Tydryhma on myds tunnistanut tarpeen jat-
kotydlle tiettyjen kysymysten osalta, jotka koskevat muun muassa viranomaisten valista

tietojenvaihtoa seka oikeuspsykiatrista hoitoa.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietintdnsa kunnioittavasti
oikeusministeriolle.

Helsingissa 25 paivana marraskuuta 2022

Mirja Salonen

Paulina Tallroth Helena Vorma
Sami Nevalainen Kaisa Tammi
Hanna Kaarre Hannu Lauerma
Marja Salomaa Hannu Saavala
Terhi Mattila Kimmo Nuotio
Anne Kohvakka
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1 Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan on kirjattu, etta vaarallisimpien vakival-
tarikollisten vapauttamisen edellytyksia arvioidaan perusteellisesti.

Oikeusministeridssa laadittiin jo vuonna 2019 arviomuistio elinkautisvankeja koske-

vasta lainsdaadannosta ja vapauttamismenettelyn kehittdmistarpeista. Muistiossa arvioi-
tiin muun muassa sitd, mika painoarvo elinkautisvangille tehtavalle vakivaltariskiarviolle
tulisi antaa vapauttamisharkinnassa. Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun
lain (781/2005) mukaan kaikille elinkautisvangeille on tehtava ennen vapauttamisharkin-
taa vakivaltariskiarvio, mutta arviolle annettava merkitys vapauttamisharkinnassa on lain-
saadannollisesti epaselva. Arviomuistio lahetettiin lausuntokierrokselle ja saapuneista lau-
sunnoista laadittiin tiivistelma'. Kaikki lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa elinkautis-
vankien vapauttamismenettelyn toimivuuteen, pitivat nykyista jarjestelmaa paaosin toimi-
vana eivatka he nahneet suuria muutostarpeita. Erdaat lausunnonantajat kuitenkin katsoi-
vat, ettd lainsaadantoon pitdisi sisaltyd mahdollisuus reagoida vaikeisiin yksittdistapauk-
siin. Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattivat elinkautisvangeille tehta-
van vakivaltariskiarvion aseman selkeyttamistd lainsdddanndssa.

Oikeusministerio asetti taman tyon jatkoksi ja hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi
1.6.2020 tydéryhman, jonka tehtdvaksi se antoi arvioida vaarallisimpien vakivaltarikollisten
vapauttamista koskevaa lainsaadantoa ja viranomaisten valisia yhteistyokaytantoja.

1.2 Kohderyhman maarittely

Ty6ryhman asettamispaatoksen mukaan yhteiskunnan turvallisuuden kannalta ongelmal-
lisen ryhman muodostavat ainakin ne vangit, joiden riski vakavien vakivaltarikosten uusi-
miseen on arvioitu korkeaksi, mutta joiden edellytykset esimerkiksi tahdosta riippumat-
tomaan psykiatriseen hoitoon maaraamiselle eivat vapauttamisvaiheessa tayty. Samoin
ongelmallisena ryhmana voidaan pitaa toistuvasti vakavista vakivaltarikoksista tuomit-
tuja, jotka syyllistyvat uuteen vastaavaan rikokseen pian vapautumisensa jalkeen. Usein

1 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittaminen. Lausuntotiivistelma arviomuis-
tiosta. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2020:1.
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tallaisilla henkil6illa on vaikea persoonallisuushairio ja paihdeongelmia. Téllaisten henki-
I6iden voidaan arvioida edustavan vain pienta osaa vangeista, mutta muiden turvallisuu-
den nakdkulmasta heitd voidaan pitda merkittavana riskinad yhteiskunnan turvallisuudelle.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkinyt tarkemmin maarittelemaan ja rajaa-
maan niita rikoksentekijaryhmia, joita voidaan pitaa erityisen vaarallisina, ja joihin on tar-
koituksenmukaisinta kohdistaa toimenpiteitd. Tydryhman kasityksen mukaan téllaisina
voidaan pitaa tietyin mietinndssa esille tuoduin varauksin ainakin osaa elinkautisvan-
geista, yhdistelmadrangaistukseen tuomittuja, aiemmin voimassa olleen sddntelyn nojalla
koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittuja seka niita maaraaikaisiin van-
keusrangaistuksiin tuomittuja, jotka ovat uusineet vakavia vakivalta- tai seksuaalirikoksia.

Edelld mainittujen rajausten tekemisesta huolimatta tydoryhma on tunnistanut ongelmalli-
seksi rikoksentekijan vaarallisuuden madarittelemisen itsessaan. Milla perusteilla rikoksen-
tekija voidaan ylipadtaan katsoa vaaralliseksi ja kuinka luotettavia arviot henkilon vaaral-
lisuudesta tai vakivaltariskista ovat? Naita kysymyksia on avattu tarkemmin nykytilan arvi-
ointia koskevassa jaksossa.

1.3 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 1.6.2020 tyéryhman (VN/11247/2020) arvioimaan vaarallisimpien
vdkivaltarikollisten vapauttamista koskevaa lainsdaddantoa ja viranomaisten valisia yhteis-
tyokaytantoja. Tydryhman tuli ensinndkin maaritelld, milla tavoin olisi rajattava ne vakival-
tarikoksista tuomittujen ryhmat, joita voidaan pitaa erityisen vaarallisina, ja joihin on tar-
koituksenmukaisinta kohdistaa toimenpiteita. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa vankei-

hin, joilla on paihdeongelma, vaikea persoonallisuus- tai muu mielenterveyshadirio tai jotka
ovat erityisen tuen tarpeessa vapautuessaan. Tydryhman tuli arvioida nykyisen lainsdaadan-
non ja kaytantdjen mahdollisia ongelmakohtia ja tehda naita koskevat muutos- ja kehit-
tamisehdotukset. Tydryhman tuli tata varten selvittaa olennaisilta osin, millaisia lainsaa-
danndllisia ratkaisuja oikeusjarjestelmiltddn Suomeen verrattavissa maissa on vaarallisten
vakivaltarikollisten kohtelulle rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmadssa ja psykiatri-
sessa sairaanhoidossa seka ndiden ratkaisujen soveltuvuutta omaan jarjestelmaamme.

Tyéryhman tuli tydssaan ottaa huomioon elinkautisvankien vapauttamista koskevasta
arviomuistiosta saatu lausuntopalaute. Tydryhman tuli myds ottaa huomioon syksylla
2021 valmistuneen vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointia koskevan valtioneuvos-
ton VN TEAS-tutkimushankkeen? tulokset. Samoin tuli ottaa huomioon kevaalla 2021 val-

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163635.
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mistuneen mielentilatutkimusten maaran muutosten syitd ja seurauksia selvittaneen VN
TEAS-tutkimushankkeen?® tulokset.

Tyéryhman tuli ehdotuksissaan kiinnittad huomiota Suomea sitoviin kansainvalisiin vel-
voitteisiin ja suosituksiin sekd kansainvalisten tuomioistuinten ratkaisukaytantoon.

Ty6ryhman jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeriosta, sosiaali- ja terveysministeri-
0Ostd, sisaministeriostd, Rikosseuraamuslaitoksesta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta,
Vankiterveydenhuollon yksikdstd, Oulun yliopistollisesta sairaalasta, Helsingin hovioike-
udesta ja Helsingin yliopistosta. Tyéryhman tuli laatia tyostaan mietinto, ja lainsaadan-
toa koskevien muutostarpeiden ilmetessa laadittava mietintonsa hallituksen esityksen
muotoon.

Ty6ryhma kuuli toimikautensa aikana edelld mainittujen VN TEAS-hankkeiden toteutta-
jia seka useita asiantuntijoita Rikosseuraamuslaitoksesta, Vankiterveydenhuollon yksikosta
seka Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Tehostetun osastohoidon ja oikeuspsyki-
atrian yksikosta.

3 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163071.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Nykylainsaadanndn historiallista taustaa

Suomen vuodelta 1889 oleva rikoslaki (39/1889), joka kuuluu Euroopan vanhimpiin, perus-
tuu ajatuksille rangaistuksesta rikoksen oikeudenmukaisena hyvityksena ja sovituksena.
Rikoslaki heijastaa sen valmistelun aikana vallinneita eurooppalaisia kriminaalipoliitti-

sia ajatusvirtauksia. Rangaistusjarjestelmaa uudistettiin voimakkaasti uuden lain myota.
Hapea- ja ruumiinrangaistuksista luovuttiin samalla kun vankeus- ja sakkorangaistuksista
tuli rangaistusjarjestelman kulmakivet.

Rikoslain voimaantulon aikoihin Euroopassa voimistui ndkemys, jonka mukaan rikosoi-
keuden tehtaviin kuului yksittdisten rikosten oikeudenmukaisen hyvityksen ohella tai sen
sijasta myos yhteiskunnan suojelu vaarallisten rikoksentekijoiden edustamalta uhalta.
Rikosoikeuden tuli turvata yksilon vapautta muun muassa noudattaen syyllisyys- ja lailli-
suusperiaatteita. Samanaikaisesti kuitenkin esitettiin, etta rikosoikeudellinen puuttumi-
nen tuli porrastaa sen mukaan, millaista uhkaa rikos ja sen tekija edustivat yhteiskunnassa.
Satunnaisiin rikoksiin ja nuorten rikoksiin voitiin suhtautua lievemmin, mutta taparikollis-
ten ja vaarallisten rikoksenuusijoiden edustaman uhan torjumiseksi heidan rikoksiinsa oli
aiheellista puuttua ankarammin seuraamuksin: heidat tuli tehda vaarattomiksi. Saksassa
puhuttiin kahdesta raiteesta (Zweispurigkeit): rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelman
rinnalle luotiin menettelyita vaarallisten rikoksentekijéiden, mukaan lukien syyntakeetto-
mien, eristamiseksi.

Norjan vuoden 1902 rikoslaki oli koko Euroopassa ensimmainen, jossa jo alun alkaen otet-
tiin huomioon yhteiskunnan suojelun ja tekijavaarallisuuden torjunnan nakdkohdat. Ran-
gaistusten tehtavana oli parantaa, pelottaa ja tehda vaarattomaksi. Rangaistuksilla pyrit-
tiin parantamaan jopa nuoria ja pikkurikollisia. Rangaistuksilla pyrittiin pelottamaan tila-
paisrikollisia, joista tilaisuuden houkutus oli tehnyt rikollisen. Vastaavasti rangaistusten
avulla tuli tehda vaarattomaksi ne rikoksentekijat, jotka olivat omaksuneet rikollisen ela-
mantavan. Rangaistusten tehtavaksi tuli ehkaista tulevia rikoksia ottaen huomioon sen,
millaisesta rikoksentekijasta oli kyse. Silla rikoksella, johon rikoksentekija oli syyllistynyt, oli
vain toissijainen merkitys. Rangaistuksen maaraaminen jai tuomioistuimen hyvin vapaa-
seen harkintaan. Jos rikoksentekija oli syyllistynyt jo kahteen tai useampaan vakavaan
laissa maariteltyyn rikokseen, tuomioistuin saattoi tuomita vastaajan vankeuteen siten,
ettei rangaistusaikaa tuomiossa lainkaan maaritelty. Tuomittu voitiin sulkea vankilaan niin
pitkaksi aikaa, kun oli tarpeen. Rangaistus ei kuitenkaan saanut ylittaa lain madrdaman
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enimmaisrangaistuksen kolminkertaista maaraa. Myos syyntakeettomat voitiin eristaa
madraamattomaksi ajaksi.

Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa toteutettiin 1920-luvulla lainuudistuksia, joilla otettiin
kaytt6on uudenlaisia eristamisen ja turvaamistoimenpiteiden kaytantoja. Ruotsissa esi-
tettiin 1950-luvulla rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevan sdantelyn korvaamista koko-
naan uudenlaisella suojelulailla®. Taman mukaan rikoksentekija olisi vaarallisuutensa
perusteella voitu maarata eristettavaksi ennalta maaraamattomaksi ajaksi. Uudistusta ei
kuitenkaan toteutettu.

Suomi seurasi muiden Pohjoismaiden esimerkkid, kun vuonna 1932 saadettiin laki vaaralli-
sista rikoksenuusijoista (180/1932), joka vuonna 1953 korvattiin vaarallisten rikoksenuusi-
jain eristdmisesta annetulla lailla (317/1953). Nain luotiin pakkolaitos, jolla tarkoitettiin eri-
tyista suljettua laitosta, johon vankilaoikeus-niminen erillisviranomainen saattoi maarata
madrdaikaiseen vankeuteen tuomitun henkilon. Kdytanndssa asiaa kasitteleva tuomiois-
tuin paatti ensin, antaako se niin sanotun pakkolaitoslausuman. Pakkolaitokseen tuomit-
semisen kriteerit vaihtelivat eri aikoina. Lainsaddannon taustalla oli kasitys siitd, etta teki-
jan aikaisempi rikollisuus merkitsi vaaraa sille, ettd han tulevaisuudessa saattaisi syyllistya
uuteen vakavaan rikokseen. Pakkolaitokseen eristaminen oli keino tehostaa rangaistusta
yhteiskunnan suojelemiseksi silloin, kun pelkka rangaistus ei riittanyt>.

Pakkolaitosrangaistus oli turvaamistoimenpiteen kaltainen ja silla haluttiin estaa tulevia
rikoksia. Lakitekstissa puhuttiinkin turvasailosta. Vajaamielisen rikoksentekijan vankilaoi-
keus maarasi vastaavalla tavalla pakkohoitolaan.

Pakkolaitokseen madrattyjen ehdonalainen vapauttaminen oli alkuaan ollut mahdollista
aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua siita, kun rangaistusaika oli loppunut. Jos vankilaoi-
keus ei talldin vapauttanut vankia, tuli sen taman jalkeen ottaa asia tarkasteltavaksi vuosit-
tain. Ehdonalainen vapautuminen perustui oletukseen vaarallisuuden vahenemisesta tai
lakkaamisesta seka siihen, etta yhteiskuntaa oli jo riittavasti suojeltu. Vankilaoikeus saattoi
myos peruuttaa ehdonalaisen vapauden uuden kaytosrikkomuksen vuoksi. Uuden rikok-
sen vuoksi ehdonalainen vapaus oli aina peruutettava.

Vankilaoikeus arvioi nimenomaan rikoksentekijan vaarallisuutta eika sen paatokseen eris-
tamisesta saanut hakea muutosta. Pakkolaitoksesta oli mahdollista vapautua vain ehdo-
nalaisesti ja ehdonalaisesta vapauttamisesta paatti niin ikaan vankilaoikeus. Vuonna

1953 annetun lain mukaan pakkolaitokseen eristetty suoritti ensin vankeusajan loppuun.

4  Ks. Skyddslag, SOU 1956/55.
5 HE91/1931vp,s. 1.
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Eristyksen jatkuttua taman jalkeen vield vuoden ajan, vankilaoikeus saattoi paattaa ehdo-
nalaiseen vapauttamisesta, jollei vankia enda katsottu vaaralliseksi yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle. Ehdonalaisessa vapaudessa koeajan kesto oli viisi vuotta.

Vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainsaadanto uudistettiin vuonna 1953 ja pakkolaitok-
sen kaytto laajennettiin soveltumaan myds lievempiin rikoksiin syyllistyneisiin. Muutoksen
seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen maara nousi 1960-luvulla useaan sataan, ja eris-

tettyjen joukossa oli myds omaisuusrikollisia.

Pakkolaitoksen taustalla olevat ajatukset riitautettiin kuitenkin 1970-luvulle tultaessa.
Rikollisuutta koskeva tutkimus oli vilkastunut ja kriminaalipoliittinen ajattelu monipuo-
listunut, eika kriminaalipolitiikka enaa perustunut rikollisuuden vastustamiseen hintaan
mihin hyvansa. Rikosoikeuden ja rangaistusjarjestelman arvoina nostettiin uudelleen esille
oikeusvaltiolliset arvot, yhdenvertaisuus ja ennakoitavuus, samoin kuin rangaistuksen suh-
teellisuus. Uuteen kriminaalipoliittiseen ajatteluun kuului myds humaanisuus ja vankeu-
den kayton minimointi, mika johti aktiiviseen vankeuden vaihtoehtojen etsintdan ja kehit-
tdmiseen. Vuonna 1976 rikoslain uudistuksessa rangaistuksen madrdamisen periaatteet
muutettiin seuraamaan naita nakokohtia. Rangaistuksen tuli olla oikeudenmukainen seu-
raus rikoksesta, ja syyllisyys- ja suhteellisuusperiaate osoittivat rajan tuomittavalle rangais-
tukselle. Tekijarikosoikeudesta siirryttiin tekorikosoikeuteen, jonka painopiste ei ole tekijan
muuttamisessa vaan rikollisen teon rankaisemisessa. Tama merkitsi esimerkiksi sitd, etta
rikoksen uusimisen kaavamaisesta rangaistusta koventavasta vaikutuksesta luovuttiin.

Kdsitys rangaistusten rikollisuutta vahentavasta vaikutustavasta muuttui myos
1970-luvulla, kun vankeusrangaistuksen suorittamisen osoitettiin pikemmin lisdavan kuin
vahentavan riskia rikoksen uusimisesta. Rangaistuksia ei enda perusteltu niin sanotun eri-
tyisprevention tapaan silla, etta rangaistuksella pyritdadan muuttamaan rikoksentekijaa,
vaan rangaistusjdrjestelman nahtiin palvelevan yleisen lainkuuliaisuuden yllapitamista. Sii-
hen ei kuitenkaan tarvittu erityisen kovia rangaistuksia, vaan olennaista oli, etta rangais-
tukset koettiin oikeudenmukaisiksi. Suomen vankiluku oli noussut vertailumaita, erityisesti
muita Pohjoismaita selvdsti korkeammaksi, ja vankeuden kayttda pyrittiin vahentamaan.
Nama rikosoikeuden kehityssuunnat heijastuivat myos suhtautumiseen pakkolaitosran-
gaistukseen, jonka poikkeuksellisuus oli silmiinpistava.

Pakkolaitokseen tuomittujen oikeusasema oli erityisen heikko, eika vankilaoikeuden tehta-
vaa tulevan vaarallisuuden arvioijana enaa pidetty ongelmattomana. Oikeudenmukaisuu-
den nakdkulmasta oli perustellumpaa maarata rangaistus jo tehdysta rikoksesta kuin tuo-

mita eristykseen rikoksesta, jota ei ollut viela tehty. Lakia muutettiin vuonna 1971, jolloin
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pakkolaitokseen maaraamisen ehtoja kiristettiin tuntuvasti. Padmaarana oli rajata erista-
minen toisen hengelle ja terveydelle erittdin vaarallisiin rikoksentekijoihin. Pakkolaitok-
seen madrattavien maara vaheni nopeasti.

Edella esitetty osoittaa, ettd Suomen rikosoikeudessa on vuodesta 1932 lukien tunnettu
sellainen rangaistusmuoto, jossa rangaistus ei maardytynyt yksinomaan tuomittavan rikok-
sen laadun ja vakavuuden mukaan, vaan jossa seuraamuksen luonteeseen ja sen pituu-
teen vaikutti kasitys siitd, etta rikoksentekija on vaarallinen ja vaarassa uusia samanlaisen
tai muun vakavan rikoksen. Se rangaistuslisd, joka seurasi rikoksentekijan arvioidusta vaa-
rallisuudesta, oli turvaamistoimenpide, jolla yhteiskunta puolustautui tekijan ilmentamalta
vaaralta. Juuri ndissa tilanteissa poikettiin yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksista.

Pakkolaitoksesta, vankilaoikeudesta ja yha uudelleen eristamisesta luovuttiin viimein
vuonna 2006, kun pakkolaitos vaarallisille rikoksenuusijoille korvattiin niin sanotulla

koko rangaistuksen suorittamisella vankilassa’. Jos tekija oli toistuvasti syyllistynyt vaka-
vaan vakivaltarikokseen, syyttdja saattoi vaatia vaarallisuusarvion tekemista. Mikali arvio
osoitti kohonnutta riskia vakavan vakivaltarikoksen uusimiseen, tuomioistuin saattoi maa-
rata, etta koko rangaistus oli suorittava vankilassa. Talloin vangilla ei ollut mahdollisuutta
vapautua ehdonalaisesti muita vankeja koskevien saantéjen mukaisesti, vaan han vapau-
tui vasta suoritettuaan koko rangaistuksen vankilassa tai aikaisintaan suoritettuaan 5/6-
osaa rangaistuksesta. Kdytannossa tama merkitsi, etta vakavan vakivaltarikoksen teh-

nyt rikoksenuusija saattoi vapautua yhteiskuntaan pitkdn vankilassaoloajan jalkeen ilman
ehdonalaiseen vapauteen liittyvaa tukea tai valvontaa.

Yhdistelmarangaistus, jota koskevat sddannokset tulivat voimaan vuonna 2018, korvasi
koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa®. Yhdistelmarangaistus, joka myds soveltuu
ainoastaan vakavan rikoksen uusijaan, koostuu pitkdsta ehdottomasta vankeusrangaistuk-
sesta ja sitd valittdmasti seuraavasta vuoden mittaisesta valvonta-ajasta. Tarkoituksena oli
luoda seuraamus, johon sisaltyva pitka valvonta-aika tukee vangin sopeutumista yhteis-
kuntaan ja joka ehkdisee rikoksen uusimista. Valvonta-ajan pdamaarana on estaa se, etta
tuomittu vapautuu suoraan vankilasta ilman tukea ja valvontaa. Tama vastaa seuraamus-
jarjestelmdn nykyista asteittaisen ja hallitun vapauttamisen paamaaraa.

Siind missa yhdistelmarangaistusta edeltanyt pakkolaitos edusti ajattelua yhteiskunnan
suojaamisesta rikollisuuden edustamalta vaaralta, myos elinkautinen vankeusrangaistus

6 Laki491/1971.
7 Rikoslain 2 cluvun 11 § laissa 780/2005.
8 Rikoslain 2 cluvun 11 § laissa 801/2017.
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palveli osin samankaltaisia pddmaadrid, silla se merkitsi kdytanndssa rikoksentekijan hyvin
pitkaaikaista eristamista vankilaan. Kun kuolemanrangaistuksen taytantéonpanosta luo-
vuttiin 1820-luvulla, muunnettiin ne karkotuksiksi Siperiaan. Kuolemanrangaistus maini-
taan vield vuoden 1889 rikoslaissa, mutta elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta oli
tullut ankarin normaalisti kdytetty rangaistus. My6s kansainvalisesti elinkautinen vankeus-
rangaistus on perinyt ankarimman rangaistuksen aseman monissa Euroopan maissa. On
kuitenkin maita, kuten Norja, jossa myos elinkautisesta vankeudesta on luovuttu lainsaa-
dannodssa. Kaytannossa ndin on myos Islannissa.

Elinkautinen vankeus on rangaistuksena Suomessa kokenut selvasti vahemman sisallolli-
sid muutoksia viimeisen runsaan sadan vuoden aikana kuin pakkolaitos. Elinkautinen kuri-
tushuonerangaistus tarkoitti 1900-luvun alussa pakkotydvelvoitetta. Mydhemmin kuri-
tushuonerangaistus muuttui siind maarin tavanomaiseksi vankeudeksi, etta termista kuri-
tushuone luovuttiin vuonna 1974. Elinkautinen kuritushuonevankeus oli kdytanndssa vuo-
sien kuluessa muuttunut normaaliksi vankeusrangaistukseksi.

Samanaikaisesti rikoslain kanssa sdddettiin kdytanndssa laintasoinen asetus rangaistus-
ten taytantdonpanosta. Siind saddettiin menettelyst, jolla elinkautisesta kuritushuo-
nerangaistuksesta voitiin paadstaa ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistusta oli suori-
tettu vahintaan 12 vuotta. Ehdotus tehtiin keisarille ja suuriruhtinaalle, ja senaatin oikeus-
osasto madrasi asiasta. Ehdonalainen vapaus, eli koeaika, jatkui kdytdnndssa loppuelaman.
Vapauttamisen edellytyksena oli rangaistusajan aikainen hyva kdyttaytyminen, minka
nojalla voitiin toivoa tuomitun vastedes eldavdan nuhteetonta elamaj, ja ansaitsevan rehel-
lisen toimeentulon vapautumisen jalkeen. Vapauttamista kasiteltiin armahduksena. Kay-
tédnndssa lahes kaikki anomukset, joita oli asianmukaisesti puollettu, hyvéksyttiin®. Sisallis-
sodan jalkeen vuonna 1921 sdddettiin, etta valtiorikosoikeuden tuomitsemasta elinkauti-
sesta kuritushuonerangaistuksesta oli mahdollista vapautua vastaavasti jo kahdeksan vuo-
den rangaistusajan jalkeen.

Saanndnmukaisesta vapauttamismenettelystd, jonka mukaan elinkautisesta kuritushuo-
nerangaistuksesta saattoi vapautua ehdonalaiseen vapauteen, oli sdddetty vuoteen 1931
asti. Professori Bruno Salmialan johtaman rikollisuuden vastustamiskomitean ehdotus-
ten mukaisesti elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta vapautumisen menettely pois-
tettiin, ja timan jalkeen vapautuminen oli mahdollista vain armahduksen perusteella™.
Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta saatettiin vuonna 2006 voimaan tulleeseen

9 Kotkas, Toomas, "Suosiosta ja armosta” Tutkimus armahdusoikeuden historiasta autono-
mian ajan Suomessa. Helsinki 2003.

10 Salervo, Olavi, Erdita elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen vapauteen paasta-
mista koskevia kysymyksid. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia Il. Helsinki 1950, s. 101-106, 101.
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lainuudistukseen asti vapautua ainoastaan tasavallan presidentin armahduksella'. Vaikka
armahdusvallan kayttoa ei voikaan tdysin rinnastaa oikeudelliseen harkintaan, muodostui
armahduskdytdanndssa kuitenkin tiettyja periaatteita, jotka valittyivat tasavallan presiden-
tin paatoksentekoon erityisesti korkeimman oikeuden antaman lausunnon myéta.

Elinkautinen vankeus on edelleen ankarin Suomen rikoslain tuntema rangaistus, mutta
vapauttamismenettelystd on saddetty ja vapauttaminen perustuu nykyisin oikeudelliseen
harkintaan. Taman lisaksi vaarallisiksi arvioiduille rikoksenuusijoille on edelleen erityisena
rangaistuslajina yhdistelmarangaistus, joka kuitenkin on osa tavanomaista rangaistusjar-
jestelmaa. Niin yhdistelméarangaistukseen maaraamisessa kuin elinkautisvangin vapaut-
tamismenettelyssa tuomioistuin tukeutuu osittain asiantuntija-arvioon vakavan rikoksen
uusimisriskistd. Nuo riskiarviot sisaltavat sellaisen tulevaisuuteen katsovan elementin, joka
olisi vieras, jos rangaistus maarattaisiin yksinomaan tehtyjen rikosten perusteella.

2.2 Lainsaadanto ja kaytanto

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen kannalta keskeista kansallista lainsaa-
dantoa ovat elinkautisvankien vapauttamista ja yhdistelmarangaistusta koskeva saantely,
syyntakeisuutta, mielentilaa, tahdosta riippumatonta hoitoa ja vakivaltariskin arviointia
koskeva sadntely seka valvottua koevapautta ja ehdonalaista vapauttamista koskeva sdan-
tely. Lainsaadannon lisaksi olennaisia ovat vapauttamiseen liittyvat kaytannot seka kohde-
ryhmalle vankeusaikana ja sen jélkeen suunnatut hoito- ja tukitoimet.

2.2.1 Elinkautinen vankeusrangaistus

Elinkautinen vankeusrangaistus on Suomen seuraamusjarjestelman ankarin rangaistus,
jolla ei ole madriteltya pituutta tai paattymisajankohtaa.

Elinkautisesta vankeudesta saddetdan rikoslaissa ja elinkautisvankien vapauttamismenet-
telysta annetussa laissa. Rikoslakiin sisaltyy useita rangaistussaannoksia, joiden perusteella
voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen. Kaytanndssa kaikki elinkautista vankeusran-
gaistusta suorittavat on kuitenkin yhta joukkotuhonnasta ja yhta terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyistd murhista annettuja tuomioita lukuun ottamatta tuomittu yhdesta tai use-
ammasta murhasta.

11 Laki pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta 781/2005.
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Koska alle 18-vuotiaana tehtyyn rikokseen sovelletaan lievennettya rangaistusasteikkoa,
kaikki elinkautisvangit ovat taysi-ikdisia. Asteikon lieventaminen merkitsee sitd, etta ala-
ikdisena rikoksensa tehneelle tuomitaan elinkautisen vankeuden sijasta vahintaan kaksi ja
enintddn 12 vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 §).

2.2.1.1 Elinkautisesta vankeudesta vapauttaminen

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisin-
taan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt 12 vuotta. 21 vuotta nuorempana tehdysta rikok-
sesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen
aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta (rikoslain 2 c luvun 10
§).

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettava huomiota elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangais-
tuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on tehty vankilassaoloai-
kana, tuomitun muuhun mahdolliseen myohempaan rikollisuuteen seka siihen, onko van-
gin mahdollisesti esittdamien uhkausten tai hanen kaytoksensa perusteella olemassa ilmei-
nen torkean rikoksen uusimisen vaara'2.

Vapauttamisharkinnassa on edellisten lisaksi my0ds otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen kdyttaytyminen muutenkin.

Harkinnassa voidaan myds ottaa huomioon vangin sitoutuminen ladkehoitoa ja siihen
mahdollisesti liitettya muuta hoitoa ja tukea koskevien ehtojen noudattamiseen (valvo-
tusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §). Kysymyksessa on seksuaalirikoksen
uusimisen ehkdisemiseksi annettava hoito, joka edellyttda vangin suostumusta.

Rikoslain saannoksen esitdissa' perustellaan vapauttamisharkinnassa huomioon otetta-
via tekijoita. Osan elinkautisvangeista todetaan olevan rikoksentekijoita, joiden elaméassa
henkirikos on ollut poikkeuksellisessa elamantilanteessa tehty ainutkertainen teko. Koska
elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisaltyvat kaikki tuomitut rangaistukset, on toisaalta
mahdollista, etta rangaistukseen sisaltyy runsaasti muita rikoksia, mahdollisesti my&s

12 Rikoslain 2 c luvun 10 § sisaltda viittauksen saman luvun 9 §:n 2 momenttiin, jossa saa-

detdan mahdollisuudesta lykata ehdonalaista vapauttamista, jos vangin kayttaytymisen tai
hanen esittdmiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki vapaudut-

tuaan syyllistyy henked, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapautta-
misen lykkdadminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.

13 HE 262/2004 vp.
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useita henkirikoksia. Tasta syysta vapauttamisharkintaan vaikuttaa se, millaisia rikoksia ja
kuinka paljon elinkautiseen vankeusrangaistukseen alun perin sisaltyy.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitetddn huomiota myds tuomitun mydhempaan rikollisuu-
teen. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa rikollinen toiminta jatkuu rangaistusai-
kana. Nama rikokset eivat muutoin vaikuttaisi rangaistukseen, koska elinkautiseen vankeu-
teen sisaltyvat kaikki tuomitut rangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistu-
minen voidaan ottaa huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta, myohem-
paa vankila-aikaista rikollisuutta ja vapauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa. Harkin-
nassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelman noudattaminen ja my6s muu
vankila-aikainen kayttaytyminen. Elinkautisvanki voi hyvalla vankeusajan kayttaytymisella
ja tunnollisella rangaistusajan suunnitelman noudattamisella vaikuttaa ehdonalaiseen
vapauttamiseensa. Talldin alkuperadista rikosta ja myohempaa rikollisuutta arvioitaessa voi-
daan esimerkiksi ottaa huomioon vankeusaikana ilmenevat myonteiset kehityspiirteet.
Toisaalta piittaamattomuus rangaistusajan suunnitelmasta voi vaikuttaa vapauttamishar-
kintaan, vaikka alkuperdinen rikos tai mydhempi rikollisuus ei olisi poikkeuksellista.

Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen, kuten muutkin vangit. Valvottu
koevapaus tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin sijoittamista
valvotusti vankilan ulkopuolelle enintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapau-
den alkua. Koevapauden tarkoituksena on ylldpitda ja edistda vangin valmiuksia sijoittua
yhteiskuntaan, ja sen edellytyksista saddetadn valvotusta koevapaudesta annetussa laissa.
Valvottua koevapautta on kuvattu tarkemmin jaljempana jaksossa 2.2.7.

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelystd sadadetaan tarkemmin elinkautisvan-
kien vapauttamismenettelysta annetussa laissa. Elinkautiseen vankeuteen tuomitun
ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kasitellaan Helsingin hovioikeudessa, jossa
se tulee vireille vangin hakemuksella. Erityisista syista hakemuksen voi myds tehda
Rikosseuraamuslaitos.

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeu-

delle. Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastus-
taako se vapauttamista ja onko vanki maarattava valvottuun koevapauteen. Lausuntoon
on liitettava Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttamisen edellytyksista ja muu van-
kia koskeva selvitys. Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon on lain mukaan lisdksi liitet-
tava arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen (jatkossa myds vakivaltariskiarvio).

20



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

Vakivaltariskiarviota koskeva saannds lisattiin vapauttamismenettelya koskevaan lakiin
vuonna 2011 Riskinarvioinnin tarkoituksena on saanndksen esitdiden mukaan ollut
lisdta hovioikeudelle annettavan tiedon lisddamista vapauttamisharkinnan tueksi, ei muut-
taa lakiin sisaltyvia vapauttamisharkinnan perusteita. Vakivaltariskiarviota koskeva saan-
nds on siis vapauttamismenettelya koskevassa laissa, ei rikoslaissa, jossa on saddetty
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

Jos Rikosseuraamuslaitos hovioikeuden vapauttavan paatoksen jalkeen arvioi, ettda ennen
ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen rikoksen, lddkehoitoa koskevan suostumuksen
peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen vuoksi ehdonalaista vapauttamista on
harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kasitelta-
vaksi (rikoslain 2 c luvun 10 §:n 3 momentti).

Helsingin hovioikeuden vapauttamista koskevaan paatokseen voi hakea valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta (elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 8 §). Vali-
tus voi johtaa siihen, etta hovioikeuden paatos kumotaan'. Valitusoikeutta on kaytetty
kuitenkin vain harvoin.

2.2.1.2 Vapauttamista koskeva kdytanto

Kdytannossa elinkautisvangin vapautuminen riippuu hovioikeuden kokonaisharkinnasta,
jossa otetaan huomioon rikoslaissa saadetyt perusteet. Lisaksi huomioon otetaan myds
Rikosseuraamuslaitoksen ndkemys ja Psykiatrisen vankisairaalan vangista tekema vakival-
tariskiarvio. Elinkautisvankia ei vapauteta, jos tuomioistuin kaikki lain mukaan asiaan vai-
kuttavat tekijat huomioon otettuaan katsoo, etta vapauttamista puoltavia seikkoja ei ole
riittavasti. Elinkautisvankia ei mydskaan Helsingin hovioikeuden tulkinnan mukaan voida
vapauttaa, jos hanesta ei ole tehty ladketieteellista vakivaltariskiarviota's.

Henkirikosten lukumaara on pitkalla aikavalilla laskenut'”, mutta elinkautisvankien maara
on viime vuosikymmenina moninkertaistunut. Vuosien 1970 ja 2014 valilla elinkautista
suorittavien vankien maara nousi yhdeksankertaiseksi, vaikka vankien kokonaismaara laski
samaan aikaan selvasti. Viime vuosina elinkautista suorittavien maara on tasaantunut noin

14 Laki 737/2011, HE 279/2010 vp.

15 Ks. esim. KKO:2019:89, jossa hovioikeuden pdatds elinkautisvangin ehdonalaisesta
vapauttamisesta, jota Rikosseuraamuslaitos ei ollut puoltanut, kumottiin.

16 Helsingin hovioikeuden paatdkset 9.2.2016 nro 198 ja 7.12.2021 nro 1624.

17 Kolttola, llari Anton, Rikollisuustilanne 2020. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutti, s. 14.
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200 vankiin. Elinkautisvankien maaran lisddantyminen on merkinnyt samalla my&s vuosit-
tain vapautuneiden elinkautisvankien maaran kasvua.

Elinkautisvankien maaran kasvuun on vaikuttanut muun muassa mielentilatutkimuksissa
tapahtunut kehitys. Asiaa kasitelldaan tarkemmin jaksossa 2.2.10. Lisaksi kasvua selittaa se,
etta tappoina tuomittujen henkirikosten maara on vuosien 1987-2021 aikana puolittunut
mutta murhina tuomittujen maara lahes kaksinkertaistunut. Vuosina 1987-1991 tuomittiin
vuosittain keskimaarin 92 tappoa ja 12 murhaa. Vuosina 2017-2020 luvut olivat vastaavasti
39 ja 23. Kaikkiaan murhien osuus taytetyista henkirikoksista on noussut siten 12 prosen-
tista 46 prosenttiin. Yha useampi henkirikos arvioidaan siten murhaksi.”

Elinkautisvankien maardan on vaikuttanut myds elinkautisen vankeusrangaistuksen tosi-
asiallinen piteneminen. Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaan keskimaarin 14,6
vuotta, kun se vield 1990-luvulla oli noin 10 vuotta™.

2.2.2 Yhdistelmarangaistus

Vaarallisten rikoksenuusijoiden seuraamuksia uudistettiin vuoden 2018 alussa voimaan
tulleella lainsaadanndlla siten, ettd koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa luovut-
tiin, ja sen tilalle tuli yhdistelmarangaistus®. Kysymys on edelleen lainsaadannosta, jota
sovelletaan maarattdessa rangaistus toistuvasti vakaviin vakivalta- tai seksuaalirikoksiin
syyllistyneille erittain vaarallisiksi todetuille rikoksentekijoille. Tuomioon johtavat rikos-
nimikkeet on lueteltu tyhjentavasti laissa. Yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edel-
lytyksia koskeva perussaannos on rikoslain 2 c luvun 11 8. Yhdistelmarangaistuksen tay-
tantoonpanosta sdddetddn yhdistelmdrangaistuksen tdytantddnpanosta annetussa laissa
(801/2017).

Yhdistelmarangaistus on Suomen seuraamusjdrjestelman toiseksi ankarin rangaistus elin-
kautisen vankeuden jalkeen. Yhdistelmdrangaistus koostuu pitkasta (3-12 vuotta) ehdotto-
masta vankeudesta ja sen jalkeisestd, vuoden mittaisesta pakollisesta valvonta-ajasta. Jos
kuitenkin henkil6 tuomitaan yhteiseen rangaistukseen useasta rikoksesta, voi vankeusran-
gaistuksen pituus olla enintdan 15 vuotta.

18 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) tilastot.

19 Rikosseuraamuslaitoksen tilastot; Kaijalainen, Marjatta, Elinkautisvangit 1980-2013 ja
heidan uusintarikollisuutensa. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 5/2014, s. 31.

20 Laki800/2017, HE 268/2016 vp.
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Yhdistelmarangaistuksen kohderyhma on vakavan rikoksen uusijat, jotka on arvioitu vaa-
rallisiksi toisen hengelle, terveydelle ja vapaudelle. Merkittavin muutos aiempaan samaa
kohderyhmaa koskevaan koko rangaistusajan suorittamiseen verrattuna on yhdistelma-
rangaistukseen sisaltyva valittomasti vankeusajan jalkeen taytantdonpantava vuoden
pituinen valvonta-aika. Uudistuksen tarkoituksena on vapauttaa asteittain myos kaikki
erittdin vaaralliseksi arvioidut rikoksenuusijat. Asteittainen ja hallittu vapauttaminen on
Suomessa lahtokohtana yleisesti kaikkien vankien kohdalla. Pakollisen valvonta-ajan voi-
daan katsoa ankaroittavan jarjestelmaa jonkin verran. Yhdistelmarangaistukseen ei sovel-
leta ehdonalaista vapauttamista eikd valvottua koevapautta koskevia saanndoksia.

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan vaatimuksesta paattaa, etta syy-
tetty tuomitaan yhdistelmarangaistukseen, jos:

1. rikoksentekija tuomitaan maaraaikaiseen, vahintaan kolmen vuoden pitui-
seen vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedsta pahoin-
pitelysta, torkedsta raiskauksesta, torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta, torkedsta lapsenraiskauksesta, torkedsta ryostostd, torkedsta tuho-
tyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta rikoksesta
ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedsta sotarikok-
sesta, kidutuksesta, torkedsta ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, tor-
kedsta terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, ter-
roristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityk-
sesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;*’

2. rikoksentekija on rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt
1 kohdassa mainittuun rikokseen tai tehnyt tallaisen rikoksen kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hdan on vapautunut suorittamasta yhdistelmarangaistuk-
sen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta; ja

3. rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §&:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettava erit-
tain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Syytetyn mielentila on tutkittava ennen yhdistelmdrangaistukseen tuomitsemista. Samalla
tuomioistuin pyytaa lausunnon siitd, onko syytettya pidettava erittain vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Yhdistelmarangaistukseen kuuluvasta valvonta-ajasta saadetaan tarkemmin yhdistel-
marangaistuksen taytdntddnpanosta annetussa laissa. Laissa maariteltyihin valvottavan

21 1 kohdan rikoslistaa on muutettu lailla 723/2022 ja muutos tulee voimaan 1.1.2023.
Tassa listaus vuonna 2022 voimassa olevassa muodossa.

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

velvollisuuksiin kuuluvat pdihteettémyys rangaistuksen suorittamiseen liittyvdssa toimin-
nassa, Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymassa asunnossa yopyminen, toimintavelvolli-
suus sekad sitoutuminen seuraamuksen valvontaan. Viimeksi mainittuun sisaltyy seka tek-
nista valvontaa etta henkilokohtaista yhteydenpitoa. Valvonta-ajan sisaltdé maaritelldan
yksilollisesti rangaistusajan suunnitelmassa. Ennen suunnitelman vahvistamista Rikosseu-
raamuslaitoksen on pyydettava Vankiterveydenhuollon yksikolta arviota valvontaan sijoi-
tettavan vangin riskista syyllistyd vakivaltarikokseen. Arviointi vastaa kaytanndssa elinkau-
tisvangeille tehtavaa vakivaltariskiarviointia. Sen tarkoituksena on saada mahdollisimman
paljon tietoa, jotta rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvat maardykset voitaisiin mitoittaa
kullekin valvonta-ajan taytantédnpanoon siirtyvalle vangille sopiviksi®.

Rikosseuraamuslaitos voi muuttaa valvottavalle maarattyja velvollisuuksia valvonta-ai-
kana. Maaraysten sisaltoéa harkittaessa otetaan huomioon velvollisuuksien noudattaminen.
Velvollisuuksien rikkominen johtaa kirjallisen varoituksen lisaksi tapauskohtaisesti maari-
teltdvaan valvonnan tiukentamiseen ja torkeissa tapauksissa valvonta-ajan muuntamiseen
vankeudeksi. Muuntamisesta paattaa tuomioistuin syyttdjan hakemuksesta.

Yhdistelmarangaistusta suorittavia oli 16.9.2022 yhteensa 24.

2.2.3 Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Yhdistelmarangaistusta edelsi lainséadanndssa samalle kohderyhmalle tarkoitettu mah-
dollisuus maarata vaaralliseksi arvioitu rikoksen uusija suorittamaan koko rangaistuksensa
vankilassa ilman saannénmukaista ehdonalaista vapautumista. Tata rangaistusta suo-
rittavan vangin vapauttamista koskevan asian kasittelysta saddettiin pitkdaikaisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa (781/2005), jonka nimi muutettiin yhdistelma-
rangaistusta koskevan lainsdadannon voimaan tullessa elinkautisvankien vapauttamista
koskevaksi laiksi. Yhdistelmarangaistus korvasi vuoden 2018 alusta koko rangaistusajan
suorittamisen vankilassa. Ndin ollen koko rangaistusajan suorittamiseen vankilassa on seu-
raamuksena mahdollista tuomita vain sellaisissa tapauksissa, joissa rikos on tehty ennen
lainmuutosta.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamaan maaratyn ehdonalaista vapauttamista kos-
keva asia kasitellaan Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin hakemuksella.
Menettely vastaa pitkalti elinkautisvangin vapauttamismenettelya.

22 HE 268/2016 vp, s. 30.
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Koko rangaistusaikaa vankilassa suorittava voi vapautua vankilasta ehdonalaiseen vapau-
teen suoritettuaan 5/6 vankeusrangaistuksestaan. Ehdonalaista voi edeltaa valvottu
koevapaus.

Yhdistelmarangaistukseen madraamisen tavoin syytetyn mielentila oli tutkittava aina
ennen paatdsta koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa. Samalla tuomioistuin
pyysi lausunnon siitd, onko syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terve-
ydelle tai vapaudelle. Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vapauttamista harkittaessa
Helsingin hovioikeuden on pyydettdva uusi lausunto tuomitun vaarallisuudesta. Arviointi
tehdaan Vankiterveydenhuollon yksikdssa Psykiatrisessa vankisairaalassa.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavia oli 1.9.2022 vankiloissa 20. Naista vangeista vii-
meisin on vapautumassa viimeistaan vuonna 2031.

2.2.4 Ehdonalainen vapauttaminen maadraaikaisesta
vankeusrangaistuksesta

Vanki vapautetaan ehdonalaisesti, kun hdn on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmas-
osaa tai 21 vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella tuomitusta vankeusrangais-
tuksesta puolet. Vanki, joka rikosta edeltédneiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa, vapautetaan kuitenkin ehdonalaisesti, kun rangaistuk-
sesta on suoritettu puolet. Jos kysymyksessa on 21 vuotta nuorempana tehdyn rikoksen
perusteella tuomittu vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana ei ole suorit-
tanut vankeusrangaistusta vankilassa, vapautetaan hanet ehdonalaisesti, kun rangaistuk-
sesta on suoritettu yksi kolmasosa (rikoslain 2 c luvun 5 §). Kysymys on siis sadanndnmukai-
sesta ehdonalaisesta vapauttamisesta.

2.2.5 Ehdonalaisen vapauden valvonta

Vangin ehdonalaista vapautta voidaan erdin edellytyksin valvoa. Valvonnan tarkoituksena
on lisata yleista turvallisuutta tukemalla valvottavaa hanen sosiaalisen selviytymisensa
edistamiseksi ja estamalla hanta tekemasta uusia rikoksia. Ehdonalaiseen vapauteen pdas-
tetyn valvonta sisdltaa valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun saannoéllisia tapaamisia. Tapaa-
misten tarkoituksena on seurata tuomitun olosuhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia seka
parantaa tuomitun kykya elda rikoksetonta eldamaa. Valvontaan voi sisdltyd myos sosiaa-
lista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia.

Ehdonalaisesti vapautettava vanki asetetaan koeajaksi valvontaan, jos koeaika on
pitempi kuin yksi vuosi, rikos on tehty alle 21-vuotiaana, vanki itse sita pyytaa tai vanki on
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suostunut noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetussa laissa tarkoitettua ladke-
hoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja (yhdyskunta-
seuraamusten taytantdonpanosta annetun lain (400/2015) 70 §). Viittauksella tarkoitetaan
seksuaalirikoksen estamiseksi annettavaa hoitoa.

Lisaksi vanki asetetaan valvontaan, jos hdanen uusimisriskinsa arvioidaan korkeaksi ja hanet
on tuomittu murhasta, taposta tai murhan yrityksesta, tai hdn suorittaa vakivalta- tai sek-
suaalirikoksesta vankeusrangaistusta ja hanet on aikaisemmin tuomittu vastaavanlaisesta
rikoksesta vankeusrangaistukseen ja hdnen riskinsa syyllistyd uuteen vékivalta- tai seksu-
aalirikokseen arvioidaan korkeaksi. Valvontaan asettaminen riskiarvion perusteella lisattiin
pykaldan 1.9.2019 voimaan tulleella lainsdadannolla?. Elinkautisvangeista kaikki asetetaan
ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan jo pitkan koeajan pituuden vuoksi riippumatta
arvioidusta vakivaltariskista.

Vangin koeajalla tarkoitetaan aikaa, joka rangaistuksesta on suorittamatta edonalaisen
vapauden alkaessa. Koeajan pituus on kuitenkin enintaan kolme vuotta. Elinkautiseen
vankeuteen tuomitun ehdonalaisen vapauden koeaika on aina kolme vuotta.

Vuonna 2019 voimaan tulleen uudistuksen tarkoituksena oli vahentaa vakivalta- ja seksu-
aalirikoksiin syyllistyneiden todenndkoisyytta syyllistya uusiin vastaaviin rikoksiin tehosta-
malla ehdonalaisen vapauden aikana tarjottavia tuki- ja valvontatoimenpiteita. Tarkoituk-
sena on, etta laissa maaritellyille vangeille tehdaan ennen ehdonalaisen vapauden alka-
mista Rikosseuraamuslaitoksessa riskiarviointi. Jos uusimisriski arvioidaan korkeaksi vanki
asetetaan ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan.

2.2.6 Ehdonalaisen vapauttamisen lykkaaminen

Vangin ehdonalaista vapauttamista voidaan lykatd ilman vangin suostumusta, jos vangin
kayttaytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara,
ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta tai vapautta torkedsti loukkaa-

vaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaminen on tarpeen rikoksen estamiseksi. Lykkaa-
mista koskeva paatos on otettava uudelleen harkittavaksi véliajoin, joiden pituus on enin-
tdan kuusi kuukautta (rikoslain 2 c luvun 9 §:n 2 momentti). Muutoksenhausta lykkaamista
koskevaan paatokseen ja lykkdamista koskevasta pdatodsvallasta saddetddn vankeuslaissa
(767/2005). Paatoksen lykkaamisesta tekee vankilan yksikonpaallikko.

23 Laki 188/2019, HE 119/2018 vp, ns. vakava-arviointi.
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Ehdonalaisen vapauttamisen lykkddaminen on sadanndksen esitdiden mukaan?* tarkoitettu
poikkeukselliseksi menettelyksi vangin vapauttamisvaiheessa. Lykkdaamisesta seuraava
aika mahdollistaa esimerkiksi sen, etta dkillisessa tapauksessa voidaan selvittda vangin
vapautumishetkella mielenterveyden hoidon tarve.

Tyypillisia rikoksia, jotka voivat antaa viitteitd vangin vaarallisuudesta vapauttamisen jal-
keen, ovat vakivaltarikokset tai vdkivallalla uhkaaminen. Merkitysta ei ole silld, onko rikos
tehty rangaistuslaitoksessa vai sen ulkopuolella, jos se vain on tehty ennen ehdonalaisen
vapauttamisen sadnndnmukaista ajankohtaa. Kaytdksen ei kuitenkaan tarvitse olla ran-
gaistavaa. Joissakin tapauksissa esimerkiksi uhkaukset eivat ehka tayta rikoksen tunnus-
merkistdja, mutta niiden lukuisuus saattaa olla merkki vaaran lasndolosta.

Saannosta ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisesta on tulkittu siten, etta vangin ehdo-
nalaista vapauttamista voidaan lykata ilman suostumusta, jos vanki kdyttaytyy vankilassa
vakivaltaisesti tai esittda vankeusaikana tiettya henkil6a tai henkil6itd kohtaan uhkauk-
sia, joiden perusteella voidaan todentaa vakavan vaaran olevan olemassa. Sdanndksen on
myos tulkittu edellyttdvan konkreettista vaaraa tietylle henkilolle eika yleistd, abstraktia
vaaraa ole pidetty riittavana. Tulkintaa tukee se, etta vapauttamisharkinnassa ei ole kaytet-
tavissa psykiatrian ammattilaisten tekemaa arviota vangin yleisesta vaarallisuudesta, vaan
padtosharkinta perustuu lahinna vankilan henkilokunnan havaintoihin.

Lykkaamisen poikkeuksellisuutta puoltaa myds se, etta Suomen ehdonalaisen vapautta-
misen jarjestelma perustuu sadnndnmukaisiin maaraosiin, joista on tyhjentavasti saadetty
laissa (rikoslain 2 c luvun 5 §8). Jarjestelma perustuu siis siihen, etta tuomioistuin ottaa huo-
mioon niin rangaistuksen mahdolliset koventamisperusteet kuin lieventamisperusteet, ja
siten paattda vankeusrangaistuksen pituudesta. Rikosseuraamuslaitos soveltaa séannon-
mukaisia ehdonalaisen vapauttamisen maardosia eika ndin ollen padsaannén mukaan
paata vankilassa suoritettavan vankeusrangaistuksen pituudesta. Séannénmukaisiin ehdo-
nalaisen vapauttamisen maardosiin perustuvaa jarjestelmaa, joka on otettu kdyttéon
vuonna 1944, on pidetty ennakoitavana ja vakautensa takia toimivana.

Mahdollisuutta ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamiseen on sovellettu vain muutamia
kertoja. Hallinto-oikeus on tiettavasti kahdessa tapauksessa hylannyt valitukset Rikosseu-
raamuslaitoksen paatoksesta?>. Hallinto-oikeuden paatdksesta voi valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen sen mydntdessa valitusluvan. Toisessa ndista tapauksista on haettu vali-
tuslupaa, mutta korkein hallinto-oikeus ei ole sita myodntanyt.

24 HE 262/2004, s. 46.

25 Helsingin hallinto-oikeuden paatotkset 30.8.2017, nro 17/0609/4 ja 6.3.2019, nro
19/0184/4.
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Ensimmadisen vuonna 2017 annetun hallinto-oikeuden paatdksen perusteluissa todetaan,
etta valituksenalainen paatds on perustunut poliisin uhka-arvioon. Henkil6 on kayttayty-
nyt uhkaavasti hanen lapsensa asioita hoitavia henkil6ita ja viranomaisia kohtaan. Lisaksi
asiassa on huomioitu henkilon vahva pdihderiippuvuustausta ja impulsiivinen aggressio-
kayttaytyminen. Paatoksen perusteena on ollut uhkaava kayttaytyminen ja tahan liittyen
henkilon vapauttamisen osalta tehty uhka-arvio.

Vuonna 2019 annetun pdatoksen perusteluissa todetaan puolestaan, etta valituksenalai-
nen pdatds on perustunut muun selvityksen ohella poliisin valittajaa koskevaan uhka-arvi-
oon. Asiassa oli saatu selvitysta siitd, etta tuomittu oli esittanyt uhkauksia eri viranomaisia
kohtaan ja hanella oli erityisesti eri uskontokuntiin ja etnisiin ryhmiin kohdistuvan vakival-
lan hyvaksyvia asenteita. Paatds perustui laajemmin tuomitun uhkaavaan kayttaytymiseen
ja asenteisiin, ei yksittaisiin uhkauksiin, seka tahan liittyen tehtyyn uhkaa-arvioon.

2.2.7 Valvottu koevapaus

Valvottu koevapaus tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin
sijoittamista valvotusti vankilan ulkopuolelle ennen ehdonalaisen vapauden alkua. Val-
vottu koevapaus voi alkaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapautta. Koe-
vapausjarjestelma otettiin kayttoon lokakuussa 2006. Laki valvotusta koevapaudesta tuli
voimaan 1.1.2014.

Valvotun koevapauden tarkoituksena on edistaa tuomitun hallittua ja suunnitelmallista
vapautumista seka vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Ennen koevapauteen sijoittamista
vankila arvioi koevapauden edellytysten tayttymista. Jos ne tayttyvat, vankila alkaa valmis-
tella yhdessa vangin kanssa hanen sijoittamistaan koevapauteen. Koevapautta varten laa-
ditaan toimeenpanosuunnitelma, johon sisaltyy muun muassa koevapaudessa olevan asu-
minen, toimintavelvoite ja valvonta. Aloite koevapauden valmistelusta voi tulla joko van-
gilta itseltdan tai vankilalta.

Valvottu koevapaus edellyttad, etta vanki sitoutuu olemaan pdihteeton koko koevapauden
ajan, noudattamaan hanelle asetettuja yhteydenpitovelvoitetta ja koevapaudelle maarat-
tyja muita ehtoja. Koevapauden aikana vanki velvoitetaan osallistumaan erilaisiin toimin-
toihin, joita voivat olla esimerkiksi tyd, opiskelu, asevelvollisuus tai kuntoutus. Padasaan-
toisesti koevapauteen sijoitetun on oltava yoaikaan kotona, ellei esimerkiksi saanndllisen
tyossd kdymisen johdosta ole tarkoituksenmukaista sopia toisin. Seksuaalirikoksista tuomi-
tuille voidaan asettaa ehdoksi myos sitoutuminen rikoksen uusimisen ehkaisemiseksi tar-
koitettuun ladakehoitoon, jos tuomittu antaa hoitoon suostumuksensa.
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Valvottua koevapautta valvotaan teknisilld laitteilla, jotka mahdollistavat koevapaudessa
olevan lilkkkumisen seurannan seka sadanndllisen yhteydenpidon koevapaudessa olevan ja
vankilan valilla.

Velvollisuuksien rikkomisesta voi seurata suullinen huomautus, kirjallinen varoitus taikka
koevapauden peruminen maardajaksi tai kokonaan. Jalkimmaisissa tilanteissa valvottava
siirtyy takaisin vankilaan suorittamaan rangaistusta.

Vuonna 2021 valvotussa koevapaudessa oli keskimaarin paivdssa 213 vankia. Valvotun
koevapauden suoritti loppuun noin 80 % sen aloittaneista. Vuonna 2021 vapautuneista
vankeusvangeista noin 25 % vapautui valvotun koevapauden kautta.

2.2.8 Tasavallan presidentin armahdusoikeus

Tasavallan presidentti voi yksittdisessa tapauksessa saatuaan lausunnon korkeimmalta
oikeudelta armahtaa tuomioistuimen maardadmasta rangaistuksesta tai muusta rikosoikeu-
dellisesta seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain (perustuslain 105 §:n 1 momentti).

Tasavallan presidentti voi armahtaa tuomioistuimen maaraamasta rangaistuksesta (esi-
merkiksi mdaraaikainen tai elinkautinen, ehdoton tai ehdollinen vankeus, sakko tai yhdys-
kuntapalvelu) tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta (esimerkiksi menettamis-
seuraamus). Armahdus merkitsee armahtamista rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, ei
lainvoimaisen tuomion uudelleen arvioimista tai kumoamista. Kysymys on sen arvioimi-
sesta, muodostuuko yksittdisessa tapauksessa rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen suorittaminen joko kokonaisuudessaan tai osittain inhimillisesti katsoen
kohtuuttomaksi tekijaan liittyvien henkilokohtaisten, teon ja tuomion jdlkeen ilmenneiden
syiden vuoksi.

Mydnteisen armahduspaatoksen edellytyksend on aina, etta korkein oikeus on antanut
kyseisesta asiasta lausunnon. Lausunto ei sido tasavallan presidenttia. Tasavallan presi-
dentti ei perustele armahdusasiassa tekemdansa paatosta.

Edelld kuvatun hovioikeuden elinkautisvankien vapauttamismenettelyn saatamisella ei
puututtu tasavallan presidentin armahdusta koskevaan saantelyyn, eli armahdus on mah-
dollinen edelleen myos elinkautista vankeutta suorittavalle. Kdytanndssa kuitenkin vain
muutama elinkautisvanki on vapautunut tasavallan presidentin armahduksella sen jdlkeen
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kun Helsingin hovioikeuden vapauttamismenettelya koskeva laki tuli voimaan vuonna
2006%. Nama tapaukset ajoittuvat uuden menettelyn alkuvuosille.

2.2.9 Syyntakeisuus

Vakavat mielenterveyden hdiridt ovat vangeilla yleisid, ja suuri osa mielentilatutkimukseen
madrattdvista ja syyntakeettomiksi todetuista rikoksentekijoista on syyllistynyt vakivaltari-
kokseen. Noin yhdeksan prosenttia henkirikoksen tehneista jatetaan syyntakeettomuuden
vuoksi tuomitsematta rangaistukseen?’. Rikoksentekijan mielentilan tutkimista ja tuomit-

semisen edellytyksia koskevan jarjestelman kuvaaminen on siksi vakavinta vakivaltarikolli-
suutta kasiteltdessa perusteltua.

Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on, etta tekija ymmartaa tekonsa tosiasiallisen
luonteen ja oikeudenvastaisuuden eli on rikoksen tehdessdan syyntakeinen. Syynkeisuu-
desta ja alentuneesta syyntakeisuudesta sddadetaan rikoslain 3 luvun 4 §:ssa.

Tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvan vajaamie-
lisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan
tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hdanen kykynsa saa-
delld kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt. Joskus rikokseen
syyllistyneen kyky ymmartda tekonsa luonne voi olla merkittavasti heikentynyt, mutta
syyntakeettomuuden kriteerit eivat kuitenkaan tayty. Télldin puhutaan alentuneesta
syyntakeisuudesta.

Alentunut syyntakeisuus voidaan ottaa rangaistusta madrattdessa huomioon, mutta se ei

automaattisesti vaikuta kdytettavissa olevaan enimmadisrangaistukseen (rikoslain 6 luvun

8 §:n 3 momentti). Padsaantona vaikuttaa kaytanndssa kuitenkin olevan, ettd alentuneesti
syyntakeinen rikoksentekija tuomitaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaan?®.

Ratkaisun syyntakeisuudesta ja sen asteesta tekee tuomioistuin. Ratkaisun perustana on
yleensd tuomioistuimen maaradma mielentilatutkimus, mutta tuomioistuin voi tehda rat-
kaisunsa my6s ilman mielentilan tutkimista esimerkiksi henkildsta saatavilla olevan aiem-
man ladketieteellisen selvityksen perusteella.

26 Rikosseuraamuslaitoksen tilastot.

27 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vdheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 43.

28 ks. KKO 2022:13, kohdat 14 ja 15.
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2.2.10 Mielentilatutkimus

Rikoksesta syytetyn mielentilan tutkimisesta ja tahdosta riippumattomasta hoidosta saa-
detddn mielenterveyslain (1116/1990) 3 luvussa. Jos tuomioistuin maaraa rikoksesta syyte-
tyn tai epadillyn mielentilan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mielentilatutkimusta var-
ten sairaalaan ja pitaa siella tahdostaan riippumatta.

Mielentilatutkimus on laaja terveydentilaa kartoittava tutkimus, jossa arvioidaan tutkitta-
van syyntakeisuutta rikoksen tekohetkelld seka selvitetaan, tayttyvatko edellytykset maa-
rata tutkittava tahdosta riippumattomaan hoitoon. Tutkimusmateriaalin perusteella ladkari
- yleensa oikeuspsykiatrian erikoislaakari - kirjoittaa lausunnon, jonka loppupaatelmissa
han ottaa kantaa henkilon syyntakeisuuteen tekohetkella seka tahdosta riippumattoman
psykiatrisen sairaalahoidon edellytysten tayttymiseen mielentilatutkimuksen paattyessa®.
Tutkimuksella on siten seka oikeudenkdyntia palveleva etta henkilon hoidon tarvetta arvi-
oiva tehtava. Mielentilatutkimuksiin maarataan paaasiassa vakaviin vakivaltarikoksiin syyl-
listyneita rikoksentekijoita.

Mielentilatutkimukset tehdaan valtion mielisairaaloissa, Vankiterveydenhuollon Psykiatri-
sessa vankisairaalassa seka sairaanhoitopiirien oikeuspsykiatrian yksikoissa. Mielentilatut-
kimuksen aikana tutkittava on sairaalassa noin kaksi kuukautta. Tutkimuksia on viime vuo-
sina tehty keskimadrin noin 80-100, joista noin 30 % on johtanut tutkittavan arvioimiseen
syyntakeettomaksi. Alentuneesti syyntakeisina pidettavien maara on viime vuosina ollut
noin 10 % tutkituista®'.

Mielentilatutkimusten maara on pitkalla aikavalilla voimakkaasti laskenut. Mielentilatutki-
musten vahenemisen syita on selvitetty kevaalla 2021 valmistuneessa laajassa tutkimus-
hankkeessa.*? Tutkimuksen mukaan lukumaarien laskun taustalla olevia syita on useam-
pia. Merkittavin vaikuttaa olevan alentuneen syyntakeisuuden soveltamisalan merkit-
tava kaventuminen ja tuon tiukentumisen myota vahentynyt halukkuus etsia tuomioon
lievennysta mielentilatutkimuksen kautta. Tdman muutoksen pohjalla vaikuttaa olevan

29 ks. mielentilatutkimuksen tekemisesta tarkemmin Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki, Puusa,
Marika, Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.

30 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten véheneminen ja vékivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 23-24 ja 245-246.

31 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 10.

32 Kysymyksessa on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) hanke. Tutki-
muksen toteuttajina ovat olleet Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Vankiterveydenhuolto
VTH ja Helsingin yliopisto. Tutkimushankkeen loppuraportti [6ytyy osoitteesta https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163071.
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oikeuspsykiatrisissa arvioinneissa tapahtuneet, mielentilan tutkimuskaytantoon heijas-
tuneet oikeuspsykiatriset linjanmuutokset. Muutos koskee persoonallisuushairididen ja
syyntakeisuuden suhteen uudelleen madrittelya. Taustalla on ollut pitkdan jatkunut psy-
kiatrinen kritiikki alentuneen syyntakeisuuden soveltamisesta epdsosiaalisen persoonalli-
suushairion (psykopatian) tapauksissa®.

Muutokseen ovat taman ohella, mutta kuitenkin selvasti vahdisemmadssa maarin, vaikut-
taneet myds rikollisuuden alentuminen seka vuonna 2006 tehty oikeudenkdymiskaaren
muutos, jolla pyrittiin korottamaan mielentilatutkimukseen maaraamisen kynnysta3“.

Mielentilatutkimukseen maaraamista koskeva lainsaddannon uudistus tuli voimaan
1.10.2006%*. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos 1) hdnet on annetussa valituomiossa todettu syylliseksi
rikokseen, 2) mielentilan tutkiminen on perusteltua ja 3) vastaaja suostuu mielentilatutki-
mukseen tai hdn on vangittuna tai hanta syytetadan rikoksesta, josta voi seurata ankarampi
rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Ennen uudistusta syyllisyys voitiin todeta mielentilatutkimuksen jalkeen ja riitti, etta mie-
lentilan tutkiminen oli tarpeellista, kun nyt edellytyksena on, etta tutkiminen on perustel-
tua. Lainmuutoksen jalkeen kynnys mielentilatutkimuksen maard@amiseen on siten ase-
tettu korkeammalle. Tuomioistuin voi kuitenkin mdarata mielentilan tutkittavaksi jo esi-
tutkinnan aikana tai ennen paakasittelya, jos rikoksesta epadilty on tunnustanut syyllisyy-
teensa tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selva.

Mielentilatutkimuslausunto rikoksesta epaillyn tai syytetyn mielentilasta on annettava Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeistdan kahden kuukauden kuluttua mielentilatut-
kimuksen aloittamisesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunta antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausuntonsa rikoksesta epaillyn
tai syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle. Lautakunta paattaa myos psykiatriseen sairaa-
lahoitoon tai kehitysvammaisten erityishuoltoon maaradmisesta niissa tapauksissa, joissa
henkilon mielentilatutkimuksen paattyessa arvioidaan tarvitsevan tahdosta riippumatonta
hoitoa.

33 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten véheneminen ja vékivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, 5. 223.
34 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 221.

35 laki 244/2006, HE 271/2004 vp.
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Tuomioistuin ratkaisee mielentilalausunnon saatuaan itsenaisesti kysymyksen siitd, onko
rikosasian vastaaja ollut rikoksen tehdessdan syyntakeinen. Kaytanndssa tuomioistuin-
ten ratkaisut ovat enimmakseen noudatelleet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lauta-
kunnan antamia lausuntoja®* Edelld todetulla tavalla tuomioistuin voi todeta vastaajan
syyntakeettomaksi my6s ilman tehtya mielentilatutkimusta. Talldin ratkaisu perustuu esi-
merkiksi jo aiemmin tehtyyn mielentilatutkimukseen tai muuhun henkilosta tehtyyn 1aa-
ketieteelliseen arvioon. Tuomioistuin voi myos omasta aloitteestaan hankkia asiantun-
tijalausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, jos taysimittainen mielentilatutki-
mus vaikuttaa tarpeettoman raskaalta (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §). Talloin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos hankkii arviotaan varten tarpeelliseksi katsomansa tutki-
musmateriaalin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta saadetyn lain (668/2008) 5 g §),
joka kaytannossa koostuu kaikista saatavilla olevista, vastaajan terveydentilaan liittyvista
asiakirjoista.*”

2.2.11 Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen hoito Suomessa

Mielenterveyslaissa on saddetty kahdesta eri tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sai-
raalahoitoon johtavasta menettelystd. Ensimmainen menettely etenee tarkkailulahetteen,
tarkkailun, tarkkailulausunnon ja hoitoonmaaraamispaatoksen kautta tahdosta riippu-
mattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon (yleispsykiatria). Toinen menettely vaatii kdyn-
nistyakseen rikosasian kasittelyn yleisessa tuomioistuimessa, ja se etenee tuomioistui-
men madraaman mielentilatutkimuksen tai hoidon tarpeen arvion (rikoslain 3 luvun 4 &:n
5 momentti) kautta tahdosta rijppumatonta psykiatrista sairaalahoitoa koskevaan paatok-
seen (oikeuspsykiatria).* Vaikka tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon
voi edelld kuvatun mukaisesti paatya kahden eri menettelyn kautta, sovelletaan hoitoon
madradamisen yhteydessa kuitenkin seka yleis- etta oikeuspsykiatrialla samoja mielenterve-
yslaissa sdadettyja hoitoon maaraamisen edellytyksia (mielenterveyslain 8 §).

36 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten véheneminen ja vékivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30 5. 9-10.

37 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vdheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:305s. 182.

38 Mikali henkild ei tule maaratyksi oikeuspsykiatriseen hoitoon, hdnet voidaan maarata
tahdosta riippumattomaan kehitysvammaisten erityishuoltoon kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetussa laissa (519/1977) saddettyjen edellytysten tayttyessa. Kehitysvammai-
sella henkil6lla tarkoitetaan henkil63, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hai-
riintynyt synnynnadisen tai kehitysidssa saadun sairauden tai vamman vuoksi (laki kehitys-
vammaisten erityishuollosta 18).
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Mielentilatutkimuksen tarpeellisuuden arviointi ja mielentilatutkimukseen maaradaminen
kuuluvat yksin tuomioistuimen toimivaltaan, mutta se ei voi maarata ketaan tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon, vaan tdma on saddetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teh-
tavaksi (mielenterveyslain 17 §).3 Hoidon tarpeen arviointi tehdaan aina, jos rikoksesta
epailty tai syytetty on maaratty mielentilatutkimukseen. Erillinen hoidon tarpeen arvio
voi puolestaan tulla tehtdvaksi tilanteessa, jossa tuomioistuin ilman ajankohtaisesti tehtya
mielentilatutkimusta jattaa syytetyn rangaistukseen tuomitsematta hanen mielentilansa
vuoksi ja maaraa hanen hoidon tarpeensa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitetta-
vaksi. Talléin henkil6 voidaan maarata sairaalaan tutkittavaksi ja selvittaa hanen psykiatri-
sen sairaalahoidon ja erityishuollon tarpeensa.

2.2.11.1 Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen sairaalahoito

Oikeuspsykiatrinen hoito on lahtokohtaisesti psykiatrista sairaalahoitoa, johon mielenti-
latutkimuksessa tai hoidon tarpeen arviossa ollut henkild maarataan, mikali tahdosta riip-
pumattoman hoidon edellytykset tayttyvat (mielenterveyslain 17 ja 22 §). Oikeuspsykiatri-
seen hoitoon voi maarata vain Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksessa toimiva oikeuspsyki-
atristen asioiden lautakunta. Lautakunnan kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja ja kolme
jasentd. Puheenjohtajana toimii Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen virkamies, jolla on
tehtdvdssa tarvittava asiantuntemus. Jasenista yksi edustaa oikeustieteellista ja kaksi psy-
kiatrista asiantuntemusta.

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta voi maarata henkilon oikeuspsykiatriseen hoitoon
enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Ennen tdman ajan paattymista hoitavassa sairaalassa on
selvitettava henkilon tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset ja annettava tarkkai-
lulausunto (mielenterveyslain 17 §:n 3 momentti). Mikali edellytykset edelleen tayttyvat,
sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava yliladkari tai muu tehtavaan maaratty erikoislaa-
kari tekee uuden hoitoonmaaraamispaatdksen. Hoitoon maaraamista ja hoidon jatkamista
koskevat paatokset pannaan taytantoon valittdmasti alistuksesta tai muutoksenhausta
huolimatta. Hoidon jatkamista koskeva paatos alistetaan hallinto-oikeudelle ja hoidon lop-
pumista koskeva paatos puolestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle.

Oikeuspsykiatrisen hoidon kokonaiskestolle ei ole laissa sdadettya enimmaisaikaa, vaan
hoito voi jatkua edellytysten tayttyessa koko loppueldman. Edellytyksien tayttymista on
kuitenkin arvioitava vahintaan kuuden kuukauden valein, eli aina viimeistaan silloin, kun

39 Ks. lisaa mielentilatutkimukseen maaraamisen kynnyksesta esim. KKO 2021:13.
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hoitoonmadraamispaatds on umpeutumassa. Oikeuspsykiatrisen hoidon on arvioitu kes-
tavan noin 8-10 vuotta.®

2.2.11.2 Syyntakeisuus ja yhteys rikosoikeudellisiin seuraamuksiin

Suomessa rangaistusvastuun edellytyksenad on, etta tekija on tekohetkelld tayttanyt viisi-
toista vuotta ja syyntakeinen. Taustalla on ajatus rikosvastuun toteuttamisesta ja kohdis-
tamisesta sellaiseen henkil66n, jonka ymmarrys ja toimintakyky ovat riittavalla tasolla.*'
Syyntakeisuudella viitataan psyykkisen terveydentilan ja henkiseen kypsyyteen liittyviin
vahimmaisedellytyksiin. Syyntakeisuus jaetaan asteittain alenevasti kolmeen luokkaan:
syyntakeinen, alentuneesti syyntakeinen ja syyntakeeton.

Suomessa rikoksentekijaa pidetaan lahtokohtaisesti syyntakeisena, syyntakeettomuus ja
alentunut syyntakeisuus ovat siten poikkeustiloja.** My6s rikoslaissa on maaritelty alentu-
nut syyntakeisuus ja syyntakeettomuus, mutta ei syyntakeisuutta. Syyntakeisuutta arvioi-
daan syyllisyysarvosteluun kytkeytyvien psykologisnormatiivisin kriteerien pohjalta. Kes-
keisend arvioinnin kohteena on epaillyn tai syytetyn henkilon tekohetken mielentila ja se,
onko hdn kyennyt ymmartamaan tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden
seka saatelemaan toimintaansa.* Mielentilan arviointiin vaikuttavat muun muassa psyki-
atriset sairaudet ja hairiot sekd muut kehitykselliset seikat. Itseaiheutettua paihtymysta tai
muuta tilapdista tajunnan hairiota ei huomioida syyntakeisuusarvioinnissa, ellei siihen ole
erityisen painavia syita (rikoslain 3 luvun 4 §:n 4 momentti).

Mikali tuomioistuin katsoo henkilon olevan syyntakeeton, hanelle ei voida tuomita
seuraamukseksi rikoslain mukaista rangaistusta.** Alentunut syyntakeisuus puoles-
taan vahentaa teon moitittavuutta ja tavallisesti rangaistus tuomitaan lievennetylta
rangaistusasteikolta®.

40 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen erillisaineiston mukaan vuosina 1980-2000 paatty-
neiden hoitojen (N=835) hoitoaika oli keskiarvoin mitaten 9,4 vuotta. Lappi-Seppala, Tapio,
Melander, Sakari, Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksistd. Julkaisussa Rikosoikeus.
Helsinki: Alma Talent. Pdivittyva julkaisu, pdivitetty 13.1.2022.

41 Melander, Sakari, Rikosvastuun yleiset edellytykset, Tietosanoma, Helsinki 2016, s. 204.
42 Rikoslakiprojektin ehdotus - Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevat saanndkset, Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000, Helsinki 2000, s. 49; Lappi-Seppal3, Tapio,
Melander, Sakari, Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista. Julkaisussa Rikosoikeus.
Helsinki: Alma Talent. Paivittyva julkaisu, paivitetty 13.1.2022.

43 HE 44/2002 vp, s. 48-49.

44 Syyntakeettomuus ei kuitenkaan poista vahingonkorvausvastuuta. Syyntakeeton voi-
daan tuomita maksamaan vahingonkorvauksia, myos konfiskaatioseuraamukset ovat
mahdollisia.

45 Ks. esim. KKO 2022:13.
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2.2.11.3 Hoitoon madraamisen edellytykset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on maarattava henkild hoitoon, jos mielenterveys-
lain mukaiset hoitoon madraamisen edellytykset tayttyvat (mielenterveyslain 17 §:n 1
momentti). Psykiatriseen sairaalahoitoon voidaan mdarata vain, jos henkilon todetaan ole-
van mielisairas, jos han on mielisairautensa vuoksi hoidon tarpeessa siten, etta hoitoon toi-
mittamatta jattaminen olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaaran-
taisi hdnen terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytta tai turval-
lisuutta ja jos mitkddan muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu kaytettaviksi tai ovat riit-
tamattomia (mielenterveyslain 8 §:n 1 momentti).*

Hoitoon voidaan maarata vain edella mainittujen mielenterveydellisten syiden vuoksi.
Edellytyksien on taytyttava samanaikaisesti. Mielisairaudella tarkoitetaan "sellaista vaka-
vaa mielenterveydenhairiéta, johon liittyy selva todellisuudentajun hairiintyminen ja jota
voidaan pitaa psykoosina’, esimerkiksi dementian vaikea-asteisia ilmenemismuotoja, deli-
riumtiloja, elimellisia ja muita harhaluuloisuustiloja, skitsofrenian eri muotoja, vakavia
masennustiloja, kaksisuuntaisia mielialahdirioita seka muita psykooseja.*” Pelkdstadn mie-
lisairauden diagnosointi ei ole riittava edellytys hoitoon maaradamiselle, vaan mielisairau-
den hoitamatta jattamisesta tulee olla vaikutuksia henkilon sairauteen sitd pahentaen
taikka henkilon itsensa tai muiden henkildiden terveydelle tai turvallisuudelle. Lisaksi
ennen hoitoon maaraamista on arvioitava, soveltuvatko muut mielenterveyspalvelut kay-
tettaviksi. Tahdosta riippumaton hoito on viimesijainen keino, johon henkilda ei voida
madratd, mikali lievempia keinoja hoidon toteuttamiseen on kaytettavissa.

Alaikaisilla tahdosta riippumaton hoito ei edellyta mielisairautta. Alaikdinen voidaan maa-
rata tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon myds, mikali han on vaka-
van mielenterveydenhairion vuoksi hoidon tarpeessa siten, etta hoitoon toimittamatta jat-
taminen olennaisesti pahentaisi hdnen sairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen terveyt-
taan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytta tai turvallisuutta (mielenter-
veyslain 8 §:n 2 momentti). Lisdksi edellytetdan, etteivat mitkddan muut mielenterveyspal-
velut sovellu kaytettaviksi.

2.2.11.4 Hoitomuodot ja niiden tarkoitus

Oikeuspsykiatrisen hoidon aikana hoidetaan mielisairautta ja mahdollisia liitdnnaissai-
rauksia. Tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa olevan henkilon

46 Suomessa hoitoon maaraamisen edellytykset ovat samat seka oikeuspsykiatrisilla poti-
lailla, jotka tulevat hoitoon maaratyksi mielentilatutkimuksen tai hoidon tarpeen arvion jal-
keen, ettd yleispsykiatrian potilailla, joiden hoitoon maaradminen tapahtuu mielenterveys-
lain 2 luvun mukaan.

47 HE 201/1989 vp, s. 15.
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mielisairaustilan tulee olla sellainen, etta asianmukaisella lddketieteelliselld hoidolla sita
voidaan lievittaa tai parantaa.®® Jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on oikeus saada
hanen terveydentilansa edellyttdmaa terveyden- ja sairaanhoitoa niiden voimavarojen
rajoissa, jotka kulloinkin ovat terveydenhuollon kdytettavissa ja laki velvoittaa huomioi-
maan potilaan hoidossa hanen yksil6lliset tarpeensa mahdollisuuksien mukaan (laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/1992)).

Oikeuspsykiatrinen hoito toteutetaan sairaalassa, jossa on potilaan hoidon edellyttamat
valmiudet ja erityisasiantuntemus (mielenterveyslain 17 a §). Hoito aloitetaan yleensa val-
tion mielisairaalassa, joko Niuvanniemen sairaalassa tai Vanhan Vaasan sairaalassa. Ndissa
sairaaloissa on erikoistuttu hoitamaan mielisairauksia ja muita mielenterveydenhairioita
potevia henkildita, joiden hoitaminen on erityisen vaarallista tai erityisen vaikeaa (mielen-
terveyslain 68).

Oikeuspsykiatrinen potilas voidaan hanen riittavasti tervehdyttydan paastaa mielenterve-
yslain 18 a §:n mukaiselle valvonta-ajalle, jonka aikana harjoitellaan tavallisessa eldmédssa
tarvittavia taitoja kuten itsendistd asumista, tyoharjoittelua ja avohoidossa asioimista. Val-
vonta-ajalle paastamisesta paattaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos hoitavan sairaalan esi-
tyksesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi maarata valvonta-ajalle ehtoja, jotka kos-
kevat henkilon terveydentilan arvioimista taikka potilaan ladke- tai muuta terveydenhoi-
toa. Valvonta-ajalla potilas on edelleen asianomaisen sairaanhoitopiirin psykiatrisen toi-
mintayksikdn valvonnassa. Valvonta-aika on osa tahdosta riippumatonta hoitoa, eli hoi-
toonmaaraamispaatoksen on oltava voimassa valvonta-ajalla. Mikali potilaan terveydentila
valvonta-ajalla heikkenee, voidaan valvonta-aika keskeyttaa, ja potilas palauttaa takaisin
sairaalahoitoon.

Hoidon tavoitteena voidaan pitaa sitd, etta henkilo saavuttaa yksil6llisesti asetetut kun-
toutumistavoitteensa ja tervehtyy sairaudestaan siina maarin, etta pystyy toimimaan
yhteiskunnassa.

2.2.11.5 Hoidon lopettaminen

Oikeuspsykiatrinen hoito on lopetettava, kun jokin kolmesta mielenterveyslaissa saade-
tystd edellytyksestd ei enda tayty (mielenterveyslain 8 §). Tavanomaisesti oikeuspsykiatri-
sen hoidon lopettamista koskeva menettely etenee siten, etta hoitavassa sairaalassa tode-
taan tarkkailun lopputulemana, ettei tahdosta riippumattomalle hoidolle ole enaa edelly-
tyksid, ja sairaalassa tehdaan vapauttava hoitoonmaaraamispaatos. Taman jalkeen paatos
alistetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettavaksi.

48 HE 201/1989 vp, s. 15-16.
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Hoidon lopettamista koskevassa harkinnassa on mahdollista, ettd sairaalan vapauttavasta
padtoksesta huolimatta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo hoidon tarpeen edellytys-
ten yha tayttyvan ja maaraa henkilon uudelleen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen

sairaalahoitoon. Tall6in oikeuspsykiatrinen hoito jatkuu.

2.2.11.6 Muutoksenhaku

Sairaalassa tehtyyn tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamista, hoidon jatka-
mista, omaisuuden haltuunottoa ja yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatokseen
on oikeus hakea hallinto-oikeudelta muutosta valittamalla (mielenterveyslain 24 §:n 1 §).
Muilta osin muutoksenhaussa toimitaan siten, kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saddetdan. Potilaan terveydentilasta saadaan muutoksenha-
kuasiassa antaa tietoa vain potilaan suostumuksella tai potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 9 §:ssa saannellyissa tapauksissa.

Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemista tahdosta riippumattomaan psyki-
atriseen sairaalahoitoon maaraamistd, hoidon jatkamista, sairaalahoidon tarpeen selvit-
tamista ja erityishuoltoon madraamista koskevista paatoksista on mahdollista valittaa
hallinto-oikeuteen.

Valitusviranomaisen on kasiteltava kiireellisina alistus- ja muutoksenhakuasiat, jotka kos-
kevat tahdosta riippumatta annettavaa hoitoa. Tahdosta riippumattomaan hoitoon maa-
ratty henkil® voi pyytaa itselleen avustajan asiansa kasittelyyn hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa (mielenterveyslain 27 §). Tuomioistuin voi harkintansa
mukaan maarata avustajan myds ilman pyynt64, jos sen katsotaan olevan tarpeellista.

2.2.11.7 Oikeuspsykiatrisen hoidon ja rikosoikeudellisten seuraamusten suhde

Syyntakeisuuden arviointi ja oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksien tayttymisen arviointi
kohdistuvat ajallisesti eri hetkiin. Syyntakeisuutta arvioidaan epadillyn tai syytetyn teon
tekohetken mukaan, kun taas hoidon edellytyksien tayttymista arvioidaan tilanteessa, joka
on mielentilatutkimuksen pdattyessa. Tavanomaisesti tekohetkelld syyntakeeton henkild
on myo6s mielentilatutkimuksen paattyessa oikeuspsykiatrisen hoidon edellytykset tayt-
tava. Syyntakeettomaksi katsottu henkild ei kuitenkaan aina tayta hoidon edellytyksia mie-
lentilatutkimuksen tultua toimitetuksi. Tall6in hanelle ei tuomita seuraamukseksi rikoslain
mukaista rangaistusta, eika han tule mydskaan oikeuspsykiatriseen hoitoon maaratyksi,
vaan han on vapaa viranomaisten vapauden menettamista koskevista toimenpiteista.

Suomen jdrjestelmassa on myds mahdollista saada seka rikosoikeudellinen rangais-

tus ettd maardys oikeuspsykiatriseen hoitoon. Ndin on, jos henkild on ollut tekohet-
kella syyntakeinen tai alentuneesti syyntakeinen ja han tayttaa hoidon edellytykset
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mielentilatutkimuksen tultua toimitetuksi. Rikosoikeudellinen rangaistus tulee seuraamuk-
seksi tehdystd teosta. Hoitoon maaraaminen ei puolestaan ole seuraamus eika seurausta
teosta, vaan johtuu yksinomaan terveydentilan heikkenemisesta.*

Syyntakeettomuutta tai mitaan muutakaan rikosoikeudellista seikkaa ei ole sdaadetty oike-
uspsykiatrisen hoidon edellytykseksi, huolimatta siité, ettd hoitoon voi paatya vain rikos-
prosessin kautta. Rikosoikeuteen liittyvat seikat voivat kuitenkin paattaa jo alkaneen oike-
uspsykiatrisen hoidon; mikali tuomioistuin toteaa mielentilatutkimukseen maaratyn hen-
kilon syyttomaksi epailtyyn tekoon, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoitoonmaaraa-
mispaatos raukeaa (mielenterveyslain 17 §:n 2 momentti). Tallaisissa tilanteissa henkilon
psykiatrisesta hoidosta paatetdaan mielenterveyslain 2 luvun mukaan®.

2.2.12 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioinnilla tarkoitetaan asiantuntijan tekemaa ennakoi-
vaa arviointia siitd, kuinka altis arvioitava henkil6 on tulevaisuudessa kayttaytymaan vaki-
valtaisesti®'. Vakivaltatekojen lisaksi voidaan arvioida my®s riskia syyllistya muunlaisiin
vakaviin rikoksiin, kuten seksuaalirikoksiin. Rikoksentekijan vaarallisuus ei ole tdismallinen
kasite, ja sita onkin viime vuosina tieteellisissa julkaisuissa arvosteltu liiallisesta epamaarai-
syydesta®. Vaarallisuuden kdsite on edelleen kadytdssa rikoslainsaadanndssa?, vaikka kay-

49 Vankeusrangaistuksen tdytantdonpanoa voidaan lykatda muun muassa terveydellisten
syiden vuoksi (vankeuslain 2 §:n 3 momentti).

50 JosTerveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekema hoitoonmaaramispaatos raukeaa mie-
lenterveyslain 17 §:n 2 momentin mukaisesti, on sairaalassa ryhdyttava kdaymaan uudelleen
lapi mielenterveyslain 2 luvun mukainen hoitoonmaaraamisprosessi tarkkailuineen ja hoi-
toonmadraamispadtoksineen. Kdytanndssa menettelyn suorittaa se sairaala, johon THL on
madrannyt mielentilatutkimuksessa olleen henkilon hoitoon, ja jossa henkild on parasta
aikaa sairaalahoidossa. Tallaisissa tilanteissa henkil6a ei siis voida pitda enda oikeuspsykiatri-
sena potilaana, eika Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimivalta ulotu henkil66n ja hanen
hoitoonsa liittyviin asioihin.

51 ks.tarkemmin Suomessa kaytettavista arviointimenetelmista Tolvanen, Matti ym. Vaaral-
lisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 2021:70, s. 29-33.

52 esim. Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Vaarallisuuden arviointi - Sattuman summaako?
Edilex 2020/41.

53 rikoslain 2 cluvun 11 &n 2 momentti yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen edelly-
tyksista ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentti vaarallisuuden arvioimisesta
mielentilatutkimuksen yhteydessa.
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tannon tasolla vakivaltariskin arviointi on syrjayttanyt vaarallisuusarvioinnin arviointime-
netelmien kehittymisen my&ta>*.

Vaarallisuuden kasite on kategorinen, toisin sanoen henkilo joko on vaarallinen tai ei ole,
ja sisallollisesti kiinnittynyt yhteiskunnalliseen kontekstiin eli siihen, mita yleisesti pide-
tdan vaarallisena®. Vakivaltariski taas viittaa vakivaltaisen kayttaytymisen todennakoisyy-
teen, joka voidaan ilmaista yksilotasoisesti ilmoittamalla henkil6lla olevan matala, kohon-
nut (keskitasoinen) tai korkea riskitaso. Vaarallisuuden kasitteesta on luovuttu laaketie-
teellisen arvioinnin piirissa 1990-luvulla. Nykyisin kdytdssa olevat, kansainvéliset ja tie-
teelliseen naytt6on pohjautuvat arviointimenetelmat on tarkoitettu vaarallisuuden arvioi-
misen sijaan vakivallan riskin arvioimiseen. Arvioinnin tavoite on siis painottunut yksilon
ominaisuuden tunnistamisesta tietynlaiseen kdyttaytymiseen liittyvén riskin arviointiin.>
Riskitekijoiden arvioinnin rinnalle on noussut suojaavien tekijdiden arviointityokaluja.
Vakivaltariskiarvioinnissa painotetaan enenevdssa maarin ennaltaehkaisya ja kuntoutuk-
sen merkitystd. Arvioitava henkil pyritddan my0s osallistamaan mukaan suunnittelemaan
hoitoaan.””

Vdkivaltariskiarvioinnissa kaytetaan strukturoituja kansainvalisesti kdytossa olevia arvioin-
timenetelmia. Suomessa kaytossa on useita erilaisia menetelmia®. Usein yksittaisen hen-
kilon arvioinnissa hyddynnetdan muutamia erilaisia menetelmia, joiden avulla riskitasoa
pyritddn maarittelemaan. Kaytetyimpana menetelmana on Historical Clinical Risk Manage-
ment (HCR-20v3)>°.

Nykytiedon mukaan keskeiset vakivallan uusimista ennustavat tekijat ovat aikaisempi
vakivaltarikollisuus, paihteiden vaarinkaytto, rikoksentekijan psykopaattiset piirteet,
heikko impulssikontrolli seka puutteet tunteiden tunnistamisessa ja hallinnassa. Vaki-
valtaisen kayttaytymisen riskitekijat voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin, ja dynaamisiin
eli muuttuviin. Staattisiin tekijoihin kuuluvat muiden muassa varhain aloitettu rikosten

54 Tolvanen Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 16.

55 Yhdistelmarangaistusta koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentissa vaarallisuus on
tasmennetty koskemaan vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

56 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 16.

57 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 20.

58 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 72.

59 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 33.
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tekeminen, lapsuuden kdytoshairiot seka aiemmat vakivalta- tai seksuaalirikokset. Dynaa-
misia tekijoita ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva ajattelutapa, impulsiivinen kayt-
taytyminen, paihteiden kaytto ja rikollinen seura. Dynaamisiin tekijoihin voidaan pyr-

kia vaikuttamaan uusintarikollisuutta vahentavalla ohjelmatoiminnalla ja muilla keinoilla.
Yksittdisella riskitekijalla voi olla pysyvaksi katsotun ominaisuutensa lisaksi myds dynaami-
nen luonteensa; esimerkiksi mielenterveyden hdiriét ovat usein téllaisia.

Suomessa vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointia kdytetadn tuomioistuimen harki-
tessa elinkautisvangin ja koko rangaistusta suorittavan vangin ehdonalaista vapautta-
mista tai harkitessa yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista seka vankilassa harkittaessa
vakavaan vakivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin asettamista ehdonalaisen
vapauden ajaksi valvontaan. Yhdistelmarangaistusvangeille tehddan uusi vakivaltariskiar-
viointi myds ennen valvonta-ajan alkamista. Terveydenhuollon toiminnassa riskiarviointia
tehdaan puolestaan osana tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan hoidon
suunnittelua.

Suomessa vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioita tehdaan edelld todettuihin tarkoituksiin
valtion mielisairaaloissa mielentilatutkimusten yhteydessa, Vankiterveydenhuollon yksi-
kon Psykiatrisessa vankisairaalassa seka Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksi-
kossa. Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa arvioita tekevét psykologit ja
muun muassa sosionomit, muualla oikeuspsykiatrit ja psykologit.

Vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointien sisallosta ja laatimisesta ei ole Suomessa sda-
detty tarkemmin. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on kuitenkin laatinut ohjeistuksen niita
tilanteita varten, joissa tuomioistuin pyytda vaarallisuusarviota Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta (yhdistelmarangaistuksen maaradamista ja koko rangaistusta vankilassa suoritta-
van ehdonalaista vapauttamista harkittaessa)®. Ndissa tilanteissa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos tekee oman arvionsa vaarallisuudesta valtion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa
vankisairaalassa tehdyn arvioinnin pohjalta.

2.2.13 Uusimisriskin vahentamiseen tahtaavat tukitoimet

Rangaistusaikaan liittyvat tukitoimet ovat tarkeita kaikkien tuomittujen kohdalla, mutta
tukitoimien tarve korostuu pitkdaikaisvankien ja vaarallisiksi arvioitujen rikoksentekijoiden
kohdalla. Tukitoimet auttavat vankia sopeutumaan vankeusajan jalkeen takaisin yhteis-
kuntaan, mutta niiden avulla voidaan myds vaikuttaa vangin uusimisriskiin. Tukitoimet

60 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki, Puusa Marika, Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusar-
vio-opas. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.
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voivat olla esimerkiksi vankiloissa jarjestettavien kuntouttavien ohjelmien jarjestamista,
psykologin tai muun ammattihenkilon kanssa kaytavaa yksilokeskustelua, opiskelun ja
tyossakaynnin mahdollistamista, perhesiteiden tukemista, psykiatrisen avun tarjoamista ja
paihdekuntoutusta. Rangaistusajan ohella on tarkeda varmistaa riittavat tukitoimet myos
vangin vapautumista valmisteltaessa ja edelleen vapautumisen jalkeen. Jos vanki uusii
rikoksen, tapahtuu uusiminen tavallisesti pian vankilasta vapautumisen jalkeen, yleensa
noin vuoden sisdlla vapautumisesta. Tata aikaa voidaan siten pitda usein ratkaisevana van-
gin uusimisriskin ndkokulmasta.

Rikosseuraamuslaitoksessa tehdyn tyon lisaksi tukitoimien jarjestaminen edellyttaa myos
muiden viranomaistahojen mukanaoloa. Vankeusaikana Vankiterveydenhuollon yksikolla
on keskeinen rooli vankien somaattisen ja psykiatrisen hoidon jarjestamisessa. Vapautu-
misen jalkeen tasta vastaa julkinen terveydenhuolto. Vapautuvan vangin asumisen jarjes-
tamisestd vastaa kunnat ja asumispalveluista vuoden 2023 alusta hyvinvointialueet. My6s
monet jarjestot osallistuvat aktiivisesti vankien tukitoimien jarjestamiseen niin vankeusai-
kana kuin vapautumisen jalkeen.

2.2.13.1 Tukitoimet vankeuden aikana

Jokaiselle vangille on laadittava yksil6llinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista,
vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Rangaistusajan suunnitelman sisalléssa ja
laajuudessa otetaan huomioon rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset,
vangin ty6- ja toimintakyky sekd hanen henkildstédan, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan
saadut tiedot (vankeuslain 4 luvun 6 §:n 2 momentti). Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa
suunnitelman vangin vankilaan sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, valvotusta
koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta seka poistumisluvan myontamisesta.
Rangaistusajan suunnitelman laatiminen voidaan aloittaa tutkintavangin suostumuksella
jo tutkintavankeusaikana (tutkintavankeuslain (768/2005) 4 luvun 3 §). Kaytannossa kaikki
kohderyhman tuomitut aloittavat vankeutensa tutkintavankeina.

Vangeille tehdaan tarvittaessa my®os riski- ja tarvearvio rangaistusajan suunnitelman laa-

timisen yhteydessa. Riski- ja tarvearviossa hyddynnetaan strukturoitua mallia ja siind pis-

teytetadan kymmenen kohdan mukaisesti niita seikkoja, joilla kansainvalisten tutkimusten
mukaan tiedetddn olevan merkitysta rikosten uusimiseen. Osiot perustuvat erilaisille tee-
moille, joissa kartoitetaan henkilon aikaisemmat ja nykyiset rikokset, asuminen ja arkisel-
viytyminen, tulot ja taloudellisen tilanteen hoitaminen, koulutus, tyokokemus ja tyokyky,
asenteet, ajattelu ja kdyttdytyminen, huumausaineiden kaytto, alkoholin kaytto seka sosi-
aaliset sidokset ja elamantapa.

Tavoitteena on ollut tehda riski- ja tarvearvio ensisijaisesti pitkaaikaisvangeille, seksu-
aalirikoksista tuomituille, nuorille ja toistuvasti vakivaltarikoksiin syyllistyneille. Riski- ja
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tarvearvioita laaditaan padsaantoisesti yli kahden tai kolmen vuoden tuomiota suoritta-
ville vangeille tai muun tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Vankiloissa jarjestetdan erilaisia kuntouttavia toimintaohjelmia, joilla pyritdan vaikutta-
maan rikolliseen kayttaytymiseen. Vakivalta- tai seksuaalirikollisille suunnatuissa rikospe-
rusteisissa ohjelmissa pyritddn vaikuttamaan yksilon rikolliseen kayttaytymiseen kiintedsti
littyvaan kriminogeeniseen tekijaan. Ohjelmien taustalla vaikuttaa kognitiivis-behavioraa-
linen Iahestymistapa, jonka mukaan ihmisen kayttaytymista ohjaavat hdnen ajatuksensa,
jotka puolestaan kumpuavat syvemmista ja usein tiedostamattomista ajatus- ja uskomus-
malleista. Ndiden ajatusmallien tiedostaminen ja muokkaaminen ovat tarkeita haitallisen
kayttaytymisen muuttamiseksi. Uusimisriskia vahentavalla ohjelmatoiminnalla pyritaan
vaikuttamaan niihin, joiden riski on todettu keskitasoiseksi tai korkeaksi. Osallistujien huo-
lellinen valikointi ohjelmiin on tarkeas, silla epdaonnistunut ryhman muodostaminen voi
johtaa jopa uusimisriskin kohoamiseen. Toimintoihin ohjautumisen tulee perustua ensisi-
jaisesti vangin motivaatioon, olosuhteisiin ja yksil6llisiin tarpeisiin.

Vangeilla on my6s jossain maarin mahdollisuuksia tarpeen mukaan yksilokeskusteluihin
vankiloissa tyoskentelevien psykologien kanssa. Talla hetkella kaikissa Suomen vankiloissa
tyoskentelevia psykologeja on yhteensa 14. Lisaksi vanki voidaan tarvittaessa sijoittaa hoi-
tojaksolle Vankiterveydenhuollon yksikon alaiseen Psykiatriseen vankisairaalaan Turkuun
tai Vantaalle, jos vanki tarvitsee psykiatrista hoitoa vankeutensa aikana.

2.2.13.2 Tukitoimet vapauttamisen yhteydessa

Suurin osa vaarallisimpina vakivaltarikollisina pidettavista vangeista vapautuu nykyisin
vankilasta valvottuina. Joko ehdonalaisen vapauden valvonnan tai yhdistelmarangaistus-
vankeuteen sisaltyvan vuoden valvonta-ajan kautta. Valvottua ehdonalaista vapautta voi
edeltdad myos valvottu koevapaus, jolloin valvonta on tiiviimpaa. Poikkeuksen valvottuina
vapautuvista muodostavat koko rangaistusta vankilassa edelleen suorittavat vangit, joita
ei ole hovioikeuden paatoksella paastetty ehdonalaiseen vapauteen.

Pitkadn rangaistusta suorittaneen vapauttamisprosessi edellyttda vapautumisen jalkeis-
ten olosuhteiden huolellista valmistelua jo hyvissa ajoin vankeusaikana. Vapauttamissuun-
nitelmaa laadittaessa tulee arvioida tarvittavassa laajuudessa vangin edellytykset selviy-
tya vapaudessa seka hdnen palvelujen tarpeensa. Suunnitelmaa laadittaessa on tarpeelli-
sessa maarin oltava yhteistydssa vangin koti- ja asuinkunnan sekd muiden viranomaisten,
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yksityisten yhteisdjen ja henkil6iden kanssa®'. Pitkdaikaisvangit pyritdéan ennen ehdo-
nalasta vapauttamista sijoittamaan avovankilaan, mikali edellytykset avolaitossijoitukselle
ovat olemassa (vankeuslain 6 luvun 1 §).

Elinkautiseen vankeuteen tuomitusta tehdaan ennen vapauttamista vakivaltariskiarvio.
Jollei vankia paasteta ehdonalaiseen vapauteen, riskiarviota voidaan hyddyntaa suunni-
teltaessa hanelle vankilassa toteutettavia vakivallan vahentamiseen tahtaavia toimia. Jos
vanki paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, riskiarviota voidaan kayttaa hyvaksi ehdo-
nalaiseen vapauteen liittuvdn valvonnna suunnittelussa ja toteuttamisessa. Elinkautisvan-
git vapautuvat ldhes poikkeuksetta valvotun koevapauden kautta ja heidan kohdallaan
tahan nimenomaan pyritaan, jotta vapautuminen olisi asteittaista ja hallittua. Ainoastaan
yksittdisissa poikkeustapauksissa vapauttamista ei ole voitu toteuttaa valvotun koeva-
pauden kautta. Ndissa tilanteissa kysymys on ollut sellaisten pitkaan elinkautista vankeus-
rangaistusta suorittaneiden vankien vapauttamisesta, joiden uusimisriski on arvioitu kor-
keaksi, ja joilla ei ole ollut motivaatiota sitoutua valvotun koevapauden ehtoihin.

Yhdistelmarangaistuksen kohdalla Rikosseuraamuslaitoksen on ennen rangaistusajan
suunnitelman maardysten vahvistamista pyydettava Vankiterveydenhuollon yksikolta
arvio valvontaan sijoitettavan vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Arviointia voi-
daan hyodyntaa valvonta-ajan suunnittelussa. Yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan
tavoite on suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella yllapitaa ja edistaa vangin
valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan ja vahentda vapautumisen jalkeista uusimisriskia.

Myds maardaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan ehdonalaiseen vapauteen
padstettdessa tietyin ehdoin asettaa valvontaan. Tama koskee esimerkiksi tiettyja vakaviin
seksuaali- tai vakivaltarikoksiin syyllistyneita vankeja (ks. tarkemmin valvontaan asettami-
sen edellytyksista jakso 2.2.5).

Valvonnan lisdksi vapautumisen valmistelun ja vapautumisen yhteydessa olennaista on
riittava tuen jarjestaminen vangille. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi vangin asumisen, opis-
kelun tai tydmahdollisuuksien jarjestelya vankilan ulkopuolella. Mikali vanki on vankeusai-
kanaan Vankiterveydenhuollon yksikdn psykiatrisessa tai muussa hoidossa, tavoitteena on
hoidon mahdollisimman saumaton jatkuminen yleisen terveydenhuollon piirissa vapautu-
misen jalkeen.

61 Yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 71 §:n 3 momentti, valvo-
tusta koevapaudesta annetun lain 2 luku ja yhdistelmarangaistuksen taytantdonpanosta
annetun lain 8 8.
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2.2.13.3 Viranomaisten valinen yhteistyo vankeusaikana ja vangin vapautuessa

Viranomaisten vdlinen yhteistyo on seka vankeusaikana etta sen jalkeen tarkeaa. Vanke-
usaikana Rikosseuraamuslaitos tekee tiivista yhteisty6ta erityisesti vankien somaattisesta
ja psykiatrisesta hoidosta vastaavan Vankiterveydenhuollon yksikén kanssa. Vapautumis-
vaiheessa my6s muiden viranomaisten, kuten julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon rooli
korostuu. Valvottuna vapautuvan vangin kohdalla tarkeda on myds vankilan ja valvonnasta
vastaavan yhdyskuntaseuraamustoimiston vdlinen yhteistyo.

Vankiterveydenhuollon yksikké on vuonna 2016 toimintansa aloittanut Terveyden ja
hyvinvoinnin alainen yksikko, jonka tehtavana on jarjestaa terveyspalvelut kaikille Suomen
vangeille. Vankiterveydenhuollon yksikolla on somaattinen vankisairaala Hdmeenlinnassa,
Turun ja Vantaan vankiloiden yhteydessa toimiva Psykiatrinen vankisairaala seka poliklini-
koita vankiloiden yhteydessad. Vankiterveydenhuollon yksikko vastaa nimensa mukaisesti
ainoastaan vankien vankeusaikaisesta hoidosta.

Viranomaisten vdliseen yhteistyhon liittyy olennaisesti niiden mahdollisuudet luovuttaa
vankia koskevia tietoja toisilleen. Erityisesti vaarallisimpien vakivaltarikollisten kohdalla
tallainen tarve voi korostua. Vanki ei valttamatta ole halukas itse antamaan suostumusta
tietojen luovuttamiselle, mika saattaa vaikeuttaa esimerkiksi vapauttamisen valmistelua.
Tiedon vilityksen tarve koskee esimerkiksi véakivaltariskiarvioita ja niihin liittyvia vangin
terveystietoja. My0s sosiaalihuoltoa koskevien tietojen valittyminen on oleellista monessa
yhteydessa.

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain (1635/2015) 6 §:n T momentin mukaan
erdissa tapauksissa potilastietojen luovuttaminen Vankiterveydenhuollon yksikdsta Rikos-
seuraamuslaitokselle on mahdollista ilman henkilén suostumusta. Asiakasarvioinnin yksi-
kolle, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikolle taikka rikosseuraa-
muskeskuksen tyojdrjestyksessa maaratylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle voidaan
luovuttaa lausunto elinkautisvangille ja koko rangaistusta vankilassa suorittavalle vangille
tehdyn vakivaltariskin johtopaatoksista arvioidun vakivaltariskin nojalla jarjestettavan toi-
minnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi (5 ja 6 kohdat).

Yhdistelmarangaistusvangeille valvonta-ajan valmistelua varten tehtava vakivaltariskiar-
vio voidaan luovuttaa Vankiterveydenhuollon yksikdsta Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu yhdistelmarangaistukseen tuomitun vangin valvon-
ta-ajan valmistelu (7 kohta).

Lisaksi Vankiterveydenhuollon yksikdsta voidaan luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle van-
gin terveydentilaa ja hoitoa koskevia tietoja, jotka ovat valttamattomia Rikosseuraamus-
laitoksen arvioidessa yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 70 §:n

1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua vakivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistymisen
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riskia (3 kohta) ja padtettdaessa yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain
70 §:n nojalla ehdonalaiseen vapauteen padstettavan vangin asettamisesta koeajaksi val-
vontaan (4 kohta).

Mainitun lain 7 §:ssa saddetdan puolestaan Vankiterveydenhuollon yksikén oikeudesta
saada tietoja muilta viranomaisilta. Vankiterveydenhuollon yksikélld on muun muassa
oikeus saada Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusrekisteriin sisaltyvia tietoja silta osin
kuin se on valttamatonta Vankiterveydenhuollon yksikdssa toimivien henkildiden tehta-
vien suorittamiseksi.

Kunnallisia sosiaalipalveluita ovat muun muassa sosiaality, sosiaalinen kuntoutus, asu-
mispalvelut, paihdetyd ja mielenterveystyo (sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §). Rikos-
seuraamuslaitoksen tekeman sosiaalihuoltoon liittyvan tyon olennainen osa liittyy seuraa-
musta suorittavan rikoksettoman elaman valmiuksien parantamiseen. Tassa ty6ssa koros-
tuu se, ettd Rikosseuraamuslaitoksen suunnittelemat ja toteuttamat sosiaalihuollon toi-
menpiteet liitetadn kunnan sosiaalihuollon asiakassuunnitelmiin. Asiakassuunnitelman
sisaltd on sovitettava yhteen henkilon tarvitsemien muiden hallinnonalojen palvelujen ja
tukitoimien kanssa (sosiaalihuoltolain 39 §). Vankia on vankeusaikana tuettava sosiaali-
sessa kuntoutumisessa ja suhteiden yllapitamisessa hanen lahiomaisiinsa tai muihin lahei-
siin sekd asumiseen, tyohon, toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liitty-
vien asioiden hoitamisessa (vankeuslain 10 luvun 6 §). Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvana
on siis jarjestaa rangaistusten taytantdéonpano niin, etta henkilon valmiudet elda rikokse-
tonta elamaa paranevat. Tama merkitsee muun muassa henkilon sosiaaliseen tilanteeseen
paneutumista ja tilanteen parantamisen edellytysten selvittamista.

Rikosseuraamuslaitoksessa ei tehda sosiaalihuoltolain mukaista tyota, mutta toimi-

taan yhteistydssa kdaytannon sosiaalityota tekevien kanssa rikosseuraamusta suoritta-
vien henkildiden eldmantilanteen parantamiseksi. Tydnsa tekemiseen Rikosseuraamuslai-
tos saa laissa saddetyin edellytyksin tietoja sosiaali- ja terveysviranomaisilta ja alalla toi-
mivilta muilta tahoilta. Henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun
lain (1301/2021) 16 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksella on salassapitosdanndsten esta-
matta oikeus saada tehtdviensa hoitamiseksi valttamattdmat, nimenomaisesti kyseisessa
pykaldssa sadadetyt, tiedot viranomaisilta, jotka henkilon koti- tai asuinkunnan perusteella
vastaavat hanen sosiaali-, terveys-, asunto- ja tydvoimapalveluistaan sekd muilta sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n T momentissa tarkoitetuilta
tiedonantovelvollisilta.

Vankiloissa vapauttamista pyritddn suunnitelemaan ja valmistelemaan pitkdjanteisesti.
Konkreettiset toimenpiteet (esimerkiksi asunto, maksusitoumukset) voivat tietenkin tulla
ajankohtaiseksi vasta vapautumisajankohdan ollessa tiedossa ja muutoinkin vapautu-
misajankohdan lahestyessa.
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Oikeusministerion asettama tydryhma laati vuonna 2021 suositukset Rikosseuraamuslai-
toksen ja muiden viranomaispalveluiden yhteensovittamisesta rikostaustaisten tukemi-
seksi®2. Suositukset koskevat kaikkia rikosseuraamusasiakkaita, eivat siis ainoastaan van-
kilasta vapautuvia vakivaltarikollisia. Suosituksissa esitetddan muun muassa alueellisten
viranomaisyhteistyon koordinaatiorakenteiden luomista ja Rikosseuraamuslaitoksen ja
muiden yhteistydkumppaneiden laatimien asiakas-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelmien
yhteensovittamista. Vaarallisimpien vdkivaltarikollisten hoitojatkumoiden kannalta olen-
naisia ovat varsinkin terveydenhoitoa koskevat tyéryhman suositukset (8 ja 9). Yhteis-
tyoverkostoja koskeva suositus (1) ja suunnitelmien yhteensovittamista koskeva suosi-
tus (3) ovat Iahtokohtia hoitojatkumojen onnistuneelle luomiselle ja sujuvalle kaytannon
toiminnalle.

2.3 Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
ja perusoikeuksien asettamat reunaehdot
vapaudenmenetykselle ja vapauttamiselle

Suomen perustuslakiin sisaltyvat perusoikeudet seka kansainvalisiin sopimuksiin sisaltyvat
ihmisoikeudet ja niita koskevat sopimukset, suositukset ja kansainvélinen oikeuskaytanto
asettavat reunaehtoja vapaudenmenetykselle ja vankilasta vapautumiselle. Kansainvaliset
ihmisoikeusasiakirjat sisaltavat perustuslakia yksityiskohtaisempia rajauksia. Yleisemmalla
tasolla maaritellyt perusoikeudet ovat kuitenkin sopusoinnussa Suomea sitovien kansain-
valisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ei yleisesti kielletd mitaan tiettyja rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. On valtioiden itsensa vastuulla saataa rikoksista asianmukaiset ran-
gaistukset, joissa otetaan huomioon tekojen vakavuus. Rikostentekijoiden vapauttami-
sesta saddetadn kansallisessa lainsaadannossa. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan kuo-
lemanrangaistus, joka on kielletty Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin (jatkossa
EU) jasenmaissa seka niissa Yhdistyneiden kansakuntien (jatkossa YK) jasenmaissa, jotka
ovat ratifioineet kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen (jatkossa KP-sopimus) kuolemanrangaistuksen poistamista koskevan toisen

62 Oikeusministerion raportti: Taustalla rikos, edessa muutos — Suositukset viranomaisten
saumattomalle yhteistyolle rikostaustaisten yhteiskuntaan kiinnittymisessa. OM Mietint6ja
ja lausuntoja 2021:3.
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valinnaisen lisdpoytakirjan®. Suomen perustuslaki ei mydskaan yksiselitteisesti kiella
muita rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin kuolemanrangaistuksen.®* Tama merkitsee,
ettei elinkautinen tai pitkdkdan maaraaikainen vankeusrangaistus taikka pituudeltaan
ennalta maarittelematon vapaudenmenetys ole sellaisenaan kielletty.

2.3.1 Vapautta ja vapaudenmenetysta koskevat oikeudet

2.3.1.1 Oikeus elamaan, vapauteen ja turvallisuuteen

Oikeuksia, jotka turvataan kaikissa keskeisissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
samoin kuin Suomen perustuslaissa, ovat oikeus elamaan, vapauteen ja turvallisuuteen.
Usein niistd myds sdaddetddn kunkin asiakirjan samassa kohdassa, jolloin niiden katsotaan
muodostavan kokonaisuuden. Naista oikeuksista, niiden turvaamisesta lainsaadanndlla ja
mielivaltaisen elaman riiston kiellosta saddetaan sanamuodoltaan varsin samansisaltoi-
sesti YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa, KP-sopimuksessa, Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa yleissopimuksessa
(jatkossa Euroopan ihmisoikeussopimus®®) sekd EU:n perusoikeuskirjassa.®

Ihminen voidaan laissa saadetyin menettelyin tuomita tai maarata vapaudenmenetyk-
seen, jolloin hdnen oikeuttaan vapauteen rajoitetaan. Vaarallisen rikoksentekijan vapaus
tai vapauttaminen voi puolestaan vaikuttaa tai tuntua vaikuttavan toisten ihmisten ja sita
kautta yhteiskunnan turvallisuuteen. Pahimmillaan rikoksentekijan vapauttaminen voi
vaarantaa toisten oikeuden eldmaén. Kaikkien ihmisten oikeuksien samanaikainen toteu-
tuminen voi siten olla vaativaa ja rajoitukset oikeuksiin, niin lainsaddanndssa kuin yksittai-
sissa ratkaisuissa, edellyttavat huolellista punnintaa.

63 lhmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen kuudes poy-
takirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta ja saman yleissopimuksen kolmastoista poy-
takirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta kaikissa olosuhteissa; Euroopan unionin perus-
oikeuskirja (2002/C 326/02) 2 artikla; kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvali-
nen yleissopimus, SopS 7-8/1976, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
valisen yleissopimuksen kuolemanrangaistuksen poistamista koskeva toinen valinnainen
lisapoytakirja, SopS 49/1991; Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen paatoslauselma
44/128, 15.12.1989.

64 Perustuslain 7 §.

65 Eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS
19/1990.

66 Perustuslain 7 §; ihmisoikeusjulistuksen (YK:n yleiskokouksen pdatoslauselma 217 A,
joka hyvaksyttiin yleiskokouksen taysistunnossa 10.12.1948) 3 artikla; KP-sopimuksen 6
artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohta: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 5 artiklat seka
EU:n perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 2, 3 ja 6 artiklat.
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2.3.1.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja prosessuaaliset oikeudet

Kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa samoin kuin perustuslaissa saadetaan rikosoikeu-
dellisesta laillisuusperiaatteesta ja rikoksentekijan prosessuaalisista oikeuksista. Rikosoike-
udellisen laillisuusperiaatteen keskeinen sisdltd on, ettei ketdadn saa tuomita teosta, joka

ei tekohetkella ole ollut rikos. Pddmadrana on estda mielivaltainen vapaudenriisto, ja tasta
seuraa, ettd vapaudenmenetyksen perusteista on oltava sdaadetty kansallisessa lainsaadan-
nossa tai kansainvalisessa oikeudessa. Yleensa edellytetdadn myos, ettei rikoksesta saa tuo-
mita ankarampaa rangaistusta, kuin mita tekohetkella oli saadetty.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sadadetdan kansainvalisesti YK:n ihmisjulistuk-
sessa, KP-sopimuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa®’.
Perustuslain rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketadn ei saa pitda syyllisena
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa sadadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sadadetty.®®

Prosessuaaliset oikeudet ovat rikoksesta epadillyn ja syytetyn oikeusturvatakeita vapauden-
menetyksen yhteydessa, rikossyytteestd pdatettaessa ja oikeudenkdynnissa, jonka tulee
olla oikeudenmukainen ja joutuisa. Useimmissa sopimuksissa edellytetdaan myos tehokasta
oikeussuojakeinoa, joka merkitsee tosiasiallista mahdollisuutta hakea muutosta vapau-
denmenetysta koskevaan paatokseen.

Etenkin KP-sopimukseen ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisdltyy kattavat oikeustur-
vatakeet vapaudenmenetyksen edellytyksistd, oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja siihen kuuluvista vahimmaisoikeuksista samoin kuin syyttémyysolettamasta.
Molempien sopimusten samoin kuin EU:n perusoikeuskirjan mukaan jokaisella, jonka
sopimuksissa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan
tehokas oikeussuojakeino.®® Perustuslaissa saddetaan oikeusturvasta, jonka mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen kdsiteltavaksi.”

67 lhmisoikeusjulistuksen 9 artikla; KP-sopimuksen 15 artikla 1 kohta; Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 7 artiklan 1 kohta; EU:n perusoikeuskirjan 49 artikla.

68 Perustuslaki 8 §.

69 KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kappale, 9 artiklan 4 kappale ja 14 artikla; Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5, 6 ja 13 artiklat; EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla.

70 Perustuslain 21 8.
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2.3.1.3 Rikoksentekijan rangaistus ja kohtelu

Useat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja perustuslaki asettavat kiellon kiduttaa
taikka kohdella tai rangaista jotakuta julmasti, epdinhimillisesti tai alentavasti. Kidutuksen
vastainen kielto koskee kaikkia, myds esimerkiksi vankeja ja tahdosta riippumattomaan
hoitoon maarattyja. Vapautensa menettaneet ovat usein suljetuissa laitoksissa eika heidan
kohtelunsa siten ole julkisen tarkastelun kohteena. Tasta seuraa, etta niin kansalliset lailli-
suusvalvojat kuin kansainvaliset seurantaelimet kiinnittavat erityista huomiota ndiden ryh-
mien kohteluun.

Kidutuksen vastaisesta kiellosta sddadetaan YK:n ihmisoikeusjulistuksessa ja KP-sopimuk-
sessa samoin kuin Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja perustuslaissa.”’ YK:lla on
lisdksi nimenomainen kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus, jonka noudattamista sopimukseen sitoutu-
neissa valtioissa seuraa sopimuksessa saadetty kidutuksen vastainen komitea (Commit-
tee Against Torture, CAT).”2 Mydskaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan ketdan
ei saa kiduttaa, eika kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventavalla tavalla. Kiel-
lon seurantaa varten Euroopan neuvosto on valmistellut eurooppalaisen yleissopimuk-
sen kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi’>.
Sopimuksella on perustettu sopimusten seurantaelin, eurooppalainen komitea kidutuksen
ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen estamiseksi (Committee
for Prevention of Torture, CPT).

Vankien kohtelusta on annettu yksityiskohtaisia kansainvalisia sddntokokoelmia. Naita
ovat YK:n vankeinhoidon vahimmaissaannot (ns. Nelson Mandela -saannat) ja niita aiem-
min hyvaksytyt YK:n sadnnot naisvankien kohtelusta ja naisten vapaudessa toimeen-
pantavista seuraamuksista (ns. Bangkokin sadannét). Euroopan neuvostossa vankeinhoi-
don véahimmaistasosta saddetaan Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa
eurooppalaisista vankeinhoitosdaanndista (European Prison Rules).”* Myds eurooppalainen
komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen

71 Ihmisoikeusjulistuksen 3 artikla; KP-sopimuksen 7 ja 10 artiklat; EU:n perusoikeuskirjan 4
artikla; perustuslain 7 §.

72 YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastainen yleissopimuksen (SopS60/1989) 17 artikla.

73 Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi, SopS 17/1991.

74 YK:n yleiskokouksen paatoslauselma (UN-doc A Res/70/175) sen tdysistunnossa
17.12.2015; YK:n yleiskokouksen paatoslauselma (UN-doc A Res/65/229) sen tdysistunnossa
22.12.2010; Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member Sta-
tes on the European Prison Rules. Vuodelta 2006 olevat eurooppalaiset vankeinhoitosaan-
not osittaiset uudistukset hyvaksyttiin Euroopan neuvoston ministerikomitean kokouksessa
1.7.2020.
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estamiseksi luo eurooppalaista vahimmadistasoa vapautensa menettaneiden kohtelulle.
Komitea on antanut muun muassa Suomelle suosituksiaan vierailtuaan Suomessa laitok-
sissa, joissa pidetddn vapautensa menettdneita ja tarkasteltuaan tatd ryhmaa koskevaa
lainsdadantoa. Viimeiset suositukset ovat vuodelta 20217,

2.3.14 Oikeus elamaan ja yhteiskunnan turvallisuus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa

Vaarallisten rikoksentekijoiden vapauttamista harkittaessa nousee kysymys siitd, miten
heidan oikeutensa henkilokohtaiseen vapauteen rikosoikeudellisen seuraamuksen suorit-
tamisen jdlkeen suhtautuu muiden ihmisten oikeuteen elamaan ja turvallisuuteen, laajim-
millaan koko yhteiskunnan turvallisuuteen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan oikeus elamaan’s. Sopimuksessa turvataan
myos jokaisen oikeus vapauteen ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen”. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sanamuoto ei sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kenenkaan, esimerkiksi
vangin, oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen yhteiskunnallisen turvallisuuden takaami-
seksi. Sopimus ei mydskdaan nimenomaisesti suojele oikeutta yhteiskunnalliseen turvalli-
suuteen rikoksentekijoilta, vaikka sopimuksessa mahdollistetaankin kansallisen lainsaa-
tdjan harkintavalta kaventaa esimerkiksi oikeutta yksityiseldmaan ja perhe-eldamaan tai
uskonnonvapautta yhteiskunnallisen turvallisuuden sita vaatiessa’®.

Euroopan ihmisoikeussopimus ei siten nimenomaisesti sdantele laillisesti vapautensa
menettaneen oikeutta vapautumiseen suhteessa muiden oikeuteen eldmaan ja turvalli-
suuteen. Sopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisu-
kaytanndssadn arvioinut valtion velvollisuutta turvata ihmisoikeussopimuksen mukainen
oikeus elamaan ja luonut reunaehtoja sille, miten my6s yhteiskunnallinen turvallisuus voi-
daan ottaa huomioon. Tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella rikoksentekijoi-
hin ja myds mahdollisiin rikoksentekijoihin voidaan tietyssa maarin kohdistaa vapauden-
menetyksid, vapauden rajoituksia ja muita toimenpiteita yhteiskunnallisen turvallisuuden
nimissa, jos muiden eldman suojeleminen sita vaatii.

75 Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (CPT) from 7 September to 18 September 2020CPT/Inf (2021).

76 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla.
77 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla.
78 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 9 artiklat.
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Lahtokohtana kaikkien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten taytantéonpanossa on,
ettd valtioiden on lainsaadannolla turvattava ihmisoikeuksien toteutuminen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todennut, etta oikeus elamaan on niin keskeinen
oikeus, ettd se asettaa valtioille elamaa suojelevan lainsadadannon lisdksi kaytannon velvol-
lisuuksia (positive obligations) oikeuden turvaamiseksi kdytannossa.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt luomaan kriteereja valtion kdaytannon vel-
vollisuuksista suojella elamaa. Kriteereja ovat ensinndkin asianmukainen lainsaadanto ja
sellaiset hallinnolliset puitteet, jotka mahdollistavat tehokkaan pelotteen toimille, jotka
uhkaisivat toisten elamaa. Toiseksi valtion viranomaisilla on velvollisuus ryhtya ennal-
taehkaiseviin operatiivisiin toimenpiteisiin (preventive operative measures) tilanteissa,
joissa toisen henkilon rikoksesta aiheutuva todellinen ja vélitdon vaara kohdistuu yhden tai
useamman tunnistetun tai tunnistettavissa olevan henkilon elamaan. Uhkan kohteena voi
olla my0ds ennalta maarittelematon joukko henkildita ja taten koko yhteiskunta®'. Kolman-
neksi valtiolla on oltava tehokas ja riippumaton oikeusjarjestelma, joka viipymatta pys-
tyy selvittamaan tapahtumien tosiseikat, saattamaan syylliset vastuuseen ja tarjoamaan
uhrille asianmukaiset korvaukset.

Valtion kdytannon velvollisuuksista turvata oikeus elamaan kaytannon toimilla on Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssa kaytetty useita ilmaisuja. Valtion on
muun muassa ryhdyttava ennakoiviin operatiivisiin toimenpiteisiin turvatakseen ihmisten
oikeus elamaan suojaamalla heitd muiden rikoksia vastaan®. Oikeus eldmaan edellyttaa
myos kaytanndllisia ja toimivia suojatoimia (practical and effective safeguards)®. Tasta seu-
raa, etteivat esimerkiksi lainsaatdjan viranomaisille asettamat toimintavelvollisuudetkaan
valttamatta riita, jolleivat ne ole kdytanndssa toteutettavia ja jollei niiden voida arvioida
kaytannossa muuttavan lopputulosta tai véhentdvan vaaraa (alter the outcome or miti-
gate the risk). Toisin sanoen jolleivat ne tehokkaasti turvaa oikeuksien toteutumista®*.

79 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23452/94, 28.10.1998; Tanribilir v. Turkey, 21422/93,
16.11.2000; L.C.B. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23413/94, 9.6.1998; Mastromatteo v. Italia,
37703/97,24.10.2002.

80 Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, 41720/13, 25.6.2019.

81 Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002; Maiorano ja muut v. Italia, 28634/06, 15.12
2009; Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka, 46846/08, 17.1.2012.

82 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23452/94, 28.10.1998.
83 Anguelova v. Bulgaria, 38361/97, 13.6.2002.
84 Bljakaj ja muut v. Kroatia, 74448/12, 18.9.2014.
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Valtion kdytannon velvollisuudet ja toimenpiteet eivat saa olla mahdottomia tai viran-
omaista kohtuuttomasti rasittavia®>. Mydskaan ainoastaan elamanriiston mahdollistava
vaara ei sellaisenaan merkitse, etta valtio laiminldisi velvollisuuksiaan. Laiminlyonti edel-
lyttaa syy-seuraussuhdetta yhtaalta valtion ja sen viranomaisten toiminnan ja toisaalta ela-
manriiston valilla®,

Valtion kdytannon velvollisuus turvata oikeus elamaan toimenpiteilla edellyttaa toimivia,
kohtuullisia jarjestelyja viranomaistoiminnassa oikeuden turvaamiseksi kdytanndssa. Tama
voi merkita esimerkiksi valvontaa tai muita vapauden rajoituksia. Jos viranomaiset tieta-
vat tulevasta vaaratilanteesta - tai jos heidan olisi pitanyt tietaa sellaisesta —, ja heilld on
mahdollisuus ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin, joiden avulla tuleva vaara on valtetta-
vissd, edellyttad Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta, ettd tallaisiin toimenpitei-
siin on ryhdyttava.?” Kohtuullinen toimenpide voi esimerkiksi olla ampuma-aseen takava-
rikointi sen lailliselta hallussapitdjalta, jos hallussapitdjan voidaan olettaa kayttavan asetta
tavalla, joka voi vaarantaa muiden eldaman. Tallaista toimenpidetta voidaan pitda kohtuul-
lisena siksikin, ettei silla merkittavasti puututa muuhun ihmisoikeussopimuksessa suojat-
tuun oikeuteen®,

Valtion kdytannon toimintavelvollisuuksien toteuttamiseksi ei kuitenkaan voida tehda
mita vain edes silloin, kun se sindnsa olisi mahdollista. Esimerkiksi mahdollisen rikoksen-
tekijan terveystietojen ennakollinen luovuttaminen rikoksen estamiseksi ei ole sallittavaa.
Terveystiedot kuuluvat ihmisoikeussopimuksen turvaamaan yksityiselaman piiriin ja nii-
den luovuttaminen ilman laillista perustetta johtaisi taman oikeuden loukkaamiseen. Toi-
menpiteiden on aina oltava hyvaksyttavia ja oikeasuhteisia.®

Valtion velvollisuudet suojella elamaa kaytannon toimenpiteilld ovat kuitenkin jossa-

kin maarin rajalliset. Ndin ollen ei ole mahdollista olettaa, ettd kaikki elamaan kohdistu-
vat riskit edellyttdisivat valtiolta erityisia toimenpiteitd, jotta oikeus elamaan ei vaarantui-
si.®® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin useammassa ratkaisussaan todennut, ettei

85 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23452/94, 28.10.1998; Mastromatteo v. Ita-
lia, 37703/97, 24.10.2002; Paul ja Audrey Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta, 46477/99,
14.3.2002.

86 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23452/94, 28.10.1998; Choreftakis ja Choreftaki v.
Kreikka 46846/08, 17.1.2012; Paul ja Audrey Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta, 46477/99,
14.3.2002, Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002.

87 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23452/94, 28.10.1998; Keenan v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, 27229/95, 4.3.2001.

88 Kotilainen ja muut v. Suomi, 62439/12, 17.12.2020.
89 Kotilainen ja muut v. Suomi, 62439/12, 17.12.2020.
90 Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002.
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oikeutta elamaan voi tulkita ehdottomaksi siten, ettd jokaisella olisi aina ja kaikissa tilan-
teissa ehdoton oikeus eldmansa suojelemiseen.®!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossa on vain rajallisesti tapauksia,
jotka koskevat vankeja tai heiddn vapauttamistaan suhteessa oikeuteen elamaan ja yhteis-
kunnan turvallisuuteen. Naissakin tapauksissa valtiolta ja sen viranomaisilta edellytetdan
edelld kuvatulla tavalla toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd oikeus eldamaan toteu-

tuu kdytanndssa. Kysymykseen voi lisaksi tulla valtion velvollisuus tarjota yhteiskunnalle
yleista suojelua mahdollisia yhden tai useamman vaarallisesta vakivaltarikoksesta van-
keustuomiota suorittavan henkilon mahdollisia tekoja vastaan®.

Vankien vapautumisesta ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa todennut, ettd asteit-
tainen vapautuminen vankilasta yhteiskuntaan sopeuttamiseksi on hyvaksyttava tavoite.
Se, ettd elamanmenetyksia ei olisi tapahtunut, jos vaarallinen rikoksentekija edelleen olisi
ollut vankilassa, ei sellaisenaan merkitse valtion laiminlydntid elaman turvaamiseksi, jos
esimerkiksi oikeusjdrjestelman sisdltdamat vangin vapauttamisen yhteydessa tehtavat ris-
kiarvioinnit ovat asianmukaisia®®. Arvioitavaksi jai silloin, ovatko viranomaiset tehneet kai-
ken, mitd heiltd kohtuudella voitiin odottaa todellisen ja valittéman vaaran estamiseksi
ihmishenkien suojaamiseksi. Nama toimenpiteet voivat koskea esimerkiksi vangin arvioin-
tia poistumislupia ja ehdonalaista vapauttamista harkittaessa. Jos viranomaisten voidaan
arvioida tehneen kaiken kohtuudella odotettavan, ei oikeutta elamaan ole loukattu®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanto kehittyy jatkuvasti ja velvolli-
suutta suojata oikeutta elamaan kdaytannon toimenpitein tulkitaan tapauskohtaisesti. Tal-
laisessa tulkinnassa on aina mahdollista, etta jokin nakdkulma, esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen turvallisuus korostuu entista enemman yksittaisen tapauksen johdosta. Taméa puoles-
taan voi johtaa yha laajempien velvollisuuksien edellyttamiseen valtiolta ja sen viranomai-
silta. Ennen kaikkea ratkaisujen eridvissa mielipiteissa onkin huolenaiheena ollut valtion ja
sen viranomaisten kdytannon velvollisuuksien laajuus.

Erdan vuodelta 2020 olevan ratkaisun eridvissa mielipiteissa todettiin muun muassa, etta
traagiset tapahtumat voivat myos ihmisoikeustuomioistuimen harkinnassa johtaa siihen,
ettd ylitetdadn ihmisoikeussopimuksen aiempi tulkinta siina kasityksessa, etta yksittaista-
pauksessa olisi ollut mahdollista taata laajakantoinen yhteiskunnallinen turvallisuus, jos

91 Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, 41720/13, 25.6.2019; Osman v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 23452/94, 28.10.1998; Keenan v. Yhdistynyt kuningaskunta, 27229/95, 4.3.2001.

92 Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002.
93 Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002.
94 Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002.
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viranomaiset olisivat toimineet toisin. Tama voi johtaa sellaisiin valtioon tai sen viranomai-
siin kohdistuviin vaatimuksiin, joilla tosin olisi pystytty valttamaan elamanriistoon joh-
taneet tapahtumat, mutta jotka ovat maariteltavissa vasta jalkikateisen tiedon valossa,
mutta ei ennakoivasti. Kysymyksessa olevassa ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin antoi
yhteiskunnallisen turvallisuuden suojelemiselle aiempaa ratkaisukdytantdaan suurem-
man merkityksen ja asetti aiempaa korkeammat vaatimukset sille, mita viranomaisilta voi-
daan edellyttad todellisen ja valittdman vaaran estamiseksi. Tuomioistuimen ratkaisukay-
tdnndssa aiemmin edellytetty valtion erityinen huolellisuusvelvoite (duty of care, obliga-
tion of special diligence, duty of diligence) oli rajattu koskemaan vain viranomaisten vas-
tuulla olevia henkil6ita, esimerkiksi vankeja®. Nyt huolellisuusvelvoite ulotettiin ensim-
maista kertaa ja vastoin tuomioistuimen aikaisempaa ratkaisukdytantoa koskemaan vasta
mydhemmin vaaralliseksi osoittautunutta henkil6d, joka oli vapaalla jalalla eika siten viran-
omaisten vastuulla. Tama erityinen huolellisuusvelvoite menee pidemmalle kuin aiemmin
selostetut valtion kdaytannon velvollisuudet ja edellyttaa valtion viranomaisilta mahdollis-
ten tulevien tapahtumien pitkalle menevaa ennakointia ja ndiden tapahtumien estamista.
Erityisen huolellisuusvelvoitteen piiriin kuuluvien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, etta
niiden voidaan arvioida kdytanndssa muuttavan lopputulosta tai véhentavén vaaraa ja
siten tehokkaasti turvaavan oikeuksien toteutuminen®. Téllainen valtion velvollisuuksien
laajennus jattaa avoimeksi sen, miten viranomaisten on toimittava, kun velvollisuuksien
laajuus ei ole ennakoitavissa®.

Kokoavasti voidaan todeta, etta Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttaa lainsaadantoa,
joka suojaa ihmisten oikeutta elamaan, ja sopimusta tulkitsevan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan valtiolla on kaytannon velvollisuus turvata tama oikeus. Velvol-
lisuus edellyttdaa puolestaan valtioilta kdytannon toimenpiteita taman oikeuden turvaa-
miseksi. Asianmukaisen lainsddadannon lisaksi viranomaisilla on siten velvollisuus ryhtya
kohtuullisiin, ennakoiviin, toimiviin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin elamanriiston esta-
miseksi silloin, kun viranomainen on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietdad elamaan kohdis-
tuvasta vaarasta. Ndma toimenpiteet voivat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin henki-
[6ihin kuin vapautensa menettaneisiin, jos heidan vapauttamisensa voidaan kohtuudella
arvioida aiheuttavan todellisen ja valittdman uhkan toisten eldmalle. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdaytannon mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa mah-
dollisia eldaman menetyksia vastaan ja taman voidaan tulkita merkitsevan yhteiskunnalli-
sen turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sindnsa
ole ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus. Viranomaisten kdaytannon velvollisuuksien

95 Maiorano ja muut v. Italia, 28634/06, 15.12.2009; Guiliani ja Gaggio v. Italia, 23458/02,
24.3.2011.

96 Bljakaj ja muut v. Kroatia, 74448/12, 18.9.2014.
97 Kotilainen ja muut v. Suomi, 62439/12, 17.12.2020, tuomari Eicken eridva mielipide.
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laajuutta ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muuttuvan ja muotoutuvan ratkaisu-
kdytannon takia voi taysin tyhjentavasti luetella tai ennakoida. Tasta huolimatta valtion
kaytannon toimintavelvollisuuksia ei voine ulottaa kovin laajalle. Ndin on siksi, etta velvol-
lisuuksien tarkoituksena tosin on yhtaalta turvata toisten oikeus eldamaan, mutta toisaalta
taman oikeuden toteuttaminen ei oikeuta pitkalle menevaa ihmisten valvontaa tai vapau-
den rajoittamista yhteiskunnan turvallisuuden ennakoivan suojelun nimissa, jotta valtio
jalkikateen voisi osoittaa tayttaneensa toimintavelvollisuutensa.

2.3.2 Ehdonalainen vapauttaminen maaraaikaisesta
vankeusrangaistuksesta ja valvonta

Ehdonalaisesta vapauttamisesta ja sen reunaehdoista on saantdja Euroopan neuvoston
suosituksissa ehdonalaisesta vapauttamisesta ja sahkoisesta valvonnasta. Ehdonalaiseen
vapauttamiseen soveltuvat myds Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyota koske-
vat saannot®.

Euroopan neuvoston ehdonalaista vapauttamista koskevan suosituksen lahtoékohtana on,
ettd vangin tulee vankeusrangaistuksen suorittamisen alussa tietaa milloin ja milla perus-
tein han voi vapautua ehdonalaisesti, esimerkiksi saannonmukaisesti tai harkinnanvarai-
sesti tietyn maardajan jalkeen.” Ehdonalaiseen vapauteen kuuluu yleensa valvonta, jonka
tulee koostua tukitoimista ja vangin valvonnasta. Valvonnan pituus ja intensiivisyys tulee
olla suhteutettu kuhunkin yksittdistapaukseen ja sita tulee voida muuttaa ehdonalaisen
vapauden aikana. Ehdonalaisen vapauden ehtojen ja valvontatoimenpiteiden tulee olla
oikeasuhtaisia verrattuna jaljella olevaan rangaistukseen.'®

Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyota koskevat saannot soveltuvat muun
muassa myo6s vapautettuihin vankeihin, ja suosituksen sadnndissa luodaan reunaehdot
heidan valvonnalleen. Valvonnassa on otettava yksityiskohtaisesti huomioon rikoksente-
kijoiden erilaisuus ja erilaiset tarpeet, eika valvonnan tule olla vain kontrollitehtava vaan
myos keino neuvoa, auttaa ja motivoida rikoksentekijoita. Siihen on tarvittaessa yhdis-
tettdva muita interventioita, kuten koulutusta, taitojen kehittamistd, tydbmahdollisuuk-
sia tai hoitoa. Teknisen valvonnan taso ei saa olla korkeampi kuin mika on valttamatonta

98 Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states on con-
ditional release (parole); Recommendation Rec (2014)4 of the Committee of Ministers to
member States on electronic monitoring; Recommendation CM Rec (2010)1 of the Commit-
tee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules.

99 Suosituksen kohta 5.
100 Suosituksen kohdat 9-10.
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yksittdistapauksessa, kun otetaan huomioon tehdyn rikoksen vakavuus ja yhteison turval-
lisuudelle aiheutuvat riskit.'"!

Rikoksentekijasta on tarvittaessa tehtava arvio ennen valvontaa ja valvonnan aikana. Arvi-
ossa kasitellaan suunnitelmallisesti ja perusteellisesti yksilollisesti tapausta koskevat asiat,
kuten riskit, positiiviset tekijat ja tarpeet, ndiden tarpeiden kasittelyyn tarvittavat interven-
tiot seka rikoksentekijoiden suhtautuminen naihin interventioihin.’®> Arvioinnin tulee olla
jatkuva prosessi ja sen paikkansapitavyys ja tarkoituksenmukaisuus on tarkistettava maa-
rdajoin. Arviointia suositellaan muun muassa valvontajakson alkaessa, aina kun rikoksen-
tekijoiden elamassa tapahtuu merkittavia muutoksia, kun tarkastellaan valvonnan luon-
teen tai tason muutosta ja kun valvonta paattyy. Arvioita tekevan henkilékunnan on oltava
koulutettu ymmartamaan niiden potentiaalinen arvo ja rajoitukset seka kayttamaan niita
ammatillisen arviointinsa tukena.'®

Sahkoinen valvonta on valvonnan erityislaji, joka toteutetaan siten, etta rikoksentekijaan
kiinnitetdan sahkoinen valvontalaite. Euroopan neuvoston sahkdistd valvontaa koskevan
suosituksen mukaan sahkdisellad valvonnalla viitataan erilaisiin seurantamuotoihin, joiden
avulla henkil6iden sijaintia, liilkkumista ja tiettya kdyttaytymista valvotaan. Sahkdista val-
vontaa voidaan kayttdad muun muassa vangin ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa
esimerkiksi valvontatoimena tietyntyyppisille rikoksentekijoille vankilasta vapautumisen
jalkeen tai keinona suojella tiettyja rikosten uhreja tietyilta rikoksentekijoilta™.

Sahkoista valvontaa voidaan kayttaa rikoksentekijéiden vapautumisen valmistelemiseksi
esimerkiksi lisadmalla lyhytaikaisten poistumislupien maaraa tai antamalla rikoksente-
kijoille mahdollisuus tydskennelld vankilan ulkopuolella tai sijoittua avovankilaan seka
ennenaikaisen vankilasta vapautumisen yhteydessa, toisin sanoen ennen ehdonalaista
vapauttamista.'® Kun sahkoista valvontaa kdytetdaan vankeusrangaistuksen suorittami-
sen jalkeen vapautumisen jalkeisena toimenpiteend, on sahkdisen valvonnan kesto ja sen
puuttumisen taso valvottavan yksityiselamaan maariteltava tarkasti. Lisdksi on otettava
huomioon valvontamuodon kokonaisvaikutus vapautuvaan vankiin, hdnen perheeseensa
ja asianosaisiin.’® Sahkoisen valvonnan kaytdssa on huolehdittava oikeudellisista ja eet-
tisista reunaehdoista. Oikeudellisiin reunaehtoihin kuuluu muun muassa, etta oikeuslai-
tos tekee sahkoista valvontaa koskevat paatokset tai etta tuomioistuin valvoo paatosten

101 Suosituksen kohdat 53-55 ja 58.

102 Suosituksen kohta 66.

103 Suosituksen kohdat 69-71.

104 Suosituksen maaritelma sahkoisesta valvonnasta.
105 Suosituksen kohdat 22 ja 24.

106 Suosituksen kohta 25.
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laillisuutta.'”” Sahkoisen valvonnan taytantdonpanon muodon ja menetelmien on oltava
sellaisia, etta valvonnan kesto ja puuttumisen taso on suhteessa rikoksen vakavuuteen,
ettd niissa otetaan huomioon rikoksentekijan henkilokohtaiset olosuhteet ja niitd tarkas-
tellaan saanndllisesti.'®® Sahkodisen valvonnan laitteilla ei koskaan saa aiheuttaa rikoksente-
kijalle tahallista fyysista tai psyykkista vahinkoa tai karsimysta.'%

2.3.3 Elinkautinen vankeusrangaistus

Usein elinkautinen vankeusrangaistus on ankarin oikeusjarjestelmaan sisaltyva rangais-
tus.'° Lisaksi on olemassa rangaistuksia, jotka eivat muodollisesti ole elinkautisrangaistuk-
sia, mutta jotka kuitenkin ovat niin pitkid, ettad ne tosiasiallisesti merkitsevat elinkautista
vankeusrangaistusta''’.

Useissa kehittyneissa oikeusjarjestelmissa elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu
voidaan vapauttaa ehdonalaisesti hanen suoritettuaan rangaistuksesta laissa maaritellyn
ajan."? Tall6in suoritettava vahimmaisaika on sama kaikille elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen tuomituille, eikd ehdonalaisen vapauttamisen aikaisin ajankohta ole riippuvai-
nen esimerkiksi tuomitusta teosta. Vapauttamisharkinnassaan tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon muun muassa teon laadun ja rikoksentekijan muun rikollisuuden.'?

Elinkautisvankien maara on lahes kaksinkertaistunut taman vuosituhannen aikana. Syyna
on muun muassa, ettd kuolemanrangaistus on useissa maissa poistettu oikeusjarjestel-
masta ja elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on muodostunut sen korvike.*

107 Suosituksen kohta 2.
108 Suosituksen kohta 4.
109 Suosituksen kohta 27.

110 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton, Life Imprisonment — A Global Human Rights
Analysis. Harvard University Press 2019, s. 87; Penal Reform International: Policy Briefing
2018, s. 2, www.penalreforminternational.org.

111 Esimerkiksi Meksikossa henkild voidaan tuomita 140 vuoden pituiseen vankeusrangais-
tukseen ja Alaskassa pisin maaraaikainen vankeusrangaistus on 99 vuotta. Dirk van Zyl Smit
— Catherine Appleton, Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, s. 95; Global Pri-
son Trends 2019, s. 16.

112 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton, Life Imprisonment — A Global Human Rights
Analysis, esipuhe, s. xi.

113 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton, Life Imprisonment — A Global Human Rights
Analysis, s. 159.

114 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton, Life Imprisonment — A Global Human Rights
Analysis, esipuhe; Global Prison Trends 2019, s. 16.
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2.3.3.1 Euroopan neuvoston suositus

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen elinkautisvankien ja pitkaaikaisvankien kohte-
lusta.”” Suosituksen tavoitteena on muun muassa pitkaaikaisvankeuden haittojen vahen-
taminen ja sen mahdollistaminen, ettd vanki menestyksekkaasti sopeutuisi yhteiskuntaan
ja voisi elaa rikoksetonta elamaa vankeuden jalkeen.''® Vangille on laadittava rangaistus-
ajan suunnitelma, jonka tulisi sisdltda vankia koskeva riski- ja tarvearvio, ja suunnitelmaa
tulisi kayttaa suunnitelmallisena valineena muun muassa suunniteltaessa vangin toit4,
koulutusta, kuntoutusta ja muita toimintoja.'"’. Raataloityjen ja suunnitelmallisten vanke-
usajan toimintojen paamadrana on luoda edellytykset vangin sopeutumiselle yhteiskun-
taan hanen vapauduttuaan vankilasta. Vangille mahdollistettavilla vapaa-ajan toiminnoilla
pyrittdisiin vahentamaan pitkaaikaisvankeuden haittoja.

Pitkaaikaisvankeja ja elinkautisvankeja koskevien yleisperiaatteiden mukaan vankeja on
kohdeltava heidan yksil6llisten tarpeidensa ja normaalisuusperiaatteen mukaisesti ja
heille annetaan paivittdin vastuullisuuksia vankilassa. On myd6s selkedsti tunnistettava ne
riskit, joita vanki voi tuottaa yhteiskunnalle, itselleen, toisille vangeille ja vankilassa tyos-
kenteleville tai vieraileville, ja huolehdittava siitd, ettd vankia ei eristeta vain siksi, ettd han
suorittaa rangaistustaan''® Vangin riskit itselleen tai muille tulee arvioida huolellisesti, ja
riskiarvioinnissa on pyrittdva tunnistamaan vangin henkilokohtaiset tarpeet. Asianmukai-
sesti koulutetun henkilékunnan tulee suorittaa riski- ja tarvearvionti. Arvioinnissa on kay-
tettdva moderneja arviointimenetelmia, jotka soveltuvat pitkdaikaisvangeille, mutta van-
kia koskevat paatokset eivat yksin saa perustua arvioihin, joihin aina sisaltyy virhemah-
dollisuuksia. Riski- ja tarvearviot tulee uusia sopivin valiajoin ja niistd kumpuavat riskit

ja tarpeet on otettava huomioon valittaessa toimenpiteita vangille seka rangaistusajan
suunnittelussa.'”

2.3.3.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytannossaan useita kertoja tarkentanut elinkautisen vankeusrangaistuk-

sen suhdetta kidutuksen vastaiseen kieltoon ja siten asettanut reunaehdot sille, mil-
loin elinkautinen vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa.

115 Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

116 Suosituksen kohta 2.

117 Suosituksen kohta 9 ja 10.
118 Suosituksen kohta 3-7.
119 Suosituksen kohta 12-17.
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Ihmisoikeustuomioistuin on liséksi nimenomaisesti todennut, ettei elinkautinen vankeus-
rangaistus sellaisenaan ole ihmisoikeussopimuksen vastainen'®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt, ettd elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen on sisdllyttava tulevaisuudennakyma vangin vapautumisesta ja mahdollisuus vapau-
denmenetyksen jatkumisen tarkistamiseen'?, jotta elinkautinen vankeusrangaistus ei
loukkaisi ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista kieltoa. Ndiden ehtojen tayttyessa
seka oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti elinkautinen vankeusrangaistus tayttaa ihmisoike-
ussopimuksen vaatimukset.'?? Tastd seuraa, etta elinkautinen vankeusrangaistus on sopu-
soinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa vain, jos siihen liittyy selked menettely, joka voi
johtaa elinkautisvangin tuomion uudelleen harkitsemiseen ja ehdonalaiseen vapauttami-
seen tai tdydelliseen vapauttamiseen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. Ihmisoikeus-
tuomioistuin on kuitenkin selventanyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta
valttamatta ole johdettavissa, etta elinkautisvanki kaikissa tapauksissa vapautettaisiin.'?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltioilla on merkittava harkintamar-
ginaali niiden asettaessa vahimmaisajan, jonka elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuo-
mitun on suoritettava, ennen kuin hanelld on mahdollisuus hakea vapauttamista'“. Elin-
kautinen vankeusrangaistus ei siten merkitse ihmisoikeussopimuksessa kiellettya kidu-
tusta, epdinhimillista tai halventavaa kohtelua, jos siihen sisdltyy menettely, jossa van-

gin mahdollinen vapauttaminen otetaan harkittavaksi.'>® Jos vapauttaminen kuiten-

kin on mahdollista vasta erittdin pitkan ajan kuluttua - ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kinnan mukaan 40 vuoden jalkeen - voi rangaistus johtaa kidutuksen vastaisen kiellon
loukkaukseen.'?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lukuisissa tapauksissa ottanut kantaa myds siihen,
onko armahdus joko yhtena tai ainoana vapautumismahdollisuutena elinkautisesta van-
keusrangaistuksesta sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa.

120 Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017.
121 "Prospect of prisoner’s release” ja “Possibility to review the sentence”

122 Vinter ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9.7.2003;
Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017.

123 Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014.

124 Bodein v. Ranska, 40014/10, 13.11.2014; Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja
61199/12,8.7.2014.

125 Garagin v. Italia, 33290/07, 29.4.2008.
126 Bancsék and Laszlé Magyar (no. 2) v. Unkari, 52374/15 ja 53364/15, 28.10.2021.
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Hallitsijan tai muun madratyn tahon armahdus vapautumismahdollisuutena elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta voi tayttaa ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Edellytyksena on
kuitenkin, ettd vangilla on seka oikeudellisesti etta tosiasiallisesti tulevaisuudennakyma
vapauttamisesta.'” Ainoastaan lailla saadetty mahdollisuus armonaomukseen ei siten
riitd, vaan mahdollisuuden kadyttamisen on oltava tosiasiallista.

Armahdus ainoana vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta
on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan hyvaksyttava ihmisoikeussopimuksen
nakokulmasta vain, jos lainsadadantoon sisaltyy armahdusmenettely, joka oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti voi johtaa elinkautisvangin vapauttamiseen.’®

Kaikissa tapauksissa edes oikeusjarjestelmaan sisdltyva mahdollisuus armonanomuk-
sen tekemiseen ei riitd, vaikka tdma on saddetty pakolliseksi menettelyksi. Jos esimerkiksi
ensimmainen mahdollisuus armonanomuksen tekemiselle on niin monen vankilassa vie-
tetyn vuoden jdlkeen, ettei vangin todellisuudessa voida arvioida olevan hengissa tuona
ajankohtana, ei jarjestelma tayta ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Lainsaadantoon ei
silloin sisally riittdvia oikeusturvatakeita eika siten kdytannossa ihmisoikeustuomioistui-
men edellyttdamaa tulevaisuudenndakymaa vapautumisesta ja mahdollisuutta vapauden-
menetyksen jatkumisen tarkistamiseen.'?

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, etta armahdusmenettelyn on oltava selkea ja tosi-
asiallinen. Nain ei kuitenkaan tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan ole, jos armah-
dus on mahdollinen vain mydtatunnosta, esimerkiksi vangin sairauden tai korkean idn joh-
dosta, silld talléin vangin tuomioon ei sisally tulevaisuudenndakymaa vapautumisesta.'°

2.3.4 Pituudeltaan maarittelemattomat seuraamukset ja toimenpiteet

Erdissa oikeusjarjestelmissa yhteiskuntaa ja ihmisten eldmda pyritadn suojelemaan vaaral-
lisilta rikoksentekijoilta madraamalld heille pitkia tai pituudeltaan taysin maarittelematto-
mia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Toisissa oikeusjarjestelmissa sdddetdan samaa tarkoi-
tusta varten turvaamistoimenpiteistd, joiden sisalténa on vapaudenmenetys, vaikka kyse

ei ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

127 Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja 61199/12, 8.7.2014; Murray v. Alanko-
maat, 10511/10, 26.4.2016.

128 lorgov (No. 2) v. Bulgaria, 36295/02, 2.9.2010.
129 T.P.ja AT.v. Unkari, 37871/14,4.10.2016.
130 Ocalan v. Turkki (no. 2), 24069/03, 197/04, 6201/06 ja 10464/07, 18.3.2014.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdanndssaan muodostanut reunaehtoja
pituudeltaan maarittelemattomille seuraamuksille ja toimenpiteille ja Euroopan neuvosto
on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista.

2.3.4.1 Euroopan neuvoston suositus

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista' muun muassa
sen vuoksi, ettd on I6ydettava tasapaino niin vaarallisten rikoksentekijdiden oikeuksien
turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden turvaamiseksi. Suositus maarittelee muun
muassa pituudeltaan maarittelemattdomiksi seuraamuksiksi ja toimenpiteiksi ennakoivan
turvasailon (secure preventive detention) ja ennakoivan valvonnan (preventive supervi-
sion), joiden kuitenkin tulee tayttaa erdita vaatimuksia.

Suosituksen mukaan ei ole valttamatonta, etta kansallisiin oikeusjarjestelmiin sisaltyy
pituudeltaan madrittelemattomia seuraamuksia tai toimenpiteitd, vaikka sellaiset voivat
olla laillisia ja sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Jos sellaisista kuitenkin saa-
detdan, on otettava huomioon valtioiden perustuslainmukaiset periaatteet, oikeudelliset
perinteet ja oikeuslaitoksen riippumattomuus. Suositusta ei sovelleta alaikaisiin tai henki-
[6ihin, joihin rikosoikeudellista seuraamusjdrjestelmaa ei sovelleta. Myos vaarallisten rikok-
sentekijoiden ihmisoikeuksia on kunnioitettava ja huomiota on kiinnitettava heidan eri-
tyiseen tilanteeseensa ja henkildkohtaisiin tarpeisiinsa samanaikaisesti kuin yhteiskuntaa
suojellaan heilta.'s

Tuomioistuimen tulee aina paattaa vapaudenmenetyksesta ja vapauden rajoittamisesta.
Paatoksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta suhteessa rikoksentekijan arvioituun
riskiin, ja kaytossa olevista rajoituksista on valittava se keino, joka on vahiten rajoittava,
mutta joka ottaa huomioon yhteiskunnan suojelun ja yhteiskunnalle mahdollisesti aiheu-
tuvan riskin minimoinnin.'*

Jos vaarallisista rikoksentekijoista sdadetaan kansallisessa lainsaaddanndssa, on tama
ryhma maariteltava tarkasti siten, ettd se muodostaa pienen vahemmistén vankivaes-
tostd, mutta kuitenkin niin, ettei se vaaranna yhteiskunnallista turvallisuutta. Kohderyh-
man kriteerien tulee sisaltda ndyttda aiemmasta vakavasta vakivalta- tai seksuaalirikol-
lisuudesta, rikoksentekijan luonteenpiirteista tai hanen rikollisuudestaan, joka osoittaa
hdnen todennakdisyytensa huomattavasta tai jatkuvasta riskista syyllistya vakivalta- tai

131 Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States
concerning dangerous offenders.

132 Suosituksen kohdat 2 ja 3.
133 Suosituksen kohta 4.
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seksuaalirikollisuuteen. Kriteerien on myds osoitettava vahdisempien toimenpiteiden riit-
tamattomyys, esimerkiksi se, etta rikoksentekija on aiemmin rikkonut saantdéja tai jatkanut
rikollista kdyttaytymistadan mainituista toimenpiteista riippumatta. Rangaistuksen pituus
tai rikoksentekijan yleinen rikoksen uusiminen eivat kuitenkaan yksin voi muodostaa
perustetta sille, ettd rikoksentekija luokitellaan vaaralliseksi.’

Vaarallisen rikoksentekijan riskienhallinnan tulee pitkalla tahtdimelld tdhdata rikoksente-
kijan turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hanen aiheuttamansa vaara
huomioon ottaen. Riskienhallintaan tulee sisdltya henkilokohtainen suunnitelma, joka
sisdltaa asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan sopeuttamista varten samoin kuin tata
tukevat toimenpiteet.’** Jos vaarallisista rikoksentekijoistd saadetdan, on myos ryhdyttava
toimenpiteisiin, jotka ehkdisevat syrjintda ja stigmatisointia, jonka kohteeksi vaaralliseksi
luokiteltu rikoksentekija voi joutua vankilassa tai ennakoivan valvonnan kohteena oleva
voi kokea yhteiskunnassa'®.

Suosituksen mukaan ennakoiva turvasailé merkitsee oikeudellisen toimielimen, kaytan-
nossa tuomioistuimen, maaradamaa vapaudenmenetystd, joka suoritetaan joko maaraai-
kaisen vankeuden aikana tai sen jdlkeen, ja josta sdddetdan kansallisessa lainsadadanndssa.
Tallainen ennakoiva turvasail® ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen vaan my®os sii-
hen, etta rikoksentekijan arvioidaan voivan syyllistya erittdin vakavaan véakivalta- tai seksu-
aalirikokseen tulevaisuudessa.' Taman vaaran tulee perustua arviointiin.

Tuomioistuimen pdatoksessa vaarallisen rikoksentekijan sailoén maaraamiseksi on otet-
tava huomioon asiantuntijalausuntoihin perustuva riskiarvio. Turvasadild on perusteltu vain,
jos se on mahdollisista toimenpiteistd vahiten rajoittava toimenpide tarkoitukseensa.'*®

Jos turvasailo jatkuu vapaudenmenetyksena rangaistuksen suorittamisen jalkeen, on kes-
keistd, etta vapaudenmenetyksesta tai sen pituudesta on muutoksenhakuoikeus, ja etta
tuomioistuin ainakin joka toinen vuosi rangaistuksen suorittamisen jdlkeen ottaa asian
uudelleen kasiteltavaksi. Turvasdilossa pidettavalle tulee valmistella kirjallinen suunni-
telma, joka mahdollistaa sen, ettd han voi ottaa kantaa riskitekijoihinsa ja luonteenpiir-
teisiinsd, jotka vaikuttavat hanen kategorisointiinsa vaaralliseksi rikoksentekijaksi. Viran-
omaisten tavoitteena tulee olla rajoittavan toimenpiteen vahentaminen ja vapauttaminen

134 Suosituksen kohta 5.

135 Suosituksen kohta 6.

136 Suosituksen kohta 7.

137 Suosituksen maaritelma 1 g ja kohta 17.
138 Suosituksen kohdat 16 ja 18.
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turvasailosta tavalla, joka huomioi niin yhteiskunnan turvaamisen kuin rikoksentekijan
vaarallisuuden.'®

Turvasadilossa oleva vaarallinen rikoksentekija tulee rangaistuksen suorittamisen jalkeen

pitaa sopivissa tiloissa, jotka mahdollistavat sen, etta samanaikaisesti otetaan huomioon
rikoksentekijaan liittyva riskien hallinta, turvallisuus ja yhteiskunnallinen suojelu. Rikok-

sentekijan ihmisarvo on kaikissa olosuhteissa turvattava.'*

Ennakoivaa valvontaa voidaan suosituksen mukaan soveltaa henkiloon, joka on tuomittu
rikoksesta ja suorittanut vankeusrangaistuksen taikka vaihtoehtona vankeusrangaistuksen
sijaan tai ehtona ehdonalaiselle vapauttamiselle. Ennakoiva valvonta ei perustu ainoas-
taan jo tehtyyn rikokseen vaan my®os siihen, etta rikoksentekijan arvioidaan voivan syyllis-
tya erittdin vakavaan rikokseen tulevaisuudessa. Valvonnan tarkoituksena on siten vaka-
vien rikosten ennaltaehkaisy.'

Ennakoivaa valvontaa voidaan kayttaa vaihtoehtona turvasailolle, ehdonalaisen vapaut-
tamisen ehtona tai vapauttamisen jadlkeisend toimenpiteena. Valvonnan valttamattomyys
on arvioitava saanndllisin vdliajoin.'*> Ennakoiva valvonta voi sisdltaa yhden tai useamman
toimenpiteen, esimerkiksi saannollisen ilmoittautumisvelvollisuuden maaratylle viran-
omaiselle, velvollisuuden ilmoittaa valittomasti asuinosoitteen, tydpaikan tai muun vas-
taavan tiedon vaihdosta, velvollisuuden osallistua erilaisiin toimintoihin tai koulutusohjel-
miin, velvollisuuden suostua kdyttamaan sahkaoisia laitteita jatkuvan valvonnan mahdollis-
tamiseksi, kiellon poistua asunnosta tai maaratylta alueelta ilman lupaa, kiellon osallistua
sellaiseen toimintaan, joka voi tarjota mahdollisuuden rikoksen tekoon, kiellon ldhestya
uhria tai ottaa yhteytta haneen tai hanen laheisiinsa seka kiellon vierailla tai oleskella maa-
ratyilla alueilla ja velvollisuuden tarpeen mukaan osallistua saanndllisiin uudelleenarvioin-
teihin taikka muita kansallisen lainsaddannon mukaisia toimenpiteita.'*

Kokoavasti voidaan todeta, etta vaarallisiin vakivaltarikollisiin on kansainvalisten oikeus-
asiakirjojen mukaan mahdollista kansallisessa lainsadadanndssa kohdentaa vapaudenme-
netyksia ja —rajoituksia myos ennalta maarittelemattomaksi ajaksi, jos tdman arvioidaan
olevan valttamatonta yhteiskunnallisen turvallisuuden takaamiseksi. Vaarallisten vakival-
tarikollisten maarittelyn on kuitenkin oltava tarkkarajainen ja kohderyhmaan kohdistet-
tavista, henkilokohtaiseen vapauteen puuttuvista toimenpiteista on valittava se, joka on

139 Suosituksen kohdat 19-21.
140 Suosituksen kohdat 22.

141 Suosituksen maaritelma 1 h.
142 Suosituksen kohta 23.

143 Suosituksen kohta 24.

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

lievin mahdollinen suhteessa tavoitteeseen. Tuomioistuimen on aina paatettava vapau-
denmenetyksesta ja vapauden rajoittamisesta ja paatoksen on oltava oikeassa suhteessa
rikoksentekijan arvioituun riskiin. Vaarallisten rikoksentekijoiden riskienhallinnan tulisi pit-
kalla tahtaimelld tahdata rikoksentekijan turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kui-
tenkin hanen aiheuttamansa vaara huomioon ottaen. Tama merkitsee, ettei toimenpide
saa olla luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annettava sisalto, joka tavoitteena on
rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan.

2.3.4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdanndssaan useampaan kertaan jo
ennen vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan Euroopan neuvoston suosituksen antamista
ottanut kantaa pituudeltaan maarittelemattdmiin seuraamuksiin ja muihin toimenpitei-
siin, jotka kohdistuvat vaarallisiksi arvioituihin rikoksentekijoihin. Suurin osa ratkaisuista
ovat koskeneet sellaisia Saksan rikoslain mukaisia, pituudeltaan ennalta madraamattomia
turvaamistoimenpiteitd, jotka ovat kohdistuneet vaarallisten rikoksentekijoiden maaraa-
miseen turvasailoon ja erityisesti vaarallisen rikoksentekijan tuomion jalkeiseen turvasai-
[66n maaraamiseen vield sen jalkeen kun han on ollut maarattyna oikeuspsykiatriseen sai-
raalahoitoon'. Turvasailo ei sellaisenaan tai kaikissa tapauksissa ole kielletty, mutta ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella on muotoutunut kansallisia lainsaatdjia vel-
voittavia reunaehtoja turvasailoa koskevalle lainsaadannolle.

Yleisina edellytyksind turvasailoon maardadmiselle on Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan, etta madradamisesta vastaa tuomioistuin ja etta siihen on oltava muutok-
senhakuoikeus. Turvasdiloon maaraaminen edellyttaa aina, etta rikoksentekija on riippu-
mattoman arvioinnin tuloksena todettu vaaralliseksi yhteiskunnalle. Tama merkitsee kay-
tannossa, etta pidetaan todenndkdisend, etta rikoksentekija vapauduttaan uusii rikoksen.
Jotta turvasailo olisi sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa, on turvasailéén maa-
rddmiselle oltava selkeat perusteet kansallisessa lainsadadanndssa. Turvasdilolle ei kuiten-
kaan tarvitse olla sdddettya vahimmais- tai enimmaisaikaa. Turvasdiléon maaraamista voi-
daan myos pidentad alun perin madratysta ajasta. Edellytyksena on tall6in, etta rikoksen-
tekija edelleen arvioidaan vaaralliseksi ja ettd vapaudenmenetyksen ehdot tayttyvat koko
turvasdilossa olon ajan™.

Kansallisessa oikeusjarjestyksessa esimerkiksi turvaamistoimenpiteeksi luokiteltu tur-
vasdilo, joka maarataan rikoksentekijalle siita syystd, etta hanen arvioidaan olevan

144 ,Sicherungsverwahrung®, Saksan rikoslain 66 §, ja“Nachtréagliche Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung®, Saksan rikoslain 66 b §.

145 lInseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018.
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vaarallinen yhteiskunnalle ja uusivan rikoksen vankilasta vapauduttuaan, voi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin muodostaa ihmisoikeussopimuksessa tar-
koitetun rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen. Turvasdil6on sovelletaan talloin
ihmisoikeussopimusta, jonka mukaan keneltakdan ei saa riistdad hdanen vapauttaan, paitsi
tarkoin madritellyissa tapauksissa ja lain maardamassa jarjestyksessa. Tallainen tapaus voi
olla kasilla, jos vangitseminen tapahtuu lain nojalla sen jalkeen, kun rikoksentekija on tuo-
mittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa.'”” Turvasailon luonne kansallisessa lainsaadan-
ndssa ei siten ole ratkaiseva.

Tapauksiin, joissa turvasadilon katsotaan muodostavan rikosoikeudellisen vapaudenmene-
tyksen, sovelletaan myds rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaista-
van teon on oltava kriminalisoitu sen tekohetkelld eika seuraamus saa olla ankarampi kuin
mitd tekohetken lainsdaadanto sallii’® Tama merkitsee, ettd tuomion jalkeen pidennetty
turvasailo' voi merkita ihmisoikeussopimuksen vastaista vapaudenmenetystd, jos turva-
sdild on alun perin madratty mielenterveyden hadiridon vuoksi ja sen pidennys puolestaan
on luonteeltaan rangaistus. Toimenpiteen luonteen muutos rikosoikeudelliseksi vapau-
denmenetykseksi merkitsee, ettei toimenpiteen kesto rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen mukaan saa ylittad alun perin madrattya enimmaisaikaa.’ Toisaalta jalkikateen
pidennetty turvasail®, jota oli pidennetty vapautensa menettaneen mielenterveyden hai-
rion takia ja sen hoitamiseksi, oli uusi edellytys jalkikateiselle turvasaildlle, jonka luonne oli
hoito ja tarkoitus oli hoitaa mielenterveyden hairiéta. Talloin kysymyksessa ei ollut ihmisoi-
keussopimuksen tarkoittama rikosoikeudellinen vapaudenmenetys eika rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta sovellettu’.

Rikoksentekijaa voidaan edella mainitun tavallisen turvasailon ohella myds pitda turva-
sdilossa vapautensa menettdneend mielenterveyteensa liittyvan ongelman vuoksi, toi-
sin sanoen muullakin perusteella kuin vain arvioidun vaarallisuuden. Vapaudenmenetys
perustuu talléin ihmisoikeussopimuksen mukaisesti sille, etta henkilolta riistetdaan vapaus
lain nojalla esimerkiksi hdnen heikon mielenterveytensa vuoksi.'>? Kysymys voi olla eri-

146 Bergmann v. Saksa, 23279/14, 7.1.2016; M. v. Saksa, 19359/04, 17.12.2009; lInseher v.
Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018.

147 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan (1) a kohta.

148 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla.

149 Subsequently or retrospectively prolonged preventive detention.

150 Glien v. Saksa, 7345/12, 28.11.2013; linseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018.
151 Bergmann v. Saksa, 23279/14,7.1.2016.

152 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan (1) e kohta.
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laisista mielenterveydellisista diagnooseista, joille ei ole tyhjentdavaa maaritelmaa’3. Kes-
keista on, etta mielenterveyden hairi¢ on todellinen, ei esimerkiksi hetkellinen tai itseai-
heutettu, ja ettd siihen myos tosiasiassa annetaan hoitoa. Vapaudenmenetyksen edellytyk-
sia on aina tulkittava suppeasti.’™*

Jos vapaudenmenetys perustuu mielenterveyden hairi6on, on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan kolmen ehdon taytyttava. Ensiksi asianomaisen viranomaisen

on katsottava olevan luotettavasti todistettu, ettd henkil6lla on todellinen mielentervey-
den hdirio, ja timan on perustuttava objektiiviseen ladketieteelliseen asiantuntija-arvioon.
Toiseksi mielenterveyden hairion on oltava sellainen, etta se edellyttaa pakollista erista-
mistd, ja kolmanneksi vapaudenmenetyksen on perustuttava siihen, ettd mielenterveyden
hairio jatkuu, ja muussa tapauksessa henkild on valittomasti vapautettava. Lisaksi tallai-
nen vapaudenmenetys on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa vain jos vapau-
denmenetyksen kohdetta hoidetaan sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa, mutta ei
vankilassa.'>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdga myos, ettd kansallisessa lainsdadanndssa
tehdaan selkea ero turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten vapaudenmenetysten
valillg, silla muussa tapauksessa turvaamistoimenpidetta on edelleen pidettava rangais-
tuksena's. Eron on oltava selked esimerkiksi siten, ettd vaarallisuutensa perusteella turva-
sdiloon maaratylle on jarjestettava toimenpiteitd, jotka tahtaavat uusimisriskin vahenta-
miseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen'’. Myds rikoksentekijan vaarallisuu-
teen perustuvan turvasdilon ja mielenterveyden hairion perusteella madaratyn turvasailon
on vapaudenmenetyksen kohteen olojen kannalta poikettava toisistaan. Nain esimerkiksi
turvasailoon maaraaminen erilliseen vankilan siipeen ilman, etta vapautensa menetta-
neen mielenterveyden hairi6 oli téllaisen maardyksen edellytys, johti siihen, etta turvasailo
oli luokiteltava rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi'*®. Mielenterveyshdiridisen henkilon
sijoittaminen turvasailoon erilliseen vankilan siipeen ei sijoitustilojen ndkdkulmasta taytta-
nyt ihmisoikeustuomioistuimen vaatimusta mielenterveyden hairidistd karsivan henkilon

153 Aiemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kayttanyt ilmaisua "mentally ill", joka
viittaa mielisairausdiagnoosiin. Nykyisin ihmisoikeustuomioistuin kdyttaa useimmiten ilmai-
suja "unsound mind” tai “mental disorder”.

154 lInseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14,4.12.2018.

155 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen niin sanotut Winterwerp-kriteerit, jotka perustu-
vat ratkaisuun Winterwerp v. Alankomaat, 6301/73, 24.10.1979.

156 M. v. Saksa, 19359/04, 17.12.2009; Schmitz v. Saksa, 30493/04, 28.11.2011; Mork v.
Saksa, 31047/04 ja 43386/08, 9.9.2011.

157 Mv.Saksa, 19359/04, 17.12.2009.
158 Mv. Saksa, 19359/04, 17.12.2009.
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sijoittamisesta sairaalaan tai muuhun sopivaan laitokseen.'*® Vastaava sijoittaminen mie-
lenterveyden hairion perusteella ei mydskaan tayttanyt edellytyksia kun sijoittamiseen ei
litetty asianmukaista hoitoa.'®

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta asettaa
varsin yksityiskohtaiset edellytykset turvasailon kaltaisten turvaamistoimenpiteiden kan-
salliselle sadntelylle. Turvasailoon tuomittu, vaaralliseksi arvioitu rikoksentekija voidaan
sijoittaa vankilaan, mutta vankilaolojen tulee selkeasti erota rikosseuraamusta suoritta-
vien vankien oloista, ja turvasailon maaritteleminen turvaamistoimenpiteeksi ei esta sit3,
ettd turvasailo on rikosoikeudellinen vapaudenmenetys ihmisoikeussopimuksen tarkoi-
tuksessa. Erityista huolellisuutta on noudatettava, jos vaarallinen rikoksentekija maarataan
turvasailoon mielenterveyden hdirion vuoksi, silla hanen vapaudenmenetyksensa ei saa
olla luonteeltaan rangaistus ja hdnet on sijoittava hoitoon vankilan ulkopuolelle. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovatkin johtaneet merkittaviin muutoksiin Saksan
turvasailoa koskevassa lainsaddanndssa.

2.4 Vangin vapauttamismenettelyt erdissa muissa maissa

Vakavan vakivaltarikoksen tehnyt rikoksentekija voidaan tuomita vankeusrangaistukseen,
joka useimmiten on maaraaikainen seuraamus. Lisaksi useimmissa oikeusjarjestelmissa,
joihin Suomen jarjestelmaa voidaan verrata, on kdytdssa elinkautinen vankeusrangais-
tus. Yhteista maardaikaiselle ja elinkautiselle vankeusrangaistukselle on, ettd vanki kuiten-
kin vapautetaan hanen suoritettuaan jonkun ajan tai osan vankeusrangaistustaan, ja etta
vapauttamiselle tai vapauttamisharkinnalle on saadetty menettely. Vapauttamiseen liittyy
yleensd ehdonalainen vapauttaminen ja erilaisia ehtoja.

Erdissa maissa on vankeusrangaistuksen lisaksi tai sen sijaan olemassa pituudeltaan maa-
rittelemattomia seuraamuksia tai turvaamistoimenpiteitd. Ndiden toimenpiteiden oikeu-
dellinen luonne ja asettautuminen oikeusjdrjestelman sisalla vaihtelee rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta tahdosta riippumattomaan hoitoon. Naille toimenpiteille on kuitenkin
saddetty menettely, jossa vapaudenmenetyksen jatkuminen arvioidaan uudelleen, mutta
aarimmillaan vapaudenmenetys voi jatkua rikoksentekijan loppuelaman.

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelmdn sijaan vakavan vakivaltarikoksen tehnyt rikok-
sentekija voidaan erdin edellytyksin maarata myos toisenlaiseen seuraamukseen. Rikosoi-
keudellisen jarjestelman ulkopuolelle kuuluvat erilaiset hoitoseuraamukset, ennen kaikkea

159 Winterwerp-kriteerit; O.H. v. Saksa, 4646/08, 24.11.2011.
160 Glien v. Saksa, 7345/12,28.11.2013.
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tahdosta riippumaton hoito, josta myods kaytetdan ilmaisua pakkohoito, ja joka yleensa
toteutetaan psykiatrisessa sairaalassa.

Erilaiset ratkaisut oikeusjdrjestelmien sisalla vaikuttavat kokonaisuuden muodostumiseen.
Esimerkiksi tahdosta riippumattoman hoidon ja erilaisten hoitomuotojen laaja kaytto voi
vahentda tarvetta pitkille vankeusrangaistuksille tai turvaamistoimenpiteille. Eri maissa on
myos erilaiset perinteet ja kdytannot, ja se merkitsee, etteivat lainsaadanndlliset vaihtoeh-
dot ole suorassa suhteessa niiden kayttoasteen kanssa. Joissakin tapauksissa lainsaadan-
non tarjoamia vaihtoehtoja ei kdytdnnodssa sovelleta. Jokainen oikeusjarjestelma ja siihen
liittyva kdytantd muodostaa siksi oman kokonaisuutensa.

Tassa luvussa kuvataan lainsdadantoa ja menettelyja maissa, joiden oikeusjarjestelmia voi-
daan verrata Suomen jarjestelmaan. Naille maille ei ole tasmallistda maaritelmaa, mutta
ainakin perinteisten demokraattisten Euroopan maiden oikeusjarjestelmia voidaan tassa
yhteydessa verrata Suomen jarjestelmaan. Kuitenkaan edes Pohjoismaiden oikeusjarjestel-
miin ei aina sisally toisiaan vastaavia seuraamuksia. Tasta syysta maaratyn oikeusjarjestel-
mavalikoiman mukainen esittamistapa klassisena oikeusvertailuna ei ole tarkoituksenmu-
kainen. Tavoitteena on pikemminkin antaa kokonaiskuva erilaisista kdytossa olevista rat-
kaisuista vankien ja erityisesti vaarallisten vakivaltarikollisten vapauttamisessa ja muussa
kohtelussa.

2.4.1 Ehdonalainen vapauttaminen maaraaikaisesta
vankeusrangaistuksesta

Ehdonalaisella vapauttamisella maaraaikaisesta vankeusrangaistuksesta tarkoitetaan sit3,
ettd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu vanki vapautetaan ehdonalaisesti
suorittamaan loppuosa vankeusrangaistuksestaan vapaudessa. Ehdonalainen vapauttami-
nen on vangin asteittaista ja hallittua vapauttamista, johon voidaan liittaa erilaisia ehtoja,
koeaikoja ja valvontaa. Lisaksi erdissa maissa on saddetty ehdonalaista vapauttamista
edeltavista vapauttamismuodoista, jollaisia ovat Suomen oikeusjarjestelmaan sisaltyva,
ehdonalaista vapauttamista edeltava valvottu koevapaus. Ehdonalainen vapauttaminen

ei merkitse vankeusrangaistuksen loppumista, vaan vanki suorittaa edelleen vankeusran-
gaistusta ehdonalaisen vapauden aikana. My0s vaaralliset vakivaltarikolliset vapautetaan
yleensd ehdonalaisesti, jos heidat on tuomittu maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Seuraavassa tarkastellaan ehdonalaista vapauttamista maaraaikaisesta vankeusrangais-
tuksesta yhdeksan eurooppalaisen maan oikeusjarjestelmassa: Pohjoismaat (Norja, Islanti,
Ruotsi ja Tanska), mannereurooppalaisista maista Belgia, Itdavalta, Saksa ja Sveitsi ja lahi-
maista Viro.
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2.41.1 Ehdonalaisen vapauttamisen maaraosat

Kaikissa vertailumaissa ehdonalaisen vapauttamisen ajankohta on sidottu maaraosaan
suoritetusta vankeusrangaistuksesta. Maaraosa merkitsee joko sitd, ettd vanki vapautetaan
saanndnmukaisesti, kun han on suorittanut saddetyn maardosan vankeusrangaistustaan,
tai, ehdonalaisen vapauttamisen ollessa harkinnanvarainen, etta vanki voidaan vapauttaa
ehdonalaisesti aikaisintaan suoritettuaan maaraosan. Jalkimmaisessa tapauksessa ehdo-
nalainen vapauttaminen tapahtuu harkinnan mukaan, ja maardosa luo siten vapauttami-
sen ensimmaisen tarkasteluajankohdan.

Belgiassa ja Islannissa ehdonalainen vapauttaminen on padsaannon mukaan mahdollista
vangin suoritettua kolmanneksen (1/3) vankeusrangaistuksesta, Itavallassa vangin suori-
tettua puolet (1/2) vankeusrangaistuksesta ja Norjassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissa ja
Tanska kaksi kolmasosaa (2/3).

Virossa ehdonalaisen vapauttamisen madraaika riippuu vangin suostumuksesta sitoutua
asetettuihin ehtoihin tai hanen rikoksensa vakavuudesta. Ehdonalainen vapauttaminen on
siten mahdollinen vangin suoritettua kolmanneksen (1/3) vankeusrangaistuksesta hanen
suostuessaan sahkoiseen valvontaan, ja muissa tapauksissa hanen suoritettuaan puolet
(1/2) vankeusrangaistuksesta. Vakavasta rikoksesta voi vapautua ehdonalaisesti vangin
suoritettua puolet (1/2) vankeusrangaistuksestaan hanen suostuessaan sahkoiseen val-
vontaan. Vaihtoehtona on ehdonalainen vapauttaminen vangin suoritettua kaksi kolmas-
osaa (2/3) vankeusrangaistuksestaan.

2.41.2 Ehdonalaisesta vapauttamisesta paattaminen ja paatoksen luonne

Ehdonalaisesta vapauttamisesta paattaa Belgiassa, Itdvallassa, Saksassa ja
Virossa tuomioistuin, mutta Norjassa, Islannissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Sveitsissa
rikosseuraamusviranomainen.

Ehdonalainen vapauttaminen on harkinnanvarainen Belgiassa, Islannissa, Itdvallassa, Nor-
jassa, Ruotsissa, Saksassa, Tanskassa ja Virossa. Vertailumaista ehdonalainen vapauttami-
nen on Suomen tavoin sidannénmukainen vain Sveitsissa.

Tama merkitsee sitd, ettd Norjassa, Islannissa, Ruotsissa ja Tanskassa harkinnanvaraista
ehdonalaista vapauttamista koskeva paatds on uskottu rikosseuraamusviranomai-

selle, joka siten harkintansa mukaan voi lyhentaa vankilassa suoritettavaa rangaistusai-
kaa ilman tuomioistuimen myétavaikutusta. Harkinnanvarainen ehdonalainen vapautta-
minen voi myds johtaa siihen, etta vanki suorittaa véahimmadismadrdosaa pidemman tai
jopa koko vankeusrangaistuksensa vankilassa. Esimerkiksi Tanskassa noin neljasosa van-
geista saa kielteisen ehdonalaista vapauttamista koskevan paatoksen ja suorittaa koko
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rangaistuksensa vankilassa. Syyna on joko se, ettd nama vangit eivat hyvaksy ehdo-
nalaiseen vankeuteen liittyva ehtoja tai etta heidan riskinsa tehda uusi rikos arvioidaan
korkeaksi'®

2.41.3 Vakavasta rikoksesta tuomitun ehdonalainen vapauttaminen

Vakavasta rikoksesta tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevia erityisia saannok-

sia sisaltyy kahden vertailumaan oikeusjarjestelmaan. Islannissa ehdonalainen vapautta-
minen on mahdollinen myds vakavaan rikokseen tai muulla tavoin merkittavaan rikok-
sekseen syyllistyneelle hanen suoritettuaan puolet hanelle maaratysta vankeusrangais-
tuksesta sdannénmukaisen kolmanneksen sijaan. Edellytyksena on kuitenkin, etta erityi-
set henkilokohtaiset syyt puoltavat vapauttamista ja ettd tuomittu on kayttaytynyt malli-
kelpoisesti vankeuden aikana, tai etta tuomittu on maaratty karkotettavaksi maasta hanen
suoritettuaan rangaistuksensa. Virossa vakavasta rikoksesta tuomittu vanki voi vapautua
ehdonalaisesti suoritettuaan puolet vankeusrangaistuksestaan ja suostuessaan sahkoiseen
valvontaan. Vaihtoehtona on ehdonalainen vapauttaminen vangin suoritettua kaksi kol-
masosaa vankeusrangaistuksestaan.

Ehdonalaiseen vapauttamiseen voidaan liittaa erilaisia ehtoja, joihin vangin on suostut-
tava. Tallaisia ovat esimerkiksi valvontatapaamiset tai ilmoittautuminen viranomaisille
maaratyin valiajoin, hoito, sahkdinen valvonta, kielto liilkkua maaritellyilla alueilla tai tavata
esimerkiksi rikoskumppaneita.

2.41.4 Ehdonalaisen vapauttamisen lykkaaminen

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkdaaminen merkitsee sitd, ettei vankia vapauteta, kun
han on suorittanut laissa maaritellyn maaraosan vankeusrangaistustaan. Vanki suorit-
taa talloin maaraosaa pidemman ajan rangaistustaan vankilassa. Ehdonalaisen vapautta-
misen lykkaaminen on mahdollista etenkin silloin, kun ehdonalainen vapauttaminen on
harkinnanvaraista.

Ruotsissa ehdonalainen oli kauan lain mukaan harkinnanvarainen, mutta kaytannossa kui-
tenkin saannénmukainen. Maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittu vanki vapau-

tui siten kdytannossa aina ehdonalaiseen vapauteen kun han oli suorittanut kaksi kolmas-
osaa vankeusrangaistuksestaan.

161 https://www.kriminalforsorgen.dk/straf/faengsel/afsoning-af-faengselsdom/proeve-
loesladelse/, 23.8.2022.
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Vuonna 2017 Ruotsissa selvitettiin laajasti mahdollisuuksia vahvistaa toimenpiteita rikok-
senuusijoiden ehdonalaisen vapauttamisessa.'s? Selvityksessa lykkdamismahdollisuuden
laajentamista pidettiin epatarkoituksenmukaisena silla perusteella, ettd uusintarikollisuu-
den estdva vaikutus kestdisi vain lykkdamisajan. Vuonna 2020 annettiin kuitenkin osana
Ruotsin laajaa rikosten ennaltaehkdisyohjelmaa hallituksen esitys, jonka tarkoituksena oli
rakentaa entista selkedmpi kytkos yhtaaltd ehdonalaisen vapauttamisen ja toisaalta rikok-
sen uusimisen ehkaisyyn liittyviin toimenpiteisiin osallistumisen valille. Ruotsin rikoslain
uusi ehdonalaista vapauttamista koskeva saann6s'®® tuli voimaan 1.5.2021. Uudistuksen
vaikutuksia on vield liian aikaista arvioida.

Uuden saantelyn myota ehdonalaiselle vapauttamiselle asetetaan entista korkeam-

mat vaatimukset, silla vapauttamista voidaan lykat, jollei vanki osallistu vankeusaikai-
seen hoitoon. Tavoitteena on luoda vangeille voimakas kannustin suorittaa vankeusran-
gaistuksensa asianmukaisesti ja osallistua sellaiseen toimintaan ja hoitoon, jonka tavoit-
teena on ehkaista rikoksen uusimisen vaaraa. Osallistumisellaan vanki osoittaa motivaa-
tionsa muuttaa haitallista kdyttaytymistaan ja ansaitsee kayttaytymiselladan ehdonalaisen
vapauttamisen.

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisen kynnysta laskettiin siten, ettd myds huolimaton
kayttaytyminen vankeusaikana voi johtaa lykkaamiseen. Kysymykseen voi tulla esimer-
kiksi jarjestyssaantdjen rikkominen tai aggressiivinen kadyttaytyminen. Lykkaamisen edel-
lytyksena olleet “painavat syyt” muutettiin siten, etta edellytyksena ovat vdahemman vaa-
tivat "erityiset syyt"'%%. Lykkdamisesta paattdaa Ruotsin rikosseuraamusviranomainen. Kay-
tannossa muutos merkitsee sitd, useampi vanki suorittaa pidemman osan vankeusrangais-
tustaan vankilassa, jolleivat he osallistu toimintaan ja hoitoon. Uusi saantely koskee ensi
sijassa seksuaali- ja vdkivaltarikoksista tuomittuja.

2.4.2 Vangin vapautuminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta
muissa Pohjoismaissa

Islannin lainsaadantoon sisaltyy elinkautinen vankeusrangaistus. Elinkautiseen van-
keusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista suoritettuaan vankeudesta
16 vuotta. Islannissa ei kuitenkin ainakaan vuosina 2011-2020 ole ollut yhtakaan

162 Villkorlig frigivning - forstarkta atgarder mot aterfall i brott. SOU 2017:61.
163 Ruotsin rikoslain, brottsbalken, 26 luvun 6 a §.
164 Aiemmin "synnerliga skal” ja nyt "sarskilda skal"
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elinkautisrangaistusta suorittavaa vankia'®® vaan vangit suorittavat madrdaikaisia vankeus-
rangaistuksia. Myds murhasta, josta voi lain mukaan seurata elinkautinen vankeusrangais-
tus, tuomitaan kdytannossa pitkd maaraaikainen vankeusrangaistus.

Norjassa ei muista Pohjoismaista poiketen ole elinkautisvankeutta. Pisin vankeusrangais-
tus on paasaannon mukaan 21 vuotta, mutta kansanmurhasta ja torkeasta terrorismirikok-
sesta rangaistus on 30 vuotta vankeutta. Norjan oikeusjdrjestelman ankarin rikosoikeudel-
linen seuraamus on turvasaild (ks. jakso 2.4.3), joka pisimmallaan voi kestaa rikoksenteki-
jan loppueldaman.

Ruotsissa tuli vuoden 2022 alussa voimaan lakimuutos, joka mahdollistaa elinkautisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen myos 18-21 -vuotiaille’®. Aiemmin elinkautiseen
vankeusrangaistukseen on voitu tuomita vain 21 vuotta tayttanyt henkil®, ja 18-21 -vuo-
tiaalle rikoksentekijalle on voitu tuomita enimmilldan 14 vuotta vankeutta. Yleensa elin-
kautinen vankeusrangaistus tuomitaan murhasta. Elinkautista vankeusrangaistusta suorit-
tavien vankien maara on pysynyt vakaana, ja vuonna 2020 elinkautisvankeja oli 152, mika
merkitsee kolmea prosenttia vankivdestosta.'s” Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuo-
mitseminen on Ruotsissa edellyttanyt raskauttavia asianhaaroja’®, joten sen soveltami-
selle on ollut korkeat vaatimukset. Lainsaadantoa muutettiin vuoden 2020 alusta siten,
ettd murhasta voidaan tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen ilman raskauttavia
asianhaaroja'®. Lainmuutoksen pdadamaarana on, ettda murhasta tuomitaan entista useam-
min elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Elinkautinen vankeusrangaistus on pituudeltaan maarittelematdn, mutta tuomittu voi
hakea elinkautisen muuntamista maaraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, kun vankeutta
on suoritettu 10 vuotta. Tall6in elinkautinen vankeusrangaistus voidaan muuntaa maara-
aikaiseksi. Vankeusrangaistus ei talléin kokonaisuudessaan saa alittaa 18 vuotta, joka on
madraaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaispituus. Maaraaikaiseksi muunnetuun van-
keusrangaistukseen sovelletaan normaaleja ehdonalaista koskevia sadnnoksid. Muunnosta

165 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-

rige 2011-2015 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/
uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf); Nordisk statistik for kriminalforsorgen i
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.
kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html).

166 Ruotsin rikoslain, brottsbalken, 29 luvun 7 §.

167 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-en-
gelsk.536003.no.html).

168 "FOrsvarande omstandigheter”
169 Ruotsin rikoslain 3 luvun 1 §.
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paattaa Orebron karajioikeus ja kirdjaoikeuden paatds on valituskelpoinen. Harkinnas-
saan tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon suoritettu rangaistusaika, tuomion
perusteena oleva rikos, uusimisriski, tuomitun mahdolliset vaarinkaytokset rangaistusai-
kana ja se, onko han toiminnallaan edistanyt sopeutumistaan vapauteen.'”® Tuomioistuin
my0ds pyytaa oikeusladketieteellisen selvityksen, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Selvityk-
seen sisdltyy lausunto tuomitun uusimisriskista ja siitd, minka tyyppista rikollisuutta uusi-
misriski koskee.'”' Vakivaltariski arvioidaan matalaksi, keskisuureksi tai korkeaksi. Lisaksi
hallitus voi armahtaa elinkautisvangin. Kun elinkautinen vankeusrangaistus on muunnettu
madraaikaiseksi, sovelletaan siihen samoja sdant6ja kuin muihin maaraaikaisiin vankeus-
rangaistuksiin. Tama koskee myds ehdonalaista vapauttamista. Elinkautisen ja sittemmin
madraaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistuksen keskipituus on 16 vuotta ennen ehdo-
nalaista vapauttamista.

Tanskan lainsdadantoon sisaltyy elinkautinen vankeusrangaistus, mutta siihen tuomi-
taan vain muutama henkil® vuositasolla. Vankivaestosta elinkautisvangit muodostavat
vain prosentin'’2, Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista
oikeusministeriolta suoritettuaan vankeudesta 12 vuotta. Jos hakemukseen suostutaan,
on ehdonalaisen vapauden pituus viisi vuotta. Tuomitulla on myds mahdollisuus tehda
armonanomus hallitsijalle suoritettuaan rangaistuksesta 12 vuotta. Elinkautisen vankeus-
rangaistuksen keskipituus on 17 vuotta ennen ehdonalaista vapauttamista.

2.4.3 Pituudeltaan maarittelemattomat seuraamukset (turvasailo)

Erdiden maiden oikeusjarjestelmiin sisaltyy pituudeltaan maarittelemattomia seuraamuk-
sia tai toimenpiteita (jatkossa turvasailo). Naiden seuraamusten tai toimenpiteiden oikeu-
dellinen luonne poikkeaa toisistaan eri maissa. Kysymyksessa ei ndin ollen ole yhteismi-
tallinen seuraamuskategoria, mutta yhteinen piirre on rikoksentekijan sulkeminen pois
yhteiskunnasta hanen arvioidun vaarallisuutensa vuoksi. Seuraavassa kuvataan Norjan,
Tanskan ja Saksan pituudeltaan madrittelemattémia seuraamuksia. Islannissa, Ruotsissa ja
Suomessa ei ole vastaavanlaisia seuraamuksia.

170 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan julkaisu 2021:70, Vaaralli-
suuden ja vakivaltariskin arvioiminen, s. 143 siind mainituin viittein.

171 Ruotsin elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av fan-
gelse pa livstid, 10 &:n 2 momentti.

172 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-

rige 2011-2015 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/
uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf); Nordisk statistik for kriminalforsorgen i
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.
kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html).
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2.4.3.1 Seuraamuksen luonne ja sen taustaa

Norjassa turvasailo (forvaring) on rikoslain ankarin seuraamus ja se on siten vaihtoehto
monessa muussa maassa kaytossa olevalle elinkautiselle vankeusrangaistukselle, joka on
poistettu Norjan lainsdddannosta. Rikoksentekija voidaan tuomita turvasailoon vain, jollei
madraaikaisen vankeusrangaistuksen arvioida olevan riittava seuraamus yhteiskunnan
suojelemiseksi rikoksentekijalta.

Turvasailolla on Norjassa pitkdt perinteet vuodesta 1920 alkaen. Nykyisessa muodos-
saan se sisdllytettiin Norjan oikeusjdrjestelmdan vuonna 2002, ja se korvasi aiemmin voi-
massa olleen yhteiskunnan suojaamistoimenpiteen. Taman pituudeltaan madrittelemat-
tdman suojaamistoimenpiteen tarkoituksena oli ollut suojella yhteiskuntaa tulevaisuu-
dessa tehtavilta vakavilta rikoksilta ja sen kayttoala ulottui kaikkiin rikoksiin ja siihen voi-
tiin maarata niin syyntakeinen kuin syyntakeeton henkil. Se voitiin myds maarata van-
keusrangaistuksen lisdksi, toisin sanoen suoritetun vankeusrangaistuksen jalkeen suo-
ritettavaksi'’®> Nykyisen turvasdilon edellytykset ovat kapeammat kuin sitd edeltdneen
suojaamistoimenpiteen.

Turvasaild on Norjan oikeusjarjestelmassa nimenomaan rikosoikeudellinen seuraamus,
jota kuitenkin kutsutaan erityiseksi rikosoikeudelliseksi reaktioksi (strafferettslige saer-
reaksjoner). Se on pituudeltaan maarittelematdn rangaistus, joka voidaan tuomita, jos
henkil on tehnyt vakavan rikoksen ja tuomioistuin arvioi rikoksen uusimisen olevan
todennakoista.'”

Tanskassa on my0s kaytossa turvasailo (forvaring). Se on pituudeltaan maarittelema-
ton toimenpide, johon tuomioistuin voi tuomita henkilon, joka on tehnyt vakavan
rikoksen ja jonka arvioidaan olevan vaaraksi toisten elamalle ja turvasailo arvioidaan
valttamattomaksi.

Tanskassa rikosseuraamuksia vahennettiin lainsdadannosta 1930-luvulla, mutta samalla
lisattiin mahdollisuuksia eristdd muun muassa psykopaatteja, luonteeltaan poikkeavia ja
yhteiskunnallisesti vaarallisiksi arvioituja henkil6itd yhteyskunnasta maarittelemattomaksi
ajaksi.'”® Kun lainsaadantda vuonna 1973 uudistettiin, poistettiin suurin osa ndista pituu-
deltaan maarittelemattomista seuraamuksista. Syita lainsaadannon muuttamiselle oli-

vat muun muassa tallaisten seuraamusten kielteinen vaikutus vapautensa menettaneisiin,

173 Johnsen, Berit - Engbo, Hans Jargen, Forvaring i Norge, Danmark og Grgnland - noe
likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 175-193.

174 https://www.domstol.no/straffesak/straffereaksjoner;.

175 Waaben, Knud, Strafferettens almindelige del Il, Sanktionslzeren, 5. painos, Kd6penha-
mina 2001, s. 7.
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joka usein ilmeni masentuneisuutena, samoin kuin maaraajan puutteen ristiriita yhden-
vertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin. Pituudeltaan maarittelemattdmien seuraamus-
ten tehokkuutta epailtiin my®os, silla rikoksenuusimisriski tosin laski vapaudenmenetyksen
aikana, mutta naytto uusimisriskin laskemisesta vapaudessa oli epdvarma. Lainsdadantdon
jai jaljelle psyykkisesti poikkeavien rikoksentekijoiden oikeuspsykiatrinen hoito'’® ja aikai-
sempaa kapeampi kdyttoala rikoksentekijan turvasailoon tuomitsemiselle'”.

Turvasadilon luonnetta maaritellaan oikeusjarjestelmadssa ja kirjallisuudessa monin tavoin.
Kysymyksessa ei ole yksiselitteisesti rikosoikeudellinen seuraamus vaan ennen kaikkea tur-
vaamistoimenpide.'”®. Toimenpiteen tarkoitus on ainakin periaatteessa ennaltaehkaista
rikoksia eika rangaista, joskin tahdosta riippumattomassa vapaudenmenetyksessa edel-
leen on rankaisevia elementteja.’”® Rikosoikeudellisesti tarkastellen turvasailo ja laitokseen
ottaminen rinnastuvat Iahinna vankeusrangaistukseen, jolle ei ole asetettu maardaikaa'.
Toimenpiteiden kantavana ajatuksena on, etta muutama, harva rikoksentekija on niin vaa-
rallinen tai hdnen voidaan olettaa olevan niin vaarallinen, ettei yhteiskunnan tule ottaa ris-
kia vapauttaa heita. Paamadrana ei siis ensisijaisesti ole tallaisten rikoksentekijdiden hoito-
tarpeista huolehtiminen'®’. Turvasailosta saddetdan Tanskan rikosten taytantddnpanosta
annetussa laissa'®? jonka mukaan turvasailoon soveltuvat vankeusrangaistusta koskevat
saannokset.

Saksassa on vaarallisille rikoksentekijoille kaytdssa turvasailo (Sicherungsverwahrung),
jonka tavoitteena on suojella yhteiskuntaa ja mahdollisia uhreja vaarallisilta rikoksenteki-
joita. Turvasailon tavoite on siten rikosten ennalta ehkaisy.

Turvasadiloa koskevat saannokset lisattiin Saksan oikeusjarjestelmaan 1930-luvulla. Lain-
sdddantoa on sittemmin muutettu useasti, ja etenkin vuodesta 1998 alkaen tehtiin useita
turvasailon kayttoalaa laajentavia ja sita ankaroittavia muutoksia sadntelyyn yksittais-
ten, mutta yhteiskunnallista keskustelua herattaneiden oikeustapausten seurauksena.
Turvasailon edellytyksia on sittemmin 2010-luvulla muutettu muun muassa Euroopan

176 "Tagande in pa anstalt’, Tanskan rikoslain 68-69 §.
177 Tanskan rikoslain 70 §.

178 Tanska rikoslain otsikoinnin mukaan “rikoksen johdosta annettava muu oikeudellinen

seuraamus” (andre retsfalger af den strafbare handling) ja oikeuskirjallisuudessa “erityistoi-

menpiteend” (serforanstaltning, Waaben, Knud, Strafferettens almindelige del Il, Sanktions-
leeren, 5. painos, Kédpenhamina 2001, s. 111).

179 Johnsen, Berit - Engbo, Hans Jergen, Forvaring i Norge, Danmark og Grgnland - noe
likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 177-178.

180 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne, K6épenhamina 2009, s. 29.
181 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne, K6dpenhamina 2009, s. 29.
182 Tanskan rikosten taytantéonpanosta annettu laki, straffuldbyrdelsesloven, 105 §.
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ihmisoikeustuomioistuimen ja Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisujen
seurauksena.

Turvasailo ei Saksassa ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan yksi oikeusjarjestelman tun-
temista parannus- ja turvallisuustoimenpiteistd (MaBregeln der Besserung und Sicherung),
jonka tuomioistuin voi Saksan rikoslaissa maaritellyin ehdoin maarata seuraamuksena lain-
vastaisesta teosta.'®®

Ratkaisevaa turvasdilon kdytossa on ainoastaan rikoksentekijan vaarallisuus suhteessa
yhteiskuntaan eika sen kaytto rikosoikeudellisten seuraamusten tavoin edellyta syylli-
syytta. Tama merkitsee, ettd myds syyntakeeton rikoksentekija voidaan maarata turvasai-
[66n. Rikoksentekijan vaarallisuus on ennen turvasdiloon maaraamista nayttaytynyt erityi-
sen torkedn rikoksen teossa. Vaarallisuus on myds todennettava vaarallisuusarvion (Geféh-
rlichkeitsprognose) avulla, jossa rikoksentekija luokitellaan todennakdisesti vaaralliseksi.

2.4.3.2 Turvasailon edellytykset

Norjassa turvasailoon voidaan tuomita nimenomaan vankeusrangaistuksen sijasta'®. Edel-
lytyksend on, ettd madraaikaista vankeusrangaistusta ei pideta riittdvana muiden ihmis-
ten eldman, terveyden tai vapauden turvaamiseksi ja siten yhteiskunnan suojelemiseksi.
Turvasailoon tuomitseminen edellyttaa vakavaa rikosta tai vakavan rikoksen yritysta. Lain
mukaan vakavia rikoksia ovat vakivaltarikokset, seksuaalirikokset, vapaudenriisto, tuho-
poltto tai muu rikos, joka loukkaa toisen eldmaa, terveytta tai vapautta tai joka vaarantaa
jonkun mainituista oikeushyvista'®. Alle 18-vuotias syytetty voidaan tuomita turvasailoon
vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Lisaksi turvasdilon edellytyksena on, etta on todenna-
koista (naerliggende fare), etta tekija uusii samankaltaisen rikoksen'e,

Turvasailoon tuomitseminen on mahdollista myds, vaikka rikos olisi vdahemman vakava,
jos rikoksentekija on aikaisemmin tehnyt tai yrittanyt tehda edelld mainitun rikoksen, jos
tekojen valilla arvioidaan olevan yhteys, ja jos pidetdan erittdin todenndkdisena (seerlig
naerliggende fare), etta tekija uusii samankaltaisen rikoksen'®’.

Rikoksen uusimisen vaaraa arvioitaessa on otettava huomioon kysymyksessa oleva
rikos suhteessa rikoksentekijan kayttaytymiseen seka sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen

183 Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 66 §.

184 Norjan rikoslain, lov om straff (yleisemmin straffeloven), 40 §.
185 Norjan rikoslain 40 §:n T momentti.

186 Norjan rikoslain 40 §:n 2 momentti.

187 Norjan rikoslain 40 §:n 3 momentti.
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toimintaan. Tuomioistuin arvioi ennen tuomitsemista, onko sadannénmukainen vankeus-
rangaistus riittdva yhteiskunnan suojelemiseksi vai onko tuomittavan vaarallisuus vapaut-
tamisajankohtana este maaraaikaiselle vankeusrangaistukselle.

Norjassa tuomioistuin maarda ennen turvasdiloon tuomitsemista syytetyn henkildselvityk-
seen, jossa selvitetdadn syytetyn henkilon eldmantilanne ja saadaan tietoa siitd, millainen
rikosoikeudellinen seuraamus on hanelle suotuisin (personundersgkelse). Tuomioistuin voi
myds madratd, etta syytetylle on tehtava oikeuspsykiatrinen tutkimus, joko henkil6tutki-
muksen sijaan tai sen liséksi, mutta oikeuspsykiatrinen tutkimus ei lain mukaan ole pakol-
linen. Lakia saddettdessa tarkoitus oli, etta ensisijaisesti suoritettaisiin henkildtarkastus,
jonka avulla saataisiin tietoa rikoksentekijan sosiaalisesta tilanteesta ja hanen tulevaisuu-
den nakymistadn. Kdytannossa mielentilatutkimusten teettdminen on kuitenkin muodos-
tunut ensisijaiseksi arviointikeinoksi.'®®

Rikoksentekijdlle on turvasdilon suorittamisen aikana annettava mahdollisuus muuttaa
kayttaytymistaan ja sopeutua vankilan ulkopuoliseen elamaan. Siksi turvasailon sisallon
on poikettava vankeusrangaistuksen sisallosta'®. Erityistd huomiota on kiinnitettava tur-
vasdilossa olevan yksilokohtaiseen seurantaan vakavan rikollisuuden uusimisen ehkaise-
miseksi'?. Kokonaisuutena turvasailoon tuomittuun kuitenkin sovelletaan samoja saan-
noksid kuin vankeusrangaistukseen tuomittuun, ja turvasailo suoritetaan vankilassa.

Tanskassa turvasailoon tuomitsemisen edellytyksista sdadetadn Tanskan rikoslaissa ja se
edellyttaa laissa madritellyn rikoksen tekoa, vaarallisuutta muille ja valttamattomyytta.'”

Turvasailoon on voitu vuodesta 1973 alkaen tuomita henkilg, joka on syyllistynyt tappoon,
ry6stoon, vapaudenriistoon, vakavaan vakivaltarikokseen tai uhkaukseen, joka kohdistuu
toisen eldamaan, terveyteen tai hyvinvointiin, tuhopolttoon taikka jonkin ndiden rikosten
yritykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta rikoksen olosuhteiden johdosta ja rikoksenteki-
jaa koskevien tietojen perusteella on oletettava, etta rikoksentekija muodostaa valittoman
vaaran muiden elamalle, keholle, terveydelle tai vapaudelle. Lopuksi turvasailon on oltava
valttamaton tulevan vaaran ennalta ehkdisemiseksi, johon méaaraaikaisen vankeusrangais-
tuksen ei arvioida riittdvan. Turvasailon tulee vaikuttaa tata uhkaa vahentavasti'®2 Tama

188 Johnsen, Berit - Engbo, Hans Jergen, forvaring i Norge, Danmark og Grgnland - noe lik-
heter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 179.

189 Norjan hallituksen esitys Ot.prp. nr 87 (1993-94), s. 75.

190 Norjan turvasailoa koskeva ohjeen (forvaringsforeskriften) 3 §, https://lovdata.no/sta-
tic/RO0/ksf-2004-9001.pdf.

191 Tanskan rikoslain, straffeloven, 70 §.
192 Tanskan rikoslain 70 §:n 1 momentti.
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merkitsee, ettd jos yhteiskunnan turvallisuus voidaan taata madraaikaisella tai elinkauti-
sella vankeusrangaistuksella, ei turvasailo ole valttamaton eika siihen pida tuomita.

Turvasailéon on voitu vuodesta 1997 alkaen myds tuomita henkild, joka on syyllistynyt
raiskaukseen tai muuhun vakavaan seksuaalirikokseen taikka edelld mainitun yritykseen.
My®s talldin vaarallisuus- ja valttamattomyyskriteerien on taytyttava.'”* Tama seksuaaliri-
koksia koskeva saantely lisattiin lakiin, jotta turvasailéon tuomittu voidaan velvoittaa 1aa-
kehoitoon ja keskusteluterapiaan. Taustalla ei siis varsinaisesti ollut tahto laajentaa turva-
sdilon kdyttdalaa vaan mahdollistaa tehokas hoito.

Tanskassa turvasadilosta paattaa tuomioistuin, ja tuomiota edeltaa aina mielentilatutkimus.
Kysymyksessa on mielentilatutkimus, ei varsinaisesti vaarallisuusarvio, vaikkei mielentilan
hdiri6 tai psyykkinen poikkeavuus olekaan edellytys turvasailoon tuomitsemiselle.

Rikoksentekijdlle tehtdva mielentilatutkimus tehdaan asian ja henkil6a koskevien tieto-
jen nojalla, erityisesti hanen aikaisemman rikollisuutensa perusteella'®*, mutta myos kasilla
olevan rikoksen on oltava vakava. Turvas&il6on tuomitaan maaraaikaisen vankeuden
sijaista, ja rikoksentekijan vaarallisuutta tulevaisuudessa on arviossa pidettava merkitta-
vana. Nain ollen ei riita, etta ainoastaan on olemassa mahdollisuus sille, etta rikoksentekija
tulevaisuudessa olisi vaarallinen. Turvasailoon tuomitaan kdytannossa seka tuomittavasta
rikoksesta etta aikaisemmista rikoksista.

My®os alaikdinen voidaan tuomita turvasailoon. Turvasailo voidaan yhdistaa toiseen rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen kuten sakkoon tai maardaikaiseen vankeuteen'>, Elinkauti-
seen vankeuteen tuomittua ei maarata turvasailéon. Turvasailo suoritetaan Herstedveste-
rin vankilassa.

Saksassa tuomioistuimen on maarattava rikoksentekija rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen lisdksi turvasailoon, jos tdma 1) tuomitaan tahallisesta, laissa tasmallisesti maaritel-
lysta rikoksesta vahintaan kahden vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen, 2) on tuo-
mittu jo kaksi kertaa aikaisemmin vahintdan vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen
laissa maaritellysta rikoksesta, 3) on ennen uutta tekoa suorittanut yhden tai useamman
aikaisemman teon johdosta vahintaan kaksi vuotta vankeusrangaistusta tai parannus- ja
turvallisuustoimenpiteistd, tai 4) kokonaisarviona rikoksesta ja hanen teoistaan seuraa,
ettd hanelld on katsottava olevan taipumus rikoksiin, jotka aiheuttavat vakavaa haittaa
uhrien henkiselle tai ruumiilliselle hyvinvoinnille ja olevan tuomiohetkella yhteiskunnalle

193 Tanskan rikoslain 70 §:n 2 momentti.
194 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne. Kédpenhamina 2009, s. 29.
195 Tanskan rikoslain 88 §:n 4 momentti.
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vaarallinen. Erdiden laissa madriteltyjen rikosten kohdalla turvasailo on valinnainen ja siten
tuomioistuimen paatettavissa'®.

Turvasdilodn madradminen voi sisdltya tuomioon'”, ja vuoteen 2002 tama olikin ainoa
lainsdaadannon tuntema mahdollisuus. Nykyisin turvasailon maaraaminen on mahdollista
sisallyttaa varauksena tuomioon', Jos tuomioon sisaltyy varaus, jarjestetddn tuomitun
vankeusrangaistuksen lopussa uusi padkasittely, jonka yhteydessa tehddan vaarallisuusar-
vio ja paatetadn turvasailon maaraamisesta. Talloin otetaan psykologisen asiantuntijalau-
sunnon lisaksi huomioon tuomitun vankeusaikainen kayttaytyminen, ja jos vaarallisuuden
arvioidaan olevan riittdva suuri, maarataan tuomittu turvasailoon. Varaus lisattiin lakiin
vakivalta- ja seksuaalirikollisia ajatellen. Varaus merkitsee, ettei tuomittu vankeusrangais-
tusta suorittaessaan tiedd, milloin hdnet tosiasiassa vapautetaan.

Saksassa turvasail6on madraaminen on myos mahdollista taannehtivasti. Tama merkit-
see, ettd rikoksentekija voidaan maarata turvasdiloon oikeuspsykiatrisen hoidon jalkeen,
jos rikoksentekija hoidosta vapautumisajankohtana ei enda ole syyntakeeton tai alentu-
neesti syyntakeeton, ja tekohetken syyntakeettomuus tai alentunut syyntakeettomuus
oli syy oikeuspsykiatriseen hoitoon sijoittamiselle'®. Taannehtiva turvasailoon madraami-
nen on myds mahdollista, jos rikoksentekijalla oikeuspsykiatrisen hoidon jalkeen on joko
vankeusrangaistus tai osa vankeusrangaistusta suoritettavana. Taannehtivaa turvasailoon
madraamista voidaan soveltaa myos ensikertalaisiin rikoksentekijoihin. Turvasadilé voidaan
madrata alaikaisille rikoksentekijoille (14-17 -vuotiaat) ja nuorille rikoksentekijoille (18-20
-vuotiaat) vain osana tuomiota tai taannehtivasti, mutta ei varauksella.

Turvasaild suoritetaan vankilassa. Turvasailon paamaarana on lain mukaan, etta turvasai-
[60n maaratty sijoitetaan turvallisesti suljettuun laitokseen yhteiskunnan suojelemiseksi.
Hanta on myds tuettava yhteiskuntaan sopeutumisessa®®. Tata tarkoitusta varten tur-
vasdilodn madratty saa kdyttaa omia vaatteita ja vuodevaatteita vankilassa, hanelle voi-
daan antaa lupa tehda tyota palkkiota vastaan, jos sen arvioidaan edistavan tai yllapita-
van hdanen mahdollisuuksiaan ansiotyéhon vapauttamisen jalkeen ja han voi saada tasku-
rahaa. Turvasdiloon maaratyn ehdonalaista vapauttamista valmisteltaessa hdnelle voidaan

196 Saksan rikoslain 66 8.
197 Saksan rikoslain 66 §.
198 Saksan rikoslain 66 a §.
199 Saksan rikoslain 66 b §.

200 Saksan rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain, Gesetz zum Vollzug der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaR3regeln der Besserung und Sicherung, 129 §.
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myontda enintddn kuukauden pituinen erityisloma.?' Kokonaisuutena turvasdiloon maa-
rattyyn sovelletaan kuitenkin samoja saanndksia kuin vankeusrangaistusta suorittaviin.

2.4.3.3 Seuraamuksen paattyminen tai jatkaminen

Norjassa turvasailo paattyy aikaisintaan, kun sille maaratty vahimmaisaika on suoritettu
ja riittdva muutos tuomitun kayttdytymisessa on todennettu. Norjassa turvasailon kayt-
toa varten on rikoslaissa saddetty enimmais- ja vdhimmaisaikoja ja menettelya koskevat
oikeusturvatakeet. Tuomioistuin maaraa turvasailolle véahimmaisajan, joka yleensa ei ole
lyhyempi kuin 15 vuotta ja enimmadisajan, joka ei saa ylittaa 21 vuotta®®?. Jos kysymyksessa
kuitenkin on sellainen rikos, josta on saadetty vankeusrangaistus, jonka pituus on enin-
taan 30 vuotta, voi tuomioistuin maarata turvasailon pituudeksi enintdan 30 vuotta. Tal-
laisia rikoksia ovat rikokset ihmisyytta vastaan ja terrorismirikokset. Jos tuomittu ei teko-
hetkelld ole tayttanyt kahdeksaatoista vuotta, ei turvasdilon pituus yleensa saa ylittaa 10
vuotta, ja sen enimmadisaika on 15 vuotta. Mdardaikojen tarkoituksena on taata rikoksen-
tekijan oikeusturva siten, etta turvasailon paattyminen tai jatkuminen aina arvioidaan
tuomioistuimessa.

Tuomioistuin voi paattda ehdonalaisesta vapauttamisesta. Turvasdiloon tuomittujen ehdo-
nalaiseen vapauttamiseen liitetdan tavanomaista ehdonalaista vapauttamista ankarampia
ehtoja, joita voidaan purkaa ajan my6ta. Turvasdilon ehdonalaisen vapauden aikana kay-
tetdaan valvontaa, mutta ei sahkoista valvontaa. Turvasailon ehdonalaisen vapauttamisen
koeaika on yhdesta viiteen vuotta. Taman ajan jalkeista valvontaa ei ole.

Tuomioistuin voi kuitenkin syyttdjan vaatimuksesta pidentaa turvasailén enimmaisaikaa
viiden vuoden valein. Syyttdjan on esitettava vaatimuksensa vahintdan kolme kuukautta
ennen turvasailon paattymista. Tuomittu voidaan pitaa turvasdilossa loppuelamansa.

Turvasdild on Norjassa osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa eika laki esta sovelta-
masta sita kehitykseltaan poikkeaviin tai kehitysvammaisiin henkildihin. Sita ei kuitenkaan
saa maarata syyntakeettomalle rikoksentekijalle. Kdytannossa turvasailoa kaytetdan suh-
teellisen vahan etenkin, kun otetaan huomioon, ettd Norjassa ei ole elinkautista vankeus-
rangaistusta. Uusia tuomioita on yleensa alle 10 vuodessa. Maara on viime vuosina ollut

201 Saksan rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain 132-134 §.
202 Norjan rikoslain 43 §.

81



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

jonkin verran nousussa: vuonna 2016 turvasdiloon tuomittuja oli vain 90, mutta vuonna
2020 yhteensa jo 132,23

Tanskassa turvasdilosta seuraava vapaudenmenetys ei saa kestaa kauemmin kuin on valt-
tamatonta. Tasta huolehtiminen on syyttajan velvollisuus ja siita seuraa, etta toimenpi-
teen jatkamisen valttamattomyys otetaan saanndllisin valiajoin tarkasteltavaksi®®*. Toimen-
piteen paattamista voi hakea vapautensa menettanyt itse, hanelle maaratty edunvalvoja,
rikosseuraamusviranomainen, laitoksen johtaja tai syyttdja. Jos vapautensa menettaneen
tai hdnen edunvalvojansa hakemus hylataan, on uusi hakemus mahdollinen aikaisintaan
kuuden kuukauden jalkeen. Lakiin ei sisdlly madraaikoja turvasdilon pituudelle. Turvasai-
I6n jatkuminen on arvioitava tuomioistuimessa viimeistdan kolmen vuoden jalkeen.?®® Jos
tuomiota jatketaan, arvioi tuomioistuin taman jalkeen jatkon tarpeen vuoden valein. Tuo-
mioistuin voi paattaa ehdonalaisesta vapauttamisesta turvasadilosta. Tata edeltda yleensa
pitka totuttelujakso, jonka aikana rikoksentekija ensin saa poistua vankilasta vain valvot-
tuna ja myéhemmin yksin. Tanskan rikosseuraamusviranomainen voi liittda ehdonalaiseen
vapauttamiseen erilaisia ehtoja, esimerkiksi Iadkehoitoa. Turvasdiloon tuomittua voidaan
valvoa ehdonalaisen vapauden koeaikana. Sdhkdista valvontaa ei kdyteta tana aikana eika
koeajan paatyttya.

Tanskassa turvasailon keskimaardinen pituus on 15 vuotta ja turvasailo voi siten kaytan-
nossa olla lyhyempi kuin elinkautinen tai maaraaikainen vankeusrangaistus. Se voi kui-
tenkin my6s jatkua vangin loppuelaman. Turvasailon kdytto on suhteellisen vahaista ja
uusia tuomioita on yleensa alle 10 vuodessa. Maara on kuitenkin viime vuosina ollut jon-
kin verran nousussa. Vuonna 2016 turvasailoon tuomittuja oli vain 56, mutta vuonna 2020
yhteensa 76.2%

Saksassa tuomioistuin voi milloin tahansa arvioida turvasailon jatkumisen tarpeellisuuden.
Tarpeellisuus on arvioitava kuitenkin vahintadn vuoden valein ja turvasailon jatkuttua 10
vuotta yhdeksan kuukauden valein?”.

203 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-en-
gelsk.536003.no.html).

204 Tanskan rikoslain 72 §.

205 Tanskan oikeusministerion madrayksen turvasdiloon tuomittujen ehdonalaista vapaut-
tamista koskevasta menettelystd,ekendtggrelse om behandlingen af sager om preveudskri-
vning af forvaringsdemte, yleisemmin preveudskrivningsbekendtgerelsen, 2 §.

206 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-en-
gelsk.536003.no.html).

207 Saksan rikoslain 67 e §.

82


https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html
https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html
https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html
https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

Turvasaild voi Saksan rikoslain padsaannon mukaan jatkua korkeintaan kymmenen vuot-
ta.?® Jos rikoksentekijan kuitenkin tamankin jalkeen arvioidaan olevan lain tarkoittamalla
tavalla yhteiskunnalle vaarallinen, voi tuomioistuin maarata, etta turvasailoa jatketaan.
Lakiin ei siten sisally ehdotonta enimmaisaikaa turvasaildlle, silld sen jatkuminen perus-
tuu aina siihen, miten vaarallisena yhteiskunnalle turvasailéén maaratyn arvioidaan ole-
van. Myos Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin on todennut tdman olevan sopu-
soinnussa perustuslain kanssa. Kaytanndssa turvasailo voi jatkua rikoksentekijan loppuela-
man. Saksan nykyinen turvasadil6a koskeva lainsaddanté on useamman kerran ollut Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavana. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
seurauksena saantelya on muutettu muun muassa siten, etta sen edellytykset ovat entista
kapeammat ja ettd lainsaadanndssa tehdaan selkea ero yhtaalta sellaisen turvasailon, joka
on turvaamistoimi, valilla ja toisaalta mielenterveyden hairion perusteella maaratyn turva-
sdilon valilla.

Jos tuomioistuin tuomitun vankeusrangaistuksen lopussa ei arvioi timan olevan vaaralli-
nen yhteiskunnalle, on turvasaild padatettava ja tuomittu vapautettava. Tuomioistuin aset-
taa hdnet tall6in valvontaan (Fihrungsaufsicht), jonka kesto on kahdesta viiteen vuotta.
Valvontaan voi sisdltyd useita laissa maariteltyja ehtoja, esimerkiksi niin sanottu oleskelu-
valvonta (Aufenthaltstiberwachung), jonka avulla valvontaan asetetun sijainti on maaritel-
tavissa ja joka toteutetaan sahkaisella jalkapantavalvonnalla®®.

Turvasdiloon maarataan vuositasolla noin 550 henkil6a Saksan asukasluvun ollessa 82 mil-
joonaa. Vuosina 2009-2020 turvasailodn maarattyjen maara oli padsaantoisesti yli 500,
korkeimman maaran ollessa 31.3.2021 yhteensad 596.2'° Turvasdiloon maaratyt henkil 6t
vapautuvat vankilasta keskimaarin yli 15 vuoden jalkeen. Tahan ajanjaksoon sisaltyy seka
vankeusrangaistus etta turvasailo.

2.4.3.4 Yhteenveto

Norjan, Saksan ja Tanskan oikeusjdrjestelmiin sisaltyva turvasaild osoittaa useita yhtei-

sid piirteitd. Turvasadilolla on kaikissa ndissa maissa pitkat perinteet ja sitd on padasiassa
sovellettu psyykkisesti hdiriintyneisiin tai muutoin poikkeaviin henkildihin. Tavoitteena

on rikoksentekijan sulkeminen yhteiskunnasta hanen arvioidun vaarallisuutensa perus-
teella ja yhteiskunnan suojelemiseksi, vaikkakin perustelut jonkin verran poikkeavat toisis-
taan. Ndin ollen muiden ihmisten ja yhteiskunnan turvallisuus asetetaan yksilén vapauden

208 Saksan rikoslain 67 d §:n 3 momentti.
209 Saksan rikoslain 68 b §.

210 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche-
rungsverwahrung/, tarkastettu 12.9.2022.
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edelle. Historiallisesti turvasdiloon sisaltyy ajatus siita, etta poikkeava ja vaarallinen henkild
voidaan parantaa yhteiskunnasta eristamiselld ja hoidolla.

Turvasailoa koskevaa lainsaddantoa on kaikissa maissa tarkennettu useaan otteeseen
ja turvasailon kayttoalaa on supistettu. Turvasdilon edellytykset ovat tasmallisesti saa-
detty laissa ja sita kdytetddn padasiassa vakivalta- tai henkirikoksen ja seksuaalirikoksen
tehneille.

Turvasailoon tuomitseminen edellyttas, etta rikoksentekijan arvioidaan olevan vaaralli-
nen muille. Rikoksentekijan vaarallisuuden, vdkivaltaisuuden tai mielentilan arvioinnista
on kuitenkin saannelty niukasti. Arvioinnin suorittaa ladketieteen asiantuntija ja paatoksen
turvasailosta tekee tuomioistuin, joka ei kuitenkaan ole sidottu saamiinsa arviointeihin tai
lausuntoihin. Kaytdannossa arvioinneissa korostuu aikaisemman rikollisuuden merkitys.

Turvasailoon tuomittu pidetdan vankilassa. Vankilaolojen ja suorittamisajan sisallon tulisi
tahdata rikoksentekijan yhteiskuntaan sopeutumiseen, mutta taman toteutuminen vaih-
telee. Turvasdiloa voidaan jatkaa, jos rikoksentekijan edelleen arvellaan olevan vaarallinen
yhteiskunnalle ja tadma tekee turvasailon pituudesta ennalta maarittelemattéoman.

Yhteistda on myds, ettd ehdonalainen vapauttaminen turvasailosta ja siihen liittyvat maa-
rdykset ovat mahdollisia. Ndin ollen vapautuminen on ainakin lain mukaan mahdollinen,
vaikka se my0s voi jatkua rikoksentekijan loppuelaman.

Norjan, Saksan ja Tanskan turvasdiloa koskevassa saantelyssa ja kdytanndssa on myos
useita eroja, joista ensimmadinen on turvasadilon luonne ja sen kategorisointi lainsaadan-
nossa. Norjassa turvasaild on selkedsti rikosoikeudellinen seuraamus, Saksassa yhteiskun-
nan suojelemiseen tahtadva turvaamistoimenpide ja Tanskassa kahden edelld mainitun
valimuoto.

Norjan saantely on yksityiskohtaisin, silla turvasailoon tuomitulle on laissa oikeusturva-
takeina selkedt enimmais- ja véahimmaisajat, jotka lisadvat ehdonalaisen vapauttamisen
ennakoitavuutta. Saksassa ja Tanskassa vastaavia aikoja ei ole saddetty.

Saksan turvasailo on ainakin lainsdddannén mukaan ankarin kuvatuista kolmesta oikeus-
jarjestelmasta, silla sita voidaan soveltaa myds syyntakeettomiin ja ensikertaisiin rikoksen-
tekijoihin. Saksassa turvasdildo on myds selkeimmin rikoksentekijan yhteiskunnalliseen vaa-
rallisuuteen perustuva toimenpide eika sitd Norjan ja Tanskan tavoin ole saddetty vaihto-
ehdoksi maaraaikaiselle vankeusrangaistukselle.

Kokoavasti voidaan todeta, etta turvasaildo merkitsee huomattavaa puuttumista yksi-
I6n vapauteen. Sen kesto on pituudeltaan maarittelematon ja tassa mielessa sita voidaan
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verrata elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Turvasail6 voi kuitenkin jatkua rikoksente-
kijan loppuelaman, toisin kuin maaraaikainen ja lahtokohtaisesti myos elinkautinen van-
keusrangaistus kuvatuissa maissa, joista padasiassa vapaudutaan. Turvasdild perustuu
rikoksentekijan arvioituun tulevaan kdyttaytymiseen ja sen vaikutukseen muiden ihmisten
ja sita kautta yhteiskunnan turvallisuuteen. Yhteiskunnan suojelu on tdssa seuraamusmuo-
dossa asetettu yksilon vapauden edelle.

2.4.4 Vangin vakivaltariskin arviointi ja arviointimenetelmat muissa
Pohjoismaissa®"

Pohjoismaiden oikeusjarjestelmiin sisaltyy erilaisia seuraamuksia vakivaltarikoksista tuo-
mituille vangeille, joiden uusimisriskin arvioidaan olevan korkea. Seuraavassa tarkastel-
laan vakivaltariskin arviointia ehdonalaisessa vapauttamisessa Norjan ja Tanskan oikeus-
jarjestelmiin sisaltyvasta turvasdiloseuraamuksesta ja elinkautisen vankeusrangaistuksen
muuntamisessa madraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi Ruotsissa.

Norjassa vakivaltariskiarviolla on erittdin keskeinen asema harkittaessa vaarallisen rikok-
sentekijan ehdonalaista vapauttamista turvasaildsta. Lain valmisteluvaiheessa my&s uusi-
misriskin jatkuvaa arviointia rangaistuksen aikana pidettiin tarkedna. Riskiarviota on kui-
tenkin myos arvosteltu silla perusteella, ettd luotettavaa yksittdisen rikoksentekijan uusi-
misriskin arviointimenetelmaa ei kdytanndssa ole. Vapauttamisharkinnan on aina perus-
tuttava uuteen, tuomitsemisajan harkinnasta riippumattomaan itsendiseen punnintaan.
Hakemus ehdonalaisesta vapauttamisesta voidaan hyldtd, jos on olemassa valiton vaara
sellaisen rikoksen uusimisesta, josta voisi seurata turvasailoon tuomitseminen. Riskin tulee
olla todellinen ja yksildity, silla turvasdiloon tuomitsemisen keskiéssa on muiden yhteis-
kunnan jasenten suojelu. Arviossa ratkaisevaa on uuden vakavan rikoksen riski. Vuonna
2015 uudistettu lainsaadanto korostaa aiempaa enemman sita, etta vapauttamisharkin-
nassa on otettava vakavasti huomioon ne seikat, jotka tukevat vangin selviamista vapau-
dessa. Harkintavalta on tuomioistuimella, ja oikeuspsykiatrisella todistelulla on ollut vaih-
televa painoarvo. Tuomioistuimet ovat joissain tapauksissa kyseenalaistaneet asiantun-
tijoiden menetelmat ja johtopaatokset, ja tuomioistuimen rooli on korostunut erityi-
sesti tapauksissa, joissa asiantuntijat ovat paatyneet toisistaan poikkeavaan riskiarvioon.
Tuomioistuimet ovat myos korostaneet suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamista
vapauttamisharkinnassa.

211 Tama luku perustuu valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan jul-
kaisuun 2021:70, Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, s. 138-147, siina kaytetyin
viittein.
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Tanskassa turvasailon jatkuminen on otettava tuomioistuimen kasiteltavaksi viimeistaan
kolmen vuoden turvasaildssa vietetyn vuoden jdlkeen. Arvio, jonka tulee perustua psy-
kiatriseen asiantuntijalausuntoon, toimitetaan syyttdjdlle, joka antaa oman lausuntonsa
asiasta tuomioistuimelle. Edellytyksena ehdonalaiselle vapauttamiselle on, ettei vangin
arvioida jatkavan vakavien rikosten tekemista. Turvasdiloon tuomittu vanki on vapautet-
tava ehdonalaisesti, ellei ole olemassa todellista ja yksil6itya riskid, ettd han vapaudut-
tuaan syyllistyy rikokseen, josta hanet voisiin tuomita turvasdiléon. Tuomioistuin hyo-
dyntaa harkinnassaan psykiatrisia lausuntoja, ja voi my6s poiketa lausunnoista tuomitun
eduksi tai paatya hylkdamaan ehdonalaiseen vapauteen padstamisen painottamalla uusi-
misriskia toisella tavalla kuin asiantuntijat.

Ruotsissa elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea tuomion muuntamista
maadrdaikaiseksi vankeusrangaistukseksi. Tuomioistuimen on harkinnassaan erityisesti
otettava huomioon suoritettu rangaistusaika, tuomion perusteena oleva rikos, uusimis-
riski, tuomitun mahdolliset vaarinkdytdkset rangaistusaikana ja se, onko han toiminnal-
laan edistanyt sopeutumistaan vapauteen. Tuomioistuin pyytaa myds oikeuslaaketieteelli-
sen selvityksen, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Selvitykseen sisdltyy lausunto tuomitun
uusimisriskista ja siita, minka tyyppista rikollisuutta uusimisriski koskee. Harkinnassa arvi-
oidaan ensimmaiseksi tuomitun vakivaltariskia. Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan
konkreettinen ja varteenotettava riski syyllistyd uuteen vakavaan vakivaltarikokseen on
ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntamiseksi maaraaikaiseksi vankeudeksi. Jos
uusimisriskia ei arvioida konkreettiseksi ja varteenotettavaksi, muuntamista harkitaan
muiden laissa mainittujen kriteerien perusteella. Nain ollen useassa tapauksessa juuri vaki-
valtariski on keskeisin muuntamisharkinnassa huomioon otettava kriteeri.

Vakivaltariskin arvioinnissa on Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa lahtokohtana asiantunti-
ja-arvion kdyttaminen. Vertailumaiden lakien esitdissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa sii-
hen, mita menetelmaa riskin arviointiin olisi sovellettava. Ruotsin esitdissa on korostettu,
ettd menetelmien tulee olla tieteellisesti testattuja. Tarkempi kaytettavien menetelmien

ja asiantuntijoiden maarittely on jatetty tutkimuksia tekevan viranomaistahon maaritelta-
vaksi. Norjan ja Tanskan lakien esitdissa on viitattu siihen, ettd kansainvalisesti on kehitetty
erilaisia menetelmid, joilla riskia pyritdan arvioimaan tutkimustietoon pohjautuen, mutta
samalla on tiedostettu menetelmiin liittyvat virhemahdollisuudet.

Vadkivaltariskin arvioinneista ei niiden virhemahdollisuuksista huolimatta ole katsottu ole-
van mahdollista luopua vangin vapauttamismenettelyssa turvasailosta Norjassa ja Tans-
kassa ja elinkautisrangaistuksen muuntamista maardaikaiseksi vankeudeksi Ruotsissa.
Asiantuntija-arvion painoarvo kuitenkin vaihtelee. Merkittavin se ndyttaa olevan Ruotsissa
ja kriittisimmin tuomioistuimet ovat suhtautuneet asiantuntija-arvioihin Norjassa. My6s
Norjan lain esitdissa on korostettu kokonaisarvion merkitystd, jossa psykiatrin lausunnon
tulisi keskittya diagnostiseen arvioon tuomitun mielentilasta.
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Missdadn Pohjoismassa ei edellytetd, ettd asiantuntija-arvio perustuisi nimenomaan oike-
uspsykiatriseen arvioon. Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus halutaan suunnata ensi
sijassa hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayttd6n seuraamusharkintaa varten. Oike-
uspsykiatrinen lausunto voidaan kaikissa vertailumaissa hankkia tuomioistuimen har-
kinnan mukaan. Painopiste on kuitenkin psykiatriseen arvioon, rikokseen, vankila-ai-
kaiseen kayttaytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja oikeusturvandkokohtiin perustuvassa
kokonaisarviossa.

Erityisesti Norjassa on korostettu sitd, etta psykiatrista asiantuntemusta olisi syyta kohden-
taa vangin kanssa tyoskentelyyn rangaistusaikana, ei pelkdstaan tuomitsemisvaiheessa ja
vapauttamisharkinnassa. Norjassa on myds painokkaasti korostettu, ettd vapauttamishar-
kinnan pitaisi perustua "objektiiviseen” arvioon, joka viittaa lahinna rikosteon oikeudelli-
seen arviointiin. Vangin vakivaltariskin arvion pitaisi siten perustua ennen kaikkea rikos-
teosta paateltavaan riskiarvioon. Oikeuskaytanndssa kuitenkin korostetaan, etta vapaut-
tamisharkinnassa ratkaiseva kriteeri on riski sellaisena, joksi se arvioidaan juuri silla het-
kelld. Télla on haluttu korostaa sitd, etta vanki voi vankila-aikaisella kayttaytymiselldaan
osoittaa riskin vahentyneen siitd, millaiseksi riski arvioitiin pelkadstdan hanen rikostekonsa
perusteella.

Yleisvaikutelmaksi jaa, etta vakivaltariskin arviointiin liittyvista epavarmuustekijoista huo-
limatta yhteiskunnan suojelu vakavilta vakivaltauhilta on poliittisesti merkittava tavoite,
jonka perusteella vapauttamisen elinkautisesta vankeudesta ja turvasdilosta on perustut-
tava ainakin osin vakivaltariskin arvioon. Ruotsinkin lain esitdissa on korostettu, etta van-
gin korkea vakivaltarikoksen uusimisriksi voi olla esteend elinkautisen vankeusrangaistuk-
sen muuntamiselle maaraaikaiseksi, vaikka vangin rangaistusaika olisi kestanyt jo kauan.
Tama viittaa vahvasti yhteiskunnan muiden jasenten suojelun tarpeeseen. Ndin siita huoli-
matta, etta toisaalla saman lain esitdissa on korostettu sitd, etta vapauttamisharkinnan lah-
tokohtana on vankeutena jo suoritettu aika. Uusimisriskia on esitoissa kasitelty empiirisen
tiedonkin pohjalta, mutta loppupdatelmana on kuitenkin ollut vakivaltarikosten yleiseen
vakavuuteen keskittyva painotus. Ajatuksena on, etta alempikin uusimisriski on otettava
vapauttamisharkinnassa huomioon, kun kysymys on vakavan vakivaltariskin ehkaisysta.

Vertailumaissa kdytetaan osittain samoja, osittain eri riskiarviointimenetelmia. Norjassa
turvasailosta vapauttamisen harkinnassa, mielentilatutkimuksessa ja oikeuspsykiatrisessa
hoidossa ovat kdytossa menetelmat SPJ ja HCR-20 (HCR_20 V3 vdkivalta yleensa), SARA
(parisuhdevakivalta), SVR-20 (seksuaalirikokset), SAVRY (nuorten vakivalta), Armidilo (kehi-
tysvammaiset), START ja V-RISK 10. Ruotsissa kdytetdan elinkautisvankien vapauttamisessa
riskinarviointimenetelmaa HCR-20, joskin myds kliininen arvio, rikoshistoria ja kaytds van-
kilassa vaikuttavat. Lisaksi kaytetaan joskus instrumentteina LSI-R, PCL-R, VRAG, VRS. Mie-
lentilatutkimuksessa ja oikeuspsykiatrisessa hoidossa kaytetaan HCR-20, lisaksi joskus
START, BVC ja SVR-20. Tanskassa kdytetaan elinkautisvankien ja turvasailoon tuomittujen
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vapauttamisharkinnassa riskinarviointimenetelmia LS/RNR ja HCR-20, joskus my&s RSVP,
PCL-R ja Static99. Mielentilatutkimuksessa ja oikeuspsykiatrisessa hoidossa menetelmina
ovat HCR-20, START, joskus SAPROF, RSPV, SOAS, ACT, V-RISK 10.

Kaikissa vertailumaissa strukturoitu riskiarvio on vain osa kokonaisriskiarviota, johon vai-
kuttaa my0s kliininen arvio ja erityisesti vakivaltahistoria.

2.5 Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen hoito erdissa
muissa maissa

Henkil6d, joka on tehnyt lainvastaisen teon, ei aina tuomita rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen. Ndin on ennen kaikkea silloin, kun han rikoksentekohetkelld on ollut syynta-
keeton ja hdnet siksi vapautetaan rikosvastuusta. Tallaisissa tapauksissa henkil6 ei muo-
dollisesti ole rikoksentekija, mutta hanesta kdytetdaan jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi
ilmaisua “syyntakeeton rikoksentekija” Eri maissa on eri vaihtoehtoja sille, miten tallaisissa
tapauksissa toimitaan. Yleisin rikosoikeudellisen seuraamuksen sijaan tuleva seuraamus on
oikeuspsykiatriseen sairaalahoitoon maaraaminen tai tuomitseminen. Erdissa maissa rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen voidaan liittda oikeuspsykiatrinen hoito, ja oikeuspsykiat-
rinen hoito voidaan myds maarata yhteiskunnan suojelemiseksi. Alla kasitelldan tahdosta
riippumatonta oikeuspsykiatrista sairaalahoitoa ja oikeuspsykiatrista avohoitoa Norjassa,
Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa.

2.5.1 Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen hoito

Oikeuspsykiatrinen sairaalahoito, toisin sanoen sairaalahoito, johon syyntakeeton rikok-
sentekija tai erdissa tapauksissa my0ds syyntakeinen rikoksentekija maarataan, on kaikissa
vertailumaissa tahdosta riippumatonta hoitoa. Ruotsia lukuun ottamatta oikeuspsykiatri-
nen sairaalahoito on kaikissa vertailumaissa sidottu siihen, etta rikoksentekijan ei katsota
tekohetkelld ymmartaneensa tekonsa seurauksia (syyntakeettomuus).

Oikeuspsykiatriseen sairaalahoitoon tuomitsee tai maaraa kaikissa vertailumaissa tuo-
mioistuin. Edellytykset kuitenkin vaihtelevat eri maissa. Niissa korostuu eri maarin yhtaalta
syyntakeettoman rikoksentekijan hoitotarpeet, jotka Ruotsissa ovatkin ensisijaisia, ja toi-
saalta yhteiskunnan suojeleminen ja uusintarikollisuuden ehkaisy, joilla Norjassa, Saksassa
ja Tanskassa korostuneempi asema.
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2.5.2 Syyntakeisuus ja yhteys rikosoikeudellisiin seuraamuksiin

Vertailumaista Norjassa, Saksassa ja Tanskassa samoin kuin monissa muissa maissa rikok-
sen tehneen henkilon tuomitseminen edellyttds, etta tekija ymmartaa tekonsa tekohet-
kelld (syyntakeisuus). Tasta seuraa, ettei syyntakeetonta rikoksentekijaa yleensa voi tuo-
mita rikosoikeudelliseen seuraamukseen, mutta sen sijaan oikeuspsykiatrinen sairaala-
hoito voi tulla kysymykseen. Kriteerit syyntakeettomuudelle vaihtelevat jonkin verran eri
maissa.

Norjassa rikosoikeudelliseen seuraamukseen ei tuomita henkil63, joka tekohetkella oli
syyntakeeton vakavan poikkeavan mielentilan, vakavan tajunnanhdirion tai vaikean kehi-
tysvamman takia. Muun muassa tekohetken psykoosi tayttaa syyntakeettomuuden kri-
teerit. Syyntakeettomuutta arvioidessa on lisaksi otettava huomioon henkilon todellisuu-
dentaju ja toimintakyky. Valiaikaisesti syyntakeetonta rikoksentekijaa ei vapauteta rikos-
vastuusta, jolleivat erityiset syyt puolla tata. Jos vakava poikkeava mielentila on itseaiheu-
tettu, voidaan henkil6a pitaa rikosoikeudellisesti syyntakeisena ja rangaistavana, jos eri-
tyiset syyt tata puoltavat.2'? Norjan rikoslainsadadant6 ei muodollisesti tunne alentuneesti
syyntakeisen kasitettd, vaikka syyntakeettomuuden eri asteita tunnistetaankin oikeuspsy-
kiatriassa ja kirjallisuudessa. Rikoksentekija, jolla tekohetkelld on voimakkaasti poikkeavan
mielentilan, henkisen jalkeenjaaneisyyden tai tajunnan hairion vuoksi ollut huomattavasti
heikentynyt todellisuuden ymmarrys, voidaan tuomita lievempaan rangaistukseen ja hen-
kinen vajavaisuus voidaan ottaa huomioon lieventava asianhaarana rangaistuksen maa-
radmisessa.?’*Syyntakeinen ja vaaralliseksi arvioitu rikoksentekija voidaan tuomita turva-
sdiloon2', joka on pituudeltaan maarittelematdn rikosoikeudellinen seuraamus.

Tanskassa rikoksentekijaa, joka tekohetkella oli syyntakeeton psyykkisen sairauden tai
muun vastaavan tilan takia, ei tuomita rikosoikeudelliseen seuraamukseen.?’> Mielisairas
henkild vapautetaan lain esitdiden mukaan poikkeuksetta rikosoikeudellisesta vastuusta.
Henkild, joka rikoksen tekohetkelld oli saanndksen mukaisessa muussa vastaavassa tilassa
esimerkiksi alkoholin tai paihteiden vuoksi, voidaan kuitenkin tuomita rikosoikeudelliseen
seuraamukseen, jos erityiset syyt puoltavat sitd. Syyntakeettomiksi todettuihin voidaan
Tanskassa kohdistaa eri toimenpiteitd, joita voivat olla maaraaminen oikeuspsykiatriseen
hoitoon, mutta myds vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuun turvasdiléon.?'¢ Tekohet-
kelld alentuneesti syyntakeetonta ei rangaista, jolleivat erityiset syyt puolla sita.?"”

212 Norjan rikoslain, straffeloven, 20 §.
213 Norjan rikoslain 80 ja 78 §.

214 Forvaring, Norjan rikoslain 40 §.

215 Tanskan rikoslain, straffelov, 16 §.
216 Forvaring, Tanskan rikoslain 70-71 §.
217 Tanskan rikoslain 16 §.
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Saksassa vain tekohetkelld syyntakeinen voidaan tuomita teosta rangaistukseen.?'® Syyn-
takeettomuus edellyttaa, etta rikoksentekijalla on tekohetkelld ollut sairaalloista mielen-
terveyden hairiota, syvaa tajunnan hairiota tai alyllista hairiota tai muuta vakavaa psyko-
logista hairiota, eikd hanta tasta syysta pideta syyllisena tekoonsa. Alentuneesti syyntakei-
nen rikoksentekija tuomitaan yleensa tavallista lievempaan rangaistukseen.?' Vaaralliseksi
arvioitu rikoksentekija voidaan tuomita turvasailéon (Sicherungsverwahrung)®?, joka ei
ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan yksi Saksan oikeusjarjestelman tuntemista paran-
nus- ja turvallisuustoimenpiteista (Mal3regeln der Besserung und Sicherung).

Poikkeuksen syyntakeisuuteen keskittyvasta seuraamusajattelusta muodostaa Ruotsi.
Lainsadadannosta poistettiin vuonna 1962 syyntakeisuus edellytyksena rikosoikeudelli-
selle seuraamukselle. Sen sijaan rikoksen tehneen henkilon vakava mielenterveyden hairio
otetaan huomioon rangaistuksen valinnassa. Ennen vuotta 2008 henkil64, joka on tehnyt
vakavan rikoksen vakavan mielenterveyshairion alaisena, ei saanut lainkaan sijoittaa van-
kilaan. Nykyisin sen sijaan rangaistuksen valinnassa sdddetdaan vankeuden viimesijaisuu-
desta rikoksentekijdlle, jolla on vakava mielenterveyshdirio. Taman mukaan vakavasti mie-
lenterveyshairidinen rikoksentekija on ensisijaisesti tuomittava muuhun rangaistukseen
kuin vankeuteen. Vankeusrangaistukseen tuomitseminen on mahdollista vain erityisistd,
laissa maaritellyista syista2?'.

2.5.3 Hoitoon maaraamisen edellytykset

Ruotsissa rikoksen tehneen henkilén oikeuspsykiatrisen hoidon edellytys on, etta han kar-
sii vakavasta mielenterveyshairiosta. Vakava mielenterveyshairio on oikeudellinen mutta ei
ladketieteellinen ilmaisu, ja oikeuspsykiatristen potilaiden diagnoosit vaihtelevat siten toi-
sistaan. Silld viitataan ensisijaisesti tiloihin, jotka ovat luonteeltaan psykoottisia. Tallaisissa
tiloissa henkilon todellisuudentaju on hdiriintynyt, ja oirekuvaan kuuluvat harhaluulot,
hallusinaatiot ja sekavuus. Kasite kattaa my6s esimerkiksi aivovamman seurauksena syn-
tyneet vakavat psyykkiset toiminnanvajavuudet joissa todellisuuden taju on hairiytynyt,
vakavat masennustilat joihin liittyy itsemurhariski, vakavat persoonallisuushairit joihin
liittyy psykoottisten impulssien lapilyonteja, kriisireaktioista aiheutuvat psykoottisluontei-
set tilat, alkoholipsykoosit ja huumeriippuvuuteen liittyvat psykoosit.2?2 Suurimmalla osalla
tédhan ryhmaan kuuluvilla henkil6illd on jonkin tyyppinen psykoosi. Vakavan

218 Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 20 §.

219 Saksan rikoslain 49 §.

220 Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 66 §.

221 Ruotsin rikoslain, brottsbalken, 30 luvun 6 §.

222 Regeringens proposition om psykiatrisk tvangsvard, m.m. Prop. 1990/91:58, s. 86.
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mielenterveyshdirion olemassaolo selvitetddn ennen tuomiota oikeuspsykiatrisella selvi-
tykselld. Tuomioistuin voi maarata rikoksentekijan oikeuspsykiatriseen hoitoon. Edellytyk-
sena on, etta rikoksesta seuraisi sakkoa vakavampi rangaistus, ettd rikoksentekijalla on
vakava mielenterveydenhadirio ja ettd hanen henkinen tilansa ja muut henkilokohtaiset
olosuhteet huomioon ottaen katsotaan tarpeelliseksi madrata hanet psykiatriseen hoitoon
tarkoitettuun hoitolaitokseen??, Liséksi edellytyksena on, ettd kyseessa on tila, joka on hoi-
dolla parannettavissa tai lievitettavissa.

Norjassa oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksend on, etta silhen maarattava henkilo on
ollut tekohetkelld syyntakeeton. Edellytyksena on lisdksi, etta hdn on tehnyt tai yrittanyt
tehda rikoksen, joka loukkaa muiden oikeutta elamaan, terveyteen tai vapauteen tai voisi
asettaa ndma oikeudet vaaraan, hoito on tarpeen yhteiskunnan suojelemiseksi ja uuden
ja vakavan koskemattomuuden loukkauksen vaara on uhkaava.?** Oikeuspsykiatrisen hoi-
toon voidaan maarata myos henkild, joka on tehnyt toistuvasti yhteiskunnallisesti vahin-
gollisia tai erityisen raskauttavia rikoksia, jos hoitoon maardaminen on tarpeen yhteiskun-
nan suojelemiseksi tallaisilta rikoksilta, uusien samankaltaisten rikosten vaara on erityi-
sen valitdn ja muut toimenpiteet ovat osoittautuneet ilmeisen riittdmattomiksi’*. Rikok-
sen uusimisriskia arvioitaessa korostetaan tehtya rikosta suhteessa rikoksentekijan muu-
hun kdyttaytymiseen, sairaushistoriaan, tdmanhetkiseen mielentilaan ja suhteeseen huu-
meisiin??. Oikeuspsykiatriseen hoitoon maaradamista edeltaa oikeuspsykiatrinen tutkimus.
Kokonaisuutena Norjan oikeuspsykiatriseen hoitoon maardamisen edellytykset osoittavat,
ettd paamaarana on hoidon ohella suojella yhteiskuntaa vaarallisilta rikoksentekijoilta.

Tanskassa edellytyksena oikeuspsykiatriselle hoidolle on, etta syyntakeettomalla rikoksen-
tekijalla oli tekohetkelld mielisairaus tai muu vastaava tila, jollei muun hoidon tai valvon-
nan arvioida olevan riittava toimenpide.?”” Oikeuspsykiatriseen hoitoon voidaan tuomita
my®&s rikoksentekija, joka tekohetkelld on ollut alentuneesti syyntakeinen tai joka tuona
ajankohtana on ollut riittamattdmasti kehittynyt, jolla on ollut henkisten toimintojen hei-
kentyminen tai hairio, jollei hanta tuomita rangaistukseen??®. Oikeuspsykiatrinen hoito voi-
daan myos yhdistaa vankeuteen maaraamiseen siten, etta rikoksentekija viela oikeuspsy-
kiatrisen hoidon jalkeen siirretdan vankilaan turvasailoon, jonka tarkoituksena on suojella
yhteiskuntaa vaarallisilta rikoksentekijoilta. Edellytyksena on tallin, etta rikoksentekija,
joka on todettu olleen syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeeton rikoksen tekohetkella

223 Ruotsin rikoslain 31 luvun 3 8.

224 Norjan rikoslain, 62 §:n 1 momentti.
225 Norjan rikoslain 62 §:n 2 momentti.
226 Norjan rikoslain 62 §:n 3 momentti.
227 Tanskan rikoslain 68 §.

228 Tanskan rikoslain 69 §.
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ja joka sen johdosta on tuomittu oikeuspsykiatriseen hoitoon, todetaan hoidon aikana
olevan syyntakeinen tai alentuneesti syyntakeinen mutta edelleen vaarallinen yhteiskun-
nalle?”. Edelleen rikoksentekija voidaan rikosoikeudellisen seuraamuksen sijasta maarata
oikeuspsykiatriseen hoitoon, jos han tekohetkelld oli syyntakeinen, mutta hanelle ennen
rikosoikeudellisen seuraamukseen tuomitsemista kehittyy mielisairaus tai muu vastaava
tila?*°. Oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamista edeltda mielentilatutkimus.?'

Saksassa oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksena on tuomioistuimen maaradys syyntakeet-
toman tai alentuneesti syyntakeisen rikoksentekijan oikeuspsykiatriseen hoitoon. Tekijasta
ja hanen teostaan tehtavan kokonaisarvioinnin on talldin osoitettava, etta han terveyden-
tilansa johdosta voi olla vaaraksi yhteiskunnalle koska hanen arvioidaan tulevaisuudessa
uusivan vastaavan rikoksen?2 Tallainen maardys perustuu syyntakeettoman rikoksenteki-
jan vaarallisuuteen eika siten ensi sijassa hoidon tarpeeseen. Vaarallisuuden arviointia var-
ten on epailyn mielentilasta hankittava asiantuntija-arvio®3,

Jos yleinen turvallisuus sita vaatii, voi tuomioistuin jo ennen oikeudenkayntia syyttajan
esityksestd maarata henkilon valiaikaisesti sijoitettavaksi psykiatriseen sairaalaan tai paih-
dehuoltolaitokseen, jos on painavia syitd epailld, ettd han on tehnyt rikoksen syyntakeet-
tomana tai alentuneesti syyntakeisena?**,

Saksassa edellytyksena pdihderiippuvaisen rikoksentekijan maaraamiseen tahdosta riip-
pumattomaan paihdehoitoon on, etta rikos tehtiin paihteiden alaisena ja etta hoidolla voi-
daan arvioida olevan parantava vaikutus. Pdihdehoito on tahdosta riippumatonta, mutta
ei kuitenkaan sisalloltaan oikeuspsykiatrista hoitoa. Maarays ei edellyta syyntakeetto-
muutta tai alentunutta syyntakeisuutta®>.

2.5.4 Hoitomuodot ja niiden tarkoitus

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa oikeuspsykiatrista hoitoa voidaan antaa niin suljettuna lai-
toshoitona kuin vapaudessa suoritettavana avohoitona. Kdaytanndssa hoito on kuitenkin
aina alussa suljettua.

229 Tanskan rikoslain 68 §.

230 Tanskan rikoslain 73 §.

231 Tanskan prosessilain, lov om rettens pleje, yleisemmin retsplejeloven, 809 §.
232 Saksan rikoslain 63 §.

233 Saksan rikosprosessilain, Strafprozessordnung, 80 a §.

234 Saksan rikosprosessilain 126 a §.

235 Saksan rikoslain 64 § ja 67 d §:n 1 momentti.
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Avointa oikeuspsykiatrista hoitoa saavat potilaat voivat asua kotona, liikkkua vapaasti eika
heihin kohdisteta samankaltaisia rajoitustoimenpiteita kuin suljetussa oikeuspsykiatrisessa
hoidossa oleviin potilaisiin. Heidan tulee kuitenkin noudattaa erilaisia ehtoja, esimerkiksi
ladkitysvelvollisuutta, velvollisuutta pitad yhteytta tiettyyn henkiloon, pdihteiden kayton
kieltoa tai oleskelua tietyssa paikassa. Tanskassa rikosseuraamusviranomainen voi myos
valvoa heita.

Saksassa avohoidon kaytté on muita vertailumaita rajoitetumpi, silla oikeuspsykiatrinen
hoito toteutetaan lahtokohtaisesti aina suljetussa sairaalassa, ja avohoito on mahdollinen
vain vapautumisen jalkeisena jalkihoitona.

Oikeuspsykiatrisen hoidon tavoitteet vaihtelevat jonkun verran vertailumaissa, mutta
yleisesti hoidolla pyritdan parantamaan potilaat tai lieventamaan heidan oireitaan seka
ehkaisemaan uusia rikoksia. Avoimen oikeuspsykiatrisen hoidon tarkoituksena on huoleh-
tia sellaisten mielenterveyden hairidista karsivien potilaiden hoidon tarpeesta, jotka eivat
valttamatta tarvitse oikeuspsykiatrista hoitoa suljetussa sairaalassa.

2.5.5 Hoidon lopettaminen

Oikeuspsykiatrinen hoito voi kaikissa vertailumaissa kestaa korkeintaan sen ajan, kun
perusteet tahdosta riippumattomalle oikeuspsykiatriselle hoidolle ovat voimassa. Tama
merkitsee, ettei oikeuspsykiatriselle hoidolle kdytadnnossa ole enimmaisaikaa. Hoito on
aina lopetettava, jos tuomitun mielenterveyden ja yleisten henkil6kohtaisten olosuhtei-
den kannalta ei ole valttamatonta, etta hanta pidetaan suljetussa oikeuspsykiatrisessa sai-
raalassa tai jos tuomitulle voidaan antaa avointa oikeuspsykiatrista hoitoa.

Ruotsissa oikeuspsykiatrinen hoito lopetetaan ylildakarin paatdkselld, jos hoidettavalla ei
enaa ole vakavaa mielenterveydenhadiriota. Ladkarilla on velvollisuus jatkuvasti arvioida
hoidon jatkumisen tarvetta*. Oikeuspsykiatrinen hoito voidaan lopettaa myds suoritta-
malla erityinen kotiuttamisharkinta (sarskild utskrivningsproévning) sellaiselle hoidetta-
valle, jolla ei enda ole vakavaa mielenterveydenhairiota, mutta jolla arvioidaan olevan kor-
kea rikoksen uusiutumisriski?*’. Erityisen kotiuttamisharkinnan maaraa tuomioistuin, eika
ylildakari talldin voi itsendisesti paattda hoidon lopettamisesta ja hoidettavan vapautta-
misesta. Jos oikeuspsykiatrisen hoidon oheisseuraamukseksi on maaratty erityinen kotiut-
tamisharkinta, on hoito lopetettava, jos harkinta osoittaa, ettei ole enda vaaraa, etta hoi-
dettava palaa mielenterveyshdirion seurauksena vakavan rikollisuuden pariin. lImoituksen

236 Ruotsin oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain 13 8.
237 Ruotsin oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain 15 8.
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tuomioistuimelle erityisen kotiuttamisharkinnan tarpeesta tekee yliladkari viimeistaan
nelja kuukautta hoitoon maaraamispaatoksesta ja taman jalkeen kuuden kuukauden
valein. Erityinen kotiuttamisharkinta voidaan suorittaa myds tuomitun aloitteesta®s.

Norjassa oikeuspsykiatrisen hoidon jatkuminen on sidoksissa syyntakeettoman rikoksen-
tekijan vaarallisuuteen. Hoidon kestolle ei ole maaraaikaa ja se voi siten enimmillaan jat-
kua niin kauan kuin rikoksen uusimisvaaran arvioidaan olevan olemassa®*. Syyttdjan on
viimeistdaan kolmen vuoden kuluttua oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamisesta vie-
tava kysymys hoidon jatkamisesta tuomioistuimen arvioitavaksi. Erdissa laissa maaratyissa
tapauksissa madardaikainen oikeuspsykiatrinen hoito voi kuitenkin kestaa korkeintaan
kolme vuotta ja se paattyy talldin viimeistadn maardajan umpeuduttua?®.

Tanskassa syyttajalla on vastuu seurata sita, ettei oikeuspsykiatrinen hoito jatku kauemmin
kuin sen edellytykset ovat olemassa tai laajempana rajoituksena kuin mika on tarpeen.
Syyttdjan on vietava hoidon lopettamista koskeva asia viipymatta tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Hoidolle voidaan hoitoon maardadamisen yhteydessd maarata enimmaispituus, joka
on viisi vuotta. Vakavan rikoksen tehneelle hoitoon maarattavalle ei yleensad aseteta hoi-
don enimmadispituutta. Hoidon jatkumisen uudelleenarvioimiselle tuomioistuimessa on
laissa saddetty maaraajat®*'.

Saksassa tuomioistuin voi milloin tahansa oikeuspsykiatrisen hoidon tai tahdosta riippu-
mattoman paihdehoidon alkamisen jalkeen ottaa hoidon jatkuminen késiteltavakseen?+,
Oikeuspsykiatrisen hoidon jatkuminen on kuitenkin otettava kasiteltavaksi viimeistaan
vuoden kuluttua sen alkamisesta ja paihdehoidon jatkuminen viimeistdan kuuden kuu-
kauden kuluttua. Oikeuspsykiatrinen hoito ja tahdosta riippumaton paihdehoito on paa-
tettdva, jolleivat niiden edellytykset enda ole voimassa. Tahdosta riippumaton pdihdehoito
voi kestaa enintaan kaksi vuotta.?*® Oikeuspsykiatriselle hoidolle ei ole saadetty enimmais-
pituutta, mutta yli kuuden vuoden pituista sijoitusta hoitoon ei lain mukaan pideta oikea-
suhtaisena. Poikkeuksen tasta muodostavat tapaukset, joissa syyntakeettoman rikoksente-
kijan arvioidaan mielentilansa johdosta voivan syyllistya merkittaviin uusiin rikoksiin, jotka
muodostaisivat vaaran uhreille. Syyntakeeton rikoksentekija voidaan oikeuspsykiatrisen
hoidon paattyessa maarata valvontaan.?*

238 Ruotsin oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain 16 a §.
239 Norjan rikoslain 65 §:n 1 momentti.

240 Norjan rikoslain 65 §:n 4 momentti.

241 Tanskan rikoslain 68 a §:n 1 ja 2 momentti.

242 Saksan rikoslain 67 e §:n 1T momentti.

243 Saksan rikoslain 67 d &:n 1, 5 ja 6 momentti.

244 Saksan rikoslain 67 d §:n 6 momentti.
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2.5.6 Muutoksenhaku

Ruotsissa muutosta oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamiseen saa hakea tuomioistui-
melta, silld muutoksenhakukiellosta ei ole sddadetty.?** Muutoksenhakukelpoisia paatoksia
ovat myds muun muassa avoimesta oikeuspsykiatrisesta hoidosta suljettuun siirtaminen ja
oikeuspsykiatrisen hoidon lopettamista koskevan hakemuksen epadaminen#,

Norjassa muutosta oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamisesta saa hakea tuomioistui-
melta?”’. Muutosta saa hakea myds hoidossa tapahtuneista muutoksista, esimerkiksi siir-
rosta avohoidosta suljettuun laitokseen. Tallaisen muutoksenhaun ratkaisee erityinen toi-
mielin, joka koostuu juristipuheenjohtajasta ja laakareista seka potilastaustaisista jase-
nista, ja sen paatoksesta saa hakea muutosta tuomioistuimelta.

Tanskassa muutosta oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamisesta saa hakea tuomioistui-
melta®. Muutoksenhakuoikeus on myos kaikista oikeuspsykiatriseen hoitoon sisaltyvista
pakkotoimenpiteistd, ja tuomitulle on ilmoitettava oikeudesta muutoksenhakuun?®.

Saksassa tuomioistuimen maardykseen oikeuspsykiatriseen hoitoon maaradmisesta on
muutoksenhakuoikeus®°. Muutoksenhaku tuomioistuimeen on mahdollinen myds oikeus-
psykiatrisen hoidon taytantdonpanoon liittyvista asioista, jos ne koskevat hoitoon maara-
tyn oikeuksia.?’

2.5.7 Yhteenveto

Norjan, Ruotsin, Saksan ja Tanskan oikeusjarjestelmat osoittavat useita samankaltaisuuk-
sia. Oikeuspsykiatrinen hoito on aina tahdosta riippumatonta hoitoa, ja siihen maaraa-
mista tai tuomitsemista edeltda ainakin jonkun asteinen mielentila-arvio tai muu riippu-
maton arvio. Edellytykset oikeuspsykiatriselle hoidolle on kaikissa vertailumaissa maari-
telty laissa. Paatoksen oikeuspsykiatriseen hoitoon maaraamisesta tai tuomitsemisesta

245 Ruotsin prosessilain, rattegangsbalken, 49 luvun 1 §.
246 Ruotsin oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain, lag om réttspsykiatrisk vard, 18 §.

247 Norjan rikosprosessilain, lov om rettergangsmaten i straffesaker, yleisemmin straffepro-
sessloven, 306 §.

248 Tanskan prosessilain 686 §.

249 Tanskan pakon kaytosta psykiatriassa annetun lain, lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien m.v,, yleisemmin psykiatriloven, 32 §.

250 Saksan rikosprosessilain 312,413 ja 414 8.

251 Saksan rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain, Gesetz tiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Malregeln der Besserung und Sicherung,
109 8.
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tekee tuomioistuin ja paatos on valituskelpoinen. Hoito on padsaantoisesti lopetettava
viran puolesta, jollei sen jatkumiselle ole perusteita. Vertailumaissa on kdytssa avohoito,
jota sovelletaan etenkin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Saksassa avohoitoa annetaan
vain jalkihoitona.

Vertailumaiden valilla on myds eroja. Oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksena on Nor-
jassa, Saksassa ja Tanskassa rikosoikeudellinen syyntakeettomuus. Ruotsin lainsaadan-
toon ei sisally syyntakeisuuden kasitetta vaan ratkaisevaa on tekijan vakava mielenter-
veyden hairio rikoksen tekohetkelld, ja hdnet voidaan edellytysten tayttyessa tuomita
joko vankeusrangaistukseen tai tahdosta riippumattomaan oikeuspsykiatriseen hoi-
toon. Eroja on myds mielenterveyden ja sen eri hairididen maaritelmissa vertailumaiden
lainsdddannaoissa.

Norjassa, Saksassa ja Tanskassa korostuu oikeuspsykiatrisen hoidon tarpeen lisaksi tai jopa
sijasta tarve suojata yhteiskuntaa vaaralliseksi arvioiduilta henkil6iltd. Ruotsissa ei ole vas-
taavaa lainsaadantoa ja oikeuspsykiatrisen hoidon tavoitteena on nimenomaisesti paran-

taa, ei sulkea yhteiskunnasta.

2.6 Nykytilan arviointi

2.6.1 Rikoksentekijan vaarallisuus ja lainsaadannossa kaytetty
terminologia

Jaksossa 2.2.12 on todettu, etta rikoksentekijan vakivaltariskin ja vaarallisuuden maarit-
telemisessa on kdytannon tasolla kyse samasta asiasta. Terminologisesti rikoksentekijan
madrittelya vaaralliseksi voidaan pitdaa ongelmallisena. Vaarallisuuden kasitetta on kriti-
soitu ennen kaikkea sen epamaaraisyyden vuoksi*2. Rikosoikeudessa vaarallisuuden kési-
tettd kaytetadn kuvaamaan rikoksentekijoitd, jotka ovat jo syyllistyneet torkedan vakivalta-
rikokseen ja joilla on korkea riski syyllistya tallaiseen rikokseen uudelleen. Voidaan siis toi-
sin sanoen puhua korkeasta vakivallan riskista.?3

252 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Vaarallisuuden arviointi — Sattuman summaako? Edi-
lex 2020/41, s. 4; Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvaksyttavaa suo-
jelua? Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 10-11 ja 109-110; Pohjola,
Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnista
rikosoikeudellisessa seuraamusjdrjestelmdssa. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 21.

253 Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaarallisuuden
arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjdrjestelmdssa. Suomalainen lakimiesyhdistys
2017,s. 21.
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Psykiatrian piirissa vaarallisuuden kasitteestd onkin pitkalti luovuttu®**. Henkildn vaaralli-
seksi luokittelun sijaan on siirrytty arvioimaan henkilon riskia syyllistya vakivalta- tai mui-
hin vakaviin rikoksiin. Kategorisemman vaarallisuuden maarittelyn sijaan kysymys on hen-
kilon arvioidusta vakivaltariskista, joka voi vaihdella riippuen muuttuvista eli dynaamisista
muutostekijoistd, kuten paihteiden kaytosta.

Voimassa olevassa rikoslainsaadanndéssa vaarallisuuden kasitetta on kaytetty yhdistel-
marangaistusta koskevassa sadntelyssa rikoslain 2 c luvun 11 §:ssa ("rikoksentekijaa on...
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle”) ja oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssa ("...lausunto siitd, onko syytettya pidettava erittdin vaaral-
lisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle”). Kyseinen sadntely pohjautuu pitkalti
yhdistelmdrangaistusta edeltaneeseen koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa ja
sitd edeltaneeseen vaarallisia rikoksenuusijoita koskeneeseen pakkolaitossaantelyyn. Vaa-
rallisuuden kasitetta ei ole sddntelya uudistettaessa juurikaan problematisoitu®®.

Lainsdddanndssa on kaytetty vaarallisuuden lisaksi myos vakivaltariskin kasitetta. Elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan elinkautis-
vankia koskevaan lausuntoon on liitettava "arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikok-
seen”. Ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevassa yhdyskuntaseuraamusten taytan-
téonpanosta annetun lain 70 §:ssd puolestaan on kdytetty muotoilua “tuomitun vangin
riski syyllistya uuteen vakivalta(- tai seksuaali)rikokseen arvioidaan korkeaksi".

2.6.1.1 Paatelmat

Koska kaytannossa vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan edelld mainituissa sdannok-
sissd tarkoitetuissa tilanteissa samoin menetelmin, olisi syyta selkeyttda ja yhdenmukais-
taa lainsaadanndssa kaytettavaa terminologiaa. Voimassa olevassa lainsaadanndssa kay-
tetty vaihteleva terminologia aiheuttaa turhaan epdselvyytta siita, millaisesta arvioinnista
missakin tilanteessa on kyse?*. Koska arvioinnissa kdytetaan menetelmig, joissa on kysy-
mys vdkivalta- tai muuhun vakavaan rikokseen syyllistymisen riskin arvioinnista, on perus-
teltua, ettd lainsaadannossa terminologia olisi yhdenmukainen tdman kanssa. Kdytan-
ndssa yhdistelmarangaistuksen madradmista varten tehtavassa vaarallisuudenarvioinnissa
on kysymys siitd, arvioidaanko henkil6lla olevan korkea riskitaso syyllistya tulevaisuudessa
toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan vakavaan rikokseen.

254 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Vaarallisuuden arviointi — Sattuman summaako? Edi-
lex 2020/41.

255 HE 268/2016 vp ja HE 262/2004 vp.

256 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 74 ja 164.
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Taman vuoksi yhdistelmarangaistuksen maaraamista koskevia edelld mainittuja sadannok-
sid tulisi muuttaa siten, etta niissa luovuttaisiin vaarallisuuden kasitteestd ja taman sijaan
puhuttaisiin henkil6lld olevasta korkeasta riskista syyllistya uudelleen johonkin yhdistel-
madrangaistussaannoksessa mainittuun vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaan rikokseen. Koska vaarallisuuden kasitetta voidaan pitda jossain maarin epamaa-
rdisend, ehdotettu muotoilu vastaisi myds paremmin rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teseen sisdltyvan epatasmallisyyskiellon edellyttamasta rikosoikeudellisten sdanndsten
selvyydesta ja tasmallisyydesta.

2.6.2 Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden hyodyntaminen
rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtuvien teko-
jen ennakoinnista. Tamanhetkisen tutkimusndyton valossa nykyisten menetelmien perus-
teella laadittuja riskiarvioita on pidettava luonteeltaan suuntaa-antavina. Vaarallisuus-

ja vakivaltariskiarvioihin liittyy erityisesti yksilotasolla epdvamuustekijoita. Kansainvalis-
ten tutkimusten mukaan korkean vakivaltariskin ennakoiminen on mahdollista korkein-
taan keskinkertaisella tasolla, kun taas riskin mataluuden ennustamisessa on huomatta-
vasti parempi osumatarkkuus.?” Myds Suomessa tehty tutkimus on osoittanut, etta yksit-
taisen rikoksentekijan vaarallisuuden ja vakivaltariskitason maaritteleminen on hyvin
haastavaa®®.

Suomen rikosoikeusjdrjestelma perustuu tekorikosoikeuteen, jossa keskeista on se rikos
tai ne rikokset, joihin henkild on syyllistynyt. Rangaistus maarataan siita teosta, johon hen-
kilo on syyllistynyt. Henkilon arvioituun vaarallisuuteen tai vakivaltariskiin perustuvat seu-
raamukset tai muut henkilon oikeusasemaan vaikuttavat menettelyt tai rajoitukset poh-
jautuvat tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin tekoihin ja ovat nain poikkeus jarjes-
telmdssa. Arvioiden hyddyntamista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmédssa voidaan
pitda jossain mdarin ongelmallisena, silld rikosten seuraamusten tulee olla yhdenvertaisia
ja ennakoitavissa.

Toisaalta eduskunnan perustuslakivaliokunta on nostanut esille yhdistelmarangais-
tusta koskevan lainsdaddannon eduskuntakasittelyn yhteydessa sen, etta vaarallisia

257 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 22-23.

258 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 101; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen
rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmdssa. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 397.
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rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten on huomioitava myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanto, jossa on korostettu valtion positii-
vista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi®*°.
Taman nakdkulma huomioiden valtioilla on velvollisuus selvittaa tiettyjen rikoksentekijoi-
den vaarallisuutta tai vakivaltariskia ja taman puolestaan voidaan katsoa puoltavan vaaral-
lisuus- ja vakivaltariskiarvioiden hyddyntamistd osana seuraamusjarjestelmaa arvioihin liit-
tyvista epavarmuustekijoista huolimatta.

Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttaa lainsaadantoa, joka suojaa ihmisten oikeutta ela-
maan. Sopimusta tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtion on
ryhdyttava kdytannon toimenpiteisiin taman oikeuden turvaamiseksi. Asianmukaisen lain-
saadannon lisaksi viranomaisilla on siten velvollisuus ryhtya kohtuullisiin, ennakoiviin, toi-
miviin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin eldamanriiston estamiseksi silloin, kun viranomai-
nen on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietaa elamaan kohdistuvasta vaarasta. Nama toimen-
piteet voivat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin henkilihin kuin vapautensa menetta-
neisiin, jos heidan vapauttamisensa voidaan kohtuudella arvioida aiheuttavan todellisen
ja valittdéman uhkan toisten elamalle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tanndn mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa mahdollisia elaman menetyksia vas-
taan ja tdman voidaan tulkita merkitsevan yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaamisvel-
voitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sindnsa ole ihmisoikeussopimuksen suo-
jaama oikeus. Viranomaisten kaytannon velvollisuuksien laajuutta ei Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen muuttuvan ja muotoutuvan ratkaisukaytannon takia voi taysin tyh-
jentavasti luetella tai ennakoida. Tasta huolimatta valtion kdytannon toimintavelvollisuuk-
sia ei voine ulottaa kovin laajalle. Nain on siksi, etta velvollisuuksien tarkoituksena tosin on
yhtaalta turvata toisten oikeus elamdan, mutta toisaalta taman oikeuden toteuttaminen

ei oikeuta pitkdlle menevaa ihmisten valvontaa tai vapauden rajoittamista yhteiskunnan
turvallisuuden ennakoivan suojelun nimissa, jotta valtio jalkikateen voisi osoittaa taytta-
neensa toimintavelvollisuutensa.

Kenenkaan henkilokohtaista vapautta ei perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa riis-
tda mielivaltaisesti. Edelleen kyseisen sddanndksen mukaan vapaudenriisto edellyttaa laissa
saddettya perustetta. Perusoikeuksia, kuten henkilon vapautta, rajoittavaa lainsaadan-

toa koskee vaatimus tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyysyydesta. Tahan edellytykseen néh-
den suuntaa antaviin vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioihin tukeutuminen henkilén vapau-
denmenetyksesta madrattaessa ndyttaytyy ongelmallisena. Konkreettinen vaara henki-
I6n syyllistymisesta vakavaan rikokseen eroaa vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioinnissa
tavallisesti kyseessa olevasta tulevan vdkivaltaisen kayttaytymisen ennakoimisesta, jossa
on kyse abstraktista oletetun riskitason toteutumisesta. Konkreettista vaaraa henkilon

259 PeVL 10/2017 vp, s. 2.
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syyllistymisestd uuteen rikokseen ilmentda esimerkiksi vapautumassa olevan vangin tiet-
tyyn henkil6on kohdistamat uhkaukset ja jollaisesta tilanteesta on kyse rikoslain 2 c luvun
9 §:ssa tarkoitetussa ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamisessa.

2.6.2.1 Riskiarvioiden kayton kehitys

Viime vuosina vakivaltariskiarvioiden kayttoa rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestel-
massa on lisatty erilaisissa yhteyksissa. Aiemmin arviointia tehtiin ainoastaan yhdistelma-
rangaistusta edeltdneen koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa yhteydessa ja tata
edeltavasti pakkolaitosrangaistuksen yhteydessa. Nama seuraamukset olivat nimenomai-
sesti tarkoitettu vaarallisina pidettaville rikoksenuusijoille.

Vuonna 2011 pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta annettuun lakiin lisattiin saan-
nos elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista osana vapauttamisharkintamenette-
lyd. Vuonna 2018 puolestaan yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annettuun
lakiin lisattiin saannokset, joiden tarkoituksena on mahdollistaa sellaisten vankien valvon-
taan asettaminen ehdonalaisen vapauden ajaksi, joilla arvioidaan vékivaltariskiarvioinnin
perusteella olevan korkea riski syyllistya uuteen vékivalta- tai seksuaalirikokseen.

Kumpaakaan mainituista uudistuksista ei ole kasitelty valmisteluvaiheessa eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa. Lakivaliokunta sen sijaan on omassa mietinndssaan° toden-
nut, etta vakivaltariskiarvioinnin perusteella ei valttamatta ole mahdollista tarkkaan arvi-
oida sitd, millaiseen vdkivaltarikokseen vanki mahdollisesti syyllistyy, vaan siind voidaan
arvioida vakivaltaisen kdyttaytymisen riskia yleensa. Edelleen lakivaliokunta on toden-
nut, ettd ehdonalaiseen vapauteen paastaminen tapahtuu aina hovioikeuden kokonais-
harkinnan perusteella, ja siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki padstaa ehdonalai-
seen vapauteen, jaa jatkossakin hovioikeuden tehtavaksi. Vakivaltariskiarviolle ei siis ole
annettu madradvaa asemaa elinkautisvankien vapauttamisessa. Elinkautisvangeille tehta-
van vakivaltariskiarvion asemaa on kasitelty tarkemmin seuraavassa jaksossa 2.6.3.

My6s ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevan uudistuksen yhteydessa lakivalio-
kunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta riskiarviointimenetelmat toimivat yhtena tie-
tolahteena arvioitaessa henkilon riskia syyllistya uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen
vapautumisen jalkeen. Muita valvontaan asettamista koskevassa harkinnassa huomioita-
via seikkoja ovat esimerkiksi vankeusrangaistukseen nyt ja aikaisemmin johtaneen rikok-
sen tai rikosten laatu ja samankaltaisuus, tuomitun muu mahdollinen vankeusaikainen
tai muu kayttaytyminen, rangaistusajan suunnitelman toteutuminen vankeusaikana ja

260 LaVM 35/2010 vp, s. 3.
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vapautumisen jalkeiset olosuhteet.?' Kyseisen saantelyn hyvaksyttavyyden nakdkulmasta
lakivaliokunta on katsonut merkityksellista olevan se, etta kyse ei ole rangaistavaksi saata-
mista koskevasta sddntelystd, jonka suhteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen aset-
tavat vaatimukset saantelyn tasmallisyydestd ovat korostuneet. Edelleen lakivaliokunta

on todennut, etta vaikka valvontaan asettaminen merkitsee tuomittuun kohdistuvaa toi-
menpidettd, se kuitenkin kiintedsti liittyy jo aiemmin tietysta rikoksesta tuomittuun ran-
gaistukseen. Taman perusteella valvontaa voidaan luonteeltaan pitaa ainakin osin turvaa-
mistoimenpidetta muistuttavana. Lakivaliokunta on myds katsonut, etta saantelyn hyvak-
syttavyytta tasmallisyyden ndakokulmasta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota myos sen
tavoitteisiin, jotka liittyvat ennen muuta vakavien rikosten uusimisriskin vahentamiseen.??

Yhdistelmarangaistusta ja sitd edeltdnyttd koko rangaistuksen suorittamista vankilassa
koskevat sadannokset sen sijaan ovat olleet eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasitte-
lyssa?®3, Yhdistelmdrangaistuksen maaraamisen edellytyksena olevan vaarallisuuden arvi-
oinnin osalta perustuslakivaliokunta on ainoastaan todennut, etta rikoksentekijan vaaralli-
suuden arviointia koskeviin edellytyksiin ei ehdoteta muutosta ja ettd ehdotettu sddntely
on riittdvan tarkkarajaista ja tasmallista. Lisaksi perustuslakivaliokunta on tassa yhteydessa
todennut, ettd yhdistelmdrangaistusta edeltanyt saantely koko rangaistuksen suorittami-
sesta on saddetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella. Kyseisessa koko rangais-
tusajan suorittamista vankilassa koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kui-
tenkaan ole kasitelty lainkaan vaarallisuuden arviointia, arvioinnin luotettavuutta tai ran-
gaistuksen maaradamisen perusteena kaytettavan vaarallisuusarvioinnin suhdetta perus-
tuslain sddnndksiin. Mydskaan lakivaliokunta ei ole ndita saannoksia koskevissa omissa
mietinnodissaan kasitellyt sen enempaa vaarallisuuden arviointiin liittyvia kysymyksia?s.
Vaikuttaakin silta, etta mainittujen vaarallisuuden arviointiin osittain perustuvien rangais-
tusten saantely on sellaisenaan hyvaksytty aiemman pakkolaitossadntelyn seuraajina, eika
varsinaista keskustelua vaarallisuusarvioiden kayton hyvaksyttavyydesta osana rikosoikeu-
dellista seuraamusjarjestelmaa ole uudistusten yhteydessa kayty.

2.6.2.2 Riskiarvioiden kaytto muissa Pohjoismaissa

My&s muissa Pohjoismaissa tiettyjen rikoksentekijoiden vakivaltariskin arviointia kay-
tetaan rikosoikeudellisessa seuraamusjdrjestelmdssa. Norjassa ja Tanskassa vakivaltaris-
kin arviointia hyddynnetdan turvasailon yhteydessa ja Ruotsissa harkittaessa elinkautis-
vankeuden muuntamista maaraaikaiseksi vankeudeksi. Vakivaltariskiarvioiden kaytto on

261 LaVM 9/2018 vp, s. 9.

262 LaVM 9/2018 vp, s. 6.

263 PeVL 10/2017 vp ja PeVL 21/2005 vp.
264 LaVM 9/2017 vp ja LaVM9/2005 vp.
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kohdannut kritiikkia erityisesti Norjassa, jossa tuomioistuimet ovat suhtautuneet asiantun-
tija-arvioihin kriittisimmin. My6s Norjan lain esitdissa on korostettu kokonaisarvion merki-
tysta turvasailon kaytossa. Missaan Pohjoismaassa ei edellyteta sitd, ettd asiantuntija-arvio
perustuisi oikeuspsykiatriseen arvioon. Aiemmin nimenomaan oikeuspsykiatrinen arvio
oli pakollinen, kun arvioitiin vapauttamista turvasailo-rangaistuksesta (Norjassa ja Tans-
kassa). Tasta pakollisuudesta luovuttiin lahinna kustannussyista. Oikeuspsykiatrinen asian-
tuntemus haluttiin suunnata ensisijassa hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayttéon
seuraamusharkinnassa. Oikeuspsykiatrinen lausunto on kuitenkin mahdollista hankkia kai-
kissa Pohjoismaissa tuomioistuimen harkinnan mukaan. Psykiatrian merkitysta arvioin-
nissa ei suinkaan kiistetd, mutta painopiste on psykiatriseen arvioon, rikokseen, vankila-ai-
kaiseen kayttaytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja oikeusturvanakokohtiin perustuvassa
kokonaisarviossa.

Muissa Pohjoismaissa kaydyn keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, etta vakivaltariskin
arviointiin liittyvista epavarmuustekijoista huolimatta yhteiskunnan suojelu vakavilta vaki-
valtauhilta on poliittisesti merkittava tavoite, jonka perusteella vapauttamisen on tietyissa
tapauksissa ainakin osin perustuttava vakivaltariskin arvioon?%, Ruotsinkin lain esitoissa
on korostettu, ettd vangin korkea vakivaltarikoksen uusimisriski voi olla esteena elinkau-
tisen vankeusrangaistuksen muuntamiselle maardaikaiseksi, vaikka vangin rangaistusaika
olisi kestanyt jo kauan. Tama viittaa vahvasti yhteiskunnan muiden jasenten suojelun tar-
peeseen. Samalla toisaalla saman lain esitdissa on korostettu sitd, ettd vapauttamishar-
kinnan lahtokohtana on vankeutena jo suoritettu aika. Uusimisriskia on esitoissa kasitelty
empiirisen tiedonkin pohjalta, mutta loppupaatelmana on kuitenkin ollut vakivaltarikos-
ten yleiseen vakavuuteen keskittyva painotus. Ajatuksena on, ettd alempikin uusimisriski
on otettava vapauttamisharkinnassa huomioon, kun kysymys on vakavan vakivaltariskin
ehkaisysta.

2.6.2.3 Paatelmat

Erityisesti vakivaltariskiarvioiden luotettavuuteen kohdistuvien seikkojen vuoksi riskiarvi-
oiden kayttoon tulisi suhtautua pidattyvaisesti eika niiden kdyttdalaa tulisi laajantaa nykyi-
sestd. Rangaistuksen sisallon tai keston taikka rangaistukseen liitettavien muiden toimien
ei pitaisi perustua ainakaan yksinomaan riskinarviointiin. Suomen lainsaadanndssa vaa-
rallisuus- tai vakivaltariskiarviota ei ole asetettu minkaan seuraamuksen tai toimenpiteen
ainoaksi perusteeksi. Yhdistelmarangaistuksessa vaarallisuusarvion lisaksi rikoksenteki-
jan on taytynyt syyllistya jo aiemmin vahintaan kertaalleen vakavaan henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Elinkautisvankien vapauttamisharkintaa ohjaavat

265 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70.
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rikoslain 2 c luvun 10 §:ssd saddetyt perusteet, kuten elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen tai rikosten laatu ja vankeusaikainen kayttaytyminen. My&s ehdonalai-
sen vapauden valvontaa koskevassa sdantelyssa on esitdiden mukaan ajatuksena, etta
vakivaltariskiarvioinnin lisaksi valvontaan asettamista koskevassa paatdksenteossa huomi-
oidaan riskiarvioinnin lisaksi muun muassa vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai
rikosten laatu ja rangaistusajansuunnitelman toteutuminen. Kyseista sdantelya on arvioitu
tarkemmin jaljempdna jaksossa 2.6.4.

Jos vaarallisuuden ja vdkivaltariskin arviointia kdytetdan osana rikosoikeudellista seuraa-
musjdrjestelmad, on huolehdittava siita, etta arviointeja tekevat vain riittdvan koulutuksen
saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kdytetaan mahdollisimman luotettavia arviointi-
menetelmid. Kdytettdvat menetelmat tulee kulloinkin valita tarkoituksenmukaisella tavalla
huomioiden muun muassa se, millainen rikoshistoria arvioitavalla henkil6lld on. Arvioin-
nin laadukkuuden varmistaminen edellyttaa riittavia henkiloresursseja arviointeja teke-
vissd viranomaisissa, eli Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikossa, Vankiterve-
ydenhuollon yksikdssa seka valtion mielisairaaloissa. Tarkeda on myds, ettd arvioita oikeu-
dellisessa toiminnassa hyodyntavat henkil6t, kuten syyttdjat ja tuomarit ovat perehtyneet
riittdvassa madrin arvioihin liittyviin epavarmuustekijoihin. Lisaksi on syyta tiedostaa, ettei
arvioinnissa kaytettaville riskitasoille ole olemassa mitaan tiettya vertailukohtaa, johon ris-
kitasoa voitaisiin suoraan verrata.

Vakivaltariskiarvioinnin lisaédmisen sijaan tulisi keskittya siihen, etta rajalliset oikeuspsy-
kiatriset resurssit kohdistuisivat mahdollisimman vaikuttavalla tavalla rikoksentekijoiden
uusimisriskia vahentdvaan hoitoon ja kuntouttamiseen. Toisaalta muiden kuin ladketie-
teen ja kdyttaytymistieteen ammattilaisten tekeman riskiarvioinnin lisddmiseen tulee niin
ikddn suhtautua hyvin varauksellisesti silta osin kuin kysymys on rikoksentekijan oikeuksiin
merkittavasti vaikuttavasta arvioinnista.

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointien tekemisesta ei ole saddetty tarkemmin. Arvi-
ointien tekeminen perustuu lahinnd lakien esit6ihin seka oikeuspsykiatriassa ja Rikos-
seuraamuslaitoksessa muotoutuneisiin kdytantoihin. Arviointimenettelyt ja arvioinnista
laadittavat lausunnot voivat kdytanndssa kuitenkin olla hyvinkin merkityksellisessa roo-
lissa oikeudellisessa harkinnassa. Kdytannon tasolla arviointien tekemisessa ei ole ilmen-
nyt merkittavia ongelmia. Elinkautisvankien, koko rangaistusta suorittavien ja yhdistel-
marangaistusvankien riskiarvioinnit tehddaan suunnilleen yhtenevalla tavalla Vankitervey-
denhuollon yksikdn Psykiatrisessa vankisairaalassa tai valtion mielisairaaloissa. Ehdonalai-
sen vapauden valvontaa varten arviot tehdaan Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioin-
nin yksikossa Vankiterveydenhuollon yksikkda konsultoiden. Arvioinnit pyritadn tekemaan
hyvassa yhteistydssa arvioitavan kanssa.
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Lakivaliokunta on todennut ehdonalaisen vapauden valvontaan liittyvan vakivaltariski-
arviointia koskevan sadntelyn yhteydessd, etta jatkossa on syyta arvioida, olisiko riskiar-
viointia koskevasta menettelysta syyta saatda tarkemmin?%. Kyseinen saantely on varsin
tuoretta ja tullut voimaan 1.9.2019. Sita sovelletaan rikoksentekijoihin, jotka ovat tehneet
rikoksensa lain voimaantulon jalkeen. Kun tasta tuoreimmasta vakivaltariskiarviointia kos-
kevasta uudistuksesta on saatu kerattya riittavasti tietoa, olisi syyta arvioida kokonaisuu-
tena tarve saatda nykyista tasmallisemmin eri yhteyksissa kaytettavien riskiarvioiden teke-
misestd, kuten millaista osaamista arvioiden tekeminen edellyttaa ja missa arvioita voi-
daan tehda. Varsinaisten arvioinnissa kaytettavien menetelmien kaytosta ei ole syyta saa-
taa, silla ne kehittyvat jatkuvasti. Kansallinen ohjeistus vakivaltariskiarvioiden tekemiseen
ja niita koskevien lausuntojen laatimiseen voisi joka tapauksessa olla jo tdssa vaiheessa
perusteltua laatia. Téllaisen ohjeistuksen laatimista voisi koordinoida esimerkiksi Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitos, joka on jo aiemmin julkaissut mielentilatutkimusten ja vaaralli-
suusarvioiden tekemisesta oppaan.

2.6.3 Elinkautisvankien vapauttaminen

Elinkautisvankien maara on Suomessa kasvanut voimakkaasti viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana. Kun 1990-luvun alussa elinkautisvankien maara liikkui 30-40 tasolla,
2010-luvulla ylitettiin monena vuonna 200 elinkautisvangin taso. Elinkautisvankien lisaan-
tyminen ei kuitenkaan johdu henkirikollisuuden maarallisesta kasvusta. Painvastoin, hen-
kirikosten maara on kuluvan vuosituhannen aikana merkittavasti vahentynyt niin poliisi-,
kuolemansyy- kuin tuomioistuintilastojen mukaan.?®” Elinkautisvankien maaran lisaan-
tymisen syista on kerrottu tarkemmin edelld jaksossa 2.2.1.2. Elinkautisvankien maaran
lisadntyminen on luonnollisesti heijastunut myos vapautuvien elinkautisvankien maa-
raan?%®, Muihin Pohjoismaihin verrattuna elinkautisen vankeuden kaytto vaikuttaa ole-
van Suomessa selvasti yleisempaa. Suomessa elinkautisvankien maara suhteessa vankien
kokonaismdaradn, joka on noin 3 000 vankia, on huomattavan suuri.

Oikeusministeridssa valmistui vuonna 2019 arviomuistio elinkautisvankeja koskevasta
lainsaadannodsta ja vapauttamismenettelyn kehittamistarpeista. Muistiossa arvioitiin muun
muassa sitd, mika painoarvo elinkautisvangille tehtavalle vakivaltariskiarviolle tulisi antaa
vapauttamisharkinnassa. Arviomuistio lahetettiin lausuntokierrokselle ja saapuneista

266 LaVM 9/2018 vp,s. 7.

267 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 78

268 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 80.
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lausunnoista laadittiin tiivistelma?®°. Kaikki lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelyn toimivuuteen, pitivat nykyista jarjestelmaa paaosin toi-
mivana eivatka nahneet suuria muutostarpeita. Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunno-
nantajat kuitenkin kannattivat elinkautisvangeille tehtavan vakivaltariskiarvion aseman
selkeyttamistd lainsdaadanndssa.

2.6.3.1 Vakivaltariskiarviot osana elinkautisvankien vapauttamisharkintaa

Elinkautinen vankeusrangaistus on ennalta maaraamattoman pituinen, silla sille ei ole
lainsdadanndssa asetettu enimmaisaikaa. Ainoana rajauksena lainsaadanndssa on se, etta
vapautuminen voi tapahtua aikaisintaan vangin suoritettua vankeusrangaistusta 12 vuotta
(alle 21-vuotiaana tehdyissa teoissa 10 vuotta). Elinkautisvankien vapauttamisharkinta
perustuu rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentissa maariteltyjen seikkojen kokonaisharkin-
taan. Keskeisena harkintaperusteena on elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
teon tai tekojen luonne suhteessa suoritettuun rangaistusaikaan?®. Harkinnassa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon myds muita seikkoja, kuten rangaistusajan suunnitelman toteutu-
minen, vankeusaikanen kdytos ja ilmeinen vaara siitd, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoslaissa saddettyjen harkintaperusteiden lisdksi vapauttamisharkinnassa huomioidaan
vakivaltariskiarvio, joka elinkautisvangista tehdaan ennen hovioikeuden vapauttamishar-
kintaa. Vakivaltariskiarviointi tehdaan Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisessa van-
kisairaalassa Rikosseuraamuslaitoksen pyynndsta. Vakivaltariskiarvio on liitettava osaksi
Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin hovioikeudelle antamaa lausuntoa. Asiasta on saa-
detty elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 1 §:n 2 momentissa. Kysei-
sessa sadnnoksessd todetaan ainoastaan, ettd "elinkautiseen vankeuteen tuomittua kos-
kevaan lausuntoon on lisaksi liitettava arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen”.
Arvioinnin merkityksesta vapauttamisharkinnassa ei ole saadetty.

Kyseisen momentin perusteluissa®’’ on todettu etta laissa edellytetdan elinkautisvan-

gin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa kiinnitettavan huomiota moniin seikkoihin,
muun muassa vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen laatuun sekd vaaraan uuteen
vakavaan vakivaltarikokseen syyllistymisesta. Perusteluiden mukaan riskinarvioinnin liitta-
minen hovioikeudelle annettavaan lausuntoon antaisi sille lisaa tietoa vapauttamisharkin-
nan tueksi, mutta ei muuttaisi lakiin sisaltyvia vapauttamisharkinnan perusteita. Sdannosta

269 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittaminen. Lausuntotiivistelma arvio-
muistiosta. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:1.

270 KKO 2019:89.
271 HE 279/2010 vp, s. 15.
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eduskunnassa kasiteltdessa lakivaliokunta on todennut, etta jo tuolloin voimassa olleen
lain mukaan hovioikeuden tuli kiinnittad huomiota elinkautisvvangin riskiin syyllistya hen-
ked, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen?2, Talla tarkoitettiin rikoslain
vapauttamisharkintaperusteissa jo tuolloin ollutta viittausta ehdonalaisen vapauden lyk-
kadmista koskevaan rikoslain 2 c luvun 9 §:n 2 momenttiin?>. Vangista tehdyn psykiatri-
sen arvion todettiin antavan hovioikeudelle lisaa tarkeda ja tarpeellista tietoa vapauttamis-
harkinnan tueksi. Alemmin arvio elinkautisvangin vékivaltaisuudesta oli perustunut vanki-
lan henkilokunnan konkreettisiin havaintoihin asiassa eika vangista tehtyyn psykiatriseen
arvioon. Lakivaliokunta on edelleen todennut, etta tarkoituksena ei ole se, etta pelkas-
taan riski mista tahansa vahaisestdakin vakivaltaisesta kdaytoksesta voisi johtaa ehdonalaista
vapauttamista koskevan hakemuksen hylkaamiseen. Lakivaliokunta on myds korostanut,
etta elinkautisvangin ehdonalainen vapauttaminen tapahtuu aina hovioikeuden kokonais-
harkinnan peristeella ja siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki paastaa ehdonalai-
seen vapauteen, jad jatkossakin hovioikeuden tehtavaksi.

Korkein oikeus on antanut yhden ennakkopdatksen, jossa on tarkemmin arvioitu elinkau-
tisvangin vapauttamisen harkintaperusteita?“. Paatoksessa ei kuitenkaan ole avattu vaki-
valtariskiarviolle annettavaa merkitysta.

Elinkautisvankien vakivaltariskin arviointi on kdytdnndssa muodostunut huomattavasti
tyolaammaksi ja resursseja vaativammaksi kuin mita sita koskevaa lainsaadantoa valmis-
teltaessa ennakoitiin. Kyseistad uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa arvioitiin?’>,
ettd arvion tekemiseen kuluisi aikaa keskimaarin kahdesta viiteen tydpaivaa yhta vankia
kohti. Lisaksi todettiin vapautuvia elinkautisvankeja olevan enimmillaan noin 20 vuosit-
tain. Todellisuudessa arviointiin kdytettava tydaika on huomattavasti suurempi ja arvioi-
tavaksi tulevia elinkautisvankeja on vuositasolla noin 30-40. Vankiterveydehuollon yksi-
kon Psykiatrisessa vankisairaalassa olisikin syyta selvittad, voitaisiinko nykyista menettelya
keventda jollain tavoin ilman, etta arvioiden luotettavuus karsii nykyisesta.

272 LaVM 35/2010 vp, s. 3.

273 Kyseisen momentin mukaan "ehdonalaista vapauttamista voidaan lykata ilman van-
gin suostumusta, jos vangin kdyttaytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten johdosta on
olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henkeg, terveytta tai vapautta
torkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaa@minen on tarpeen rikoksen
estamiseksi”.

274 KKO 2019:89.

275 HE 279/2010 vp, s. 8.

106



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

2.6.3.2 Vakivaltariskiarvioihin kohdistunut kritiikki

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) julkaisemassa vaarallisuuden

ja vakivaltariskin arvioimista koskeneen tutkimushankkeen loppuraportissa?’® on todettu,
ettd kaytossa olevat vakivaltariskin arviointimenetelmat arvioivat huonosti vapautuneiden
elinkautisvankien vakivaltarikosten uusimista. Tutkimushankkeessa selvitettiin elinkautis-
vankien syyllistymistad uuteen vakivaltarikokseen?”’. Selvityksessa mukana olleiden vapau-
tuneiden elinkautisvankien kokonaismaara oli 115. Jotta uusimista voitiin verrata kaikkien
vapautuneiden vankien vakivaltarikosuusimiseen, valittiin seuranta-ajanjaksoksi kolme
vuotta. Vapautuneista elinkautisvangeista valikoitui timan vuoksi 63 vankia, joiden koh-
dalla heidan toteutunutta uusimistaan verrattiin heista vapautumisvaiheessa tehtyyn vaki-
valtariskiarvioon. Mainituista 63 elinkautisvangista kahdeksan eli 12,7 prosenttia syyllis-
tyi vapautumisensa jdlkeen uuteen vakivaltarikokseen?’®, Tutkimuksen mukaan esimerkiksi
vuonna 2017 vapautuneista kaikista vangeista 48,1 prosenttia uusi vakivaltarikoksen kol-
men vuoden aikana vastaavilla kriteereilla mitattuna.

Tutkimuksessa ilmeni, etta niistd 21 elinkautisvangista, joiden vakivaltariski oli arvioitu
matalaksi uuteen vakivaltarikokseen vapautumisen jalkeen syyllistyi ainoastaan yksi vanki
(uusimisprosentti tassa ryhmassa 4,8). Kyseinen vanki syyllistyi seuranta-ajalla tapon yri-
tykseen. Niista 34 elinkautisvangista, joiden vakivaltariski oli arvioitu keskitasoiseksi,
uuteen vakivaltarikokseen syyllistyi kuusi (uusimisprosentti tdssa ryhmassa 17,6). Tassa
ryhmassa uusijoiden rikokset olivat murha, térkea pahoinpitely, kaksi pahoinpitelyd, tor-
kead ryosto ja virkamiehen vakivaltainen vastustaminen. Niista seitsemasta elinkautisvan-
gista, joiden vakivaltariski oli arvioitu korkeaksi, uuteen vdkivaltarikokseen vapautumisen
jalkeen syyllistyi yksi vanki (uusimisprosentti tassa ryhmassa 14,3). Kyseinen vanki syyllistyi
ampuma-aserikokseen.

Elinkautisvankien uusintarikollisuus on erittdin alhaista verrattuna kaikkien vapautunei-
den vankien uusintarikollisuuteen?’. Alhaisen uusimisen on katsottu johtuvan ainakin
vapautuvien elinkautisvankien suhteellisen korkeasta idsta ja siitd, etta suuri osa elinkau-
tisvangeista on vankeina ensikertalaisia. Nama ovat molemmat tekijoitd, jotka myos kaik-
kien vapautuneiden vankien keskuudessa liittyvat alhaiseen uusintarikollisuuteen. Ndiden
lisaksi alhaista uusimista selittanee elinkautisvankien asteittainen vapauttamisprosessi.
Edellda mainitun tutkimuksen kohteena olleista elinkautisvangeista 86 prosenttia vapautui

276 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 166.

277 Aikavalilla 31.3.2013-1.3.2021 vapautuneet.

278 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 87-88.

279 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 87.
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valvotun koevapauden kautta?°. Valvottuun koevapauteen sisdltyy muun muassa vangin
sahkoistd valvontaa ja pdihteiden taydellinen kayttokielto, mutta myos erilaisia tukitoimia.
Koko vankipopulaatiossa valvotun koevapauden kautta vapautuneiden vankien uusinta-
rikollisuus on merkittavasti vahdisempaa kuin muilla vangeilla. Vield on huomattava, etta
elinkautisvangin vapautuessa alkava ehdonalainen vapaus on kestoltaan maksimipitui-
nen eli kolme vuotta ja kaikki elinkautisvangit asetetaan ehdonalaisen vapautensa ajaksi
valvontaan.

Mainitun VN TEAS-tutkimushankkeen loppuraportissa on katsottu, ettd elinkautisvan-
gin uusimisriskia koskevien arvioiden heikko osuvuus voi pahimmillaan pidentada van-
keusrangaistuksia rikosoikeudellisesti ja tutkimuksellisesti kestamattomilla perusteilla?®'.
Loppuraportissa on myds esitetty huoli siitd, etta riskiarvioinneissa kiinnitetdan huo-
miota osin samoihin seikkoihin kuin sovellettaessa rikoslaissa saddettyja elinkautisvangin
ehdonalaista vapauttamista koskevia sadnnoksia. Vaarana talldin on katsottu olevan niin
sanottu sanktiokumulaatio, jossa samat seikat, kuten vangin rikoshistoria voivat vaikuttaa
elinkautisvankeuden pituuteen ankaroittavasti yhtaalta vakivaltariskiarvioinnin kautta ja
toisaalta hovioikeuden rikoslain mukaisten harkintaperusteiden arvioinnissa.?®?

Vakivaltariskiarvioiden luotettavuuteen liittyvien seikkojen lisdksi loppuraportissa on kat-
sottu, etta arvioita koskeva sadntely on ongelmallista. Rikoslaissa ei ole sdddetty vakivalta-
riskiarvioinnista, vaan siita on saadetty laissa elinkautisvankien vapauttamismenettelysta.
Raportissa on edelleen todettu, etta jos vakivaltariskin arviolle on tarkoitus antaa painoar-
voa vapauttamisharkinnassa, olisi luontevaa saatda riskin huomioon ottamisesta samassa
rikoslain sdannoksessd, jossa saadetdadan muista vapauttamisharkintaan vaikuttavista sei-
koista. Lisaksi on todettu olevan talla hetkella epaselvaa, mika painoarvo riskiarviolla tulisi
vapauttamisharkinnassa olla.?®

Raportissa on esitetty ensisijaisesti nykymuotoisesta elinkautisvankien vakivaltariskin arvi-
oinnista luovuttavan, koska riskiarvioinnin osuvuus rikoksen uusimisen ennustajana on
sattumanvarainen ja arviointi vaatii tuloksiin ndhden kohtuuttoman tyépanoksen. Rapor-
tissa on katsottu, ettd vakivaltariskiarvio kannattaisi joka tapauksessa laatia tuomion tay-
tantoonpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi rangaistusajan suunnitelmaa, jonka avulla

280 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 90.

281 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 167.

282 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 99.

283 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 136-137.
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kohonneita riskeja pyritddn vankeuden aikana laskemaan moniammatillisesti. Tall6in
raportissa esitetyn nakemyksen mukaan elinkautisvangin ehdonalaisen vapauttamisen
harkinnassa riittdisi vain erityisten ja yksil6llisten alun perin merkittaviksi arvioitujen riski-
kriteerien tarkastelu sen sijaan, ettd tehtaisiin nykymuotoinen resursseja vieva ja kehnoksi
osoittautunut laaja arviointijakso.?

2.6.3.3 Elinkautisvankien vapauttamiskaytanto

Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaan keskimdarin 14,6 vuotta, kun se viela
1990-luvulla oli noin 10 vuotta. Jos tarkastellaan ainoastaan yli 21-vuotiaana rikoksen teh-
neiden elinkautisvankien vankeusaikoja, on keskimaarainen vankeuden kesto talla het-
kelld 14,8 vuotta. Pisin nykylainsddgdannon aikana suoritettu vankeusaika on talla hetkella
noin 22 vuotta.?®

Helsingin hovioikeuden vapauttamiskaytdntoa on selvitetty edelld mainitussa VN TEAS-
tutkimushankkeessa?¢. Tavoitteena oli selvittda, miten elinkautisvangeista tehtavat vaki-
valtariskiarviot on otettu huomioon Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnassa ja
millaiseksi vakivaltariskin painoarvo on mahdollisesti ratkaisuissa maaritelty.

Tutkimushankkeen loppuraportissa on todettu, etta vakivaltariskin merkitysta on julki-
sessa keskustelussa korostettu ehka liikaakin. Erityisesti hyvin pitkadn rangaistusta suorit-
taneiden vapauttamisharkinnassa vakivaltariskin arviolla ei ole ollut ainakaan ratkaisevaa
vaikutusta. Korkea uusimisriski yhdistyneena todistettavasti osoitettuun yhteyteen jarjes-
taytyneeseen rikollisryhmaan on sen sijaan ollut painava peruste hylata hakemus, vaikka
selvasti tavanomaista pidempi vankilassaoloaika olisi vahvasti vapauttamista puoltanut.
Jos vakivaltarikoksen riskiarvio paatyy matalaan riskiin, arviolla on ollut suuri merkitys eri-
tyisesti lyhyimmalla vankila-ajalla ehdonalaista vapauttamista hakeville. Keskitasoinen ris-
kiarvio ei yksistadn ole vaikuttanut vapauttamista puoltavaan kuin sitd vastaan puhuvaan
suuntaan.?®” Raportissa on todettu hovioikeuden vapauttamisharkinnan olevan kokonais-
harkintaa, puolesta ja vastaan -argumentaatiota®.

284 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 170.

285 Rikosseuraamuslaitoksen tilastot, tilanne 8.9.2022.
286 Aikavalilla 1.9.2011-31.3.2018 annetut paatokset.

287 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 134.

288 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 123.
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2.6.3.4 Paatelmat

Elinkautisvankien vapauttamismenttelyn voidaan katsoa toimivan padasiassa hyvin, kuten
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdmista koskeneesta vuonna 2019 valmis-
tuneesta arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa?®® on todettu. Vakivaltariskiarvion
roolia vapauttamisharkinnassa tulee kuitenkin selkeyttda lainsaddanndssa.

Muista Pohjoismaista ainakin Ruotsissa vakivaltariskin arviointi on Suomen tavoin osa elin-
kautisvankien vapauttamisharkintaa. Ruotsissa vdkivaltariskiarviolle ndyttaa oikeuskaytan-
ndssa annettaneen Suomea enemman merkitystd, joskin siellékin vapauttaminen perus-
tuu kokonaisharkintaan. Vdkivaltariskiarvioiden luotettavuuteen on kohdistunut ainakin
Norjassa myos kritiikkia.

Vakivaltariskiarvion tarkoituksena on ollut antaa Helsingin hovioikeudelle lisatietoa van-
gin vapauttamisharkintaa varten. Arvioinnin on tarkoitettu palvelevan taman lisaksi elin-
kautisvangin vapautumisen valmistelua ja jaljelld olevan vankeusajan toimintojen suunnit-
telua. Vakivaltariskiarviointia voidaan nain ollen hyodyntaa vapauttamisharkinnan lisaksi
my®os niissa toimissa, joilla Rikosseuraamuslaitoksessa ja Vankiterveydenhuollon yksikossa
pyritaan vaikuttamaan elinkautisvangin riskitasoon ennen elinkautisvangin vapautumista
ja vapautumisen jalkeen.

Vaikka vakivaltariskiarvioiden osuvuudessa onkin puutteita, ei hovioikeuden ratkaisukay-
tantoa koskevassa analyysissa ole havaittu sen paatoksissa annettavan siind maarin itse-
ndista merkitysta arvioidulle vakivaltariskitasolle, ettd sen voitaisiin katsoa esimerkiksi vaa-
rantavan elinkautisvankien oikeusturvaa. Hovioikeuden vapauttamisharkinta on kuitenkin
kokonaisharkintaa, jossa merkitysta saa ennen kaikkea suoritettu vankeusaika suhteessa
elinkautiseen johtaneeseen rikokseen ja muihin rikoksiin, jotka sisaltyvat elinkautiseen
vankeusrangaistukseen. Vapauttamiskdytanto nayttdisi siten vastaavan pitkalti vapautta-
mismenettelya saddettdessa ilmaistua lainsaatdjan tarkoitusta ja myos korkeimman oikeu-
den linjausta.

Edella esitetyt seikat puoltavat nykyisen jarjestelman sdilyttamistd, jossa elinkautisvan-
kien vdkivaltariskia arvioidaan osana vapauttamismenettelyd. Puutteena voidaan kui-
tenkin pitaa sita, ettei vakivaltariskiarvion tosiasiallinen merkitys yhtena kokonaisarvi-
ointiin vaikuttavana seikkana ilmene rikoslain 2 c luvun 10 §&:n vapauttamisharkintape-
rusteista. Taman vuoksi olisi syytd muuttaa kyseista saannosta siten, etta vakivaltariskiar-
vion todettaisiin oleva yksi vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista. Koska
arvioihin kuitenkin liittyy yksil6tasolla selkeitd epavarmuustekijoita on perusteltua, ettei

289 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittaminen. Lausuntotiivistelma arvio-
muistiosta. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:1.
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vakivaltariskiarviolle anneta ainakaan nykyista merkittavampaa asemaa vapauttamishar-
kinnassa. Kyse olisi nykyisen kdytannon selkeyttamisestd lainsaadannon tasolla.

Riskiarviointien hyddyntamisessa olennaista on niihin liittyvien epavarmuuksien tunnis-
taminen ja tiedostaminen. Tama koskee arvioiden tekijoita, mutta myos niita hyodyntavia
tahoja, kuten elinkautisvankien vapauttamisharkinnan kohdalla Helsingin hovioikeuden
tuomareita.

Osa elinkautisvankien vakivaltariskiarviointia koskevasta kritiikistd on kohdistunut sii-
hen, etta arviointi pitdisi tehda vapautumisvaiheen sijaan vankeuden alussa. Tall6in arvi-
ointia voitaisiin hyddyntaa vankeusaikaisten toimintojen suunnittelussa ja ndin vahen-
taa elinkautisvangin vdkivaltariskia jo vankeuden aikana. Esitetty tavoite on kannatet-
tava. Kun edelld todetusti nykyisesta vakivaltariskiarvioinnista ei katsota olevan syyta luo-
pua vapauttamisharkintavaiheessa, edellyttaisi vankeuden alussa tehtavan vakivaltariski-
arvioinnin lisadminen kaksinkertaista ty6ta Vankiterveydenhuollon yksikélle, mikali arvi-
ointi suoritettaisiin seka vankeuden alussa etta vapauttamisharkinnan yhteydessa samoin
menetelmin. Olemassa olevin resurssein téllaista ei ole mahdollista toteuttaa.

Rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit on syyta kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti.
Elinkautisvangeille tehtavien vakivaltariskirviointien tekemisen lisdksi Vankiterveyden-
huollon yksikdn psykiatrista osaamista ja tydpanosta tulisi voida nykyista paremmin hyo-
dyntaa esimerkiksi vapautuvien elinkautisvankien hoitojatkumoiden jarjestamiseen.

Elinkautisvankien riskiarviointia voitaisiin vankeusajan suunnittelua varten pyrkia lisaa-
maan Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa, jossa lahtokohtana jo nykyisin
on, ettd vakivaltarikoksista tuomituille pitkdaikaisvangeille tehdaan rangaistuksen alussa
riski- ja tarvearvio. Arvioinnissa voidaan jo nykyisin hyddyntaa strukturoituja menetelmia,
kuten HCR-20 vakivaltariskiarviointia, mikali vanki antaa tahan suostumuksensa. Rikosseu-
raamuslaitoksessa tehtavien riski- ja tarvearviointien laatimista on arvioitu tarkemmin jal-
jempana jaksossa 2.6.6.1.

Uusimisriskin alentamisen nakékulmasta todettakoon vield, etta erittdin toimivana kaytan-
tona voidaan pitda sitd, ettd huomattava osa elinkautisvangeista vapautuu pitkan vanke-
usajan jalkeen hallitusti ja asteittain valvotun koevapauden kautta. Tama selittanee ainakin
osin elinkautisvankien alhaista uusimista.

Elinkautisvankien vapauttamista koskevan arvioinnin yhteydessa on syyta vield todeta,
ettd muihin Pohjoismaihin verrattuna elinkautisvankien keskimaardinen vankeusrangais-
tus vaikuttaisi ensi silmadyksella olevan Suomessa jonkin verran lyhyempi kuin muissa
maissa. Tatd eroa selittdnee kuitenkin muun muassa seuraavat tekijat:
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Suomessa elinkautisvankeuden kayttd on selvasti yleisempda kuin muissa Pohjoismaissa.
Islannissa elinkautista vankeutta ei kdyteta kdaytanndssa lainkaan, vaan myds murhasta
tuomitaan maaraaikaisia vankeusrangaistuksia. Myos Ruotsissa kynnys elinkautisvankeu-
delle on aiemmin ennen vuonna 2020 tehtya muutosta asetettu korkealle, minka vuoksi
elinkautisia vankeusrangaistuksia on tuomittu ainoastaan erityisen vakaviksi katsotuista
murhista. My6s Tanskassa elinkautisvankeutta kaytetaan suhteellisen vahan. Suomessa
puolestaan elinkautinen vankeusrangaistus on ainoa mahdollinen rangaistus syyntakei-
sena murhasta tuomittavalle rikoksentekijalle. Ruotsissa ei ole mydskaan ollut mahdollista
tuomita elinkautista vankeusrangaistusta alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneelle ennen
vuotta 2022, kun taas Suomessa elinkautinen on voitu tuomita my&s nuorille yli 18-vuoti-
aille rikoksentekijoille. Suomessa nuorten rikoksentekijoiden lyhyemmat elinkautisvankeu-
det madaltavat rangaistuksen pituuden keskiarvoa jonkin verran. Vakavista henkirikoksista
tuomitut seuraamukset voivat eri Pohjoismaissa vaihdella ylipdataan seuraamusjarjestel-
mien eroavaisuuksien vuoksi. Muissa maissa esimerkiksi murhaan syyllistyneet saatetaan
elinkautisen vankeusrangaistuksen sijaan tuomita maardaikaiseen vankeusrangaistukseen,
hoitoseuraamukseen tai turvasailoon. Nain ollen elinkautisvankien suorittamia vankeusai-
koja ei voi suoraviivaisesti vertailla eri Pohjoismaiden valilla.

Lopuksi voidaan viela todeta, etta hovioikeuden vapauttamisharkinnan lisaksi elinkautis-
vangeilla on mahdollisuus vapautua edelleen tasavallan presidentin armahduksella. Tasa-
vallan presidentin armahdusoikeus on tarkoitettu poikkeukselliseksi tavaksi vapautua ran-
gaistuksen suorittamisesta. Kysymys on sen arvioimisesta, muodostuuko yksittadisessa
tapauksessa rangaistuksen suorittaminen joko kokonaisuudessaan tai osittain inhimilli-
sesti katsoen kohtuuttomaksi tekijaan liittyvien henkilokohtaisten syiden vuoksi. Edellisen
kerran elinkautisvanki on vapautunut armahdusmenettelyn kautta vuonna 20072, Vaikka
elinkautisvankien ehdonalainen vapauttaminen on sdaadetty Helsingin hovioikeuden teh-
tavaksi, voidaan kuitenkin pitda perusteltuna, ettd myos elinkautisvankien kohdalla mah-
dollisuus armahduksen anomiseen sdilyy edelleen yhtalaisesti muiden vankien tavoin.

2.6.4 Vakivaltariskiarviot ehdonalaisen vapauden valvonnan
perusteena (ns. vakava-arviointi)

Maéraaikaiseen vankeusrangaistukseen vdkivalta- tai seksuaalirikoksesta tuomittu voi-
daan asettaa ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan, mikali hdanen riskinsa syyllistya
uuteen vastaavanlaiseen rikokseen arvioidaan korkeaksi (nk. vakava-arviointi). Saante-
lyn tavoitteena on téllaisten henkildiden vakivalta- ja seksuaalirikosten uusimisen vdahen-
taminen. Koska saantelyn kohderyhma on suhteellisen laaja, on saantely merkinnyt

290 Rikosseuraamuslaitoksen tilastot.
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vakivaltariskiarvioinnin kdyton merkittdvaa laajentamista rangaistusten taytantéonpa-
nossa. Asiaa koskeva sddntely on ollut voimassa 1.9.2019 lukien. Valvontaan voidaan aset-
taa sellaiset vangit, jotka ovat tehneet rikoksensa lain voimaan tulon jalkeen. Koska sdan-
telyd on voitu soveltaa vasta suhteellisen lyhyen aikaa, ei varsinaista seurantatutkimusta
saantelyn mahdollisista vaikutuksista ole voitu vield tehda.

Vaarallisuuden- ja vakivaltariskin arvioimista selvittaneessa VN TEAS-hankkeessa on kui-
tenkin arvioitu uutta saantelya ja sen kdaytannon toteutumista lain soveltamisen alkuvai-
heessa®'. Hankkeen loppuraportissa on katsottu, ettd sdantelyn kohderyhma on epdaselva
ja lainsaadantoon liittyvat toimenpiteet ovat olleet suunniteltua vahadisempia. Loppura-
portin mukaan vakava-arviointi on kdytannossa ollut menettelyna huomattavasti kevy-
empi kuin esimerkiksi elinkautisvankien vakivaltariskiarviointi. Arviointiin kdytetty tyo-
maara elinkautisvankien kohdalla on selvasti suurempi.

Vakava-arviointia koskevan hallituksen esityksen mukaan strukturoidut riskiarviointime-
netelmat, kuten HCR-20, toimivat yhtena tietolahteena henkilon riskia arvioitaessa. Arvi-
oinnin tulisi kuitenkin esityksen mukaan perustua monipuoliseen tiedonkeruuseen ja van-
gin yksilollisten olosuhteiden huomioimiseen haastatteluihin ja muunlaiseen asiantunte-
mukseen?2, Vakava-arvioinnit tehdaan Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksi-
kossa Vankiterveydenhuollon yksikkda konsultoiden. Elinkautisvankien vakivaltariskiarvi-
ointi puolestaan tehdaan Vankiterveydenhuollon yksikdn Psykiatrisessa vankisairaalassa.
Yleisesti voidaan todeta, ettd ammatilliset lahtokohdat arviointien tekemiseen ovat nain
ollen erilaiset. Vakava-arvioinnissa ei siten ole kyse elinkautisvankien vékivaltariskiarvioin-
nin tavoin ladketieteellisesta arviosta.

Arvioinnin piiriin sadntelyn myo6ta tulevien vankien maara on arvioitu olevan selvasti suu-
rempi kuin esimerkiksi elinkautisvankien maara?*3. Arviointi edellyttaa lisaksi yhteistyota
ja tietojen vaihtoa Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon valilla. Arvi-
oinnissa ja sen perusteella valvontaan asettamisessa on kyse uudenlaisesta menettelysts,
jonka kaytannon toimivuus edellyttda aktiivisia toimia mainituissa viranomaisissa.

Rikosseuraamuslaitoksessa on annettu lain voimaan tulon jalkeen menettelytapaohje,
jossa ohjeistetaan muun muassa kohderyhman tunnistamisesta, rangaistusajan suunnit-
telusta, riskiarvioinnista ja valvonnan sisallosta?*. Rikosseuraamuslaitokselta saadun sel-

291 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 148-162.

292 HE 268/2016 vp, s. 27.
293 HE 119/2018 vp, s. 29.
294 Rikosseuraamuslaitoksen menettelytapaohje 28.11.2019, dnro 10/400/2019.
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vityksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksessa on pyritty edelleen menettelytapaohjeen
antamisen jalkeen kehittamaan vakava-arviointia koskevaa menettelya. Rikosseuraamus-
laitoksen 1.9.2022 voimaan tulleen organisaatiouudistuksen myo6ta menettelyd saadaan
oletettavasti entisestaan tehostettua, kun arviointia tehddan organisatorisesti yhdessa
asiakasarvioinnin yksikdssa aiemman kolmen alueellisen arviointikeskuksen sijaan.

2.6.4.1 Paatelmat

Vakava-arviointia koskeva sddntely on ollut voimassa vasta muutaman vuoden. Lain sovel-
tamisalaan kuuluvien, jo ehdonalaiseen vapauteen padsseiden vankien joukko on siten
toistaiseksi ollut viela melko pieni. Uuden sadntelyn vaikuttavuudesta rikosten uusimiseen
ei ndin ollen voida viela tehda selvitysta.

Kun sdadnndsten soveltamisesta on ehtinyt kertyd enemman kokemusta, tulisi vakava-ar-
viointia koskevan menettelyn ja valvontaan asettamista koskevien sadnndsten toimivuus
arvioida kokonaisuutena. Tassa yhteydessa tulisi selvittda myos millainen vaikutus kohde-
ryhman uusimiseen uudella lainsdadannolla on ollut. Lakivaliokunta on sadntelyn edus-
kuntakasittelyn yhteydessa todennut, etta uudistuksen vaikutuksia on syytd seurata ja saa-
tujen kokemusten perusteella arvioida myds mahdollista kohderyhman laajentamista®>®.

Vaikka uusi vakava-arviointia koskeva saantely koskeekin ennen kaikkea mahdollisuutta
asettaa vanki ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan, on saantelyn taustalla tavoitteena
lisatd vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien uusimisriskia alentavaa kun-
toutustoimintaa vankeusaikana. Riskiarvioinnin kehittamisen lisaksi tulisikin varmistaa,
ettd kyseisen saantelyn kohderyhmaan kuuluvat vangit tunnistetaan riittavan aikaisessa
vaiheessa tuomion taytantdonpanoa ja heitd motivoidaan osallistumaan riskia alentaviin
toimintoihin. Riskiarvioinnin, vankeusaikaisten toimintojen ja ehdonalaisen vapauden val-
vonnan sisallon tulisi muodostaa yhdessa kokonaisuus, jossa tavoitteena on alentaa tuo-
mitun uusimisriskia. Vakava-arvioinnin kohderyhman, eli maardaikaiseen vankeuteen tuo-
mittujen, lisdksi vastaavanlainen tavoite tulisi asettaa kaikkien elinkautisvankeuteen, koko
rangaistukseen ja yhdistelméarangaistukseen tuomittujen kohdalla. Johdonmukaiset, uusi-
misriskin alentamiseen tahtaavat prosessit, tulisi olla osa kaikkien vakaviin vakivalta- ja
seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien tuomioiden taytant6onpanoa riippumatta siita,
mihin seuraamukseen heidat on tuomittu.

295 LaVM 9/2018 vp, s. 4.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

2.6.5 Pituudeltaan maddrittelemattomien seuraamusten kaytto

Muun muassa Norjassa, Saksassa ja Tanskassa on kdytossa turvaamistoimeksi luokiteltava
turvasaild. Naissa maissa korostuu oikeuspsykiatrisen hoidon tarpeen lisdksi tai jopa sijasta
tarve suojata yhteiskuntaa henkil6ilt, joiden arvioidaan olevan vaarallisia my9s tulevai-
suudessa. Tallaiset henkil6t voidaan erdissa tapauksissa sulkea yhteiskunnan ulkopuo-

lelle riippumatta siitd, missa tilassa he olivat rikoksen tehdessaan ja mitka heidan hoitotar-
peensa ja -mahdollisuutensa ovat. Ruotsissa ei ole vastaavaa lainsaadantoa ja oikeuspsyki-
atrisen hoidon tavoitteena on nimenomaisesti parantaa, ei sulkea yhteiskunnasta.

My&s Suomessa on aika ajoin esitetty turvasailon kayttddnottoa. Muihin oikeusjarjestel-
miin sisaltyvat ratkaisut eivat kuitenkaan ole sellaisenaan kopioitavissa Suomeen. Oikeus-
jarjestelmat eri maissa muodostavat omat kokonaisuutensa, jolloin yksittdisten element-
tien sijaan on tarkasteltava jarjestelmia kokonaisuutena. Norjassa ei esimerkiksi ole kay-
tossa elinkautista vankeutta. Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman lisaksi eri maiden
jarjestelmia vertailtaessa on huomioitava tahdosta riippumattoman oikeuspsykiatrisen
hoidon asema ja erot esimerkiksi henkilon syyntakeisuutta koskevassa sadntelyssa. Ruot-
sin lainsaadantoon esimerkiksi ei sisally syyntakeisuuden kdsitetta vaan ratkaisevaa on
tekijan vakava mielenterveyden hairio rikoksen tekohetkelld, ja hdnet voidaan edellytysten
tayttyessa tuomita joko vankeusrangaistukseen tai tahdosta riippumattomaan oikeuspsy-
kiatriseen hoitoon. Eroja on myds mielenterveyden ja sen eri hdirididen maaritelmissa eri
maiden lainsdadannoissa. Rikoksentekija voi siis eri maissa menettaa eri tavoin vapautensa
joko rikosoikeudellisen seuraamuksen kautta tai Iadketieteellisin perustein. Talléin my6s
vapautumisen edellytykset voivat poiketa toisistaan eri maissa.

Suomessa elinkautinen vankeus on ennalta maaraamattoman pituinen, silla sille ei ole
lainsdadanndssa asetettu enimmaisaikaa. Ainoana rajauksena on, ettd elinkautisesta voi
vapautua aikaisintaan vangin suoritettua vankeusrangaistusta 12 vuotta (alle 21-vuoti-
aana tehdyissa teoissa 10 vuotta). Lainsaadanto ei siten esta sitd, etta elinkautinen van-
keus kestdisi rikoksentekijan loppueldman ajan. Edellytyksena kuitenkin on, etta vapautta-
mista tulee Helsingin hovioikeudessa harkita maaraajoin vangin tai Rikosseuraamuslaitok-
sen hakiessa vapauttamista. Kun elinkautisvangin vapauttamisharkinta on kokonaishar-
kintaa, jossa my&s vangin riskille syyllistyd uuteen vakivaltarikokseen annetaan merkitystd,
voidaan elinkautisvankeuteen katsoa liittyvan myos turvaamistoimielementti. Suomessa
pisin nykylainsdadannon aikana suoritettu elinkautisvangin vankeusaika on talla hetkella
noin 22 vuotta®*.

296 Koskee elinkautisvankeja, jotka ovat vapautuneet 1.10.2006 jalkeen tuomioistuimen
paatoksella.
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Elinkautiseen vankeusrangaistukseen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytannon mukaan kuitenkin liityttava vangin tulevaisuudennakyma vapautumisesta ja
mahdollisuus vapaudenmenetyksen jatkumisen tarkistamiseen. Tama merkitsee, etta elin-
kautinen vankeusrangaistus ilman laissa saddettyd vapauttamismenettelya ja tosiasiallista
vapautumismahdollisuutta ei tayttdisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Tur-
vasdilon osalta Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoitd koskeva suositus puoles-
taan edellyttaa, ettei turvasailo saa olla luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annet-
tava sisalto, joka tavoitteena on rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myds katsonut, ettd vaarallisuutensa perusteella turvasailoon
maadratylle on jarjestettava toimenpiteitd, jotka tahtadvat uusimisriskin vahentdmiseen ja
siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen.

Vuonna 2006 Suomessa luovuttiin mahdollisuudesta jatkaa rikoksentekijan eristamista
madrittelemattdman pituisen ajan vaarallisuuden perusteella, mika oli sisaltynyt pakko-
laitosjdrjestelmaan. Kaytanndssa mahdollisuutta jatkaa eristdmista tuomioistuimen maa-
rdaman rangaistuksen suorittamisen jalkeen ei ollut sovellettu enda 1970-luvun puolivalin
jalkeen?”. Pakkolaitosjdrjestelman seuraajana on ollut ensin koko rangaistuksen suoritta-
minen vankilassa ja vuodesta 2018 yhdistelmdrangaistus. Vaikka nykyisin kyse on selvasti
rangaistuksesta, on my6s yhdistelmarangaistukseen tuomitun vaarallisuuteen perustu-
vassa pidennetyssa vapauden menetyksessa ja sitd seuraavassa valvonta-ajassa perus-
teena muiden henkildiden hengen, terveyden tai vapauden suojeleminen. My6s elinkau-
tisvankeuden kohdalla, erityisesti jos elinkautista vankeusrangaistusta jatketaan vakival-
tariskin perusteella, on kyse valittdmasti yhteiskunnan suojelemiseen liittyvasta toimenpi-
teestd, jonka yhteys alkuperdiseen rangaistukseen on jo heikentynyt.?%

Rikosoikeus puuttuu aina perusoikeuksiin®?. Tama tarkoittaa, ettd perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset on otettava huomioon rikoslainsdaadantoa saadettaessa3®. Rajoittamisen
pitaa olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on myds oltava valtta-
mattémia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eli rajoitus ei saa menna pidem-
malle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

297 HE 262/2004 vp, s. 6.

298 Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvaksyttavaa suojelua? Helsin-
gin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 48.

299 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

300 Melander, Sakari, Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set. Lakimies 6/2002, s. 938; Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvak-
syttavaa suojelua? Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 42.
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2.6.5.1 Paatelmat

Seuraamusjdrjestelman toimivuutta arvioitaessa tulee pitda mielessa Suomen lainsaadan-
non kehitys pidemmalla aikavalilla ja syyt nykyisen jarjestelman muotoumiselle. Pakko-
laitoksesta luopumisen taustalla olivat eristamisessa nahdyt perus- ja ihmisoikeusongel-
mat®". Jo tuolloin tunnistettiin vaarallisuuden arviointiin liittyvat haasteet. Tuolloin teh-
dyssa tutkimuksessa todettiin, ettd pakkolaitokseen eristettyjen ja niiden, joiden kohdalla
eristamista oli harkittu, mutta joita ei ollut katsottu vaarallisiksi, uuteen vakivaltarikok-
seen syyllistyminen oli samalla tasolla®®2. Muutosta koskevassa hallituksen esityksessa3® on
myos todettu, ettd Suomessa pakkolaitokseen maaraaminen vaikutti rangaistuksen pituu-
teen, mutta ei sen sisaltéon. Edelleen esityksessa on todettu, ettd muun muassa Tanskan ja
Norjan jarjestelmissa eristamispaatds vaikuttaa keskeisesti myos rangaistuksen sisaltoon,
johon kuuluu psykiatrista tai muuta hoidollista sisaltoa.

Vaarallisiksi arvioiduille rikoksenuusijoille tarkoitettu yhdistelmarangaistus on varsin tuore
uudistus jarjestelmassamme. Yhdistelmarangaistuksen kohderyhmd, eli vakavan rikoksen
uusineet ja oikeuspsykiatrisessa arvioinnissa erittdin vaaralliseksi toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle arvioidut rikoksentekijat voidaan ajatella muodostavan sen henkil6-
ryhman, johon erdissa muissa maissa sovelletaan turvasdildoa. Ensimmadinen yhdistelma-
rangaistukseen tuomittu on aloittanut vuoden mittaisen valvonta-aikansa vasta vuonna
2022, minka vuoksi valvonta-ajan toimivuudesta ei ole vield kokemuksia. Nain ollen ei ole
perusteltua lahted muuttamaan samaa kohderyhmaa koskevaa lainsaadantoa, kun tallai-
selle muutokselle ei ole esitetty sellaisia painavia yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksia,
joita perusoikeuksien rajoittaminen edellyttda ja jotka olisivat ilmenneet yhdistelmaran-
gaistuksen saatamisen jdlkeen.

Vaarallisuuden tai vékivaltariskin perusteella tapahtuvassa eristdmisessa on kyse keskei-
sesti muiden henkildiden suojelemisesta vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllis-
tyneilta. Talloin rangaistuksen tarkoitus painottuu yhteiskunnan turvallisuuden suojele-
miseen ja teon ja sen ilmentdman syyllisyyden ja siita ansaitun, oikeudenmukaisen ran-
gaistuksen ajatus vahenee3* Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioinnin luotettavuuteen
liittyvia ongelmia on kasitelty edelld olevissa jaksoissa. Etenkin yksilotasolla rikoksente-
kijan tulevan kdyttdytymisen arviointi on osoittautunut vaikeaksi. Taman vuoksi ainakin
yksinomaan henkilon vaarallisuuteen perustuviin seuraamuksiin on suhtauduttava hyvin
varauksellisesti. Murhasta tuomituista elinkautisvangeista esimerkiksi 60 prosenttia on

301 PeVL 21/2005 vp.
302 HE 262/2004, s. 28-29.
303 HE 262/2004, s. 27.

304 Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvaksyttavaa suojelua? Helsin-
gin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 11.

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

vankilassa ensimmaista kertaa3®, mika tarkoittaa, ettei heilld ole taustallaan ainakaan mer-
kittavaa rikollisuutta, jonka perusteella tulevaa vakavaa rikosta olisi voitu ennakoida. Jos-
sain madrin on myos hyvaksyttava, ettei millaan rangaistuksilla tai turvaamistoimilla voida
taysin estaa vakavienkaan rikosten uusimista.

Todettakoon vield, ettd rikoslakiin sisaltyy sadnnds mahdollisuudesta lykata vangin ehdo-
nalaista vapauttamista, jos vangin kayttaytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten joh-
dosta on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta
tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkd@minen on tarpeen
rikoksen estamiseksi*®. Lykkaaminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi menettelyksi, jota
voidaan soveltaa esimerkiksi, jos vangin katsotaan tarvitsevan mielenterveyshoitoa. Ehdo-
nalaisen vapauttamisen lykkddaminen voi olla perusteltua yksittdistapauksissa, mutta
vapautumisen lykkaamisen ei suoraan voida katsoa vaikuttava rikoksentekijan vaarallisuu-
teen. Ndin ollen ehdonalaisen vapautumisen lykkaaminen ei ainakaan yleisesti ole keino,
jolla rikoksentekijan vaarallisuutta voidaan vahentaa.

Maarittelemattdman pituista vapauden menetysta voi merkita turvasailon kayton tai elin-
kautisen vankeuden lisdaksi my0s rikoksentekijan oikeuspsykiatrinen tahdosta riippuma-
ton hoito. Oikeuspsykiatrisen hoidon nykytilan arviointia on kasitelty jaljempana jaksossa
2.6.8.

2.6.6 Tukitoimet vankeusaikana ja vapauttamisen yhteydessa

Vankeuden taytantddnpanon tavoitteena on lisdta vangin valmiuksia rikoksettomaan ela-
mantapaan edistdmalla vangin elamdnhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Rikok-

sen uusimisriski on korkeimmillaan heti vankilasta vapautumisen jdlkeen. Suurin osa uusi-
joista syyllistyy uuteen rikokseen vuoden sisadlla vapautumisesta. Vakavaan vakivalta- tai
seksuaalirikokseen syyllistyneet ovat tavallisesti olleet vankeudessa pitkdan, minka vuoksi
asteittainen ja suunniteltu vapauttaminen on heidan kohdallaan erityisen tarkeaa. Tar-
kednd osana vapauttamista ovat erilaiset vangeille kohdistetut tukitoimet, kuten pdihde-
ja muu kuntoutus, jossa keskeista on Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden viranomaisten
valinen yhteisty6. Viranomaisten valisesta yhteistyodsta saddetaan laissa. Riittavien tukitoi-
mien avulla voidaan tukea vangin omaa sopeutumista vapauteen, mutta myos suojella
yhteiskuntaa laajemminkin uusilta vakavilta rikoksilta.

305 Rikosseuraamuslaitoksen tilastot.
306 rikoslain 2 c luvun 9 §:n 2 momentti.

118



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

2.6.6.1 Toimet vankeusaikana

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten kohdalla uusimisriskin alentamiseen tahtaavat toimet
tulisi aloittaa heti vangin saapuessa vankilaan. Vangin yksilolliset tarpeet tulisi pyrkia tun-
nistamaan vankilassa ja Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikossa, johon on
keskitetty muun muassa vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien
riski- ja tarvearviointi sekd rangaistusajan suunnitelman laatiminen. Rikosseuraamuslai-
toksessa on tullut 1.9.2022 voimaan organisaatiouudistus, minkda my®&ta asiakasarvioin-
nin yksikko vastaa valtakunnallisesti tallaisesta tydsta. Aiemmin riski- ja tarvearviointia on
tehty kolmessa Rikosseuraamuslaitoksen eri alueen arviointikeskuksessa. Kaytannot arvi-
oinnissa ovat vaihdelleet merkittavasti alueesta riippuen. Vakaviin vakivalta- ja seksuaali-
rikoksiin syyllistyneiden riski- ja tarvearvioinnin keskittaminen organisaatioltaan yhtenai-
seen asiakasarvioinnin yksikkdon voidaan odottaa yhdenmukaistavan arviointia ja ran-
gaistusajan suunnittelua riippumatta siita, missa vankilassa vanki suorittaa tuomiotaan ja
missa paikallisessa arviointiyksikdssa arviointi toteutetaan.

Eteld-Suomen alueella on ollut vuodesta 2018 toimintamallina niin kutsuttu polutettu ran-
gaistusajan suunnitelma muun muassa sellaisille vangeille, joilla arvioitu olevan korkea
vakivalta- tai seksuaalirikoksen uusimisriski ja joiden sitoutuminen tavanomaiseen ran-
gaistusajan suunnitelman mukaiseen tyoskentelyyn on heikkoa. Polutettua rangaistusajan
suunnitelmaa on tarkoitus organisaatiouudistuksen myo6ta laajentaa valtakunnalliseksi
toimintamalliksi. Mallissa vangille asetetaan pdatavoitteiden lisaksi pienemman aikavalin
konkreettisia valitavoitteita. Tavoitteista keskustellaan yhteistyopalavereissa, joihin osal-
listuu vanki, asiakasarvioinnin yksikon vastuutydntekija, vankilan vastuutyontekija ja tar-
peen mukaan muita vankilan tyontekijoita. Keskeista on vangin oma osallistuminen tavoit-
teiden asettamiseen ja suunnitelman etenemisen arviointiin. Polutettu rangaistusajan
suunnitelma kytketdan lisaksi valvottuun koevapauteen ja ehdonalaisvalvontaan. Valvo-
tussa koevapaudessa tukipartion tyontekijat ja ehdonalaisvalvonnassa tuleva valvoja ovat
mukana vahintaan viimeisessa yhteistyopalaverissa. Vankeuden loppuvaiheessa ja mah-
dollisesti jo aiemmin vankeuden aikana tavoittena on, ettd asiakasarviointiyksikon aktiivi-
nen rooli vdhenee ja vastuu siirtyy eteenpdin muille vangin kanssa tydskenteleville. Téllai-
sesta polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta on saatu hyvid kokemuksia muun muassa
moninkertaisten vakivaltarikosuusijoiden kohdalla.

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten osalta Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi olla jatkossa sel-
ked prosessi, jossa vangille tehdaan vankeuden alussa riittava riski- ja tarvearviointi, arvi-
ointia paivitetaan tarvittaessa pitkan vankeuden aikana ja vangille tehtdavaa rangaistusajan
suunnitelmaa my0s pdivitetdan saannollisesti. Pitkda vankeusrangaistusta suorittava vanki
voi siirtya vankilasta toiseen useampaan kertaan ja olla myds ajoittain esimerkiksi Van-
kiterveydenhuollon Psykiatrisessa vankisairaalassa hoidossa. Taman vuoksi olisi tarkeaa,
ettd vangille olisi nimettyna asiakasarvioinnin yksikdsta vastuutyontekija, jonka kautta
keskeinen tieto vangin tilanteesta valittyy eri tahojen valilla. Muussa tapauksessa vangin
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vankeusaikaiset tukitoimet saattavat jadada irrallisiksi, eika millaan taholla ole selkeda koko-
naiskuvaa vankeusajan etenemisesta. Vangin nykyista tiiviimpi arviointi ja rangaistusajan
suunnitelman toteutumisen seuranta seka nimetyn vastuuvirkamiehen mukana olo ran-
gaistusajan eri vaiheissa edellyttaa luonnollisesti lisdresursseja Rikosseuraamuslaitokselle.

Arvioinnin ja suunnittelun liséksi olennaista vankeusaikaisissa tukitoimissa on niiden riit-
tava saatavuus. Vaarallisimpien vakivaltarikosten kohdalla ongelmaksi saattaa muodos-
tua se, etta vanki suorittaa vankeusaikaansa vankilassa, jossa ei ole tarjolla riittavasti eri-
tyisosaamista tai vangille soveltuvaa kuntouttavaa ohjelmatoimintaa. Vaarallisimpien vaki-
valtarikollisten kohdalla suurin ongelma saattaa kuitenkin olla vangin motivaation puute.
Vangin motivaation I6ytaminen onkin keskeista tukitoimien ja kuntouttavan toiminnan
onnistumisessa. Tastd syysta jatkuvaan motivointiin tulisi kiinnittaa tallaisen vankiryhmén
kohdalla erityista huomiota.

Vakavaan vdkivaltarikollisuuteen toistuvasti syyllistyvilla henkil6illda on huomattavan pal-
jon psyykkisia ongelmia, jotka my&s hyvin usein ovat alkaneet jo nuoruudessa. Diagnoo-
seista valtaosa liittyy persoonallisuuden hairidihin ja paihteisiin®’. Suomessa tehdyssa sel-
vityksessa todettiin, ettd niista vakavan rikoksen uusineista rikoksentekijoista, joiden vaa-
rallisuutta oli arvioitu tuomioistuimen pyynndésta mielentilatutkimuksen yhteydessa, 94,6
prosentilla diagnosoitiin paihdeongelma ja 93,7 prosentilla persoonallisuushdirié. Arvioi-
duista 91,9 prosenttia oli ollut pdihtynyt rikoksentekohetkelld.>*®

Vangille on mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus psykologin antamaan ja muuhun
vastaavaan neuvontaan, tukeen ja hoitoon®®Vastuu vankeusaikaisten psykologipalvelu-
jen jarjestamisesta on Rikosseuraamuslaitoksella. Rikosseuraamuslaitoksen avovankiloi-
hin ei ole pdasaantoisesti kohdennettu psykologin virkoja. Taman lisaksi eritysesti kasvu-
keskuksista kauempana sijaitseviin vankiloihin on ollut vaikeuksia saada psykologin virkaa
taytettya. Nain ollen vangit ja tutkintavangit seka avo- ja suljetuissa laitoksissa olevat van-
git ovat talla hetkelld eriarvoisessa asemassa suhteessa psykologipalvelujen saatavuuteen
rangaistusaikana riippuen vangin sijoituspaikasta. Psykologityon kohdalla keskeista on,
ettd psykologi pyrkii edistamaan vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan, vangin
eldamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan.

307 Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvaksyttavaa suojelua? Helsin-
gin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020. 127; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikok-

sentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraa-

musjarjestelmdssa. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 363.

308 Joelsson, Petteri, Repo, Katja, Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki, Particularly dangerous
offenders in Finland — need for substance use rehabilitation? The Journal of Forensic Psy-
chiatry & Psychology, 4.2.2021.

309 Vankeuslain 10 luvun 5 §.
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Suljetuissa vankiloissa on talla hetkelld 14 psykologia. Kokonaisuutena arvioiden koko
maan vankiloissa psykologien maara on alimitoitettu vankien tarpeisiin ja psyykkisiin
ongelmiin ndhden. Koska pitkdaikaisvangit, kuten esimerkiksi elinkautisvangit, pyritaan
mahdollisuuksien mukaan vapauttamaan avovankilan kautta, olisi tarkeaa, ettd myos avo-
vankiloissa olisi riittdva psykologin tuki saatavilla. Avovankilavaihe on vangille tarkea vaihe
asioiden tydstamisen kannalta ja siviilielamaan palaamiseen valmistautumisessa.

Psykologien lisaksi psykiatrista osaamista tarvittaisiin vaarallisimpien vakivaltarikollisten
kohdalla vankiloissa nykyistd enemman.

Mielentilatutkimusten vahenemista ja vakivaltarikollisten psykiatrista hoitoa selvittaneen
2021 valmistuneen tutkimushankkeen loppuraportissa on todettu, etta vankeusrangais-
tuksen aikana tulisi voida jarjestaa erityisryhmille, kuten psykiatrisesti oireileville alentu-
neesti syyntakeisiksi katsotuille vangeille kuntouttavaa toimintaa vankilassa tai sen ulko-
puolella™. Myo6s syyntakeisiksi katsotuilla vakivaltarikollisilla voi olla korostunutta tarvetta
psykiatriselle hoidolle.

Yhtenad vaihtoehtona on psykologisen ja psykiatrisen tuen lisadminen muutamalla vanki-
lan osastolla, johon keskitettdisiin vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneita vankeja, joilla
korostuu téllaisen tuen tarve. Tallaisilla osastoilla voitaisiin panostaa myds Rikosseuraa-
muslaitoksen henkildstén osaamiseen vaarallisimpien vdkivaltarikollisten kohtaamisessa
ja kuntouttamisessa. Yksi tamankaltainen kahdeksanpaikkainen osasto on jo ainakin Rii-
himéaen vankilassa. Vuonna 2021 aloittaneen osaston toimintaa yllapidetdan ja kehite-
taan yhdessa Vankiterveydenhuollon yksikdn kanssa. Kehittamisessa mukana ovat muun
muassa Vankiterveydenhuollon yksikon psykiatri ja psykologi, Rikosseuraamuslaitoksen
valvontahenkilokuntaa ja erityisohjaaja seka vankilan johto. Vankiterveydenhuollon yksi-
kon psykiatri ja psykologi ovat antaneet tydonohjausta osastolla tydskenteleville valvon-
tahenkilstolle. Toiminnan keskidssa on psykiatrisen hyvinvoinnin lisédmisen ohella van-
kien vdkivaltariskin vahentdminen. Toistaiseksi kokemukset uudesta osastosta ovat olleet
mydnteisia.

Suomessa on useisiin muihin maihin verrattuna eroteltu hoito ja seuraamukset melko
selkeasti. Erityisesti vakaviin vdkivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden kohdalla olisi
perusteltua liittda vankeuden taytantdonpanoon nykyistd vahvemmin hoidollista tukea,
jotta uusimisriskiin voitaisiin vaikuttaa mahdollisesti nykyista enemman jo vankeuden

310 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 239.
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aikana. Tallaisen toiminnan lisédminen edellyttdisi lisdresursseja seka Rikosseuraamuslai-
tokselle etta Vankiterveydenhuollon yksikélle.

Paihdetyossa Rikosseuraamuslaitos tekee tiivistd yhteisty6ta Vankiterveydenhuollon yksi-
kon kanssa, ja vankiterveydenhuolto osallistuu paihdetyohon kaytdssa olevien resurssien
puitteissa. Vankiterveydenhuollon pdihdehoito kasittdd muun muassa padihdearvioinnin,
vieroitushoitoa, pdihdehaittojen vahentamistyota, paihdepsykiatrista hoitoa sekd opioi-
diriippuvaisten korvaus- ja yllapitohoitoa. Vankiterveydenhuollossa korvaushoitoa voi-
daan jatkaa niille, jotka ovat jo korvaushoidossa vankilaan tullessaan. Talla hetkella kaikki
opioidiriippuvaiset korvaushoidon tarpeessa olevat eivat siten padse vankeuden aikana
korvaushoitoon.

Rikosseuraamuslaitoksessa pdihdety6ta toteuttavat paihdetyon erityisohjaajat. Vankiloissa
jarjestetdan paihdekuntoutusta ryhmamuotoisena ohjelmatoimintana ja yksilotyona. Van-
kiloiden valilla on kuitenkin eroja paihdetyon jarjestamisessa. Vankilan yksikonpaallikoilla
on suuri merkitys siind, kuinka paljon ja minkalaista kuntoutusta laitoksessa jarjestetaan.

2.6.6.2 Toimet vapauttamisen yhteydessa

Vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien kohdalla vapautumisen
huolellinen valmistelu seka asteittainen ja hallittu vapauttaminen ovat tarkeita uusimis-
riskin kannalta. Elinkautisvangeista valtaosa vapautuu muun muassa sdhkoista valvontaa
sisdltdvan valvotun koevapauden kautta ja kaikki elinkautisvangit ovat valvonnassa kol-
mivuotisen ehdonalaisen vapauden ajan. Yhdistelmarangaistukseen tuomitut puolestaan
suorittavat vankeusajan paatyttya vuoden mittaisen valvonta-ajan, johon sisaltyy sah-
koista valvontaa seka muita rajoitus- ja tukitoimia. Myos maardaikaiseen vankeusrangais-
tukseen tuomitut korkean uusimisriskin omaavat vakivalta- ja seksuaalirikolliset voidaan
asettaa ehdonalaisen vapautensa ajaksi valvontaan.

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten kohdalla vapautumisen yhteydessa korostuvat valvon-
nan lisdksi erityisesti psykiatrisen hoidon ja paihdepalveluiden jarjestiminen. Onnistunut
psykiatrisen hoidon jatkumo vankiterveydenhuollosta julkiseen terveydenhoitoon vaa-

tii yksilollista suunnittelua. Psykiatrista hoitoa vankeusaikanaan saaneen potilaan vapau-
tuessa hanelle pyritdan hoidon tarpeen jatkuessa jarjestamaan aika paikalliselle psykiat-
rian poliklinikalle, tai vakavammissa tapauksissa sairaalapaikka. Hoitojatkumoiden kaytan-
non toteutumisessa on kuitenkin voimakasta alueellista vaihtelua. Osa psykiatrisessa hoi-
dossa olleista vangeista ei enda vapauduttuaan kdyta tai saa mielenterveyspalveluja. Tilan-
teelle on useita syita. Mielenterveyden hairiosta karsiva potilas ei aina tunnista hoidon tar-
vettaan, muusta syysta torjuu tarjolla olevan hoidon tai hoitoon paasyssa on viivetta. Jos-
kus on kysymys terveydenhuollon henkilokunnan kielteisestd asenteesta vaarallisena pita-
mansa entisen vangin hoitoon.
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Vankeusajan jalkeisissa pdihdehoidon jatkumoissa on merkittdvia ongelmia. Vapautunei-
den vankien paihdekuntoutuksen tarve on jopa huomattavasti suurempi kuin psykiatrisen
hoidon. Vankilan ja julkisen sektorin opioidikorvaushoidon yksikdiden prosessien yhteen-
sovittaminen on talla hetkelld kuitenkin vahdista. Onnistunut siirtyminen palveluihin van-
keuden jadlkeen auttaisi yhteiskuntaan sopeutumisessa ja siten osaltaan myds uusintarikol-
lisuuden vahentamisessa. Hoitoa tulisi olla tarjolla niille, jotka ovat siihen halukkaita. Tutki-
mustieto tahdosta riippumattoman paihdehoidon tehosta paihteiden kdyton ehkaisyssa ja
rikosten uusimisen vdahentamisessa on ristiriitaista®'".

Pdihde- ja mielenterveyspalvelujen hoitojatkumoiden varmistamisessa olennaista on
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon yhteisty® vapauttamisvai-
heessa seka riittavien resurssien varmistaminen tahan. Vankiterveydenhuollon yksikdn
resursseja tulisi pyrkia lisaamaan siten, etta yksikon henkilokunnalla olisi nykyista enem-
man aikaa paneutua vangin vapauttamisvaiheen tarpeisiin ja jarjestella vapautumisen jal-
keen tarvittavia palveluita. Paremmat resurssit takaisivat myos sen, etta Vankiterveyden-
huollon yksikolla olisi mahdollisuus antaa konsultaatioapua siviilipuolen toimijoille, joilla
ei useinkaan ole riittdvaa osaamista kohdata etenkaan haastavimpia vakivaltarikoksista
tuomittuja henkildita. Erityisen tarkeaa olisi pystya jarjestamaan vakivaltakayttaytymiseen
kohdennettavia hoitojatkumoita sellaisten vapautuvien vakivaltarikollisten kohdalla, joilla
edellytykset tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maaraamiselle eivat tayty.
Kdynnissa olevassa Vankitutkimuksessa®'? on kysytty vankien ehdotuksia muun muassa sii-
hen, miten terveydenhuolto voisi parhaiten tukea vankia, jotta vapautuminen onnistuisi
hyvin. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa Rikosseuraamuslaitoksen ja Van-
kiterveydenhuollon yksikén yhteistydn kehittamisessa.

Kdytannossa haasteen vapauttamisen valmisteluun seka hoito- ja palvelujatkumoiden
suunnitteluun tuovat my®os yksittaisten, kaikkein ongelmallisimpien vankien omasta toi-
minnasta aiheutuvat vaikeudet. Jos vanki ei ole itse motivoitunut millaan tavalla muutok-
seen, ei hyvakaan hoito- ja palvelujatkumoiden varmistaminen valttamatta turvaa uusi-
misriskin vahenemista. Vanki voi my0ds esimerkiksi vaihtaa viime hetkella paikkakuntaa,
johon han on vapautumassa, jolloin mahdollisesti pitkddnkin suunniteltuja jatkumoita
siviiliin ei padsta toteuttamaan.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden viranomaispalve-
luiden tulisi toimia nykyista tehokkaammin limittdin vapautumisvaiheessa. Koordinaatio-
rakenteiden kehittamiselle on selkea tarve. Kaikkilla vangin vapautumiseen osallistuvilla

311 ks. esim. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0955395915003588.

312 Vankien terveys, tydkyky ja hoidon tarve (WATTU IV)-tutkimus, perusraportti valmistu-
massa vuonna 2023.
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viranomaisilla tulisi olla nykyistd enemman tietoa vankien tarpeista ja heiddan kohtaami-
sekseen. Vuoden 2023 alusta sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat hyvinvointialueiden vas-
tuulle. Tama saattaa mahdollistaa keskitetympien palvelu- ja ohjausrakenteiden luomisen
myos vapatuville vangeille.

2.6.6.3 Paatelmat

Kaikissa vankiloissa ei ole riittdvaa osaamista tai henkil6stda kohdata ja kuntouttaa vaka-
vista vakivalta- ja seksuaalirikoksista tuomittuja vankeja, joilla on motivaatio-ongelmia ja
esimerkiksi psykiatrisen hoidon tarpeita. Taman vuoksi olisi perusteltua lisata sellaisten
osastojen kehittamista joissa olisi erityisosaamista tallaisten vankien kanssa tyoskentelyyn.
Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi myds kehittaa selkedt prosessit korkean vakivaltariskin
omaavien vankien tunnistamiseksi ja heidan rangaistusajan suunnitelmansa laatimiseksi.

Hoito- ja palvelujatkumot vapautumisvaiheessa toteutuvat nykyaan vaihtelevasti, ja niiden
toimivuudesta koko maan tasolla ei ole tarkempaa kokonaiskuvaa. Kokonaiskuvan muo-
dostaminen auttaisi korjaavien toimien kohdentamisessa. Monialainen yhteistyo on kes-
keista vapautumisvaiheessa. Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen yhdistamisesta on saatu
erittain hyvia kokemuksia esimerkiksi riippuvuuspsykiatrisissa yksikdissa. Monilla kor-
kean vakivaltariskin omaavilla vangeilla on vaikean persoonallisuushairion lisdksi paihde-
ongelma. Vaikka kaikkia persoonallisuushairioita ei voida varsinaisesti hoitaa, tulisi tallais-
ten henkildiden kohdalla pyrkia kuitenkin hoitamaan paihdeongelmaa, joka tavallisesti on
ainakin osatekijana rikoksiin syyllistymisessa.

Koska haastavimpien vankien kohdalla tarvitaan vapautumisen jalkeen yleensa esimer-
kiksi oikeuspsykiatrista erityisosaamista, ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia siihen, etta
jokainen vanki saisi omalta paikkakunnaltaan erityistason osaamista edellyttavia palve-
luita. Tdman vuoksi olisi perustellumpaa pyrkia vahvistamaan jo olemassa olevia rakenteita
siten, ettd niita voitaisiin hyddyntaa mahdollisimman kattavasti koko maassa. Esimerkiksi
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin oikeuspsykiatrian poliklinikka tarjoaa valtakun-
nallisesti konsultaatioapua ja tarvittaessa tutkimusjaksoja oikeuspsykiatriaan liittyvissa eri-
tyiskysymyksissa. Poliklinikalla on kokemusta vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneiden
hoidosta ja poliklinikalla on my&s hyvia kokemuksia vapautuvien vaikeahoitoisten vankien
tukemisessa. Olisikin tarkeaa pyrkia kehittamaan toimintamallia, jossa haastavien psyki-
atrista osaamista tarvitsevien vankien kohdalla Vankiterveydenhuollon yksikosta oltaisiin
sadnndnmukaisesti yhteydessa oikeuspsykiatrian poliklinikkaan hoitomahdollisuuksien
kartoittamiseksi vapautumisen jdlkeen. Oikeuspsykiatrisia poliklinikoita on myds muualla
Suomessa ja myos niita voitaisiin harkita hyddynnettavan nykyista enemman psykiatrista
tukea tarvitsevien vapautuvien vakivaltarikollisten hoidossa.
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2.6.7 Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vankeusaikaisten ja vapautumisvaiheen tukitoimien
onnistumisessa viranomaisten valinen sujuva yhteistyo on keskeista. Viranomaisten vali-
sessa yhteistydssa puolestaan tarkedssa asemassa on yhdessa viranomaisessa kertyneen
tiedon luovuttaminen toiselle viranomaiselle. Viranomaisten valista tietojenvaihtoa maa-
rittelevdt useat yleis- ja erityslainsdddannon saadokset. Tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679),
tietosuojalaki (1050/2018) seka laki henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansalli-
sen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa (1054/2018) asettavat henkiltietojen kasit-
telylle muun muassa seuraavat vaatimukset: Henkil6tietoja on kasiteltdva lainmukaisesti,
asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapindkyvasti, ne on kerattava tiettya, nimen-
omaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitella myéhemmin nadiden tarkoitus-
ten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla. Tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia
ja rajoituttava siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita
kasitelladn. Suostumusperusteista tietojen keraamista ei voida pitaa nykyisen tietosuoja-
lainsaadannon perusteella asianmukaisena’'s.

Terveystietojen ja sosiaalihuoltoa koskevien tietojen kasittelya saantelevat liséksi muun
muassa laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), laki potilaan asemasta ja
oikeuksista (785/1922), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, laki henkil6-
tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa seka laki Vankiterveydenhuollon yksikosta.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, etta tiedonvaihtoa koskeva saantely on vaikeaselkoista ja
hajaantunut useisiin eri lakeihin. Viranomaisten aktiivinen koulutus omaan tyéhonsa liitty-
vien sdannosten sisallosta onkin taman vuoksi erityisen tarkeaa.

2.6.7.1 Vakivaltariskiarvioita koskeva tietojenvaihto

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetussa laissa saadetdan Vankiterveydenhuollon poti-
lasrekisterissa olevien tietojen luovuttamisesta Rikosseuraamuslaitokselle (6 §) seka toi-
saalta Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudesta saada tietoja muulta terveydenhuollon
toimintayksikolta ja muulta viranomaiselta (7 §).

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen nakékulmasta olennaista on erityi-
sesti Vankiterveydenhuollon yksikdssa tehtyjen vakivaltariskiarviointien yhteydessa ker-
tyneiden tietojen luovuttaminen. Téllaisia potilasrekisteriin talletettuja tietoja voidaan

313 Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:n 2 momentissa on kuitenkin saa-
detty, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6 tai muu terveydenhuollon toimintayksikdssa
tyoskenteleva taikka sen tehtavia suorittava henkil6 ei saa ilman potilaan kirjallista suostu-
musta antaa sivulliselle potilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja.
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luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle elinkautiseen vankeuteen, koko rangaistukseen seka
yhdistelmarangaistukseen tuomittujen vankien osalta seuraavasti:

Elinkautisvangit (6 §:n 1 momentin 5 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun vangin vapautta-
misasian kasitteleminen, mainitun asian kasittelemiseksi vakivaltariskiarvio seka asiakas-
arvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikolle taikka
rikosseuraamuskeskuksen tydjarjestyksessa madratylle toiminnoista vastaavalle virka-
miehelle arvioidun vakivaltariskin nojalla jarjestettdvan toiminnan suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vakivaltariskiarvion johtopaatoksista.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavat (6 §:n 1 momentin 6 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu koko rangaistusta
vankilassa suorittavan vangin vapauttamisasian kasitteleminen, mainitun asian kasittele-
miseksi vaarallisuusarvio sekad asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston yksikdnpaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tydjarjestyksessa maa-
ratylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvioidun vékivaltariskin nojalla jarjestetta-
van toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vaarallisuusarvion
johtopaatoksista.

Yhdistelmarangaistusta suorittavat (6 §:n 1 momentin 7 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu yhdistelmarangais-
tukseen tuomitun vangin valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten arvio vangin riskista
syyllistya vakivaltarikokseen.

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja koko rangaistukseen tuomittujen osalta saannok-
set ovat siis yhtenevat. Arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu vapauttamisasian kasitteleminen. Kirjallinen
lausunto vakivaltariskiarvion tai vaarallisuusarvion johtopadatoksista voidaan luovuttaa
asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikolle
taikka rikosseuraamuskeskuksen tydjdrjestyksessa maaratylle toiminnoista vastaavalle vir-
kamiehelle arvion nojalla jarjestettavan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Yhdistelmarangaistukseen tuomittujen osalta arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan
virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu valvonta-ajan valmistelu. Erillisesta potilasre-
kisteriin talletettujen tietojen luovuttamisesta johtopaatdsten muodossa ei ole sdadetty
yhdistelmdrangaistuksen osalta.
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Saddettdessa elinkautisvankien vakivaltariskiarvioinnista on asiaa koskevassa hallituksen
esityksessa®'* todettu, etta jollei elinkautisvankia paasteta ehdonalaiseen vapauteen, ris-
kinarviointia voitaisiin hyddyntaa suunniteltaessa hédnelle vankilassa vakivallan vahenta-
miseen tahtadvia ja muita kayttaytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toimintaohjelmia. Jos
taas vanki padstetadan ehdonalaiseen vapauteen, riskinarvioinnin tuloksia voitaisiin kayt-
tda hyvaksi valvonta-ajan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Arvion kayttotarkoitus on
ndin ollen vapauttamisharkinnan lisdksi myds vankeusaikaisten toimintojen suunnittelu ja
vapauttamisen valmistelu.

Kaytannossa on ilmennyt epdselvyytta sen suhteen, mita tietoja vankilaa ja yhdyskunta-
seuraamustoimistoa varten laadittavassa johtopdatoslausunnossa tulisi olla, jotta se palve-
lisi loppuvankeuden ja vapauttamisen suunnittelua mahdollisimman hyvin. Toisaalta jos-
sain maarin kdaytannon tasolla epadselvaksi on jaanyt myos se, milld tavoin ja mita kautta
riskiarvion johtopaatdsten tulisi siirtya Vankiterveydenhuollon yksikolta vankilaan ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoon.

Talta osin tietojenvaihdon selkeyttdminen ei edellytd lainsdaddanndn muuttamista, vaan
kyse on Vankiterveydenhuollon yksikon ja Rikosseuraamuslaitoksen valisestd vuoropuhe-
lusta ja kdytantojen sopimisesta. Jotta riskiarvioinnin johtopaatoksia voidaan lain tarkoit-
tamalla tavalla hyddyntaa vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, tulee Vankiter-
veydenhuollon yksikolla olla riittava kasitys siitd, millainen tieto johtopaatdksissa on tar-
peellista. Vakivaltariskiarvioinnissa on keskitytty enenevdssa maarin tunnistamaan niita
tekijoita, jotka alentavat tai nostavat arvioitavan riskia. Tallainen tieto seka Vankiterve-
ydenhuollon yksikdn mahdollisesti tunnistamat vangin kuntoutustarpeet ja -mahdolli-
suudet ovat sellaisia keskeisia tietoja, joiden olisi syyta valittya sellaisenaan vankilaan ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoon. Vankilaa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoa varten tar-
koitetetun johtopaatdslausunnon laatiminen edellyttaa joka tapauksessa Vankiterveyden-
huollon yksikolta lisatyota.

Elinkautisvankeja ja koko rangaistusta suorittavia vankeja koskevien saanndsten mukaan
Vankiterveydenhuollon tekemien arvioiden johtopaatokset on mahdollista luovuttaa asia-
kasarvioinnin yksikén, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikdnpaallikolle
taikka rikosseuraamuskeskuksen tyojarjestyksessa maaratylle toiminnoista vastaavalle vir-
kamiehelle. Toiminnoista vastaava virkamies tarkoittaa kdytonndssa yksikon apulaisjoh-
tajaa. Vankeusaikaisten toimintojen suunnittelun ja vapauttamisen valmistelun kannalta
olisi kuitenkin tarpeellista, etta johtopaatokset voitaisiin luovuttaa myos niille virkamie-
hille, jotka kaytannossa vastaavat téllaisista tehtdvista. Kdytannon tarpeiden lisdksi tal-
laista muutosta puoltaisi se, etta yhdistelmdrangaistusvankien kohdalla valvonta-ajan

314 HE 279/2010 vp, s. 16/I.
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suunnittelua varten tehtava arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamus-
laitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu yhdistelmarangaistukseen tuomitun
vangin valvonta-ajan valmistelu. Tietojen luovutusta koskevan saantelyn tulisi olla mah-
dollisimman johdonmukaista sen suhteen, ettd Vankiterveydenhuollon yksikdssa tehtyja
riskiarvioita voitaisiin hyodyntaa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa yhtaldisin periaat-
tein riippumatta siitd, mita rangaistusta vanki suorittaa.

Tulisikin selvittaa, tietosuojaperiaatteet huomioiden ja kaikkien seuraamusten osalta, kei-
den Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten on virkatehtdviensa vuoksi valttamatonta
saada koko vaarallisuutta tai vakivaltarikoksen uusimista koskeva arvio ja minka virkateh-
tavien osalta arvion johtopaatokset ovat riittavat. Tiedon kasittelyyn oikeutetut virkamie-
het tulee maarittaa tarkkarajaisesti. Tama olisi mahdollisesti perusteltua maarittaa laissa
annetun valtuutussaannoksen nojalla Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksessa.

Lakivaliokunta on elinkautisvankien vakivaltariskiarvioinnin sdatamisen yhteydessa kiin-
nittanyt huomiota arvioon sisaltyvien tietojen valittymiseen, eli sdédnndsten toimivuu-
teen riittdvan tiedonsaannin kannalta®'. Jo sdatamisvaiheessa on siis jossain maarin tie-
dostettu, etteivat voimassa olevat sdanndkset valttamatta ole riittavat siihen, etta riskiarvi-
oinneista saatava tieto valittyy vankeusajan ja vapauttamisen suunnitteluun tarkoitetulla
tavalla.

Edelld mainitun Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 §:n 5 momentissa tode-
taan, etta "edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tehtavia varten saa luovuttaa myos
tietoja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssa tarkoitettuun rikosasian vastaajan mie-
lentilan tutkimukseen perustuvaan lausuntoon sisaltyvasta arviosta siita, onko syytettya
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle”. Kyseinen oikeu-
denkdymiskaaren saannos koskee yhdistelmarangaistuksen maaraamisen yhteydessa syy-
tetylle tehtavaa mielentilatutkimusta ja vaarallisuuden arviointia. Aiemmin mainittu saan-
nos liittyi yhdistelmarangaistusta edeltdneeseen koko rangaistuksen maaraamiseen. Tie-
tojen luovuttamista koskevassa 6 §:n 5 momentissa kuitenkin viitataan saman pykalan 1
momentin 5 kohtaan, joka koskee elinkautisvankien vapauttamista. Tama aiemmin pyka-
ladn tehdyista lukuisista muutoksista aiheutunut virheellinen viittaus tulisi korjata vastaa-
maan saannoksen alkuperaista tarkoitusta.

Lain 6 &:n 1 momentin 3 ja 4 kohdissa saddetaan tietojen luovutuksesta Vankiterveyden-
huollon yksikdsta Rikosseuraamuslaitokselle ehdonalaisen vapauden valvontaan aset-
tamisen arvioimiseksi. Taltad osin lainsdddanndssa ei ole ilmennyt varsinaisia puutteita.
Kyseinen lainsdaadanto on varsin tuoretta, minka vuoksi siihen liittyvat kdytannot ovat

315 LaVM 35/2010 vp.
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Rikosseuraamuslaitoksessa ja Vankiterveydenhuollon yksikdssa vasta jossain maarin muo-
toutumassa. Kun kaytantoja on saatu kehitettya ja lain toimivuudesta on kertynyt riitta-
vasti kokemusta, voidaan arvioida tarkemmin myds tietojenvaihtoa koskevien sadanndsten
asianmukaisuus.

Tahan liittyen todettakoon vield, etta Vankiterveydenhuollon yksikkd on siirtynyt vuo-
desta 2016 Rikosseuraamuslaitoksesta Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen alaisuuteen.
Tama organisaatiotason muutos on edellyttanyt uusien yhteistyokaytantdjen luomista.
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn vélisen tiedonkulun toimivuu-
den varmentamiseksi yhteistyokaytanndille tulisi laatia selkedt rakenteet ja toimivat kay-
tannot, jotta vangin vapauttamista suunniteltaessa voidaan huomioida riittavasti erilais-
ten tukitoimien tarpeellisuus. Terveydenhuollon ammattihenkildston, kuten psykologien,
lisddminen Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa loisi todennakoisesti
paremmat edellytykset potilastietojen luovuttamiselle Vankiterveydenhuollon yksikosta
Rikosseuraamuslaitokselle.

Edella jaksossa 2.6.6.3 on todettu, ettd vaarallisimpien vdkivaltarikollisten kohdalla Rikos-
seuraamuslaitoksessa tulisi olla jatkossa selked prosessi, jossa vangille tehddan vankeuden
alussa riittava riski- ja tarvearviointi ja arviointia paivitetaan tarvittaessa pitkan vankeuden
aikana. Rangaistusajan suunnitelma ja siihen liittyva riski- ja tarvearvio tulee vankeuslain
mukaan toteuttaa yhteisty0ssa vangin kanssa, eikd nimenomaisia tiedonluovutussaannok-
sia talta osin ole. Talla hetkelld monien arvioinnissa tarpeellisten tietojen saaminen perus-
tuu siten vangin suostumukseen. Jotta riski- ja tarvearviontien tekemista voitaisiin kehit-
taa systemaattisemmaksi ja niiden laatua voitaisiin kehittdaa nykyisesta, olisi perusteltua
saataa tata varten valttamattomien tietojen luovuttamisesta muilta viranomaisilta Rikos-
seuraamuslaitokselle. Suostumuksesta riippumattomaton tiedonsaantioikeus edellyttdnee
paitsi tiedonsaannista, my0s arviointitehtavadsta saatamista. Tama ei poistaisi sita, etteiko
rangaistusajan suunnitelmaa ja siihen liittyvaa riski- ja tarvearviota tule jatkossakin tehda
yhteistydssa vangin kanssa.

Edelld kuvatuissa saannoksissa on kyse Vankiterveydenhuollon yksikdsta Rikosseuraamus-
laitokselle luovutettavien vdkivaltariskiarvioita koskevien tietojen luovuttamisesta. Vanki-
terveydenhuollon yksikdsta annetun lain 7 §:n 1 momentissa puolestaan sdadetaan Van-
kiterveydenhuollon yksikén oikeudesta saada muilta terveydenhuollon toimintayksikgilta
tietoja, jotka ovat tarpeen vakivaltariskia koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi. Mai-
nitussa momentissa on viittaukset ainoastaan elinkautisvankien vapauttamismenette-
lystd annetun lain 1 §:n 2 momentissa sekd yhdyskuntaseuraamusten tdytantéonpanosta
annetun lain 70 §:n T momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuun vangin vakivaltariskia kos-
kevan arvion laatimiseen. Ndin ollen Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudesta saada tie-
toja yhdistelmdrangaistuksen taytantéonpanosta annetun lain 9 §:ssa tarkoitetun vangin
vakivaltariskia koskevan arvion laatimiseksi ei ole talla hetkella saddetty. Pykalaa tulisi nain

129



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:11

ollen muuttaa siten, etta Vankiterveydenhuollon yksikdn tiedonsaantioikeus olisi yhteneva
kaikkiin edelld mainittuihin rangaistuksiin liittyvien arviointien ja lausuntojen osalta.

2.6.7.2 Muu viranomaisten valinen tietojenvaihto

Suuri osa vaarallisimmiksi arvioiduista vakivaltarikollisista on ennen tuomionsa saamista
ollut tuomioistuimen madradmana mielentilatutkimuksessa. Esimerkiksi kaikille yhdistel-
marangaistukseen tuomituille on tehty mielentilatutkimus ja sen yhteydessa vaarallisuus-
arvio. Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on ottaa kantaa rikoksesta epadillyn tai syy-
tetyn syyntakeisuuteen rikoksen tekohetkella. Mielentilatutkimuksen toinen tavoite syyn-
takeisuuden maarittamisen lisaksi on henkilon hoidontarpeen arviointi®'.

Jos mielentilatutkimuksen seurauksena henkilé6 maarataan tahdosta riippumattomaan
hoitoon, tarpeelliset tiedot valitetaan hoitavaan sairaalaan. Muissa tapauksissa tietoa ter-
veydentilasta ei ilman tutkitun omaa suostumusta voida kdyttaa hanen hoitonsa suunnit-
telussa.®'” Nykyisen lainsaadanndn puitteissa mielentilalausunto ei ole potilasasiakirja, eikd
sita ndin ollen tallenneta Kantaan potilastiedon arkistoon.

Mielentilatutkimusten vahenemista ja vakivaltarikollisten psykiatrista hoitoa selvittaneen
tutkimushankkeen loppuraportissa®'® on todettu, etta mielentilatutkimuksessa arvioitu-
jen henkildiden voidaan katsoa hydtyneen tutkimuksesta siind mielessd, etta he itse ovat
tutkimuksen kautta saaneet kattavan kasityksen omasta terveydentilastaan. Tama tieto ei
kuitenkaan ilman henkilén omaa aktiivisuutta siirry Vankiterveydenhuollon tai kotikun-
nan terveydenhuollon piiriin. Mielentilatutkimuslausunto sisaltda hoidontarpeen arvioin-
tiin kaytettyjen tietojen lisaksi laajasti rikosasian yksityiskohtia ja salassa pidettavia tie-
toja, jotka eivat ole terveydentilan hoitamisen kannalta oleellisia. Taman vuoksi on ymmar-
rettavaa, etta kaikki tutkitut eivat halua antaa lausuntoa muiden luettavaksi siihen liit-
tyvan arkaluonteisuuden ja stigman vuoksi. Lausunto kokonaisuudessaan on siis julki-
suuslain®'® nojalla salassa pidettava, jolloin siita ei nykylainsaddanndn puitteissa voida
kaytanndssa antaa mitadn tietoja hoitavalle yksikolle, edes Vankiterveydenhuollon

316 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 9.

317 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30,s5.237

318 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vékivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 237-237.

319 Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27 kohta.
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yksikolle, ilman henkildn suostumusta. Vankiterveydenhuollon yksikkd saa tietoja vangin
mielentilatutkimuksesta ainoastaan vakivaltariskiarvion laatimista varten esimerkiksi elin-
kautisvankien kohdalla vangin hakiessa vapauttamista hovioikeudelta.

Tutkimushankkeen loppuraportissa on edelleen todettu, ettd muutoksen saaminen tahan
esimerkiksi alentuneesti syyntakeisten kohdalla edellyttdisi nimenomaisesta tiedonsaan-
tioikeudesta saatamista esimerkiksi mielenterveyslaissa. Erityisesti alentuneen syyntakei-
suuden tapauksissa tarvittavat tiedot hoidontarpeesta voisi olla tarkoituksenmukaista toi-
mittaa viranomaisteitd pitkin tutkittavan siirtyessa vankilaan, jotta tietoa voisi soveltaa ja
hyddyntaa tarkoituksenmukaista hoidon polkua ja rangaistusajan suunnitelmaa laadit-
taessa. Tama auttaisi loppuraportissa esitetyn nakemyksen mukaan vdahentamaan ulko-
puolisen terveydenhuollon kdyttdd ja kustannuksia vankeusaikana ja ohjaisi vangin ajoissa
hoitokontaktiin. Loppuraportissa on edelleen todettu, ettd usein mielentilatutkimukseen
madratyt tarvitsevat eri viranomaisten apua. Monialaista palveluntarvetta on useimmi-
ten kaikissa syyntakeisuusluokissa. Voisikin olla tutkitun itsensa sekd palvelujarjestelman
nakokulmasta kannattavaa hyddyntda mielentilatutkimuksessa tehtyja havaintoja yksilol-
lisen hoitosuunnitelman laatimisessa. Vankeuden aikana henkil6t, jotka ovat kdyneet mie-
lentilatutkimuksessa, voisivat ohjautua terveydenhuoltoon téllaista suunnitelmaa varten.

Koska mielentilatutkimuksessa selvitetdan hyvin perusteellisesti tutkittavan terveydenti-
laa ja hoidon tarvetta, voisi olla perusteltua loppuraportissa esitetylla tavalla mahdollistaa
mielentilatutkimuksessa kertyneen tiedon hyddyntaminen vangin hoidossa ja kuntoutta-
misessa. Toisaalta kyse on arkaluonteisista henkil6tiedoista, joiden kayttoon liittyy erityisia
kansallisessa ja EU-lainsdaadanndssa asetettuja vaatimuksia. Mielentilatutkimuksessa kerty-
neiden tietojen hyddyntamista nykyista laajemmin tuleekin taman vuoksi pohtia tarkasti
seka siita saatavien hyotyjen ja mahdollisten haittojen, mutta myos henkilétietojen kasit-
telylle asetettujen vaatimusten nakdkulmasta.

2.6.7.3 Paatelmat

Kaytannossa suurimpia ongelmia aiheuttaa tiedonvaihtoa koskevan saantelyn vaikea-
selkoisuus, ei niinkdan saannodsten puutteellisuus. Olennaista on viranomaisten valisten
yhteistyokdytantojen luominen seka henkildkunnan koulutus tietojenvaihtosaanndsten
sisallosta.

Vakivaltariskiarvioihin liittyvien tietojen luovuttamista koskevaa saantelya tulisi kuitenkin
selkeyttad. Sdantelyn tulisi olla myds johdonmukaista sen suhteen, mita tietoja voidaan
luovuttaa ja keille virkamiehille riippumatta siitd, mita seuraamusta arvioitava vanki suo-
rittaa. Tietoja tulisi voida luovuttaa Vankiterveydenhuollosta Rikosseuraamuslaitokselle
samoin periaattein riippumatta siitd, suorittaako vanki esimerkiksi elinkautisvankeutta vai
yhdistelmdrangaistusta. Riskiarvioita koskevat tiedonluovutussaannokset tulisi tarkistaa
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kokonaisuutena siten, etta teknisen selkeyttamisen lisaksi huomioitaisiin nykyista parem-
min Rikosseuraamuslaitoksen tiedonsaantitarpeet vaarallisimpien vdkivaltarikollisten
vapauttamisen valmistelussa. Tallainen tarkistaminen olisi perusteltua tehda, kun myos
suhteellisen tuoreiden valvontaan asettamista koskevien vakivaltariskiarviointiin liittyvien
sadnnosten toimivuudesta on kertynyt riittavasti tietoa.

Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn vadlisen yhteistyon ja tiedon-
kulun toimivuuden varmentamiseksi yhteistyolle tulisi laatia selkedt rakenteet ja toimivat
kaytannot. Yhteistyon tulisi olla systemaattista, jotta vapauttamista suunniteltaessa voi-
daan ottaa huomioon kaikki olennaiset vankia koskevat tiedot.

Mielentilatutkimuksessa kertyneiden tietojen hyodyntamista nykyista laajemmin vanke-
usaikaisen hoidon ja kuntoutuksen suunnittelussa tulisi pohtia tarkasti seka siita saatavien
hy6tyjen ja mahdollisten haittojen, mutta myds henkilotietojen kasittelylle asetettujen
vaatimusten nakokulmasta.

2.6.8 Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen hoito

Edellytykset rikoksentekijan tahdosta riippumattomaan oikeuspsykiatriseen hoitoon maa-
raamiselle vaihtelevat eri maissa. Tavallisesti oikeuspsykiatrinen hoito tulee kyseeseen sil-
loin, kun henkil6 on todettu syyntakeettomaksi. Eri maissa korostuvat eri tavoin yhtaalta
syyntakeettoman rikoksentekijan hoitotarpeet ja toisaalta yhteiskunnan suojeleminen ja
uusintarikollisuuden ehkaisy, joilla on esimerkiksi Norjassa, Saksassa ja Tanskassa koros-
tuneempi asema. Erdissa maissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen voidaan liittaa oike-
uspsykiatrinen hoito ja oikeuspsykiatrinen hoito voidaan myds maarata yhteiskunnan
suojelemiseksi.

My&s Suomen jarjestelmdssa on mahdollista saada seka rikosoikeudellinen rangaistus etta
maardys oikeuspsykiatriseen hoitoon. Nain on, jos henkil® on ollut tekohetkelld syyntakei-
nen tai alentuneesti syyntakeinen ja han tayttaa hoidon edellytykset mielentilatutkimuk-
sen tultua toimitetuksi. Suomessa rikosoikeudelliset seuraamukset ja tahdosta riippuma-
ton oikeuspsykiatrinen hoito ovat kuitenkin toisistaan selvasti erillisia interventioita.

Kansainvalisesti vertailtuna tahdosta rijppumattomaan oikeuspsykiatriseen hoitoon maa-
rdamisen edellytyksissa on vaihtelua. Suomessa oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksien
arvioinnissa keskeista on henkilon mielentila siind vaiheessa, kun mielentilatutkimus on
tullut toimitetuksi. Talloin arvioidaan mielenterveyslaissa saddettyjen hoitoon maaraami-
sen edellytyksien tayttymista. Monessa muussa maassa keskiossa on paasaantoisesti teko-
hetken mielentila. Oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksena onkin usein syyntakeetto-
muus muiden rikosoikeudellisten seikkojen lisdksi seka se, etta tilaan voidaan vaikuttaa
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hoidolla. Suomessa edellytykset tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamiselle ovat
samat rikoksiin syyllistyneiden oikeuspsykiatristen potilaiden ja muiden psykiatristen poti-
laiden kohdalla, eivdtka ne erityisesti huomioi oikeuspsykiatristen potilaiden erityistar-
peita kuntoutumisen edettya.

Sosiaali- ja terveysministeridssa vuonna 2005 toiminut tydryhma ehdotti, ettd mielenter-
veyslakia muutettaisiin siten, etta oikeuspsykiatriseen tahdosta riippumattomaan hoitoon
voitaisiin madrata tiettyjen muidenkin vakavien mielenterveyden hairididen kuin mie-
lisairauden perusteella. Ehdotuksen mukaan kysymykseen tulisivat vaikeat, lahelld mie-
lisairautta olevat persoonallisuushairiot, jotka ovat epdluuloinen, eristaytyva ja psykoosi-
piirteinen persoonallisuus. Naita hairidita sairastavat henkilot hyotyvat hoitomenetel-
mistd, jotka ovat Idhes samoja kuin mielisairauksien hoitamiseen tarkoitetut menetel-
mat. Lisaksi ehdotettiin mielenterveyslakiin lisattavaksi myos sadannds oikeuspsykiatri-

sia potilaita koskevasta velvoitteisesta avohoidosta.’?® Ehdotukset eivat tuolloin edenneet
lainmuutoksiksi.

Sosiaali- ja terveysministeridssa on kuitenkin jatkettu tahdosta riippumattoman hoidon
edellytyksia koskevan lainsaddannon arvioimista. Vuonna 2018 tydryhma esitti, etta tah-
dosta riippumattomaan hoitoon maaraamisen edellytyksia tarkennettaisiin niin, etta hoi-
toon maaraamisen ensimmaisena edellytyksena olisi voimassa olevasta mielenterveys-
laista poiketen sellainen vakava mielenterveyden héirio, johon liittyy psykoottista oireilua
tai selva todellisuudentajun hairiytyminen. Vakavilla mielenterveyden hairi6illa tarkoitet-
taisiin ladketieteellisesti arvioituna vaikeusasteeltaan vakavia mielenterveyden ja kayttay-
tymisen hairididen diagnoosiluokkiin kuuluvia tiloja. Vakava mielenterveyden hairio voi
vaikea-asteisena ilmeta my0s selvana todellisuudentajun hairiytymisend, jossa henkild ei
kykene erottamaan ulkoisesta ymparistdsta tulevia aistimuksia sisdisten yllykkeiden aihe-
uttamista eika pysty arvioimaan ymparistéaan todenmukaisesti. Psykoottisilla oireilla vii-
tattiin ehdotuksessa paitsi aistiharhoihin ja harhaluuloihin, myds muihin psykoottisiin ajat-
telun, puheen ja toiminnan oireisiin. Lisaksi tydryhma esitti sddntelya oikeuspsykiatrisesta
velvoitteisesta avohoidosta.?*’

Edelld kuvattua mielenterveyslainsaadannon kehittamista on tarkoitus jatkaa sosiaali- ja
terveysministeriossa tulevina vuosina. Tydssa tulisi huomioida tassa mietinndssa esille tuo-
dut seikat, kuten se, ettd etenkin toistuvasti vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneilld on
usein todettu paihdeongelmia ja vaikea persoonallisuushairio. Tyossa tulisi myds arvioida

320 Rikos- ja mielenterveyslain yhteensovittaminen. Kriminaalipotilaita koskevat saannok-
set. Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistioita 2005:20.

321 Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi. Lausuntokierroksella olleen esityksen lausuntopyynnén diaarinumero:
STM074:00/2018.
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oikeuspsykiatrisen hoidon mahdollisuudet alentaa tallaisten henkildiden uuteen vakavaan
rikokseen syyllistymisen riskia.

Mielentilatutkimusten vahenemista ja vakivaltarikollisten psykiatrista hoitoa koskeneen
tutkimushankkeen loppuraportissa on tunnistettu jatkotutkimustarpeita, jotka koske-

vat muun muassa oikeuspsykiatrista linjausta persoonallisuushairidisten hoitomahdol-
lisuuksista sekd alentuneesti syyntakeisten psykiatrisia ja hoidollisia tarpeita. Lisdksi on
todettu, etta voisi olla tarpeen selvittaa oikeuspsykiatriseen hoitoon maarattyjen henkil6i-
den uusintarikollisuutta ja muita vastaavia tekijoita suhteessa vankilarangaistusta suoritta-
viin32Tallaisia kysymyksia olisi perusteltua selvittaa tarkemmin sosiaali- ja terveysministe-
rion tulevan tyon yhteydessa.

2.6.8.1 Paatelmat

Tahdosta riippumattoman oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksia koskevaan lainsaadan-
toon on tarkoitus valmistella muutoksia sosiaali- ja terveysministeridssa tulevina vuosina.
Valmistelussa tulisi huomioida tdssa mietinndssa esille tuodut seikat, kuten se, etta vaka-
viin vakivaltarikoksiin syyllistyneilla on usein todettu paihdeongelmia ja vaikea persoo-
nallisuushairio. Tassa yhteydessa tulisi arvioida oikeuspsykiatrisen hoidon mahdollisuudet
alentaa téllaisten henkildiden uuteen vakavaan rikokseen syyllistymisen riskia.

322 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vakivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:30, s. 240.
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3 Tavoitteet

Ty6ryhman tavoitteena on ollut ennen kaikkea arvioida perusteellisesti lainsdadantoa

ja kdytantoja, jotka ovat merkityksellisia vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttami-
sen nakokulmasta. Tavoitteena on ollut tunnistaa selkedt lainsdddanndén muutostarpeet ja
tehda naista tarvittavat muutosehdotukset siten, ettd muutoehdotukset perustuvat tutkit-
tuun tietoon. Konkreettisten lainsaddantomuutosehdotusten lisaksi tydryhma on pyrkinyt
tunnistamaan kaytantoihin liittyvia ongelmia ja esittdmaan ratkaisuja niihin.

Tavoitteena on ollut selvittaa erdiden muiden maiden lainsaadantoa ja arvioida kyseis-
ten maiden jarjestelmiin sisallytettyjen ratkaisujen soveltuvuutta Suomeen. Tavoitteena
on ollut tuoda esille selvitysta ja tutkimukseen perustuvaa tietoa, johon mahdolliset myo6-
hemmat vaarallisiksi arvioituja vakivaltarikollisia koskevat lainsdadannon uudistukset voi-
vat pohjautua.

Tyoryhman esittamilla lainsdadantomuutoksilla on ennen kaikkea tarkoitus selkeyttda
vaarallisimpiin vakivaltarikollisiin liittyvaa lainsaddantod. Voimassa olevassa lainsdadan-
ndssa on kaytetty kasitteita "rikoksentekijan vaarallisuus” ja "riski syyllistya vakivaltarikok-
seen’, mutta jokseenkin epdselvana on pidetty sitd, onko ndiden kasitteiden valilla sisalll-
lisia eroja ja toisaalta, millaisin perustein erilaiset maarittelyt tehdaan. Lisaksi ongelmalli-
seksi on katsottu se, ettd elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn liittyy arvion laatimi-
nen vangin riskista syyllistya vékivaltarikokseen, mutta riskiarvion huomioon ottamisesta
vapauttamisharkinnassa ei ole rikoslain vapauttamisharkintaa koskevassa saannoksessa
saddetty.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

411 Llainsaadanto

Elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskevaa rikoslain 2 c luvun 10 §:33, yhdis-
telmdrangaistuksen maaraamista koskevaa rikoslain 2 c luvun 11 §:3a seka siihen liittyvaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §n muuttettaisiin. Ehdotetuissa muutoksissa on kysy-
mys voimassa olevien saanndsten selkeyttamisestad ja lainsadadanndssa kaytettavan kasit-

teiston yhdenmukaistamisesta.

Varsinaisia muutoksia esimerkiksi elinkautisvankien vapauttamisharkintaan tai yhdistel-
marangaistuksen tuomitsemisen edellytyksiin tai rangaistuksen sisaltoon ei esiteta. Elin-
kautisvankien vapauttamismenettelya ja sita koskevaa lainsaddantoa voidaan pitaa nykyi-
sellaan toimivana esitettya selkeyttavaa lainsdaadantomuutosta lukuun ottamatta. Yhdis-
telmarangaistus puolestaan on varsin tuore uudistus seuraamusjarjestelmassa, eika sii-
hen sisdltyvan vuoden mittaisen valvonta-ajan toimivuudesta ole ehtinyt kertymaan
kokemusta, jonka perusteella mahdollisia muutostarpeita voitaisiin viela tdssa vaiheessa
arvioida.

Elinkautisvankien ehdonalainen vapauttaminen

Elinkautisvankien vapauttamisharkintaa koskevan rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin
rakennetta muutettaisiin nykyista selkeammaksi. Momenttiin lisattaisiin my6s maininta
arviosta tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Riskia koskevalla arviolla tarkoi-
tettaisiin Vankiterveydenhuollon yksikossa tehtavaa oikeuspsykiatrista arviointia. Vaikka
saantely talta osin olisikin rikoslaissa uutta, vastaisi lisdys kdytdnndssa voimassa olevaa
menettelyd, jossa Helsingin hovioikeudelle toimitetaan vapauttamisharkinnassa kaytetta-
vaksi taustatiedoksi arvio elinkautisvangin riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen.

Vadkivaltariskiarviosta on saddetty voimassa olevassa lainsdaddanndssa ainoastaan elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelysta annetussa laissa. Koska elinkautisvangin arvioitu riski
syyllistya uuteen vakivaltarikokseen on jo nykyisin osa tuomioistuimen kokonaisharkin-
taa, olisi perusteltua, etta tama kavisi ilmi suoraan rikoslain vapauttamisharkintaperus-
teita koskevasta sadnnoksesta. Koska psykiatriseen vakivaltariskiarviointiin liittyy yksilota-
solla epavarmuustekijoitd, ei riskiarviolle annettaisi lainsaadanndssa maardavaa asemaa
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vapauttamisharkinnassa, vaan arvio vangin riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen
olisi edelleen osa kokonaisharkintaa.

Yhdistelmarangaistus

Yhdistelméarangaistuksen tuomitsemista koskevaan rikoslain 2 c luvun 11 §:n 2 momentin
3 kohtaan tehtdisiin kielellinen muutos. Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa yhdistelma-
rangaistukseen tuomitsemisen edellytyksid, vaan kyse olisi sdédnnoksen tasmentamisesta
ja lainsdddanndssa kaytetyn kasitteiston yhtendistamisesta.

Voimassa olevan saannéksen mukaan yhtena yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edel-
lytyksena on, etta rikoksentekijaa on pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijan vaarallisuuden kasitetta ei ole tarkemmin avattu
sadnnoksen esitoissa. Sdannoksen selkeyttamiseksi 3 kohtaa muutettaisiin siten, etta
rikoksentekijan vaarallisuuden sijaan edellytyksena olisi, etta rikoksentekijan riskia syyl-
listyd uuteen 1 kohdassa mainittuun rikokseen on pidettava korkeana. Taman edellytyk-
sen tayttymistd koskevassa tuomioistuimen harkinnassa olisi perusteena voimassa olevan
saannoksen tavoin rikoksista ilmenevat seikat ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 &n 3
momentin mukainen selvitys. Kyseinen selvitys tarkoittaa syytetyn mielentilan tutkimista
ja oikeuspsykiatrista vakivaltariskiarviointia. Ehdotettu muutos merkitsisi talta osin lainsaa-
danndssa kaytetyn kasitteiston yhdenmukaistamista elinkautisvankien vapauttamisme-
nettelyd ja -harkintaa sekd yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edellytyksia koskevissa
saannoksissa. Uusi muotoilu olisi myds aiempaa tarkkarajaisempi, kun yhdistelmarangais-
tuksen maaraamisen perusteena oleva uusimisriski olisi kytketty nimenomaisesti momen-
tin 1 kohdan tyhjentavaan rikoslistaukseen.

Yhdistelmarangaistuksen maaraamista varten tehtavassa oikeuspsykiatrisessa vaarallisuu-
den arvioinnissa on nykyisellaan kysymys siitd, arvioidaanko henkil6lla olevan korkea ris-
kitaso syyllistyd tulevaisuudessa toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan
vakavaan rikokseen. Ehdotettu muutos ei siten merkitsisi muutosta oikeuspsykiatrisen
arvioinnin sisaltoon tai kaytettaviin menetelmiin.

Vastaava kielellinen muutos tehtdisiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 moment-
tiin, joka koskee yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista varten maarattavaa mielentila-
tutkimusta ja sen yhteydessa tehtdvaa vaarallisuuden arviointia. Momentin sanamuotoa
muutettaisiin siten, etta syytetyn vaarallisuuden sijaan puhuttaisiin syytetyn korkeasta ris-
kista syyllistya uudelleen yhdistelmarangaistusta koskevassa sddanndksessa mainittuun
rikokseen.
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41.2 Kaytannot

Vakivaltariskiarviot

Kun vakivaltariskin arviointia kdytetdan osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmas,
on huolehdittava siitd, ettd arviointeja tekevat vain riittdvan koulutuksen saaneet ammat-
tihenkil6t ja arvioinnissa kaytetdadn mahdollisimman luotettavia arviointimenetelmia. Arvi-
oinnin laadukkuuden varmistaminen edellyttaa riittavia henkiloresursseja arviointeja teke-
vissa viranomaisissa. Kansalliset ohjeistukset vakivaltariskiarvioiden tekemiseen ja niita
koskevien lausuntojen laatimiseen olisi perusteltua laatia.

Rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit on syyta kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti.
Vakivaltariskirviointien laatimisen lisaksi Vankiterveydenhuollon yksikon psykiatrista osaa-
mista ja tyOpanosta tulisi voida nykyista paremmin hyddyntaa esimerkiksi vapautuvien
vankien hoitojatkumoiden jarjestamiseen. Vankiterveydehuollon yksikon Psykiatrisessa
vankisairaalassa olisikin syyta selvittda, voitaisiinko nykyista arviointimenettelya keventaa
jollain tavoin ilman, ettd arvioiden luotettavuus karsii nykyisesta.

Lahtokohtana jo nykyisin on, etta Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa
vakivaltarikoksista tuomituille pitkdaikaisvangeille tehddan rangaistuksen alussa riski- ja
tarvearvio. Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi kuitenkin kehittaa selkedt prosessit korkean
vakivaltariskin omaavien vankien tunnistamiseksi ja heidan rangaistusajan suunnitel-
mansa laatimiseksi huomioiden vakivaltariskia alentavat toimet.

Tukitoimet vankeuden aikana

Monilla korkean vakivaltariskin omaavilla vangeilla on vaikea persoonallisuushairio ja
paihdeongelmia. Taman vuoksi olisi perusteltua lisdata muutamilla vankiloiden osastoilla
erityisosaamista tallaisten vankien kanssa tydskentelyyn uusimisriskin alentamiseksi ja
vahvistaa my0s Vankiterveydenhuollon yksikén psykiatrista osaamista kyseisilla osastoilla.
Vaikka kaikkia persoonallisuushairioita ei voida varsinaisesti hoitaa, tulisi tallaisten henki-
I6iden kohdalla pyrkia kuitenkin hoitamaan ainakin paihdeongelmaa, joka tavallisesti on
ainakin osatekijana rikoksiin syyllistymisessa.

Tukitoimet vapauttamisen yhteydessa

Koska rikoksen uusimisriski on korkeimmillaan heti vankilasta vapautumisen jalkeen, on
riittavat tukitoimet, kuten paihdekuntoutus- ja mielenterveyspalveluiden saatavuus var-
mistettava my0s vapautumisen yhteydessa. Taman toteuttamiseksi tulisi vahvistaa aina-
kin osin jo olemassa olevia rakenteita siten, etta niita voitaisiin hyddyntaa mahdollisim-

man kattavasti koko maassa. Esimerkiksi oikeuspsykiatrian poliklinikoiden osaamista
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voitaisiin hyodyntaa nykyista systemaattisemmin vapautuvien vankien erityistarpeisiin
vastaamiseksi.

4.1.3 Jatkotyo

Vakivaltariskiarviot ehdonalaisen vapauden valvonnan perusteena (ns. vakava-
arviointi)

Vdkivaltariskiarvioinnin (ns. vakava-arviointi) perusteella ehdonalaisen vapauden valvon-
taan asettamista koskeva saantely on ollut voimassa 1.9.2019 lukien. Lain soveltamisalaan
kuuluvien, jo ehdonalaiseen vapauteen paasseiden vankien joukko on siten toistaiseksi
ollut viela melko pieni. Taman yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain
70 §:dan sisaltyvan saantelyn vaikuttavuudesta rikosten uusimiseen ei ndin ollen voida
vield tehda selvitystd. Kun sadnndsten soveltamisesta on ehtinyt kertyd enemman koke-
musta, tulisi vakava-arviointia koskevan menettelyn ja valvontaan asettamista koskevien
saannosten toimivuus arvioida kokonaisuutena. Tassa yhteydessa tulisi selvittdd myds mil-
lainen vaikutus kohderyhman uusimiseen uudella lainsadadannolla on ollut.

Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Vakivaltariskiarvioihin liittyvien tietojen luovuttamista koskevaa saantelya tulisi selkeyttaa.
Riskiarvioita koskevat tiedonluovutussaannokset tulisi tarkistaa kokonaisuutena siten, etta
teknisen selkeyttamisen lisaksi huomioitaisiin nykyista paremmin Rikosseuraamuslaitok-
sen tiedonsaantitarpeet vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen valmistelussa.
Tallainen tarkistaminen olisi perusteltua tehdd, kun myos edella mainittujen vakava-arvi-
ointia ja valvontaan asettamista koskevien saanndsten toimivuudesta on kertynyt riitta-
vasti tietoa.

Samassa yhteydessa olisi perusteltua pohtia mielentilatutkimuksessa kertyneiden tieto-
jen hyodyntamista nykyista laajemmin vankeusaikaisen hoidon ja kuntoutuksen suunnit-
telussa. Asiaa tulisi pohtia tarkasti seka siitd saatavien hyotyjen ja mahdollisten haittojen,
mutta myds henkiltietojen kasittelylle asetettujen vaatimusten nakokulmasta.

Tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen hoito

Oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksia koskevaan lainsdadantdon on tarkoitus valmistella
muutoksia sosiaali- ja terveysministeriossa tulevina vuosina. Valmistelussa tulisi huomioida
tassa mietinndssa esille tuodut seikat, kuten se, etta vakaviin vakivaltarikoksiin syyllisty-
neilld on usein todettu vaikea persoonallisuushairio ja pdihdeongelmia. Tassa yhteydessa
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tulisi arvioida oikeuspsykiatrisen hoidon mahdollisuudet alentaa téllaisten henkildiden
uuteen vakavaan rikokseen syyllistymisen riskia.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotettavilla lainsdadantomuutoksilla ei olisi taloudellisia vaikutuksia.

Mietinndssa on kuitenkin ehdotettu Vankiterveydenhuollon yksikdn ja Rikosseuraamus-
laitoksen resursseja lisattavaksi, jotta vaarallisimpien vdkivaltarikollisten vankeusaikaisia ja
vapauttamiseen liittyvia uusimisriskia alentavia tukitoimia voitaisiin tehostaa nykyisesta.
Tallaisia tukitoimia ovat muun muassa paihdekuntoutukseen ja mielenterveysongelmiin
liittyvat toimet.

Suljetuissa vankiloissa on talla hetkelld 14 psykologia. Kokonaisuutena arvioiden koko
maan vankiloissa psykologien maara on alimitoitettu vankien tarpeisiin ja psyykkisiin
ongelmiin nahden. Avovankiloihin ei ole kohdistettu psykologin virkoja. Koska pitkaai-
kaisvangit, kuten esimerkiksi elinkautisvangit, pyritdan mahdollisuuksien mukaan vapaut-
tamaan asteittain avovankilan kautta, tulisi myds avovankiloissa olla riittava psykologin
tuki saatavilla. Psykologien lisaksi Vankiterveydenhuollon yksikdn psykiatrista osaamista
tarvittaisiin vaarallisimpien vdkivaltarikollisten kohdalla vankiloissa nykyista enemman.
Myds Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikossa olisi tarpeen lisata psykologista
osaamista vaarallisimpien vakivaltarikollisten riski- ja tarvearviointien seka rangaistusajan
suunnitelmien laatimiseksi.

Rikoksen uusimisriski on korkeimmillaan heti vankilasta vapautumisen jalkeen. Taman
vuoksi vapautuneiden vankien riittdvat uusimisriskia vahentavat tukitoimet tulee varmis-
taa my0s vankilan ulkopuolella. Vankeusaikana aloitettua paihdekuntoutusta ja mielen-
terveyshoitoa tulee voida jatkaa saumattomasti vankeuden paatyttya. Onnistunut hoidon
jatkumo vankiterveydenhuollosta julkiseen terveydenhuoltoon vaatii yksilollista suunnit-
telua. Vankiterveydenhuollon yksikdn resursseja tulisi lisata siihen, etta yksikon henkil-
kunnalla olisi nykyistd enemman aikaa paneutua vangin vapauttamisvaiheen tarpeisiin
ja jarjestella vapautumisen jalkeen tarvittavia palveluita. Vankiterveydenhuollon yksikon
paremmat resurssit takaisivat myds sen, etta silla olisi mahdollisuus antaa konsultaatioa-
pua siviilipuolen toimijoille, joilla ei valttamatta ole riittdvaa osaamista kohdata vakavista
vakivaltarikoksista tuomittuja henkil6ita.

Riittavien tukitoimien avulla voidaan tukea vangin omaa sopeutumista vapauteen,
mutta myds suojella yhteiskuntaa laajemminkin uusilta vakavilta rikoksilta. Koska
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uusintarikollisuudesta aiheutuu erilaisia taloudellisia kustannuksia, voisi tukitoimien riit-
tava resursointi ja sen myota vahentynyt uusintarikollisuus tuoda pidemmalla aikavalilla
myo6s kustannussaastoja yhteiskunnalle.

Yhden psykologin palkkakustannukset Rikosseuraamuslaitoksessa ovat noin 60 000 euroa
vuodessa. Yhden psykiatrin palkkakustannukset Vankiterveydenhuollon yksikdssa ovat
puolestaan noin 112 000 euroa, sairaanhoitajan noin 50 000 ja psykologin noin 80 000
euroa vuodessa. Voidaan arvioida, etta vahimmilldan vaarallisimpien vakivaltarikollisten
uusimisriskiin vaikuttavien toimien tehostaminen edellyttdisi muutamien psykologien
palkkaamista Rikosseuraamuslaitokseen etenkin avovankiloihin ja asiakasarvioinnin yksik-
koon seka yhden oikeuspsykiatrin, kahden psykologin ja kahden psykiatrisen sairaanhoita-
jan palkkaamista Vankiterveydenhuollon yksikkoon.

Ehdotusten kohderyhma, eli vaarallisimmiksi arvioitavat vakivaltarikolliset, voivat olla elin-
kautisvankeja, koko rangaistusta vankilassa suorittavia vankeja, yhdistelmdrangaistukseen
tuomittuja ja my6s maaraaikaisiin vankeusrangaistuksiin tuomittuja. Maaraaikaista van-
keusrangaistusta suorittavien riskiarviointiin ja rangaistusaikaisiin ohjelmatoimintoihin on
ohjattu maararahoja Rikosseuraamuslaitokselle aiemmin, kun ehdonalaisen vapauden val-
vontaa koskevaa lainsaadantoa laajennettiin (HE 119/2018 vp). Lisdresursointitarve koskee
ndin ollen ennen kaikkea edelld mainittuja muita rikoksentekijaryhmia. Rangaistusta suo-
rittaa talla hetkelld noin 200 elinkautisvankia, noin 20 koko rangaistusta vankilassa suo-
rittavaa vankia ja noin 25 yhdistelmarangaistusvankia. Kaikkiaan lisaresurssitarpeita tulisi
kohdistaa siten noin 250 vangin vankeusaikaisiin tukitoimiin. Osalla kohderyhman van-
geista uusimisriskin arvioidaan olevan matala heiddn vapautuessaan, eika kaikilla heista
siten ole tarvetta erityisiin tukitoimiin vapautumisen yhteydessa tai sen jalkeen. Talla het-
kelld vuosittain vapautuu noin 10-20 elinkautisvankia. Koko rangaistusta tai yhdistelma-
rangaistusta suorittavia vankeja puolestaan vapautuu muutamia vuodessa. Naista noin
puolella voidaan arvioida olevan keskitasoinen tai korkea uusimisriski vapautumisensa jal-
keen, minka vuoksi erityisesti heidan kohdallaan tulisi varmistaa riittavat resurssit tarvitta-
vien tukitoimien jarjestamiseksi.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Mietinndssa esitetdan viranomaisten valisen yhteistyon tiivistamista vakaviin vakivaltari-
koksiin syyllistyneiden uusimisriskia vahentavissa toimissa. Tama edellyttda etenkin Rikos-
seuraamuslaitokselta ja Vankiterveydenhuollon yksikolta aktiivisia toimia heidan keskindi-
sen yhteistyonsa lahentamisessd ja myos vapautuvien vankien ohjaamisessa tarvittavien
tukitoimien piiriin vankilan ulkopuolella.
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Rikoksen uusimisriski on korkeimmillaan heti vankilasta vapautumisen jalkeen. Huomatta-
valla osalla vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneista on tarvetta paihdekuntoutus- ja mie-
lenterveyspalveluille myos vapautumisen jalkeen. Julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa
tulisi taman vuoksi lisatd osaamista vakavista vakivaltarikoksista tuomittujen vapautunei-
den vankien kohtaamisessa ja tarvittavien palveluiden piiriin paasy pitaisi jarjestaa sau-
mattomasti heti vankeusajan paatyttya. Oikeuspsykiatristen poliklinikoiden osaamista voi-
taisiin hyodyntaa tdssa tyossa aiempaa enemman.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Mietinndssa ehdotetuilla viranomaisten kaytantdihin ja resursseihin liittyvilla toimilla pyri-
taan alentamaan vaarallisimpien vdkivaltarikollisten uusintarikollisuutta ja tata kautta
parantamaan yhteiskunnan turvallisuutta.
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5 Saannoskohtaiset perustelut

5.1 Rikoslaki

2 c luku Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta

10 §. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta. Pykdlan 2 momentin
rakennetta muutettaisiin nykyista selkeammaksi siten, etta vapauttamisharkinnassa huo-
mioitavat seikat olisivat luettelomuodossa. Luettelon kohdissa 1-5 ja 7 olisi kyse sellaisista
seikoista, jotka on mainittu voimassa olevassa sddnnoksessa.

Momentin 7 kohdassa, joka koskee vangin sitoutumista noudattamaan valvotusta koeva-
paudesta annetun laissa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta
hoitoa ja tukea koskevia ehtoja, tehtaisiin kielellinen muutos. “Vanki”-sana muutettaisiin
muotoon "tuomittu’, jota on jo voimassa olevassa saanndksessa kdytetty muiden harkin-
nassa huomioitavien seikkojen kohdalla. Lisaksi muotoilua muutettaisiin siten, etta saan-
noksessa mainittaisiin tuomitun mahdollinen sitoutuminen ladkehoitoon. Tallainen muo-
toilu olisi perusteltu, silla kohdassa viitattu lainsaadanto koskee vain seksuaalirikoksesta
tuomittuja vankeja ja siina tarkoitettu hoito tulee elinkautisvankien kohdalla kyseeseen
vain harvoin. Ehdotus ei taltdakaan osin merkitsisi muutosta voimassa olevaan lainsaadan-
toon tai vapauttamisharkintakaytantoon.

Momenttiin lisattaisiin 6 kohdaksi maininta arviosta tuomitun riskista syyllistya vakivalta-
rikokseen. Riskia koskevalla arviolla tarkoitettaisiin Vankiterveydenhuollon yksikossa teh-
tavaa oikeuspsykiatrista arviointia. Vaikka saantely olisikin rikoslaissa uutta, vastaisi lisdys
kaytanndssa voimassa olevaa menettelyd, jossa Helsingin hovioikeudelle toimitetaan har-
kinnassa kdytettavaksi taustatiedoksi arvio elinkautisvangin riskista syyllistya uuteen
vakivaltarikokseen.

Vakivaltariskiarviosta on saddetty voimassa olevassa lainsaadanndssa elinkautisvankien
vapauttamismenettelyssd annetussa laissa. Sen 1 §:n 2 momentin mukaan Rikosseuraa-
muslaitoksen on liitettdva elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon
arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Sddnndksen perusteluissa (HE 279/2010
vp, s. 15) on todettu, etta laissa edellytetddn elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista
harkittaessa kiinnitettavan huomiota moniin seikkoihin, muun muassa vankeusrangaistuk-
seen johtaneen rikoksen laatuun seka vaaraan uuteen vakavaan vakivaltarikokseen syyl-
listymisesta. Edelleen on todettu, etta riskinarvioinnin liittdminen hovioikeudelle annetta-
vaan lausuntoon antaisi sille lisaa tietoa vapauttamisharkinnan tueksi, mutta ei muuttaisi
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lakiin sisdltyvia vapauttamisharkinnan perusteita. Koska elinkautisvangin arvioitu riski
syyllistya uuteen vakivaltarikokseen on perusteluissa todetulla tavalla osa tuomioistuimen
kokonaisharkintaa, olisi perusteltua, ettd tdma kavisi ilmi suoraan myos rikoslain vapautta-
misharkintaperusteita koskevasta saannoksesta.

Riskiarvion mainitseminen elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain
lisaksi rikoslaissa ei merkitsisi muutosta harkintaperusteisiin, vaan kyse olisi voimassa ole-
van sadntelyn tasmentamisesta. Elinkautisvangin vapauttamisharkinta perustuisi ndin
ollen edelleen tuomioistuimen kokonaisharkintaan. Ehdotetun muutoksen ei ole tar-
koitus ankaroittaa tai lieventda voimassa olevaa lainsaddantoa taikka muuttaa lain
soveltamiskdytantoa.

Koska psykiatriseen vakivaltariskiarviointiin liittyy yksilotasolla epdvarmuusteki-

joita, ei riskiarviolle annettaisi lainsaddanndssa maaraavda asemaa vapauttamisharkin-
nassa, vaan arvio vangin riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen olisi edelleen osa
kokonaisharkintaa.

11 8. Yhdistelmdrangaistus. Pykdlan 2 momentin 3 kohtaan tehtaisiin kielellinen muutos.
Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen edellytyk-
sid, vaan kyse olisi sddnnoksen tdsmentdamisesta ja lainsdddanndssa kaytetyn kasitteiston
yhtenaistamisesta.

Voimassa olevan saanndksen mukaan yhtena yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edel-
lytyksenad on, etta rikoksentekijaa on pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijan vaarallisuuden kasitetta ei ole tarkemmin avattu
saannoksen perusteluissa (HE 268/2016 vp) eika yhdistelmdarangaistusta edeltdneen koko
rangaistuksen suorittamista vankilassa koskeneen saanndksen perusteluissa (HE 262/2004
vp). Yhdistelmdrangaistusta koskevassa hallituksen esityksessa (s. 8) on kuitenkin todettu,
ettd vaarallisuuden arvioimiseksi tehtdvassa oikeuspsykiatrisessa vaarallisuusarvioinnissa
tavoitteena on selvittaa, miksi ja miten tutkittava on aikaisemmin paatynyt kayttaytymaan
vakivaltaisesti ja mitka tekijat saattaisivat tulevaisuudessakin johtaa samanlaiseen kaytok-
seen. Arvioinnissa pyritddn tunnistamaan ne riskitekijat, joita tulee seurata ja joihin voi-
daan eri keinoin vaikuttaa.

Saannoksessa vaarallisuuden kasitetta voidaan katsoa kdytettavan kuvaamaan rikoksente-
kijoita, jotka ovat jo syyllistyneet torkedaan vakivalta- tai muuhun henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvaan rikokseen ja joilla on korkea riski syyllistya tallaiseen rikokseen
uudelleen. Rikoksentekijan vaarallisuudella tarkoitetaan siis kdytannossa hanen riskidan
syyllistyd uudelleen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen.
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Saannoksen selkeyttamiseksi 3 kohtaa muutettaisiin siten, etta rikoksentekijan vaaralli-
suuden sijaan edellytyksena olisi, etta rikoksentekijan riskia syyllistya uuteen 1 kohdassa
mainittuun rikokseen on pidettava korkeana. Taman edellytyksen tayttymista koskevassa
tuomioistuimen harkinnassa olisi perusteena voimassa olevan saannoksen tavoin rikok-
sista ilmenevat seikat ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukainen
selvitys. Kyseinen selvitys tarkoittaa syytetyn mielentilan tutkimista ja oikeuspsykiatrista
vakivaltariskiarviointia.

Voimassa olevassa laissa olevaa muotoilua "pidettava erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle” voidaan pitda jossain mdarin epamaaraisend. Uusi muo-
toilu olisi aiempaa tarkkarajaisempi, kun yhdistelmarangaistuksen maaraamisen perus-
teena oleva uusimisriski olisi kytketty nimenomaisesti momentin 1 kohdan tyhjentavaan
rikoslistaukseen.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan elin-
kautisvangin vapauttamisasian kasittely edellyttaa arviota vangin riskista syyllistya vaki-
valtarikokseen. Esityksessa ehdotetaan lisattavan elinkautisvankien vapauttamisharkintaa
koskevaan rikoslain 2 c luvun 10 §&:3n maininta tuomitun vakivaltariskiarviosta. Yhdyskun-
taseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdissa on
saddetty vangin asettamisesta valvontaan ehdonalaisen vapauden ajaksi, jos vangin riski
syyllistya uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi. Ehdotettu yhdis-
telmdrangaistusta koskevan saanndksen muutos yhdenmukaistaisi talta osin lainsaadan-
nossa kaytettya kasitteistoa elinkautisvankien vapauttamismenettelyn ja —harkinnan, vaki-
valtariskin perusteella ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamisen seka yhdistelma-
rangaistuksen madraamisen edellytysten valilla. Kyse olisi siis ainoastaan lainsaddanndssa
kaytetyn kasitteiston yhdenmukaistamisesta, ei sisallollisesta muutoksesta. Ehdotetun
muutoksen ei ole tarkoitus ankaroittaa tai lieventaa voimassa olevaa lainsaadantoa taikka
muuttaa yhdistelmdrangaistuksen soveltamiskaytantoa.

Kdytannossa yhdistelmdrangaistuksen maaraamista varten tehtavassa oikeuspsykiatri-
sessa vaarallisuuden arvioinnissa on nykyiselldan kysymys siitd, arvioidaanko henkil6lla
olevan korkea riskitaso syyllistya tulevaisuudessa toisen henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvaan vakavaan rikokseen. Ehdotettu muutos ei siten merkitsisi muutosta
oikeuspsykiatrisen arvioinnin sisaltoon tai kaytettaviin menetelmiin.
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5.2 Oikeudenkaymiskaari
17 luku Todistelusta

37 §. Pykalan 3 momentti koskee yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemista varten maarat-
tévaa mielentilatutkimusta ja sen yhteydessa tehtdvaa vaarallisuuden arviointia. Moment-
tiin tehtaisiin muutos, jonka tarkoituksena olisi yhtendistaa saannoksessa kaytetty muo-
toilu yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista koskevan rikoslain 2 c luvun 11 §:3dn ehdo-
tetun muotoilun kanssa. Momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, etta syytetyn vaaral-
lisuuden sijaan puhuttaisiin syytetyn riskista syyllistya uudelleen rikoslain yhdistelmaran-
gaistusta koskevassa sdannoksessa mainittuun rikokseen.
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6 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 2 c luvun 10 ja 11 §:n seka oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 37 §:n muuttamista. Ehdotetuissa muutoksissa on kysymys voimassa
olevien saanndsten selkeyttamisesta ja lainsdddanndssa kaytettavan kasitteiston
yhdenmukaistamisesta.

Rikoslain saanndksiin ehdotettuja muutoksia voidaan arvioida ennen kaikkea perustuslain
8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen sisaltyvan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Ehdotetut muutokset on pyritty laatimaan mahdolli-
simman tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi siten, ettd sadnnosten voidaan katsoa tayttavan lail-
lisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Helsingin hovioikeudelle toimitettavasta elinkautisvangin vakivaltariskiarviosta saadetaan
talla hetkelld ainoastaan elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetussa laissa.
Eduskunnan lakivaliokunta on todennut saannoksen eduskuntakasittelyn yhteydessa,

ettd psykiatrisen arvioinnin tarkoituksena on antaa hovioikeudelle lisda térkeaa ja tarpeel-
lista tietoa vapauttamisharkinnan tueksi (LaVM 35/2010 vp, s. 3). Edelleen lakivaliokunta
on todennut, etta elinkautisvankien vakivaltaista kayttaytymista ennustava riskinarviointi
yhdistettyna tehostettuun valvontaan sekd pdihteiden kayttoon ja vdkivallan véahentami-
seen liittyviin toimintaohjelmiin edistaa vapautuneen mahdollisuuksia elda rikoksetonta
elamaa ja lisaa yhteiskunnan turvallisuutta. Viela valiokunta on todennut, etta ehdonalai-
seen vapauteen padstaminen tapahtuu aina hovioikeuden kokonaisharkinnan perusteella,
ja siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki padstaa ehdonalaiseen vapauteen, jaa jat-
kossakin hovioikeuden tehtavdksi. Helsingin hovioikeus on ratkaisukdytannossaan edellyt-
tanyt vakivaltariskiarvion laatimista ja hylannyt vapauttamishakemuksen, mikali tallaista
arvioita ei vangista ole tehty.

Koska vakivaltariskiarvio on ndin ollen jo osa vapauttamisasian kasittelya tuomioistui-
messa, olisi laillisuusperiaatteen kannalta perusteltua saataa siita ehdotulla tavalla my6s
ehdonalaista vapauttamista koskevassa rikoslain 2 c luvun 10 §:ssd. Psykiatriseen vaki-
valtariskiarviointiin liittyy yksilotasolla epdvarmuustekijoita, minka vuoksi riskiarviolle ei
annettaisi lainsadadannossa madraavaa asemaa vapauttamisharkinnassa, vaan arvio vangin
riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen olisi edelleen osa kokonaisharkintaa.
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Yhdistelmarangaistusta koskevan rikoslain 2 c luvun 11 §:n mukaan yhtena rangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksena on, etta rikoksentekijaa on pidettava erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijan vaarallisuuden kasitetta ei ole
tarkemmin avattu saannoksen perusteluissa (HE 268/2016 vp) eikd yhdistelmarangaistusta
edeltaneen koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskeneen saanndksen peruste-
luissa (HE 262/2004 vp). Asiaa ei ole mydskaan kasitelty kyseisten saanndsten eduskunta-
kasittelyn yhteydessa (PeVL 10/2017 vp, PeVL 21/2005 vp, LaVM 9/2017 vp ja LaVM 9/2005
vp). Yhdistelmdrangaistusta koskevassa hallituksen esityksessa (s. 8) on kuitenkin todettu,
ettd vaarallisuuden arvioimiseksi tehtdvassa oikeuspsykiatrisessa vaarallisuusarvioinnissa
tavoitteena on selvittad, miksi ja miten tutkittava on aikaisemmin paatynyt kayttayty-
maan vakivaltaisesti ja mitka tekijat saattaisivat tulevaisuudessakin johtaa samanlaiseen
kaytokseen.

Voimassa olevassa laissa olevaa muotoilua "pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle” voidaan pitaa jossain maarin epamaaraisend. Sdannoksen sel-
keyttamiseksi pykalan 2 momentin 3 kohtaa muutettaisiin siten, etta rikoksentekijan vaa-
rallisuuden sijaan edellytyksena olisi, etta rikoksentekijan riskia syyllistya uuteen 1 koh-
dassa mainittuun rikokseen on pidettava korkeana. Uusi muotoilu olisi aiempaa tarkkara-
jaisempi, kun yhdistelmarangaistuksen madraamisen perusteena oleva uusimisriski olisi
kytketty nimenomaisesti momentin 1 kohdan tyhjentdvaan rikoslistaukseen.

Lakiehdotukset voidaan edelld esitetyin perustein hyvaksya tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.
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LAKIEHDOTUKSET
1.

Laki
rikoslain 2 cluvun 10 ja 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 10 §:n 2 momentti ja 11 §:n 2 momentin 3 kohta,
sellaisina kuin ne ovat 2 c luvun 10 §:n 2 momentti laissa 628/2013 ja 2 c luvun 11 §:n 2
momentin 3 kohta laissa 800/2017 seuraavasti:

2 cluku
Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta
108
Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta
Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettava huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,

2) muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suori-
tettu 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muuhun mahdolliseen myohempaan rikollisuuteen,
4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja
vankila-aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin,

6) arvioon tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen seka

7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan valvotusta koevapaudesta anne-
tun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettya muuta
hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

118
Yhdistelmdrangaistus

3) rikoksentekijan riskia syyllistya uuteen 1 kohdassa mainittuun rikokseen on pidet-
tava korkeana rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 &:n
3 momentin mukaisen selvityksen perusteella.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
803/2017, seuraavasti:

17 luku
378§

Ennen kuin tehdaan rikoslain 2 c luvun 11 §:ssa tarkoitettu paatos yhdistelmarangaistuk-
seen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila on maarattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on
samalla pyydettava lausunto siitd, onko syytetyn riskia syyllistyd uudelleen mainitun pyka-
Ian 2 momentin 1 kohdassa mainittuun rikokseen pidettava korkeana.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

Liite
Rinnakkaistekstit

rikoslain 2 cluvun 10 ja 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 10 §&:n 2 momentti ja 11 §n 2 momentin
3 kohta, sellaisina kuin ne ovat 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentti laissa 628/2013 ja 2 ¢ luvun
11 §&:n 2 momentin 3 kohta laissa 800/2017 seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 c luku
Vankeudesta ja
yhdistelmdrangaistuksesta

108§
Ehdonalainen vapauttaminen
elinkautisesta vankeudesta

Harkittaessa kysymysta ehdonalaisesta
vapauttamisesta kiinnitetdaan huomiota elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangais-
tuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangais-
tus kasittaa tai jotka on suoritettu 10 a §:ssa
tarkoitettuna vankilassaoloaikana, tuomitun
muuhun mahdolliseen myéhempaan rikolli-
suuteen sekad 9 §:n 2 momentissa tarkoitettui-
hin seikkoihin. Vapauttamisharkinnassa tulee
ottaa huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa
tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman
toteutuminen ja vankila-aikainen kayttayty-
minen muutenkin. Harkinnassa voidaan myos
ottaa huomioon vangin sitoutuminen nou-
dattamaan valvotusta koevapaudesta anne-
tun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladke-
hoitoa ja siihen mahdollisesti liitettya muuta
hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.
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Ehdotus
2 c luku
Vankeudesta ja
yhdistelmarangaistuksesta
10§

Ehdonalainen vapauttaminen
elinkautisesta vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa
on kiinnitettdvd huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,

2) muihin rangaistuksiin, jotka elin-
kautinen vankeusrangaistus kdsittdd tai
jotka on suoritettu 10 a §:ssd tarkoitettuna
vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muuhun mahdolliseen myé-
hempddn rikollisuuteen,

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoite-
tun rangaistusajan suunnitelman toteutu-
miseen ja vankila-aikaiseen kdyttdytymiseen
muutenkin,

6) arvioon tuomitun riskistd syyllistyd vdki-
valtarikokseen sekd

7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen
noudattamaan valvotusta koevapaudesta
annetun lain (629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua
Iddkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd
muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.
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Voimassa oleva laki

11§
Yhdistelmdrangaistus

Edellytyksena yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta:

3) rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §&:n 3 momentin mukaisen selvityksen
perusteella pidettadva erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Ehdotus

1y
Yhdistelmdrangaistus

Edellytyksena yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta:

3) rikoksentekijén riskid syyllistyd uuteen
1 kohdassa mainittuun rikokseen on pidet-
tévd korkeana rikoksista ilmenevien seikko-
jen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentin mukaisen selvityksen perusteella.

Tdmd laki tulee voimaan pdivénd kuuta
20 .

Laki

oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

803/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 luku
Todistelusta
37§

Ennen kuin tehdaan rikoslain 2 c luvun
11 §:ssa tarkoitettu paatds yhdistelmarangais-
tukseen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila
on madrattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen
on samalla pyydettdva lausunto siitd, onko
syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
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Ehdotus

17 luku
Todistelusta
37§

Ennen kuin tehdaan rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:ssa tarkoitettu paatos yhdistelmdrangais-
tukseen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila
on madrattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen
on samalla pyydettava lausunto siitd, onko
syytetyn riskid syyllistyd uudelleen mainitun
pykdldn 2 momentin 1 kohdassa mainittuun
rikokseen pidettdvd korkeana.

Tdmd laki tulee voimaan pdivénd kuuta
20 .
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LAGFORSLAG
1.

Lag
om dndring av 2 c kap. 10 och 11 § i strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 2 c kap. 10 § 2 mom. och 11 § 2 mom. 3 punkten, sadana
de lyder, 2 c kap. 10 § 2 mom. i lag 628/2013 och 2 c kap. 11 § 2 mom. 3 punkten i lag
800/2017, som foljer:

2 c kap.
Om fiangelse och kombinationsstraff
10§
Villkorlig frigivning fran féngelse pa livstid
Nar fragan om villkorlig frigivning provas, ska vikt fastas vid
1) arten av det eller de brott som ledde till fangelse pa livstid,

2) ovriga straff som fangelsestraffet pa livstid omfattar eller som har avtjanats under den i
10 a § avsedda fangelsetiden,

3) den démdes Ovriga eventuella senare brottslighet,
4) de omstandigheter som avsesi 9 § 2 mom.,

5) genomforandet av den plan for strafftiden som avses i 4 kap. 6 § i fangelselagen och
fangens uppfoérande under fangelsetiden ocksa i dvrigt,

6) en beddmning av risken for att den démde begar ett valdsbrott samt

7) om den démde eventuellt forbinder sig att iaktta villkoren for sadan
lakemedelsbehandling och eventuellt tillhdrande annan behandling och stdd som avses i
4 §ilagen om 6vervakad frihet pd prov (629/2013).

118
Kombinationsstraff

3) risken for att gdrningsmannen begar ett nytt i 1 punkten avsett brott ska anses vara hég
pa basis av de omstandigheter som framgar av brotten och en utredning enligt 17 kap.
37 § 3 mom. i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om dndring av 17 kap. 37 § i rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i rattegangsbalken 17 kap. 37 § 3 mom., sddant det lyder i lag 803/2017, som foljer:

17 kap.
37§

Innan ett beslut om démande till kombinationsstraff enligt 2 c kap. 11 § i strafflagen fattas,
ska den atalade aldaggas att genomga sinnesundersokning. Domstolen ska samtidigt
begara ett utlatande om huruvida risken for att den atalade begar ett nytti 2 mom.

1 punkten i den paragrafen avsett brott ska anses vara hog.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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