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LU O V U T U S K I R J E

Oikeusministeriö asetti 26.10.2023 työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella uni-
onin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten 
määrittelystä annettavan direktiivin kansallista täytäntöönpanoa. 

Työryhmän asettamispäätöksen mukaan työryhmän tehtävänä oli arvioida, mitä 
lainsäädäntömuutoksia direktiivin täytäntöönpano edellyttää ja valmistella tämän 
perusteella tarvittavat lainsäädäntömuutokset. Työryhmän tuli arvioida myös muu-
tosten pääasialliset vaikutukset.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226, annettu 24 päivänä 
huhtikuuta 2024, unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikos-
ten ja seuraamusten määrittelystä ja direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta 
sisältää vähimmäissäännökset unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) 
rikkomista koskevien rikosten määritelmistä ja niistä säädettävistä rangaistuk-
sista sekä eräistä niihin liittyvistä asioista. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, 
että Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 215 artiklan mukaisesti toteutettujen 
pakotteiden rikkominen on kaikissa jäsenvaltioissa rangaistavaa ja että rangaistus-
säännökset täyttävät yhteisen vähimmäistason. Jäsenvaltioiden on pantava direktii-
vin mukaiset velvoitteet kansallisesti täytäntöön viimeistään 20.5.2025

Direktiivin kansallisen täytäntöönpanon valmistelu aloitettiin jo ennen direktiivin 
hyväksymistä, koska direktiivin neuvottelujen perusteella voitiin pitää todennäköi-
senä, että sen noudattamisen edellyttämä kansallinen lainsäädäntö tulee saattaa 
voimaan 12 kuukaudessa direktiivin voimaantulosta. 

Työryhmän mietintö oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Työryhmän toimikaudeksi asetettiin 1.11.2023–31.5.2024. Työryhmällä oli kymme-
nen kokousta.

Työryhmän puheenjohtajaksi nimitettiin lainsäädäntöneuvos Sami Kiriakos oikeus-
ministeriöstä ja jäseniksi erityisasiantuntija Sonja Sjöman oikeusministeriöstä, lain-
säädäntösihteeri Sofia Björkqvist ulkoministeriöstä, erityisasiantuntija Monna 
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Airiainen sisäministeriöstä, erikoissyyttäjä Tea Talvela syyttäjälaitoksesta, Ma. kärä-
jätuomari Marita Ojala Länsi-Uudenmaan käräjäoikeudesta, rikostarkastaja Jaakko 
Christensen keskusrikospoliisista, tulliylitarkastaja Petteri Nevalainen tullista, joh-
tava kihlakunnanvouti Aki Virtanen ulosottolaitoksesta, toimistopäällikkö Pekka 
Vasara finanssivalvonnasta, asianajaja Ulla Vuokila Suomen Asianajajaliitosta ja 
professori Sakari Melander Helsingin yliopistosta. Sjöman myös toimi työryhmän 
sihteerinä.

Työryhmä on kuullut asiantuntijoina Liikenne ja viestintävirastoa (Traficom) ja Raja-
vartiolaitosta sekä oikeustieteen maisteri Aleksi Pursiaista.

Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut, mitä lainsäädäntömuutoksia 
direktiivin täytäntöönpano edellyttää, ja valmistellut tämän perusteella tarvittavat 
lainsäädäntömuutokset sekä arvioinut myös muutosten pääasialliset vaikutukset.

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Lisäksi ehdotetaan 
tarvittavien muutosten tekemistä muuhun lainsäädäntöön.

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyviä rikoksia koskevan rikoslain 46 luvun sään-
nöksiä muutettaisiin siten, että pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyistä 
säännöstelyrikossäännöstä kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistus-
säännöksillä. Tämä toteutettaisiin säätämällä säännöstelyrikossäännöksestä erilliset 
pakoterikosta, törkeää pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta ja pakoterik-
komusta koskevat rangaistussäännökset. Samalla säännöstelyrikosta koskevia sään-
nöksiä muutettaisiin niin, etteivät ne enää koskisi pakotteiden rikkomista.

Pakoterikossäännöksissä olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat. 
Rangaistavien tekojen tarkempi määrittely olisi pakoterikossäännöksissä viitatuissa 
pakotteita koskevissa säädöksissä. Pakoterikossäännöksissä ei säädettäisi itsenäisiä 
rikoksia vaan rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineelli-
sessa pakotelainsäädännössä säädettyjä kieltoja tai velvoitteita. Pakoterikossään-
nökset olisivat siten luonteeltaan niin sanottuja blankorangaistussäännöksiä.

Törkeän pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi vankeutta vähintään neljä kuu-
kautta ja enintään viisi vuotta. Tämä asteikko on ankarampi kuin törkeästä sään-
nöstelyrikoksesta ja muista taloudellista toimintaa koskevien rikosten törkeistä 
tekomuodoista pääsääntöisesti säädetty asteikko, joka on vankeutta neljästä kuu-
kaudesta neljään vuoteen. Törkeän pakoterikoksen ehdotettu rangaistusasteikko 
perustuu osittain direktiivin velvoitteisiin, ja rikoksen ankarampi asteikko on perus-
teltu myös sen vuoksi, että pakotteiden noudattamisella on keskeinen merkitys kan-
sainvälisen rauhan ja turvallisuuden kannalta.
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Ehdotettuja pakoterikoksia koskevia säännöksiä sovellettaisiin Suomen kansalaisen 
sekä sellaiseen rinnastettavan henkilön Suomen ulkopuolella tekemään rikokseen 
niissäkin tapauksissa, joissa teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan laissa. 

Ehdotettuihin pakoterikokseen, törkeään pakoterikokseen ja tuottamukselliseen 
pakoterikokseen sovellettaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta. Yhteisösakon 
ylin rahamäärä olisi näiden rikosten osalta viisi prosenttia oikeushenkilön liike-
vaihdosta, kuitenkin vähintään 850 000 ja enintään 40 miljoonaa euroa. Tällä poi-
kettaisiin rikoslain 9 luvun 5 §:ssä säädetystä yhteisösakon rangaistusasteikosta 
enimmäismäärän osalta. Yhteisösakon rangaistusasteikko perustuu direktiivin vel-
voitteisiin oikeushenkilölle määrättävien sakkojen enimmäismäärästä.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden 
suojelusta annettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden 
henkilöiden suojeluun.

Lisäksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten teke-
mistä pakkokeinolakiin ja eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroo-
pan unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annettuun lakiin.

Saatuaan työnsä valmiiksi työryhmä luovuttaa mietintönsä kunnioittavasti 
oikeusministeriölle.

Helsingissä 31 päivänä toukokuuta 2024

Sami Kiriakos

	 Sonja Sjöman		   			   Petteri Nevalainen

	 Sofia Björkqvist					    Aki Virtanen

	 Monna Airiainen				    Pekka Vasara

	 Tea Talvela					     Ulla Vuokila

	 Marita Ojala 					     Sakari Melander

	 Jaakko Christensen
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E S I T Y K S E N  PÄ Ä A S I A L L I N E N  S I S Ä LTÖ

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, Euroopan unio-
nin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelusta annet-
tua lakia ja eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin 
jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annettua lakia. 

Esityksen mukaisella lainsäädännöllä pantaisiin kansallisesti täytäntöön unionin 
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten mää-
rittelystä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin mukaiset velvoit-
teet. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, että rajoittavien toimenpiteiden eli niin 
sanottujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jäsenvaltioissa rangaistavaa ja että 
rangaistussäännökset täyttävät yhteisen vähimmäistason.

Rikoslakiin ehdotetaan lisättäväksi uudet säännökset pakoterikoksesta, törkeästä 
pakoterikoksesta, tuottamuksellisesta pakoterikoksesta ja pakoterikkomuksesta. 
Samalla säännöstelyrikosta koskevia säännöksiä muutettaisiin niin, etteivät ne enää 
koskisi pakotteiden rikkomista. Pakoterikoksia koskevia säännöksiä sovellettaisiin 
Suomen kansalaisen sekä sellaiseen rinnastettavan henkilön Suomen ulkopuolella 
tekemään rikokseen niissäkin tapauksissa, joissa teosta ei säädetä rangaistusta teko-
paikan laissa. 

Pakoterikokseen, törkeään pakoterikokseen ja tuottamukselliseen pakoterikokseen 
sovellettaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta. Näiden rikosten osalta yhtei-
sösakon ylin rahamäärä olisi yleisestä yhteisösakon enimmäismäärästä poiketen 
viisi prosenttia oikeushenkilön liikevaihdosta, kuitenkin vähintään 850 000 ja enin-
tään 40 miljoonaa euroa.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden 
suojelusta annettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden 
henkilöiden suojeluun.

Lisäksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten teke-
mistä muuhun lainsäädäntöön. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 20.5.2025, jolloin direktiivi on vii-
meistään pantava täytäntöön.
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1	 Asian tausta ja valmistelu

1.1	 Tausta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin 
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten määrit-
telystä, jäljempänä direktiivi, on pantava kansallisesti täytäntöön 20.5.2025. Direk-
tiivi sisältää vähimmäissäännökset unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista 
koskevien rikosten määritelmistä ja niistä säädettävistä rangaistuksista sekä eräistä 
niihin liittyvistä asioista.

Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, että Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 
215 artiklan mukaisesti toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden eli niin sanottu-
jen pakotteiden rikkominen on kaikissa jäsenvaltioissa rangaistavaa ja että rangais-
tussäännökset täyttävät yhteisen vähimmäistason. Komission mukaan pakotteiden 
rikkomista koskevissa rikosmääritelmissä ja seuraamuksissa on jäsenvaltioiden kes-
ken merkittäviä eroja. Näitä rikoksia ei komission mukaan myöskään tutkita ja syy-
tetä riittävän tehokkaasti. Tarvetta on myös sille, että EU:n jäsenvaltiot voivat puhua 
pakoteasioissa yhdellä äänellä, mikä on tullut erityisen ajankohtaiseksi Venäjän 
Ukrainaan kohdistaneen täysimittaisen hyökkäyssodan johdosta. Rajoittavat toi-
menpiteet (pakotteet) ovat keskeinen väline EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan (YUTP) SEU 21 artiklan tavoitteiden edistämiseksi. Näihin tavoitteisiin 
kuuluvat unionin arvojen turvaaminen, kansainvälinen rauha ja turvallisuus sekä 
demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistaminen ja tukeminen. SEU 
29 artiklan nojalla Euroopan unionin neuvosto voi hyväksyä muiden kuin Euroopan 
unionin (EU) maiden hallituksiin, muihin kuin valtiollisiin yhteisöihin (esimerkiksi 
yrityksiin) ja henkilöihin (kuten terroristeihin) kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitä 
muuttaakseen niiden politiikkaa tai toimintaa. Päätösten toimeenpanemiseksi neu-
vosto voi SEUT 215 artiklan nojalla antaa asetuksia, jotka ovat suoraan sovellettavaa 
oikeutta kaikissa EU:n jäsenvaltioissa. 

Unionissa on tällä hetkellä voimassa yli 40 pakotejärjestelmää. Osa pakotejärjestel-
mistä on otettu käyttöön YK:n turvallisuusneuvoston, jäljempänä YKTN, pakotteita 
koskevien päätöslauselmien toimeenpanemiseksi. YKTN:n toimivalta asettaa pakot-
teita perustuu YK:n peruskirjan VII lukuun, jonka nojalla annetut päätöslauselmat 
sitovat oikeudellisesti kaikkia YK:n jäsenvaltioita. Tämän lisäksi unionilla on käytös-
sään omia, niin sanottuja autonomisia pakotejärjestelmiä, joiden oikeusperustana 
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toimii SEU 29 artikla. Pakotteiden tavoitteena on muun muassa kansainvälisen rau-
han ja turvallisuuden ylläpitäminen, konfliktien estäminen, demokratian, oikeus-
valtion ja ihmisoikeuksien tukeminen sekä kansainvälisen oikeuden periaatteiden 
puolustaminen. Pakotejärjestelmät voivat sisältää muun muassa asevientikieltoja, 
matkustuskieltoja, varojen jäädyttämistä sekä muita viennin ja tuonnin rajoituksia. 
Keskeisten rajoittavia toimenpiteitä koskevien neuvoston päätösten 2014/512/YUTP 
ja 2014/145/YUTP ja näiden toimeenpanemiseksi annettujen asetusten (EU) N:o 
833/2014 ja (EU) N:o 269/2014 säännöksiä on viimeisien vuosien aikana useaan ker-
taan päivitetty ja laajennettu Venäjän Ukrainaan kohdistaman täysimittaisen hyök-
käyssodan johdosta.

1.2	 Valmistelu

1.2.1	 Direktiivin valmistelu

Komissio antoi 2.12.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraa-
musten määrittelystä (COM(2022) 684 lopullinen). Direktiiviehdotus annettiin SEUT 
83 artiklan 1 kohdan nojalla. Artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan par-
lamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsäätämisjärjestystä noudattaen annetuilla 
direktiiveillä säätää rikosten ja seuraamusten määrittelyä koskevista vähimmäis-
säännöistä erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittävää joko rikos-
ten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, että niiden torjuminen yhteisin 
perustein on erityisesti tarpeen.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan nämä rikollisuuden alat ovat ter-
rorismi, ihmiskauppa sekä naisten ja lasten seksuaalinen hyväksikäyttö, laiton 
huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvälineiden vää-
rentäminen, tietokonerikollisuus ja järjestäytynyt rikollisuus. Säännöksessä olevaa 
rikosten luetteloa täydennettiin kattamaan unionin rajoitustoimenpiteiden rikkomi-
sen neuvoston 28.11.2022 antamalla päätöksellä (EU) 2022/2332. Tämä oli mahdol-
listanut direktiiviehdotuksen antamisen (ks. tarkemmin U 53/2022 vp).

Komission mukaan sen antamaan direktiiviehdotukseen ei liittynyt vaikutusarviota 
asian kiireellisyyden vuoksi. Komissio viittasi tässä yhteydessä ehdotuksensa tueksi 
edellä mainittuun neuvoston päätökseen (EU) 2022/2332, joka täyttää SEUT 83 
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, sekä sen taustalla olleisiin asiantuntija-
kuulemisiin, joissa tunnistettiin tarve rikosoikeudellisille vähimmäissäännöille tällä 
alalla. Lisäksi komissio viittasi 25.5.2022 antamaansa tiedonantoon ”Kohti direktii-
viä unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevista rikosoikeudellisista 
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seuraamuksista” (COM(2022) 249), jonka liitteessä oli hahmoteltu ne pääkohdat, 
joita tuleva unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskeva rikosoikeudelli-
nen direktiivi voisi sisältää.  

Valtioneuvosto lähetti 12.1.2023 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin 
mukaisesti kirjelmän komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikos-
ten ja seuraamusten määrittelystä (U 97/2022 vp). Valtioneuvosto lähetti 8.5.2023 
asiassa eduskunnalle U-jatkokirjeen (UJ 6/2023 vp). Eduskunnan lakivaliokunta 
antoi asiassa lausunnot (LaVL 34/2022 vp ja 4/2023 vp). Suuri valiokunta yhtyi laki-
valiokunnan lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston kantoihin (SuVEK 194/2022 vp 
ja 11/2023 vp).

Suomi suhtautui direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myönteisesti pitäen tärkeänä, 
että SEU 29 artiklan tai SEUT 215 artiklan nojalla toteutettavat pakotteet saadaan 
pantua tehokkaasti täytäntöön. Rikosoikeudelliset seuraamukset rajoittavien toi-
menpiteiden rikkomisista ovat lähtökohtaisesti perusteltuja. 

Suomi suhtautui lähtökohtaisesti myönteisesti komission direktiiviehdotuksen 
tavoitteisiin. Suomi kiinnitti neuvotteluissa erityistä huomiota rikosten määritel-
mien laajuuteen, asianmukaisuuteen ja selkeyteen, rikoshyödyn määritelmään ja 
oikeushenkilöille määrättäviä seuraamuksia koskeviin velvoitteisiin. Neuvotteluissa 
näihin kysymyksiin Suomi pyrki löytämään tasapainoisia ratkaisuja, joilla otettai-
siin riittävässä määrin huomioon pakotteiden tehokkaan täytäntöönpanon tarve 
ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen kansallisen järjestelmän 
perusperiaatteita noudattaen. Suomi piti tärkeänä ottaa huomioon erityisesti unio-
nin sääntelyn oikeasuhtaisuus, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen vaatimus 
rikosoikeudellisen sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta sekä jäsenval-
tioiden kansallisten rangaistusjärjestelmien sisäisen johdonmukaisuuden ja oikeus-
perinteiden kunnioittaminen (LaVL 34/2022 vp s. 3–6, LaVL 4/2023 vp s. 4–7).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin 
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten määrit-
telystä annettiin 24.4.2024.
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1.2.2	 Hallituksen esityksen valmistelu
Oikeusministeriö asetti 26.10.2023 työryhmän, jonka tehtävänä oli arvioida, mitä 
lainsäädäntömuutoksia direktiivin täytäntöönpano edellyttää ja valmistella tarvitta-
vat lainsäädäntömuutokset. Työryhmän tuli arvioida myös muutosten pääasialliset 
vaikutukset. Työryhmän mietintö oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. 

Direktiivin kansallisen täytäntöönpanon valmistelu aloitettiin jo ennen direktiivin 
hyväksymistä, koska neuvottelujen perusteella voitiin jo pitää todennäköisenä, että 
direktiivin noudattamisen edellyttämä kansallinen lainsäädäntö tulee saattaa voi-
maan 12 kuukaudessa direktiivin voimaantulosta, mikä on poikkeuksellisen lyhyt 
aika.  

Työryhmän toimikausi oli 1.11.2023–31.5.2024. Työryhmä kuuli asiantuntijoina Lii-
kenne ja viestintävirastoa (Traficom) ja Rajavartiolaitosta sekä oikeustieteen mais-
teri Aleksi Pursiaista. Työryhmä luovutti mietintönsä 31.5.2024.
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2	 Direktiivin tavoitteet ja pääasiallinen 
sisältö

Direktiivillä asetetaan vähimmäissäännökset sen varmistamiseksi, että SEU 29 artik-
lan ja SEUT 215 artiklan nojalla asetettujen pakotteiden rikkominen on kaikissa 
jäsenvaltioissa rangaistavaa ja että rangaistussäännökset täyttävät yhteisen vähim-
mäistason. Direktiivissä on myös näihin liittyviä säännöksiä lainkäyttövallasta, 
vanhentumisajoista, ilmoittajansuojelusta, rikostutkintakeinoista, viranomaisyhteis-
työstä sekä tilastoinnista.
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3	 Nykytila ja sen arviointi

3.1	 Lainsäädäntö 
Suomessa EU:n säätämien pakotteiden rikkominen ja sen yrittäminen on krimina-
lisoitu rikoslain (39/1889) 46 luvun 1–3 §:ssä säännöstelyrikoksina. Luvun 1 §:n 1 
momentin 9 kohdan nojalla rangaistaan sitä, joka rikkoo tai yrittää rikkoa Euroopan 
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja rahoitussuhteiden 
keskeyttämisestä kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden kohdista-
misesta luonnollisiin tai oikeushenkilöihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhtei-
söihin annetuissa asetuksissa säädettyä tai mainittujen säädösten nojalla annettua 
säännöstelymääräystä. 

Pakotteiden rikkomista koskee myös rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta, 
jonka nojalla rangaistaan sitä, joka rikkoo tai yrittää rikkoa eräiden Suomelle Yhdis-
tyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttä-
misestä annetussa laissa (659/1967), jäljempänä pakotelaki, säädettyä tai sen nojalla 
annettua säännöstelymääräystä. 

Rikoslain 46 luvun 2 §:n nojalla tuomitaan törkeästä säännöstelyrikoksesta, jos sään-
nöstelyrikoksessa 1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, 2) rikos on omi-
aan jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa väestön 
toimeentulolle, yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle 
puolustusvalmiudelle tai 3) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti ja säännöste-
lyrikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Luvun 3 §:n nojalla tuomitaan 
lievästä säännöstelyrikoksesta, jos säännöstelyrikos, huomioon ottaen tavoitellun 
hyödyn määrä tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen 
vähäinen.

Perusmuotoisesta säännöstelyrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta 
enintään kaksi vuotta, törkeästä säännöstelyrikoksesta vankeutta vähintään neljä 
kuukautta ja enintään neljä vuotta, ja lievästä säännöstelyrikoksesta sakkoa. Sään-
nöstelyrikokseen ja törkeään säännöstelyrikokseen sovelletaan, mitä oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta säädetään (rikoslain 46 luvun 13 §).
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Rikoslain 46 luvun 15 §:ssä säädetyn rajoitussäännöksen mukaan säännöstelyrikok-
sina ei pidetä vähäistä ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä eikä 
muuta vähäistä menettelytapamääräyksen rikkomista.

Pakotelain 4 §:ssä on viittaussäännös, jonka mukaan ”rangaistus viranomaisen 
tämän lain nojalla antaman säännöstelymääräyksen rikkomisesta tai sen yrittämi-
sestä sekä Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen 
asetusten rikkomisesta ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain (39/1889) 46 luvun 
1–3 §:ssä.” Lain 2 a §:n mukaan ulkoministeriön tehtävänä on ilmoittaa asetuksen 
voimaantulosta ja siihen sovellettavista rangaistussäännöksistä säädöskokoelmassa. 

Säännöstelyrikoksen tunnusmerkistö ei sisällä rikoksen tekotapojen tarkempaa 
kuvausta. Tähän sääntelyratkaisuun on päädytty ainakin osittain siitä syystä, ettei 
säännöstelyrikoksen kaikkia ajateltavissa olevia tekotapoja ole mahdollista riittävän 
yksityiskohtaisesti kuvata (HE 66/1988 vp s. 178). Säännöstelyrikoksena rangaista-
vien tekojen yksityiskohtainen sisältö määrittyykin sitä kautta, mitä sen tunnusmer-
kistössä tarkoitetuissa säännöstelymääräyksissä, joiden rikkominen on säännöksen 
nojalla rangaistavaa, määritellään kielletyksi. Tämän vuoksi säännöstelyrikosta voi-
daan luonnehtia niin sanotuksi blankorangaistussäännökseksi. 

Kuten edellä on todettu, EU:n pakotteita koskevissa neuvoston asetuksissa edellyte-
tään, että jäsenvaltioilla on oltava voimassa tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat 
seuraamukset asetusten rikkomisesta. Vaikka näiden seuraamusten ei voida kysei-
sissä asetuksissa niiden oikeusperustan vuoksi edellyttää olevan rikosoikeudellisia, 
Suomessa asetusten säännösten rikkomiset ovat tulleet säännöstelyrikoksen sovel-
tamisalaan ja näin ollen jo nykyisin kriminalisoitu.

Pakotelain 2 b §:n 1 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa säädetyn lisäksi nii-
den liitteissä nimetyn luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön varojen jäädyt-
tämisen panee täytäntöön ulkoasiainministeriön hakemuksesta ulosottomies 
noudattaen ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 5–10 ja 12–15 §:ää. Jäädyttämisen 
täytäntöönpanosta ja jäädytettyjen varojen säilyttämisestä ja hoidosta aiheutuvista 
kuluista vastaa päätöksen kohde. Pykälän 2 momentin nojalla jäädyttämistä ja jää-
dyttämisen kumoamista koskeva asetus pannaan täytäntöön muutoksenhausta 
huolimatta.

Pakotelain 2 b §:n 3 momentin nojalla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen 
estämisestä annetun lain (444/2017) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetun ilmoitusvelvollisen 
on salassapitosäännösten estämättä viipymättä oma-aloitteisesti toimitettava hal-
lussaan olevat tämän pykälän 1 momentissa tarkoitettuja luonnollisia henkilöitä tai 



18

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

oikeushenkilöitä koskevat ulosottokaaren 3 luvun 66 §:ssä tarkoitetut tiedot ulos-
ottomiehelle. Sivullisen ja viranomaisen velvollisuudesta antaa tietoja ulosottomie-
helle säädetään ulosottokaaren 3 luvun 64–68 §:ssä. 

Pakotelain 2 b §:n 4 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa, SEUT  29 artiklan 
nojalla annetuissa pakotepäätöksissä ja YKTN:n pakotteita koskevissa päätöslausel-
missa kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavista tehtävistä vastaa 
Suomessa ulkoasiainministeriö, jos ne eivät kuulu muun viranomaisen toimialaan.

3.2	 Käytäntö
Vuoteen 2021 asti viranomaisten tietoon tuli vuosittain korkeintaan muutamia 
säännöstelyrikosepäilyjä. Vuoteen 2022 asti rikoslain 46 luvun 1–3 §:ssä säädetyistä 
säännöstelyrikoksesta on vastaavasti tuomittu harvoin. Vuonna 2021 näistä rikok-
sista ei annettua yhtään tuomiota. Vuonna 2022 perusmuotoisesta säännöstely-
rikoksesta tuomittiin kerran, ehdolliseen vankeuteen 3 kuukaudeksi, ja törkeästä 
säännöstelyrikoksesta kerran, ehdolliseen vankeuteen 4 kuukaudeksi.

Venäjän Ukrainaan kohdistaman täysimittaisen hyökkäyssodan alettua 24.2.2022 
säännöstelyrikosasioiden määrä on kasvanut huomattavasti. Kyse onkin ollut enim-
mäkseen säännöstelyrikossäännöksen 1 momentin 9 kohtaa koskevista rikoksista eli 
EU:n pakoteasetusten rikkomisista.

Vuonna 2022 viranomaisten tietoon tuli yhteensä 128 perusmuotoista, 33 törkeää ja 
104 lievää säännöstelyrikosta. Syyttäjälle ilmoitettiin 10 perusmuotoista, 11 törkeää 
ja 79 lievää säännöstelyrikosta. Vuonna 2023 syyttäjille syyteharkintaan saapuneita 
perusmuotoisia säännöstelyrikoksia oli 47, törkeitä 19 ja lieviä 184.

Säännöstelyrikokset ovat pääasiallisesti olleet vienti- tai tuontikieltojen rikkomi-
sia. Rikoksen tyypillisiä tekotapoja ovat tietojen ilmoittaminen virheellisesti tulli-il-
moituksissa esimerkiksi nimikkeiden, tavarankuvausten ja/tai alkuperä- tai viennin 
kohdemaan osalta, vienti Tullille ilmoittamatta (muun muassa ylellisyystavaroi-
den, käteisvarojen ja muiden pakotteiden alaisten tuotteiden vienti) ja vienti pakot-
teen kohteena olevaan maahan kolmansien maiden kautta. Tyypillistä on ollut 
tuotteiden piilottaminen ajoneuvoon. Toisinaan yksityiset henkilöt ovat kuljetta-
neet rahoja ja tuotteita toisten henkilöiden lukuun. Useita epäilyjä on ollut myös 
siitä, että nimetyt henkilöt tai sivulliset ovat kysyttäessä antaneet totuudenvas-
taisia tai harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi määräysvallasta. Pakotteiden rikko-
misen tekotapojen, toimintamallien ja kuljetuskanavien on viime aikoina havaittu 
monimuotoistuvan. 
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Lähteet: Tilastokeskuksen sähköiset tietokannat, viranomaisten asianhallintajärjes-
telmät, viranomaisten operatiivinen toiminta

3.3	 Direktiivin sisältö ja suhde Suomen lainsäädäntöön
1 artikla. Kohde ja soveltamisala. Artiklan mukaan direktiivissä vahvistetaan vähim-
mäissäännöt, jotka koskevat unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koske-
vien rikosten ja seuraamusten määrittelyä.

2 artikla. Määritelmät. Artiklassa määritellään eräitä direktiivissä käytettyjä käsit-
teitä. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ’unionin rajoittavalla toimenpiteellä’ 
tarkoitetaan rajoittavia toimenpiteitä, joita unioni on hyväksynyt SEU-sopimuksen 
29 artiklan tai SEUT-sopimuksen 215 artiklan nojalla. Kohdan b–f alakohdassa mää-
ritellään seuraavat direktiivissä käytetyt käsitteet: (b) ’nimetty henkilö, yhteisö tai 
elin’, jolla tarkoitetaan taloudellisen pakotteen kohteena olevaa henkilöä tai tahoa, 
(c) ’varat’, jotka määritellään laajasti ja yksityiskohtaisesti luetelmakohdissa i–viii, 
(d) ’taloudelliset resurssit’, (e) ’varojen jäädyttäminen’ ja (f ) ’taloudellisten resurssien 
jäädyttäminen’. Artiklassa olevat määritelmät vaikuttavat erityisesti 3 artiklan vel-
voitteiden sisältöön ja niiden kansalliseen täytäntöönpanoon jäljempänä seloste-
tulla tavalla.

3 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen. Artikla koskee unionin 
rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevien rikosten määrittelyä. Artiklan 1 
kohdan johdantokappaleen mukaan teko on säädettävä rikokseksi, kun se on tahal-
linen ja se täyttää jonkin alakohdassa a–i määritellyn tunnusmerkistön, joissa myös 
edellytetään, että teko rikkoo rajoittavaa toimenpidettä. Mainituissa alakohdissa 
määritellään yhteensä yhdeksän rikostyypin tunnusmerkistöt: 

(a)   �varojen tai taloudellisten resurssien asettaminen suoraan tai välillisesti 
nimetyn henkilön, yhteisön tai elimen saataville tai hyödynnettäviksi 
(varojen tarjoaminen),

(b)   �nimetyn henkilön, yhteisön tai elimen omistuksessa, hallussa tai määräys-
vallassa olevien varojen tai taloudellisten resurssien jäädyttämättä jättä-
minen (jäädyttämisen laiminlyönti); 

(c)   �nimettyjen luonnollisten henkilöiden jäsenvaltion alueelle pääsyn mah-
dollistaminen tai heidän kauttakulkunsa mahdollistaminen jäsenvaltion 
alueen kautta (maahantulon mahdollistaminen);
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(d)   ��liiketoimien toteuttaminen tai jatkaminen kolmannen valtion, kolman-
nen valtion elinten taikka kolmannen valtion tai kolmannen valtion elin-
ten suoraan tai välillisesti omistamien tai niiden määräysvallassa olevien 
yhteisöjen ja elinten kanssa, mukaan lukien julkisia hankintoja koskevien 
sopimusten tai käyttöoikeussopimusten tekeminen tai täytäntöönpanon 
jatkaminen (liiketoiminta kolmannen valtion kanssa);

(e)    �kaupankäynti tavaroilla, tavaroiden tuonti, vienti, myynti, hankinta, 
siirto, passitus tai kuljetus sekä välityspalvelujen, teknisen avun tai mui-
den kyseisiin tavaroihin liittyvien palvelujen tarjoaminen (kielletty 
kaupankäynti);

(f )     �rahoituspalvelujen tarjoaminen tai rahoitustoiminnan harjoittaminen 
(kielletty rahoitustoiminta);

(g)    �muiden kuin f alakohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen (kiel-
letty palvelujen tarjoaminen);

(h)    �unionin rajoittavien toimenpiteiden kiertäminen seuraavilla tavoilla 
(pakotteiden kiertäminen):

(i)	� nimetyn henkilön, yhteisön tai elimen suorassa tai välillisessä omis-
tuksessa, hallussa tai määräysvallassa olevien varojen tai talo-
udellisten resurssien, jotka on jäädytettävä unionin rajoittavan 
toimenpiteen nojalla, käyttäminen, siirtäminen kolmannelle osapuo-
lelle tai muutoin luovuttaminen kyseisten varojen tai taloudellisten 
resurssien peittelemiseksi;

(ii)	� väärien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen sen peittelemiseksi, 
että nimetty henkilö, yhteisö tai elin on varojen tai taloudellisten 
resurssien, jotka on jäädytettävä unionin rajoittavan toimenpiteen 
nojalla, lopullinen omistaja tai edunsaaja;

(iii)	� se, että nimetty luonnollinen henkilö tai nimetyn yhteisön tai eli-
men edustaja jättää noudattamatta unionin rajoittavan toimenpiteen 
muodostavaa velvoitetta ilmoittaa toimivaltaisille hallintoviranomai-
sille jäsenvaltion lainkäyttöalueella sijaitsevat varat tai taloudelliset 
resurssit, jotka kuuluvat niille tai ovat niiden omistuksessa, hallussa 
tai määräysvallassa;
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(iv)	� sen unionin rajoittavan toimenpiteen muodostavan velvoitteen 
noudattamatta jättäminen, jonka mukaan toimivaltaisille hallinto-
viranomaisille on ilmoitettava tiedot jäädytetyistä varoista tai talou-
dellisista resursseista taikka hallussa olevat tiedot jäsenvaltioiden 
alueella olevista varoista tai taloudellisista resursseista, jotka kuuluvat 
nimetyille henkilöille, yhteisöille tai elimille taikka jotka ovat nimet-
tyjen henkilöiden, yhteisöjen tai elinten omistuksessa, hallussa tai 
määräysvallassa ja joita ei ole jäädytetty, silloin kun tällaiset tiedot on 
saatu ammatillisen tehtävän suorittamisen aikana,  

(i)    �toimivaltaisten viranomaisten tiettyyn toimintaan myöntämien lupien 
mukaisesti sovellettavien edellytysten rikkominen tai niiden täyttämättä 
jättäminen (lupaehtojen rikkominen).

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat säätää, ettei rikoksena pidetä artiklan 
1 kohdan a, b ja h alakohdassa lueteltua toimintaa, kun siihen liittyvien varojen tai 
taloudellisten resurssien arvo on alle 10 000 euroa tai artiklan 1 kohdan d–g ja i ala-
kohdassa lueteltua toimintaa, kun siihen liittyvien tavaroiden, palvelujen, liiketoi-
mien tai toimintojen arvo on alle 10 000 euroa. Kohdan toisen alakohdan mukaan 
vähintään 10 000 euron rajan tulee voida täyttyä sarjalla toimintoja, jotka ovat 
yhteydessä toisiinsa ja ovat samanlaisia, jos rikoksentekijä on sama.

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan e alakohdassa luetellun toiminnan on oltava 
rikos myös silloin, kun se on tehty törkeästä huolimattomuudesta, ainakin jos 
kyseinen toiminta liittyy Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon 
sisältyviin tuotteisiin tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteissä I ja IV lueteltuihin kaksi-
käyttötuotteisiin. Direktiivin johdanto-osan 4 kohdan mukaan ”direktiivissä mää-
riteltyjen rikosten osalta ’törkeän huolimattomuuden’ käsitettä olisi tulkittava 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen asiaan liit-
tyvä oikeuskäytäntö huomioon ottaen.” Artiklan 4 kohdan mukaan minkään artiklan 
1 kohdassa säädetyn ei voida katsoa tarkoittavan sitä, että se velvoittaisi oikeusa-
lan ammattilaisia ilmoittamaan tietoja, jotka he ovat vastaanottaneet asiakkaaltaan 
tai saaneet hänestä tietää selvittäessään kyseisen asiakkaan oikeudellista asemaa tai 
puolustaessaan tai edustaessaan kyseistä asiakasta oikeuskäsittelyssä tai oikeuskä-
sittelyyn liittyen, mukaan lukien oikeuskäsittelyn vireillepanoa tai välttämistä kos-
keva neuvonta.

Artiklan 5 kohdan mukaan minkään artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa säädetyn ei 
voida katsoa tarkoittavan sitä, että avun tarpeessa oleville henkilöille annettava 
humanitaarinen apu tai ihmisen perustarpeita tukevat toimet, joita annetaan 
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tasapuolisuuden, inhimillisyyden, puolueettomuuden ja riippumattomuuden peri-
aatteiden ja soveltuvin osin kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti, 
säädettäisiin rikoksena rangaistavaksi. 

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa määritellään rangaistavaksi asiallisesti vastaa-
via tekoja, joita määritellään neuvoston pakotesäädöksissä kielletyksi tai joissa on 
kysymys toimintavelvoitteen noudattamatta jättämisestä. Koska pakoteasetusten 
vastaiset teot on edellä todetulla tavalla säädetty rangaistavaksi säännöstelyrikok-
sena, ovat direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut rikokset jo pääosin Suomessa rangaista-
via. Säännöstelyrikoksen tunnusmerkistö kattaa tämän lisäksi myös sellaisia tekoja, 
joita direktiivin 3 artikla ei velvoita säätämään rangaistavaksi. Tällaisia ovat 3 artiklan 
2 alakohdassa tarkoitetut alle 10 000 euron arvoa koskevat rikokset sekä sellaiset 
pakoteasetusten säännösten rikkomiset, joiden ei voida katsoa lukeutuvan 3 artik-
lan rikosmääritelmiin. Viimeksi mainittuja pakoteasetusten säännöksiä selostetaan 
tarkemmin tämän esityksen säännöskohtaisissa perusteluissa.  

Pakotteiden kiertämistä koskevat 1 kohdan h alakohdassa määritellyt teot eivät 
sitä vastoin ole säännöstelyrikoksina rangaistavia siltä osin kuin niitä ei määritellä 
kielletyiksi tai toimintavelvoitteiksi pakoteasetuksissa. Koska säännöstelyrikoksen 
rangaistavuus edellyttää tahallisuutta, myöskään 3 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tut törkeän tuottamukselliset teot eivät ole rangaistavia. Lainsäädäntöä olisi näistä 
syistä muutettava.   

Säännöstelyrikosta koskevan rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan 
rangaistaan vain SEUT 215 artiklan nojalla annetuissa asetuksissa säädettyä tai mai-
nittujen säädösten nojalla annettua säännöstelymääräystä rikkovista teoista. Sään-
nöstelyrikos ei sen sijaan koske SEU 29 nojalla annettuja EU:n pakotepäätöksiä ja 
niiden nojalla annettujen pakotesäännösten rikkomista, jos ne eivät ole SEUT 215 
artiklan nojalla annettuja asetuksia. SEU 29 nojalla tehdyt pakotepäätökset eivät 
ole suoraan sovellettavia säädöksiä, mutta ne saattavat joissain tapauksissa velvoit-
taa jäsenvaltiota säätämään kansallista lainsäädäntöä kielloista. Myös tällaisen SEU 
29 nojalla annetun lainsäädännön vastaisen menettelyn tulee direktiivin 3 artik-
lan nojalla olla rikos, jota koskevat vastaavat seuraamuksia koskevat velvoitteet 
kuin muita 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia. Lainsäädäntöä olisi tämänkin vuoksi 
muutettava. 

Siltäkin osin kuin säännöstelyrikoksena voidaan rangaista direktiivin 3 artiklassa 
tarkoitetuista teoista, on vielä arvioitava, onko lainsäädäntö sääntelytapansa puo-
lesta riittävää 3 artiklan velvoitteiden täytäntöönpanemiseksi ja rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen kannalta. Direktiivin 3 artiklan 1 kohta ei pelkästään velvoita 
yleisesti kriminalisoimaan pakotesäädösten kieltojen tai velvoitteiden vastaista 
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menettelyä vaan siinä luonnehditaan rangaistavaa menettelyä huomattavasti tar-
kemmin. Artikla poikkeaa näin ollen sisällöltään ja muodoltaan säännöstelyrikok-
sesta, jossa rangaistavaa menettelyä ei luonnehdita asiallisesti muuten kuin siinä 
viitatuissa normeissa tarkoitetun ”säännöstelymääräyksen” rikkomisena, eli hyvin 
yleisluonteisesti. Direktiivin sääntelytapa viittaa siihen, että myös kansallisessa rikos-
lainsäädännössä rangaistavaa menettelyä tulisi luonnehtia nykyistä yksilöidymmin. 
Tätä käsitystä direktiivin edellyttämästä täytäntöönpanotavasta tukee myös rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate, josta säädetään muun muassa perustuslain 8 §:ssä 
(ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8–9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3) ja EU:n perusoikeuskirjan 
49 artiklassa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kunnioittaminen vahvistetaan myös direk-
tiivin johdanto-osan 24 kohdassa. Myös laillisuusperiaatteen noudattamista koske-
vat perustuslakivaliokunnan blankorangaistussäännöksille asettamat vaatimukset 
edellyttävät, että rangaistussäännöksessä itsessään on rangaistavasta menettelystä 
asialliset luonnehdinnat (ks. tarkemmin tämän esityksen osio 11).

Edellä todetun nojalla voidaan katsoa, että direktiivin 3 artiklan johdosta pakotesää-
dösten vastaiset teot tulisi kriminalisoida nykyistä säännöstelyrikossäännöstä yksi-
tyiskohtaisemmalla rangaistussäännöksellä.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 c §:n 1 momentin nojalla asianajaja tai 
hänen apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liikesalaisuutta, josta hän tehtävässään on saanut tiedon. Pykälän 2 
momentin mukaan rangaistus 1 momentissa säädetyn salassapitovelvollisuuden 
rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla 
laissa säädetä ankarampaa rangaistusta. Päämiehen ja asianajajan välinen suhde 
perustuu luottamukseen ja luottamuksellisten tietojen salassa pysymiseen. Asi-
anajajan salassapitovelvollisuus turvaa osaltaan päämiehen yksityiselämän suo-
jaa ja, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut (Niemietz v. Saksa, 
tuomio 16.12.1992, kohta 37), luo osaltaan samalla edellytyksiä myös oikeuden-
mukaiselle oikeudenkäynnille. Asianajajalla ei sen vuoksi ole oikeutta ilmaista pää-
miehen hänelle asianajotoimeksiannon hoitamiseksi kertomia seikkoja. (KKO 
2006:61, kohta 3–5). Asianajosalaisuutta koskevan Suomen lainsäädännön voidaan 
katsoa vastaavan sitä, mitä direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sallitaan poikkeuksena 
rangaistavuuteen.

Suomea sitovan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten 
(SopS 7–8/1955) I lisäpöytäkirjan (SopS 82/1980) mukaisesti humanitaarisen avun 
esteetön ja nopea kulku on sallittava ja sitä on helpotettava. Humanitaarista apua 
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annetaan myös muissa kuin konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastrofien 
yhteydessä. Tämä voidaan katsoa vastaavan sitä, mitä direktiivin 3 artiklan 5 koh-
dassa sallitaan poikkeuksena rangaistavuuteen.

4 artikla. Yllyttäminen, avunanto ja yritys. Artiklan 1 kohta velvoittaa jäsenvaltioita 
siihen, että  3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin yllyttäminen ja avunanto niissä on 
rangaistava rikos. Artiklan 2 kohta velvoittaa siihen, että yritys tehdä jokin 3 artiklan 
1 kohdan a ja c–g alakohdassa ja h alakohdan i ja ii luetelmakohdassa tarkoitettu 
rikos on rikosoikeudellisesti rangaistava teko.

Rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla avunannosta rangaistaan sitä, joka ennen rikosta tai 
sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikok-
sen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessä. Avunantovastuu edellyttää sitä, että 
pääteko on vähintäänkin edennyt rangaistavan yrityksen asteelle. Rangaistus avu-
nannosta määrätään soveltaen lievennettyä rangaistusasteikkoa noudattaen mitä 
rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekä 2 ja 4 momentissa säädetään. 
Koska avunanto on jo rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi 
edellytä tältä osin muutoksia lainsäädäntöön. 

Rikoslain 5 luvun 5 §:n nojalla se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikok-
seen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksestä rikokseen kuten tekijä. 
Yllytyksestä rangaistavaan avunantoon rangaistaan 5 luvun 6 §:n nojalla avunan-
tona. Koska yllytys on rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi 
edellytä tältä osin lainsäädännön muuttamista.

Rikoslain 5 luvun 1 §:n nojalla rikoksen yrityksestä rangaistaan vain, jos yritys on 
tahallista rikosta koskevassa säännöksessä säädetty rangaistavaksi. Teko on eden-
nyt rikoksen yritykseksi, kun tekijä on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut 
aikaan vaaran rikoksen täyttymisestä. Rikoksen yritys on kysymyksessä silloinkin, 
kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymättä jääminen on johtunut vain 
satunnaisista syistä. Rangaistus yrityksestä määrätään soveltaen lievennettyä ran-
gaistusasteikkoa noudattaen mitä rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa 
sekä 2 ja 4 momentissa säädetään. 

Tämän lisäksi eräiden rikosten tunnusmerkistöissä yritys rinnastetaan rangaistus-
arvoltaan täytettyyn tekoon. Näissä tapauksissa ei varsinaisesti sovelleta rikoslain 
yleisen osan säännöksiä yrityksestä eikä lievennettyä rangaistusasteikkoa vaan yri-
tyksen rangaistavuus määritellään rikoksen tunnusmerkistössä itsessään ja tekoon 
sovelletaan rikoksen normaalia rangaistusasteikkoa. Säännöstelyrikos on tämän 
tyyppinen rikos, mikä ilmenee tunnusmerkistön sanamuodosta ”Joka rikkoo tai yrit-
tää rikkoa…”. Tällainen yrityksen rangaistavuus täyttää sinänsä myös direktiivin 4 
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artiklan 2 kohdassa olevan velvoitteen. Kun säännöstelyrikos ei kuitenkaan edellä 
todetulla tavalla riitä 3 artiklan täytäntöönpanemiseksi vaan täytäntöönpano edel-
lyttää muutoksia lainsäädäntöön, on samalla huolehdittava siitä, että myös yrityk-
sen rangaistavuudesta säädetään direktiivin edellyttämällä tavalla.  

5 artikla. Luonnollisille henkilöille määrättävät seuraamukset. Artiklan 1 kohdan 
mukaan 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista sekä 4 artiklassa tarkoitetusta avunan-
nosta, yllytyksestä ja yrityksestä tulee voida määrätä tehokkaita, oikeasuhteisia ja 
varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Edellä on käsitelty niitä rikoslain sään-
nöksiä, joiden katsotaan täyttävän direktiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoitteita. 
Säännöksissä säädetyt seuraamukset ovat rikosoikeudellisia ja direktiivin edellyt-
tämällä tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 1 kohta ei edellytä 
lainsäädännön muuttamista. 

Artiklan 2 kohdassa on yleinen velvoite, jonka mukaan 3 artiklassa määritellyistä 
rikoksista on voitava määrätä enimmäisseuraamukseksi vankeusrangaistus. 

Artiklan 3 kohdan a–e alakohdassa määritellään tarkemmin enimmäisvankeusran-
gaistukset, joita eri rikoksista on voitava jäsenvaltiossa määrätä. 

Kohdan a alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan iii ja iv luetelmakohdissa 
tarkoitettua pakotteiden kiertämistä. Teoissa on kysymys ilmoittamisvelvoitteiden 
laiminlyönnistä. Tällaisista rikoksista on voitava määrätä enimmäisseuraamukseksi 
vähintään yhden vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varojen tai talou-
dellisten resurssien arvo on vähintään 100 000 euroa.

Kohdan b alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua varojen 
tarjoamista, b alakohdassa tarkoitettua jäädyttämisen laiminlyöntiä ja h alakohdan 
i ja ii luetelmakohdissa tarkoitettua pakotteiden kiertämistä eli varojen peittelyä ja 
väärien tietojen antamista. Tällaisista rikoksista on voitava määrätä enimmäisseuraa-
mukseksi vähintään viiden vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varo-
jen tai taloudellisten resurssien arvo on vähintään 100 000 euroa.

Kohdan c alakohdan mukaan 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta maa-
hantulon mahdollistamisesta direktiivi edellyttää, että enimmäisseuraamus on 
vähintään kolmen vuoden vankeusrangaistus.

Kohdan d alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan d–g ja i kohdassa tarkoitettuja 
rikoksia. Näissä on kysymys liiketoiminnasta kolmannen valtion kanssa, kielle-
tystä kaupankäynnistä, kielletystä rahoitustoiminnasta, kielletystä palvelujen tar-
joamisesta ja lupaehtojen rikkomisesta. Tällaisista rikoksista on voitava määrätä 
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enimmäisseuraamukseksi vähintään viiden vuoden vankeusrangaistus, jos rikok-
siin liittyvien tavaroiden, palveluiden, liiketoimien tai muiden toimintojen arvo on 
vähintään 100 000 euroa. 

Kohdan e alakohdan mukaan jos 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun 
kiellettyyn kaupankäyntiin tai muuhun vaihdantaan liittyy Euroopan unionin yhtei-
seen puolustustarvikeluetteloon sisältyviä tuotteita tai asetuksen (EU) 2021/821 
liitteissä I ja IV lueteltuja kaksikäyttötuotteita, enimmäisrangaistuksen on oltava 
vähintään viisi vuotta vankeutta kyseisten tuotteiden arvosta riippumatta. 

Artiklan 4 kohdan mukaan vähintään 100 000 euron rajan tulee voida täyttyä myös 
3 artiklan 1 kohdan a, b ja d-i alakohdassa tarkoitettujen toisiinsa liittyvien saman-
kaltaisten rikosten sarjalla, jos rikoksentekijä on sama. Direktiivissä ei määritellä tar-
kemmin, mitä tarkoitetaan toisiinsa liittyvien samankaltaisten rikosten sarjalla, joten 
asian voidaan katsoa jäävän kansallisessa lainsäädännössä täsmennettäväksi. Suo-
men lainsäädännössä asia liittyy rikosten yhtymistä koskeviin yleisiin oppeihin. 

Rahalliset arvot määritellään 5 artiklan mukaan päivänä, jona rikos tehtiin.

Artiklan 5 kohdan mukaan luonnollisille henkilöille, jotka ovat tehneet 3 ja 4 artik-
lassa tarkoitettuja rikoksia, tulee voida määrätä rikosoikeudellisia tai muita kuin 
rikosoikeudellisia lisäseuraamuksia tai –toimenpiteitä. Kohdan a–e alakohdissa lue-
tellaan eri tyyppisiä tällaisia lisäseuraamuksia ja –toimenpiteitä, mutta luettelo ei 
ole velvoittavassa muodossa. Kohdan sanamuodon perusteella voidaan pitää riittä-
vänä sitä, että jäsenvaltion lain nojalla on ylipäänsä mahdollista määrätä jonkinlaisia 
lisäseuraamuksia tai –toimenpiteitä kyseessä olevista rikoksista. 

SEUT 288 artiklassa säädetään direktiivien oikeusvaikutuksista. Säännöksen mukaan 
direktiivit velvoittavat saavutettavaan tulokseen nähden jokaista jäsenvaltiota, jolle 
se on osoitettu, mutta ne jättävät kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon 
ja keinot. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b, d ja e alakohdan säännöksillä saavutet-
tava tulos on, että kunkin jäsenvaltion lainsäädäntö mahdollistaa sen, että kohdissa 
tarkoitetuista teoista voidaan määrätä enimmillään viiden vuoden vankeusrangais-
tus. Vastaavasti 3 kohdan c alakohdan saavutettava tulos on, että siinä tarkoitetusta 
teosta voidaan enimmillään määrätä kolmen vuoden vankeusrangaistus. Direktii-
vissä ei sen sijaan aseteta rangaistuksen mittaamista koskevia täsmällisiä velvoit-
teita. Direktiivin 8 artiklassa asetetaan velvoitteita, jotka koskevat rangaistuksen 
mittaamisessa huomioon otettavia raskauttavia asianhaaroja, mutta tällaisten asia-
haarojen vaikutus rangaistuksen määrään voidaan tuon säännöksen nojalla jättää 
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Rangaistuksen mittaamisperusteet 
jäävät näin ollen riippumaan kansallisesta oikeusjärjestelmästä. Selvää on, ettei 5 
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artiklan mainittujen kohtien säännösten tavoitteena ole se, että viiden tai kolmen 
vuoden vankeusrangaistus voitaisiin määrätä kyseisistä teoista kaikissa tapauksissa. 
Myöskään rikostutkintakeinojen tai oikeudellisten yhteistyömahdollisuuksien laa-
jentumista ei voi katsoa säännöksen saavutettavaksi tulokseksi, koska rangaistus-
asteikkojen ankaruutta ei tule määritellä näillä perusteilla vaan teon vakavuuden 
perusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.  

Rikoslain 46 luvun 1 §:n nojalla säännöstelyrikoksesta on tuomittava sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Luvun 2 §:n nojalla törkeästä säännös-
telyrikoksesta on tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enin-
tään neljäksi vuodeksi. Rikos katsotaan törkeäksi, jos siinä tavoitellaan huomattavaa 
taloudellista hyötyä, se on omiaan jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan 
huomattavaa vaaraa väestön toimeentulolle, yhteiskunnan taloudelliselle toimin-
nalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle tai se tehdään erityisen suunni-
telmallisesti. Oikeuskäytännössä taloudellisten rikosten ankaroittamisperusteissa 
tarkoitetun huomattavan taloudellisen hyödyn tai arvon alarajana on viime vuosina 
pidetty noin 17 000 euroa (esim. KKO 2019:93). Vähäisissä tapauksissa tuomitaan 
luvun 3 §:n nojalla lievästä säännöstelyrikoksesta sakkoon. 

Säännöstelyrikosten rangaistusasteikot porrastetaan näin teon vakavuuden perus-
teella rikoslain normaalin sääntelytavan mukaisesti. Porrastaminen laissa lisää 
lainkäytön selkeyttä ja ennakoitavuutta. Vakavimpien tekotapojen otsikoiminen 
törkeäksi myös viestii niiden erityisestä moitittavuudesta. Myös sellaisissa oikeus-
järjestelmissä, joissa rikoksesta on säädetty vain yksi rangaistusasteikko, asettavat 
rangaistuksen mittaamiselle oikeudellisia edellytyksiä esimerkiksi rikoslain ylei-
set säännökset, oikeuskäytäntö tai oikeusperiaatteet. Direktiivillä saavutettavaan 
tulokseen nähden ei ole merkitystä sillä, määrittyvätkö rangaistuksen määräämisen 
edellytykset rikosten tunnusmerkistöjen porrastuksen, oikeuskäytännön, rikoslain 
yleisten säännösten tai muiden oikeudellisten edellytysten mukaan (vastaavasti HE 
183/2020 vp s. 22). 

Siltä osin kuin direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut rikokset ovat Suomen lainsää-
dännön nojalla rangaistavia, voi niistä seurata säännöstelyrikoksia koskevien 
säännösten nojalla enimmillään neljän vuoden vankeusrangaistus. Tämä enimmäis-
rangaistus on mahdollinen myös huomattavasti 5 artiklassa edellytettyä laajemmin. 
Direktiivin vähimmäisvelvoitteita pidemmälle menee myös törkeästä säännöstelyri-
koksesta vähimmäisrangaistukseksi säädetty neljän kuukauden vankeusrangaistus. 
Edellä todettu huomioon ottaen voidaan katsoa, että säännöstelyrikoksista sääde-
tyt rangaistukset täyttävät 5 artiklan 3 kohdan velvoitteet siltä osin kuin nämä eivät 
edellytä yli neljän vuoden enimmäisvankeusrangaistuksia. Siltä osin kuin 5 artik-
lan velvoitteet edellyttävät viiden vuoden enimmäisvankeusrangaistusta, eivät 
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velvoitteet täyty nykyisen lainsäädännön nojalla. Lainsäädäntöä olisi näin ollen 
muutettava ainakin tältä osin niin, että rikoksista voidaan tuomita enimmillään vii-
den vuoden vankeusrangaistus.

Artiklan 5 kohta velvoittaa siihen, että jäsenvaltioiden lainsäädäntö mahdollistaa 
lisäseuraamusten tai -toimenpiteiden määräämisen rahanpesurikoksiin syyllisty-
neille tarvittaessa. Kohdassa mainitaan tällaisista esimerkkejä, mutta säännös jättää 
lisäseuraamusten tai -toimenpiteiden tyypit ja määräämisen edellytykset jäsenvalti-
oiden määriteltäväksi. Artiklan velvoitteiden täyttämiseksi lisäseuraamukset tai -toi-
menpiteet voivat siten olla myös muunlaisia.  

Rikoslain 6 luvun 10 §:ssä säädetään ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista. 
Pykälän 1 momentin nojalla jos ehdollista vankeutta on pidettävä riittämättömänä 
rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen 
vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitä pidempi, vähintään 14 ja enintään 120 
tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykälän 2 momentin nojalla rikoksen 21 vuotta täytet-
tyään tehnyt voidaan eräin edellytyksin tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi 
valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi. Pykälän 3 momentin nojalla 
voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kol-
men kuukauden ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviy-
tymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. 

Liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n nojalla liiketoimintakieltoon 
voidaan määrätä silloin, kun henkilö on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyt-
tömyydestä johtuvasta syystä olennaisesti laiminlyönyt siihen liittyviä lakisääteisiä 
velvollisuuksia tai jos hän on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, 
jota ei voida pitää vähäisenä, ja hänen toimintaansa on kokonaisuutena arvioi-
den pidettävä velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen 
ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoimintakieltoon 
voidaan lain 2 §:n nojalla määrätä yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjan-
pitolaissa säädetty kirjanpitovelvollisuus, avoimen yhtiön yhtiömies, kommandiit-
tiyhtiön vastuunalainen yhtiömies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymän 
henkilöjäsen sekä se, joka on yhteisön hallituksen jäsenenä tai toimitusjohtajana 
taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti 
johtaa yhteisön tai säätiön taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa 
sen hallintoa. Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta säädetään rikoslain 16 
luvun 11 §:ssä.

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 §:n nojalla rikosuhrimaksun on vel-
vollinen suorittamaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vankeutta. Lain nojalla maksuvelvoitteen edellytyksenä ei ole 
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se, että rikoksella on asianomistaja. Rikosuhrimaksun ovat näin ollen velvollisia suo-
rittamaan muuhun kuin lievään säännöstelyrikokseen syyllistyneet. Rikosuhrimak-
sun suuruus on näihin rikoksiin syyllistyneelle 80 euroa (3 §:n 2 momentti). 

Rikoslain 2 luvun 14 a §:n mukaan rangaistukseen maanpetos- tai valtiopetosrikok-
sesta taikka muusta rikoksesta vankeuteen vähintään kahdeksi vuodeksi on tuo-
mittava menettämään sotilasarvonsa, jollei sotilasarvon menettämistä huomioon 
ottaen rikoksen laatu, rikokseen johtaneet ja siitä ilmenevät seikat sekä sotilasarvon 
menettämisestä tekijälle aiheutuvat muut seuraukset ole pidettävä kohtuuttomana.

Säännöstelyrikokseen syyllistyneelle voi lain nojalla aiheutua myös muita seuraa-
muksia. Tuomio säännöstelyrikoksesta voi esimerkiksi olla liiketoimintaa tai amma-
tinharjoittamista koskevan luvan saamisen este tai menettämisen peruste.

Artiklan 5 kohdan velvoitteet täyttyvät edellä mainittujen säännösten nojalla. Kohta 
ei näin ollen anna aihetta muuttaa lainsäädäntöä.

6 artikla. Oikeushenkilöiden vastuu. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilön vas-
tuun ulottamisesta direktiivissä tarkoitettuihin rikoksiin. Säännös vastaa aiemmissa 
SEUT 83 artiklan nojalla annetuissa säädöksissä määriteltyjä oikeushenkilön rangais-
tusvastuun perusteita koskevia velvoitteita, joiden on katsottu täyttyvän Suomen 
lainsäädännön nojalla (esim. HE 183/2020 vp s. 26).

Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että oikeushenkilö voi-
daan saattaa vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeus-
henkilön hyväksi tehnyt joko yksin tai oikeushenkilön toimielimen jäsenenä toimien 
henkilö, jonka johtava asema oikeushenkilössä perustuu johonkin seuraavista: a) 
valta edustaa oikeushenkilöä; b) valtuus tehdä päätöksiä oikeushenkilön puolesta; 
tai c) valtuus käyttää määräysvaltaa oikeushenkilössä. 

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on lisäksi toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, että oikeushenkilö voidaan saattaa vastuuseen, jos 
tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkilö on laiminlyönyt ohjaus- tai valvonta-
tehtävänsä siten, että oikeushenkilön alaisuudessa toimiva henkilö on voinut tehdä 
jonkin 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetun rikoksen oikeushenkilön 
hyväksi.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, että tämän artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeus-
henkilöiden vastuu ei estä rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista sellaisia 
luonnollisia henkilöitä vastaan, jotka syyllistyvät tai yllyttävät 3 artiklan 1 ja 5 koh-
dassa ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin tai avustavat niissä.
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Oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n 
mukaan yhteisö, säätiö tai muu oikeushenkilö, jonka toiminnassa on tehty rikos, on 
syyttäjän vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisösakkoon, jos se on 
tässä laissa säädetty rikoksen seuraamukseksi. Säännöstelyrikokseen ja törkeään 
säännöstelyrikokseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta sääde-
tään. Artikla ei siten edellytä lainsäädännön muuttamista.

7 artikla. Oikeushenkilöille määrättävät seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 
6 artiklan nojalla vastuuseen saatettavalle oikeushenkilölle voidaan määrätä tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia tai toimenpiteitä, joihin kuuluvat rikosoikeudelliset tai muut kuin 
rikosoikeudelliset sakot ja joihin voi kuulua muita rikosoikeudellisia tai muita kuin 
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja toimenpiteitä. Viimeksi mainituista seuraamuk-
sista ja toimenpiteistä artiklassa on esimerkinomainen luettelo. Nämä ovat ainakin 
rikosoikeudellisina seuraamuksina vieraita suomalaiselle oikeusjärjestelmälle. Artik-
lan sanamuodon mukaan muiden kuin sakkojen säätämiseen ei kuitenkaan ole vel-
voitetta, joten kohta ei edellytä lainsäädännön muuttamista.

Artiklan 2 kohdassa on säännökset oikeushenkilöille määrättävien sakkojen enim-
mäismäärän määrittelystä. Säännös poikkeaa aiemmissa SEUT 83 artiklan nojalla 
annetuista direktiiveistä, joissa ei ole ollut velvoittavia säännöksiä sakkojen raha-
määrien määrittelystä. Jäsenvaltioiden on kohdan mukaan toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet sen varmistamiseksi, että tällaisten sakkojen enimmäistaso on 3 artik-
lan 1 kohdan h alakohdan iii–iv alakohdassa tarkoitetuissa rikoksissa vähintään 1 
prosentti oikeushenkilön maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta, joko rikoksen 
tekemistä edeltäneellä tilikaudella tai sakon määräämispäätöstä edeltäneellä tili-
kaudella, tai 8 000 000:aa euroa vastaava määrä. Kun kyseessä on 3 artiklan 1 koh-
dan a–g alakohdassa, h alakohdan i ja ii alakohdassa tai i alakohdassa tarkoitettu 
rikos, sakkojen enimmäistason on vastaavasti oltava joko 5 prosenttia oikeushen-
kilön maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta tai 40 000 000:aa euroa vastaava 
määrä. Säännös jättää näin ollen jäsenvaltioiden harkintaan, määritelläänkö enim-
mäissakot prosenttiosuutena oikeushenkilön liikevaihdosta vai vähintään säännök-
sessä mainittuina absoluuttisina enimmäismäärinä.

Lisäksi kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat vahvistaa sääntöjä sellaisia tapauksia var-
ten, joissa sakon määrää ei ole mahdollista määrittää käyttäen perusteena oikeus-
henkilön maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa rikoksen tekemistä edeltäneellä 
tilikaudella tai sakon määräämispäätöstä edeltäneellä tilikaudella. 
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Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisösakko tuomitaan vähintään 850 ja enintään 
850 000 euron suuruisena. Tämä poikkeaa merkittävästi direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dan molemmista vaihtoehtoisista tavoista määritellä oikeushenkilölle määrättävien 
sakkojen enimmäismäärä. Laissa ei säädetä muunkaan tyyppisestä sakosta oikeus-
henkilöille direktiivissä tarkoitetuista rikoksista. Lainsäädäntöä olisi tämän vuoksi 
muutettava.

Artiklan 2 kohta edellyttää myös, että 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeus-
henkilölle määrätään 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rikoksista rikosoikeudelli-
sia tai muita sakkoja, joiden määrä on oikeassa suhteessa toiminnan vakavuuteen 
sekä kyseisen oikeushenkilön yksilöllisiin, taloudellisiin ja muihin olosuhteisiin. 

Luvun 6 §:ssä säädetään yhteisösakon mittaamisperusteista. Mainitun pykälän 1 
momentin mukaan yhteisösakon rahamäärä vahvistetaan oikeushenkilön 2 §:ssä 
tarkoitetun laiminlyönnin laadun ja laajuuden tai johdon osuuden sekä oikeushen-
kilön taloudellisen aseman mukaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan lai-
minlyönnin ja johdon osuuden merkitystä arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn 
rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijän asema oikeushenki-
lön toimielimissä, se, osoittaako oikeushenkilön velvollisuuksien rikkominen piittaa-
mattomuutta lain säännöksistä tai viranomaisten määräyksistä, sekä muualla laissa 
säädetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 3 momentin 
mukaan taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilön koko, 
vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekä muut oikeushenkilön talouden 
arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat. Lainsäädäntö täyttää viimeksi mainitun 
velvoitteen artiklan 2 kohdassa.

8 artikla. Raskauttavat asianhaarat. Artiklan mukaan 3 artiklassa tarkoitettujen 
pakoterikosten sekä 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen 
yhteydessä raskauttavina seikkoina tulee voida pitää yhtä tai useampaa seuraavista 
seikoista, kansallisen lainsäädännön asiaankuuluvien säännösten mukaisesti: a) 
rikos on tehty osana neuvoston puitepäätöksessä 2008/841/YOS tarkoitetun rikol-
lisjärjestön toimintaa; b) rikokseen on liittynyt se, että rikoksentekijä on käyttänyt 
vääriä tai väärennettyjä asiakirjoja; c) rikoksen on tehnyt ammattimainen palve-
luntarjoaja tällaisen ammattimaisen palveluntarjoajan ammatillisten velvollisuuk-
sien vastaisesti; d) rikoksen on tehnyt julkisen viran haltija tehtäviään suorittaessaan 
tai muu julkista tehtävää hoitava henkilö; e) rikos on tuottanut tai sen on odotettu 
tuottavan merkittäviä taloudellisia hyötyjä, tai sen avulla on vältetty huomattavia 
menoja, joko suoraan tai välillisesti, siltä osin kuin tällaiset hyödyt tai menot voi-
daan määrittää; f ) rikoksentekijä on tuhonnut todisteita tai pelotellut todistajia tai 
kantelijoita; g) luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö on aiemmin tuomittu lainvoi-
man saaneella tuomiolla 3 ja 4 artiklan soveltamisalaan kuuluvista rikoksista.
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Direktiivin johdanto-osan 12 kohdassa täsmennetään artiklan velvoitteita muun 
muassa seuraavasti: 

“. . . ’Raskauttavien asianhaarojen’ käsitteen olisi ymmärrettävä tarkoittavan 
joko tosiseikkoja, joiden perusteella kansallinen tuomari tai tuomioistuin voi 
määrätä samasta rikoksesta ankarampia rangaistuksia kuin siitä tavallisesti 
määrättäisiin ilman tällaisia tosiseikkoja, tai mahdollisuutta käsitellä useita 
rikoksia kumulatiivisesti seuraamuksen tason nostamiseksi.

. . .

Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että vähintään yksi kyseisistä raskautta-
vista asianhaaroista säädetään mahdolliseksi raskauttavaksi asianhaaraksi 
niiden oikeusjärjestelmässä raskauttaviin asianhaaroihin sovellettavien sään-
töjen mukaisesti. Joka tapauksessa olisi jatkossakin oltava tuomarin tai tuo-
mioistuimen harkintavallassa päättää, kovennetaanko tuomiota, kunkin 
yksittäistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen.” 

Säännöksen voidaan katsoa velvoittavan jäsenvaltioita siihen, että niiden lainsää-
dännössä on säädetty ainakin yhdestä a–g kohdassa mainitusta raskauttavasta sei-
kasta siten, että tuomioistuin voi sitä harkintansa mukaan soveltaa rangaistusta 
ankaroittavana seikkana. Säännöksen velvoitteen voidaan katsoa täyttyvän myös 
sillä, että jokin siinä mainittu seikka johtaa asiallisesti ankarampaan rangaistukseen 
esimerkiksi siitä syystä, että  henkilö tuomitaan tällöin useammasta rikoksesta tai 
rikoksen törkeästä tekomuodosta. Säännös vastaa perusluonteeltaan aikaisempia 
rikosoikeudellisissa direktiiveissä olevia raskauttavia seikkoja koskevia säännöksiä, 
joiden ei ole katsottu edellyttävän muutoksia lainsäädäntöön (esim. HE 183/2020 
vp s. 24–26). Myös nyt käsillä olevan direktiivin 8 artiklan velvoitteiden voidaan kat-
soa täyttyvän nykyisen lainsäädännön perusteella, koska laissa on useita säännök-
siä, joiden nojalla tuomioistuin voi määrätä rangaistuksen ankarammaksi artiklassa 
tarkoitettujen seikkojen perusteella. 

Kohdan a alakohdassa tarkoitetun järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta anne-
tun neuvoston puitepäätöksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikol-
lisjärjestöllä tarkoitetaan rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka on ollut 
olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkilöstä, jotka 
toimivat yhdessä tehdäkseen rikoksia, joista voi enimmillään seurata vähintään nel-
jän vuoden pituinen tai sitä ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston käsit-
tävä turvaamistoimenpide, saadakseen niistä suoraan tai välillisesti taloudellista tai 
muuta aineellista hyötyä. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistuk-
sen koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana järjestäytyneen 
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rikollisryhmän toimintaa. Pykälän 2 momentin mukaan järjestäytyneellä rikollisryh-
mällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn ajan koossa 
pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin teh-
däkseen rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssä tai 15 luvun 9 §:ssä tarkoitettuja rikoksia. Rikos-
lain säännökset vastaavat puitepäätöksen 2008/841/YOS velvoitteita (HE 263/2014 
vp s. 4–5). Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen järjestäytyneitä rikollisryhmiä koskeva 
koventamisperuste soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten myös direktiivin 3 ja 5 artik-
lassa tarkoitettuihin rikoksiin direktiivin edellyttämällä tavalla. 

Kohdan b alakohdassa tarkoitettu väärän tai väärennetyn asiakirjan käyttäminen voi 
tulla rangaistavaksi rikoslain 33 luvun 1–3 §:n nojalla väärennysrikoksena pakoteri-
koksen lisäksi. Tämä johtaa ankarampaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun säännös-
ten nojalla.

Kohdan c alakohdassa tarkoitettua seikkaa vastaavaa koventamisperustetta tai eri-
tyistä rangaistussäännöstä ei vaikuta olevan rikoslaissa. Rikoslain 6 luvun 4 §:ssä 
säädetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangais-
tus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingol-
lisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun 
tekijän syyllisyyteen. Säännöksessä täsmennetään niitä perusteita, joihin rikoksen 
ja rangaistuksen välistä oikeudenmukaista suhdetta vahvistettaessa tulee kiinnittää 
huomio. Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin tulisi tapahtua suh-
teessa annettuun rikoskuvaukseen. Kyse on tunnusmerkistön mukaisten seurausten 
arvottamisesta. Siinä lähtökohtana ovat säännöksen suojeluobjekti ja suojaamis-
tavoite (HE 44/2002 vp). Se, että rikoksen on tehnyt artiklan c kohdassa tarkoitettu 
ammattimainen palveluntarjoaja ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti, on 
omiaan lisäämään tekijän syyllisyyttä. Sen vuoksi rikoksen tekemistä tällaisen henki-
lön asemassa on yleensä pidettävä rangaistusta koventamista puoltavana seikkana, 
joka tulee ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:ssä 
säädetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen nojalla. Oikeuskäy-
tännössä on vastaavalla tavalla katsottu esimerkiksi, että sitä, että rahanpesua on 
pidetty kokonaisuutena arvostellen törkeänä, on puoltanut se seikka, että rikokseen 
syyllistynyt oli toiminut rahanvälitysyhtiöiden asiamiehenä (KKO 21.6.2018 taltio 
1318/2018, kohta 29). 

Edellä esitetyin perustein ei ole syytä poiketa nykyisestä rikoslain systematii-
kasta säätämällä erilliseksi koventamisteeksi rikoksen tekemistä ammattimai-
sena palveluntarjoajana ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti. Tämä seikka 
on jo nykyisten yleisempien lain säännösten nojalla peruste, jonka tuomioistuin 
voi ottaa huomioon ankaroittavana seikkana rangaistusta mitatessaan direktiivin 
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edellyttämällä tavalla. Lisäksi voidaan ottaa huomioon, että tällainen seikka merkit-
see tyypillisesti sitä, että teko on suunnitelmallinen tai koskee huomattavan arvo-
kasta omaisuutta, jolloin törkeän pakoterikoksen tunnusmerkistö voi täyttyä, mikä 
ankaroittaa rangaistusta artiklassa tarkoitetulla tavalla. 

Kohdan d alakohdassa tarkoitettu rikoksen tekeminen julkisen viran haltijana tai 
muuta julkista tehtävää hoitavana voi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 40 
luvun virkarikossäännösten nojalla. 

Kohdan e alakohdassa tarkoitettu merkittävää taloudellista hyötyä koskeva seikka 
voisi johtaa ankarampaan rangaistukseen sen perusteella, että törkeän säännös-
telyrikoksen ankaroittamisperusteisiin kuuluu huomattavan taloudellisen hyödyn 
tavoittelu. Vastaavat ankaroittamisperusteet ehdotetaan tässä esityksessä koske-
maan pakotteiden rikkomista koskevia rikoksia jatkossakin.

Kohdan f alakohdassa tarkoitettu todisteiden tuhoaminen tai todistajien tai kan-
telijoiden pelottelu voisi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 7–8 §:ssä 
säädetyn todistusaineiston vääristelemistä, 9 §:ssä säädetyn oikeudenkäytössä 
kuultavan uhkaamista tai 11 §:ssä säädetyn rikoksentekijän suojelemista koskevan 
säännöksen nojalla.  

Kohdan g alakohdassa tarkoitettu rikoksentekijän aiempi vastaava rikollisuus on 
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla rangaistuksen koventamis-
peruste, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai 
muuten osoittaa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä.

Edellä todetun perusteella voidaan katsoa, ettei artiklan nojalla ole aihetta muuttaa 
lainsäädäntöä.

9 artikla. Lieventävät asianhaarat. Artikla velvoittaa jäsenvaltioita toteuttamaan 
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen 
asiaankuuluvien rikosten yhteydessä yhtä tai useampaa seuraavista olosuhteista 
voidaan kansallisen lainsäädännön mukaisesti pitää lieventävänä asianhaarana:  

(a)   �rikoksentekijä toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he 
eivät muutoin olisi voineet saada, mikä auttaa heitä tunnistamaan tai tuo-
maan oikeuden eteen muita rikoksentekijöitä, tai 

(b)   �toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he eivät muutoin olisi 
voineet saada ja auttaa näin löytämään todisteita.
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Direktiivin johdanto-osan 28 kohdassa täsmennetään artiklan velvoitteita muun 
muassa seuraavasti: 

”Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että lieventävinä asianhaaroina voidaan 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti pitää vähintään yhtä seuraavista olo-
suhteista… Lieventäviä asianhaaroja arvioitaessa olisi jatkossakin oltava tuo-
marin tai tuomioistuimen harkintavallassa päättää, lievennetäänkö tuomiota, 
kunkin yksittäistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen. ... ”

Vastaavasti kuin 8 artiklassa tarkoitettujen raskauttavien seikkojen osalta, myös lie-
ventäviä seikkoja koskevan artiklan sanamuoto viittaa siihen, että kansallisesti on 
täytäntöönpantava vähintään yksi eli joko a tai b kohdassa mainittu seikka. 

Artiklan a kohdan osalta voidaan todeta, että Suomen oikeusjärjestelmässä ei ole 
puhtaasti niin sanottua kruununtodistajajärjestelmää, eli omaa rangaistusta ei voi 
saada alennettua vain sillä, että auttaa saattamaan muita henkilöitä rikosoikeudel-
liseen vastuuseen. Sen vuoksi lainsäädäntö ei täysin vastaa artiklan a kohtaa. Tällai-
sen järjestelmän säätäminen merkitsisi oikeusjärjestelmäämme perustavanlaatuista 
ja periaatteellista muutosta, jonka vaikutukset olisivat huomattavasti laajemmat 
kuin mitä direktiivillä tavoitellaan. Tällaiseen muutokseen ryhtymistä olisi vältettävä 
yhtä rikoslajia koskevan direktiivin täytäntöönpanossa (LaVL 34/2022 vp, s. 6).

Artiklan b kohdan tavoitteita vastaavia säännöksiä sen sijaan lainsäädännössämme 
on. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistuksen lieventämisperusteena 
on tekijän pyrkimys estää tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hänen pyrkimyk-
sensä edistää rikoksensa selvittämistä. Lisäksi luvun 8 a §:n mukaan rangaistus mää-
rätään noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on myötävaikuttanut 
rikoksensa selvittämiseen syyteneuvotteluun liittyen siten kuin oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a §:ssä ja 5 b luvussa sekä 
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään. Edellä mainittujen sään-
nösten voidaan katsoa täyttävän sen, mitä artiklan b kohdassa edellytetään. Kun 
tämä riittää artiklan täytäntöönpanemiseksi, ei artikla anna aihetta lainsäädännön 
muuttamiseen.

10 artikla. Jäädyttäminen ja menetetyksi tuomitseminen. Direktiivin 10 artiklan 
1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 3 ja 4 
artiklassa tarkoitettujen rikosten rikoksentekovälineiden ja rikosten tuottaman hyö-
dyn jäädyttämiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Kohdan mukaan tämä tulisi 
tehdä rikoksentekovälineiden ja rikoshyödyn jäädyttämisestä ja menetetyksi tuo-
mitsemisesta Euroopan unionissa annetun direktiivin 2014/42/EU (ns. konfiskaatio-
direktiivi) mukaisesti. 
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Menettämisseuraamuksista säädetään rikoslain 10 luvussa ja direktiivissä tarkoi-
tettua jäädyttämistä vastaavat pakkokeinolain 6 luvun takavarikkoa ja 7 luvun 
vakuustakavarikkoa koskevat säännökset. Artiklassa viitatun konfiskaatiodirektiivin 
2014/42/EU edellyttämät lainsäädäntömuutokset tulivat voimaan syyskuun 2016 
alussa (HE 4/2016 vp). Konfiskaatio direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä muu-
tettiin rikoslain 10 lukua sekä vakuustakavarikkoa, takavarikoimista ja asiakirjan jäl-
jentämistä koskevia pakkokeinolain 6 ja 7 lukuja (rikoslain 10 luvun muuttamisesta 
annettu laki 356/2016 sekä pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta annettu laki 
357/2016). 

Hyödyn menettämisestä säädetään rikoslain 10 luvun 2 §:ssä, jonka 1 momen-
tin mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen 
hyöty, jolla tarkoitetaan 1) rikoksella välittömästi saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa 
tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun 
omaisuuden tuottoa; 4) 1–3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa; 5) 
rikoksella saadun säästön arvoa. Rikoksentekovälineiden tuomitsemisesta menete-
tyksi säädetään rikoslain 10 luvun 4 §:ssä. Tämän säännöksen nojalla on tuomittava 
menetetyksi muun muassa rikoksen tekemisessä käytetty ampuma- tai teräase sekä 
omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Lisäksi menetetyksi voidaan tuomita 
muun muassa tahallisessa rikoksessa käytetty esine tai omaisuus. Pykälän nojalla 
tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiinnitettävä huomiota 
uusien rikosten ehkäisemiseen. 

Rikoslain 10 luvun säännökset täyttävät edellä todetulla tavalla konfiskaatiodirek-
tiivin 2014/42/EU velvoitteet. Koska tämä lainsäädäntö koskee lähtökohtaisesti 
kaikkia rikoksia, täyttää lainsäädäntö myös nyt täytäntöönpantavan direktiivin 10 
artiklan 1 kohdan velvoitteet. Artiklan 1 kohta ei näin ollen edellytä lainsäädännön 
muuttamista.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on myös toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sellaisten varojen tai talousresurssien jäädyttämisen ja mene-
tetyksi tuomitsemisen mahdollistamiseksi, joihin sovelletaan unionin rajoittavia 
toimenpiteitä, joiden osalta nimetty luonnollinen henkilö, tai nimetyn yhteisön tai 
elimen edustaja, tekee tai osallistuu 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelma-
kohdassa tarkoitettuun rikokseen. Jäsenvaltioiden on myös tässä yhteydessä nou-
datettava konfiskaatiodirektiiviä 2014/42/EU. 

Kohdan sanamuodon mukaan velvoite koskee vain kahta rikostyyppiä, joissa on 
kysymys pakotteen kiertämisestä: pakotteiden kohteena olevan omaisuuden peitte-
lyä ja väärien tietojen antamista omistajasta tai edunsaajasta. Lisäksi velvoite koskee 
vain sellaisia tapauksia, joissa tällaisen rikoksen tekijänä tai osallisena on nimetty 
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luonnollinen henkilö, tai nimetyn yhteisön tai elimen edustaja. Kohdan mukaan jää-
dyttämisen ja menettämisseuraamuksen on oltava lainsäädännön nojalla mahdol-
lista, mutta direktiivi ei aseta velvoitetta niiden soveltamiseen kaikissa tapauksissa, 
joten näiden toimenpiteiden soveltaminen voidaan kansallisessa lainsäädännössä 
jättää tapauskohtaiseen harkintaan. Kohdassa viitatun direktiivin 2014/42/EU nou-
dattamisen osalta voidaan vielä todeta, että mainitussa direktiivissä säädetään vil-
pittömässä mielessä olevien kolmansien osapuolten oikeuksista (6 artiklan 1 kohta). 
Myös direktiivin 10 artiklan 2 kohtaan liittyvässä johdanto-osan 15 kohdassa vahvis-
tetaan, ettei vilpittömässä mielessä toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia 
tulisi rajoittaa. 

Pakoterikosdirektiivi tai direktiivi 2014/42/EU eivät aseta 10 artiklan 2 kohtaan liit-
tyen enempiä harkintakriteerejä sille, millaisissa tapauksissa ja kuinka laajasti rikok-
sen kohteena olevaa omaisuutta tulisi tuomita menetetyksi. EU:n perusoikeuskirjan 
49 artiklan 3 kohdan mukaan rangaistus ei saa olla epäsuhteessa rikoksen vakavuu-
teen. Tämän nojalla voidaan katsoa, ettei rikoksen kohteena olevan omaisuuden 
menettämisseuraamusta ole velvoitetta määrätä siten, että se asiallisesti muodos-
tuisi kohtuuttoman ankaraksi rangaistukseksi tai johtaisi sellaiseen muiden seu-
raamusten ohella. Suomen oikeusjärjestelmässä menettämisseuraamus ei ole 
rangaistus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkäise-
minen tai rikoksesta hyötymisen estäminen (HE 4/2016 vp s. 3). 

Rikoslain 10 luvun systematiikassa pakotteiden kohteena olevia varoja, joihin liit-
tyen nimetty henkilö tekisi rajoittavien toimenpiteiden kiertämistä koskevan 
rikoksen, saatetaan arvioida pikemminkin rikoksen kohteena kuin varsinaisena 
rikoshyötynä. Tällaisessa tilanteessa voitaisiin soveltaa rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 
momentin 3 kohtaa, jonka mukaan rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu 
taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai 
osaksi menetetyksi, jos menettämisseuraamus on tarpeen muun ohella säännöste-
lyä taikka maahantuontia tai maastavientiä koskevien säännösten tai määräysten 
tarkoituksen toteuttamiseksi. Tämä viittaa rikoslain 46 luvussa säädettyihin rikok-
siin (HE 80/2000 vp s. 29). Koska säännöstelyä koskeviin säännöksiin ja määräyksiin 
lukeutuvat rajoittavat toimenpiteet ja pakotteet, kattaa 3 kohdan yleinen sana-
muoto myös menettämisseuraamuksen sellaisten tarkoituksen toteuttamiseksi (ks. 
HE 66/1988 vp. s. 169–170). Kohta on siten sovellettavissa myös 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen pakotteiden kiertämisrikosten kohteena olevaan omaisuuteen. 
Esityksessä ehdotetaan, että 46 luvussa jatkossa erotettaisiin pakoterikoksia koske-
vat rangaistussäännökset säännöstelyrikoksesta erillisiksi säännöksiksi rikoslain 46 
lukuun. Tästä luvun rakenteen muutoksesta huolimatta rajoittavat toimenpiteet ja 
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pakotteet ovat edelleen säännöstelyä koskevia määräyksiä, joten rikoslain 10 luvun 
5 §:n 2 momentin 3 kohta soveltuisi myös ehdotettuihin pakoterikoksia koskeviin 
säännöksiin, eikä esityksessä ole tästä tarkoitus poiketa. 

Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentissa, on kysymys harkinnanvaraisesta menettä-
misseuraamuksesta. Menetetyksi ei luvun 6 §:n nojalla tuomita 5 §:ssä tarkoitettua 
esinettä tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikok-
sentekijälle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on 
tehty. Esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava mene-
tetyksi, jos sen omistajakin sitä hallussaan pitämällä syyllistyisi rikokseen. Rikoslain 
10 luvun 10 §:n nojalla menettämisseuraamus voidaan jättää kokonaan tai osittain 
tuomitsematta myös kohtuussyistä. Vilpittömässä mielessä olleen kolmannen osa-
puolen suojasta säädetään rikoshyödyn menettämisen osalta rikoslain 10 luvun 
2 §:n 4 momentissa.

Edellä viitattujen säännösten voidaan katsoa täyttävän direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dan velvoitteet. Artiklan 2 kohta ei näin ollen edellytä lainsäädännön muuttamista.

11 artikla. Vanhentumisajat. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet sellaisen vanhentumisajan vahvistamiseksi, joka 
mahdollistaa 3 ja 4 artikloissa tarkoitettuja rikoksia koskevan tutkinnan, syyttee-
seenpanon, oikeudenkäynnin ja oikeudellisen ratkaisun tekemisen riittävän pitkän 
ajanjakson ajan näiden rikosten tekemisen jälkeen, jotta näihin rikoksiin voidaan 
tehokkaasti puuttua. Artiklan 2 kohdassa täsmennetään tätä vaatimusta siten, että 
jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tutkinnan, syytteeseen-
panon, oikeudenkäynnin ja oikeudellisen ratkaisun tekemisen mahdollistamiseksi 
3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka ovat rangaistavia vähintään viiden 
vuoden enimmäisvankeusrangaistuksella, vähintään viiden vuoden ajan rikoksen 
tekoajankohdasta.

Rikosten vanhentumisajoista säädetään rikoslain 8 luvussa. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 
momentin 2 kohdan mukaan jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintään 
kahdeksan vuotta vankeutta, syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettä ole nostettu 
kymmenessä vuodessa. Pykälän 3 momentin mukaan ankarimmalla rangaistuksella 
tarkoitetaan sitä rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa rangaistussäännöksessä 
on säädetty enimmäisrangaistukseksi. 

Rikoslain 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan 1 §:ssä mainitut syyteoikeuden vanhen-
tumisajat lasketaan rikoksen tekopäivästä. Jos rikoksen tunnusmerkistössä sääde-
tään laiminlyönti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyöty teko 
olisi viimeistään tullut tehdä. Jos rikoksen tunnusmerkistössä edellytetään määrätyn 
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seurauksen syntymistä, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispäivästä. Pykälän 
2 momentin mukaan jos rikolliseen tekoon sisältyy lainvastaisen asiaintilan ylläpitä-
minen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan päättymisestä. 3 
momentin mukaan syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana 
päivänä kuin syyteoikeus pääteosta.

Rikoslain 8 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on vankeutta yli kaksi vuotta ja enintään kahdeksan vuotta, ran-
gaistusta ei saa tuomita, kun 2 §:n mukaisesta vanhentumisajan alkamispäivästä on 
kulunut kaksikymmentä vuotta. 

Kun edellä kuvatusti direktiivin 2 kohta edellyttää, että vähintään viiden vuoden 
enimmäisvankeusrangaistuksella rangaistavien tekojen osalta tutkinta, syytteeseen-
pano, oikeudenkäynti ja oikeudellisen ratkaisun tekeminen ovat mahdollisia vähin-
tään viiden vuoden ajan rikoksen tekoajankohdasta ja rikoslain mukaan tällaisten 
rikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on kymmenen vuotta tekoajankohdasta 
ja rangaistuksen tuomitseminen on mahdollista 20 vuoden ajan rikoksen tekoajan-
kohdasta, kyseinen direktiivin velvoite täyttyy selvästi eikä se siten edellytä lainsää-
dännön muuttamista. 

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet, jotta 3 ja 4 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta lainvoiman saaneen tuomion jäl-
keen määrätyt seuraavat seuraamukset voidaan panna täytäntöön vähintään viiden 
vuoden ajan lainvoiman saaneen tuomion päivämäärästä: a) yli vuoden vankeus-
rangaistus tai b) vankeusrangaistus, kun on kyse rikoksesta, josta voidaan määrätä 
enimmäisseuraamukseksi vähintään viiden vuoden vankeusrangaistus.

Suomessa vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon raukeamisaika on sidottu rikok-
sesta tuomitun rangaistuksen pituuteen. Rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 momentin 
nojalla 1 momentissa mainittuja, tiettyjen vakavien rikosten johdosta tuomittavien 
määräaikaisten vankeusrangaistusten raukeamattomuutta koskevia poikkeuksia 
lukuun ottamatta määräaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei rangaistuksen 
täytäntöönpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispäivästä laskettuna alka-
nut 1) kahdessakymmenessä vuodessa, jos rangaistus on yli kahdeksan vuotta, 2) 
viidessätoista vuodessa, jos rangaistus on yli neljä ja enintään kahdeksan vuotta, 3) 
kymmenessä vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintään neljä vuotta, ja 4) 
viidessä vuodessa, jos rangaistus on enintään vuosi. Kun rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 
momentin mukaan määräaikainen vankeusrangaistus raukeaa tuomitun rangais-
tuksen pituudesta riippuen aikaisintaan viidessä vuodessa, direktiivin 12 artiklan 3 
kohdan b vaihtoehdon mukainen vaatimus täyttyy eikä 3 kohta siten edellytä lain-
säädännön muuttamista.
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Artiklan 4 kohdan mukaan poiketen siitä, mitä 2 ja 3 kohdassa säädetään, jäsenval-
tiot voivat asettaa viittä vuotta lyhyemmän vanhentumisajan, ei kuitenkaan lyhyem-
män kuin kolme vuotta, edellyttäen, että vanhentumisaika voidaan keskeyttää. 
Kuten edellä on todettu, Suomen lainsäädäntö täyttää 2 ja 3 kohdan mukaiset vel-
voitteet eikä niistä ole siksi tarpeen 4 kohdan mukaisesti poiketa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että 12 artikla ei edellytä lainsäädännön 
muuttamista.

12 artikla. Lainkäyttövaltaa koskevat säännöt. Artiklan 1 kohdan nojalla kunkin 
jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkäyttöval-
tansa direktiivissä tarkoitettuihin rikoksiin, kun rikos on tehty kokonaan tai osit-
tain sen alueella, rikos on tehty aluksella tai ilma-aluksessa, joka on rekisteröity 
asianomaisessa jäsenvaltiossa tai joka purjehtii sen lipun alla, tai kun rikoksen tekijä 
on jäsenvaltion kansalainen.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n nojalla Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen 
lakia. Pykälä täyttää 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan velvoitteen.

Luvun 2 §:n 1 momentin nojalla Suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa teh-
tyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos rikos on tehty 1) aluksen ollessa 
aavalla merellä tai millekään valtiolle kuulumattomalla alueella taikka ilma-aluksen 
ollessa tällaisella alueella tai sen yläpuolella taikka 2) aluksen ollessa vieraan valtion 
alueella taikka ilma-aluksen ollessa tällaisella alueella tai sen yläpuolella ja rikoksen 
on tehnyt aluksen päällikkö tai sen miehistön jäsen taikka sen matkustaja tai mat-
kalla muutoin mukana oleva henkilö. Pykälän 2 momentin nojalla Suomen lakia 
sovelletaan myös suomalaisen aluksen tai ilma-aluksen päällikön tai sen miehistön 
jäsenen Suomen ulkopuolella tekemään rikokseen, jos tekijä teollaan on rikkonut 
hänelle aluksen päällikkönä tai miehistön jäsenenä lain mukaan kuuluvaa erityistä 
velvollisuutta. Pykälä kattaa suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehdyt rikok-
set, jotka on tehty Suomen alueen ulkopuolella tehdyt rikokset ja kattaa siten 12 
artiklan 1 kohdan b alakohdan velvoitteen.

Luvun 6 §:n nojalla Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemään rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekään valtiolle kuulumatto-
malla alueella, rangaistavuuden edellytyksenä on, että teosta Suomen lain mukaan 
saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Suomen kansalaisena 
pidetään henkilöä, joka rikoksen tekohetkellä oli tai oikeudenkäynnin alkaessa on 
Suomen kansalainen. Pykälän 3 momentin nojalla Suomen kansalaiseen rinnas-
tetaan henkilö, joka rikoksen tekohetkellä asui tai oikeudenkäynnin alkaessa asuu 
pysyvästi Suomessa, sekä henkilö, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkäynnin 
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alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen taikka tällöin pysy-
västi asuu jossakin näistä maista. Pykälä täyttää sinänsä 12 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan velvoitteen ulottaa lainkäyttövalta jäsenvaltion oman kansalaisen tekemiin 
rikoksiin.

Luvun 11 §:n 1 momentissa säädetään niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta tapauksissa, joissa rikos on tehty vieraan valtion alueella. Momentin 
mukaan tällöin Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa 5, 6 ja 8 §:ään vain, jos 
rikos myös tekopaikan lain mukaan on rangaistava ja siitä olisi voitu tuomita ran-
gaistus myös tämän vieraan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suo-
messa saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin siitä tekopaikan laissa säädetään. 
Pykälän 2 momentissa säädetään poikkeuksista kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
seen eräiden rikosten osalta, kun rikoksen tekijänä on Suomen kansalainen tai sii-
hen rinnastettava henkilö. Näihin rikoksiin eivät kuulu rikoslain 46 luvussa säädetyt.  

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen tarkoittaa, että Suomi voi 
tuomita rangaistukseen vieraassa valtiossa tehdystä teosta, joka ei tekopaikan lain-
säädännön mukaan ole rangaistava. Poikkeamisella on tämän vuoksi myös kansain-
välinen ulottuvuus. Direktiivissä ei ole nimenomaista säännöstä, joka velvoittaisi 
poikkeamaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. EU:n pakoteasetuksissakaan 
ei nimenomaisesti säädetä kaksoisrangaistavuudesta poikkeamisesta, mutta niissä 
säädetään direktiiviä tarkemmin, että niitä sovelletaan unionin jäsenvaltion kansa-
laiseen unionin alueella tai sen ulkopuolella (esimerkiksi asetuksen (EU) 833/2014 
13 artiklan c kohta ja asetuksen (EU) 269/2014 17 artiklan c kohta). Tällaisten sään-
nösten voidaan katsoa tarkoittavan, että EU:n pakoteasetusten säännösten rikko-
misesta tulee olla säädetty näissä asetuksissa edellytetyt seuraamukset niissäkin 
tapauksissa, joissa jäsenvaltion kansalainen rikkoo säännöksiä muualla kuin sellai-
sessa valtiossa, jonka lain mukaan teko on rangaistava. 

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeamisella voidaan muutenkin nähdä 
tärkeä merkitys pakotteiden rikkomista koskevien rikosten osalta. Muussa tapauk-
sessa esimerkiksi Suomen kansalaisen tekemästä pakotteen rikkomisesta, joka 
tapahtuu pakotteiden kohteena olevassa valtiossa tai pakotteita noudattamatta jät-
tävässä valtiossa, ei voitaisi Suomessa tuomita rangaistukseen.   

Edellä todetun vuoksi voidaan pitää perusteltua, että direktiivin täytäntöönpanossa 
olisi syytä tehdä poikkeus kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen ainakin muiden 
kuin vähäisimpien direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta. 
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Artiklan 2 kohdan nojalla jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle päätöksestään 
laajentaa lainkäyttövaltaansa direktiivissä tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty 
sen alueen ulkopuolella, jos a) rikoksentekijällä on vakinainen asuinpaikka kyseisen 
jäsenvaltion alueella, b) rikoksentekijä on kyseisen jäsenvaltion viranhaltija, joka toi-
mii virkatehtävässään, c) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilön 
hyväksi tai d) rikos on tehty oikeushenkilön hyväksi sellaisen liiketoiminnan yhtey-
dessä, joka tapahtuu kokonaan tai osittain kyseisen jäsenvaltion alueella. Kohta ei 
velvoita säätämään siinä tarkoitetusta lainkäyttövallasta vaan ainoastaan ilmoitta-
maan komissiolle, jos jäsenvaltiossa on säädetty tällaisesta lainkäyttövallan perus-
teesta. Kuten edellä on todettu rikoslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla Suomen 
lakia voidaan soveltaa sellaisen henkilön tekemään rikokseen, joka oikeudenkäyn-
nin alkaessa asuu pysyvästi Suomessa. Tämä vastaa artiklan 2 kohdan a alakohdan 
lainkäyttöperustetta. Muita 2 kohdassa tarkoitetuista lainkäyttöperusteita vastaavia 
säännöksiä ei ole rikoslain 1 luvussa.

Artiklan 3 kohta koskee menettelyä toimivaltaristiriitojen ratkaisemistilanteissa. 
Vastaavan typpisiä säännöksiä on aikaisemmissa EU:n rikosoikeudellisissa säädök-
sissä. Kohdan mukaan jos jokin direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu rikos kuuluu 
useamman jäsenvaltion lainkäyttövaltaan, kyseisten jäsenvaltioiden on toimittava 
yhteistyössä määrittääkseen, mikä jäsenvaltio toteuttaa rikosoikeudelliset menette-
lyt. Kohdan mukaan seuraavat tekijät on otettava huomioon: jäsenvaltion alue, jolla 
rikos on tehty, rikoksentekijän kansallisuus tai asuinpaikka, rikoksen uhrin tai uhrien 
lähtömaa ja alue, jolta rikoksentekijä on tavoitettu. Asia on tarvittaessa annettava 
Eurojustin käsiteltäväksi puitepäätöksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti. Vii-
tattu puitepäätös koskee rikosoikeudellisia menettelyjä koskevien toimivaltaristi-
riitojen ehkäisemistä ja ratkaisemista. Puitepäätös on pantu täytäntöön säätämällä 
laki rikosoikeudellisia menettelyjä koskevien toimivaltaristiriitojen ehkäisemisestä 
ja ratkaisemisesta sekä esitutkinnan ja syytetoimien siirtämisestä Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä (295/2012). Laki täyttää 3 kohdan 
velvoitteet.

Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on artiklan 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, 
että niiden lainkäyttövallan harjoittamisen ehtona ei ole, että syyte voidaan nostaa 
vain rikoksen tekopaikkana olevan valtion ilmiannon perusteella. Rikoslain 1 luvussa 
ei ole tällaista edellytystä, joten kohta ei edellytä lainsäädännön muuttamista.
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13 artikla. Tutkintakeinot. Artiklan mukaan jäsenvaltioissa tulee olla käytössä 
tehokkaat ja oikeasuhtaiset tutkintakeinot 3 ja 4 artiklan mukaisten rikosten tutki-
mista tai syyttämistä varten ja näihin tutkintakeinoihin on tarvittaessa sisällyttävä 
erityisiä tutkintakeinoja, kuten sellaisia, joita käytetään järjestäytyneen rikollisuu-
den tai muiden vakavien rikosten kohdalla. 

Direktiivin 3 artikla koskee unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) rikko-
mista koskevia rikoksia ja 4 artikla koskee yllytystä, avunantoa ja yritystä koskien 3 
artiklan mukaisia tekoja. Yllytyksen ja avunannon osalta kriminalisointivelvoite kos-
kee kaikkia 3 artiklan mukaisia tekoja ja yrityksen osalta osaa 3 artiklan mukaisista 
teoista.

Direktiivin johdanto-osan 21 kohdassa todetaan järjestäytyneen rikollisuuden ja 
muun vakavan rikollisuuden osalta käytettävissä olevista tutkintakeinoista, että 
niitä olisi oltava käytössä, ”jos ja siinä määrin kuin kyseisten keinojen käyttö on 
asianmukaista ja oikeassa suhteessa kansallisessa lainsäädännössä määriteltyyn 
rikosten luonteeseen ja vakavuuteen”. Kohdassa todetaan myös, että nämä kei-
not voisivat sisältää esimerkiksi viestinnän kuuntelua, peiteltyä valvontaa, mukaan 
lukien elektroninen valvonta, valvottuja läpilaskuja, pankkitilien valvontaa ja muita 
taloudellisia tutkintakeinoja.

Rikoksen selvittämiseksi käytettävistä pakkokeinoista säädetään pakkokeinolaissa 
(806/2011). Pakkokeinojen käytön yleisenä edellytyksenä on muun muassa pak-
kokeinolain 1 luvun 2 §:ssä ilmaistu suhteellisuusperiaate. Säännöksessä todetaan, 
että pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos pakkokeinon käyttöä voidaan pitää 
puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen törkeys, rikok-
sen selvittämisen tärkeys sekä rikoksesta epäillylle tai muille pakkokeinon käytöstä 
aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Pakkokeinolain mukaan pakkokeinon käytön yhtenä edellytyksenä on yleensä se, 
että selvitettävänä on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus 
käyttää pakkokeinoa rikoksen selvittämisessä määräytyy rikoksesta säädetyn enim-
mäisrangaistuksen perusteella tai sillä perusteella, että rikos erikseen mainitaan 
rikosnimikkeeltään keinokohtaisessa säännöksessä. Joidenkin pakkokeinojen (esi-
merkiksi takavarikko) käytön edellytyksenä ei ole kuitenkaan se, että selvitettävänä 
on tietyn vakavuustason tai tietyn niminen rikos, vaan keino voi tulla käytettäväksi 
kaikkien rikosten selvittämisessä.

Pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta lisäksi luvun 
2 §:ssä säädetään salaisten pakkokeinojen käytön edellytyksistä. Salaisen pakko-
keinon käytön yleisenä edellytyksenä on, että käytöllä voidaan olettaa saatavan 
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rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tietoja. Sääntely on kolmiportainen, ja osassa 
keinoja käytön edellytyksenä on lisäksi erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle ja muutaman keinon osalta edellytetään vielä lisäksi myös välttämättömyyttä. 
Lisäksi 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta on otettava huomioon 
se, että pääosin niiden käyttämiseen vaaditaan tuomioistuimen lupa. Esimerkiksi 
tuomioistuin päättää telekuuntelusta ja -valvonnasta pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Lisäksi luvun 43 §:ssä säädetään menettelystä tuomiois-
tuimessa. Edelleen luvun 52 §:ssä säädetään kuuntelu- ja katselukielloista ja 60 §:ssä 
säädetään salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittamisesta. 

Pakkokeinolain 11 luvun 1 §:n mukaan pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon 
käyttöön ei vaikuta se, että rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:ää soveltaen 
lievennetyltä rangaistusasteikolta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan rangaistuastei-
kon lieventämiseen johtaa muun muassa 1 momentin 2 kohdan mukaan se, että 
rikos on jäänyt yritykseen, ja 3 kohdan mukaan se, että tekijä tuomitaan avunan-
tajana rikokseen. Sen sijaan yllytyksestä tuomitaan rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan 
kuten tekijä, mikä tarkoittaa saman rangaistusasteikon soveltamista yllyttäjään kuin 
mitä sovelletaan tekijään. Edellä selostetun perusteella direktiivin 4 artiklan mukais-
ten tekojen tutkintaan ovat käytettävissä samat pakkokeinolain mukaiset keinot 
kuin direktiivin 3 artiklan mukaisten tekojen tutkintaan.

Kuten edellä on todettu, direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaiset teot ovat pääosin 
Suomessa rangaistavia säännöstelyrikoksena. Rikoslain 46 luvun 1 §:n mukaisesta 
säännöstelyrikoksesta tuomittava enimmäisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja 
2 §:n mukaisesta törkeästä säännöstelyrikoksesta 4 vuotta. 

Säännöstelyrikoksen enimmäisrangaistus (kaksi vuotta vankeutta) huomioon 
ottaen ja muiden erityisten edellytysten täyttyessä pakkokeinolain 7 ja 8 luvun taka-
varikkoa ja etsintää koskeva sääntely on merkityksellistä. Merkityksellisiä ovat myös 
tietyt 10 luvun salaiset pakkokeinot, joiden käytön edellytyksenä on, että kyse on 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta. 
Säännöstelyrikoksen selvittämistä varten voitaisiin muiden erityisten edellytys-
ten täyttyessä käyttää esimerkiksi seuraavia pakkokeinoja: televalvonta, jos kyse on 
teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehdystä rikoksesta (pakkokeinolain 10 
luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohta), suunnitelmallinen tarkkailu (pakkokeinolain 10 
luvun 12 §), peitelty tiedonhankinta tietoverkossa (pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 
momentti) ja valeosto (pakkokeinolain 10 luvun 34 §).

Törkeän säännöstelyrikoksen (enimmäisrangaistus neljä vuotta) selvittämistä var-
ten käytettävissä olisi edellä mainittua laajemmin säädettyjen muiden edelly-
tysten täyttyessä pakkokeinolain 10 luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja, kuten 
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televalvonta (pakkokeinolain 10 luvun 6 §), peitelty tiedonhankinta (pakkokeino-
lain 10 luvun 14 §), tekninen kuuntelu (pakkokeinolain 10 luvun 16 §), tekninen kat-
selu kotirauhan piirissä (pakkokeinolain 10 luvun 19 §:n 4 momentti) ja valvottu 
läpilasku (pakkokeinolain 10 luvun 41 §). Lisäksi kun jotakuta on syytä epäillä liike- 
tai ammattitoimintaan liittyvästä törkeästä säännöstelyrikoksesta, myös telekuun-
telu (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta) olisi muiden edellytysten 
täyttyessä käytettävissä törkeän säännöstelyrikoksen selvittämistä varten. Viimeksi 
mainitussa säännöksessä törkeä säännöstelyrikos mainitaan rikosnimikkeeltään. 
Sen osalta edellytetään lisäksi, että rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyö-
tyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 4 
momentti).

Säännöstelyrikosten selvittämiseksi on näin ollen käytössä laajat ja tehokkaat tut-
kintakeinot, joiden käyttö edellyttää muun ohella suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamista. Tämä täyttää artiklan velvoitteet.

Kun esityksen mukaan törkeä pakoterikos erotettaisiin törkeästä säännöstelyri-
koksesta omaksi pykäläkseen, olisi pakkokeinolakia kuitenkin syytä muuttaa, jotta 
telekuuntelu ei jäisi pois törkeän pakoterikoksen selvittämisen keinovalikoimasta 
vastaavissa tilanteissa, joissa se on nykyisin käytettävissä pakkokeinolain 10 luvun 
3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaisesti törkeän säännöstelyrikoksen selvittämistä 
varten. 

14 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittaminen ja sellai-
sesta rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojeleminen. Artiklan mukaan jäsenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että direktiiviä 
(EU) 2019/1937 (ilmoittajansuojeludirektiivi) sovelletaan pakoterikosdirektiivin 3 ja 
4 artiklassa tarkoitetusta unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisista ilmoitta-
miseen ja tällaisista rikkomisista ilmoittavien henkilöiden suojeluun ilmoittajansuo-
jeludirektiivissä vahvistetuin edellytyksin.

Artiklaa koskevan direktiivin 33 johdantokappaleen mukaan ilmoittajansuojelu-
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut henkilöt, jotka ilmoittavat toimivaltaisille viran-
omaisille tietoa unionin rajoittavien toimenpiteiden jo toteutetuista, meneillään 
olevista tai suunnitelluista rikkomisista sekä yrityksistä kiertää rajoittavia toimen-
piteitä ja jotka ovat saaneet nämä tiedot työhön liittyvän toimintansa yhteydessä, 
ovat vaarassa joutua vastatoimien kohteeksi siinä yhteydessä. Johdantokappaleen 
mukaan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden ilmoitukset voivat 
lujittaa unionin rajoittavien toimenpiteiden täytäntöönpanoa tarjoamalla tietoja, 
jotka liittyvät esimerkiksi tosiseikkoihin, jotka koskevat unionin rajoittavien toimen-
piteiden rikkomisia, rikkomisiin liittyviä olosuhteita sekä rikkomisiin osallistuvia 
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yksityishenkilöitä, yrityksiä ja kolmansia maita. Sen vuoksi olisi varmistettava, että 
käytössä on asianmukaiset järjestelyt, joiden avulla nämä ilmoittavat henkilöt voivat 
käyttää luottamuksellisia kanavia, tehdä ilmoituksia toimivaltaisille viranomaisille ja 
joiden avulla heitä voidaan suojella kostotoimilta. Sitä varten olisi säädettävä, että 
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittamiseen ja rikkomisesta 
ilmoittavien henkilöiden suojelemiseen sovelletaan direktiiviä (EU) 2019/1937 siinä 
vahvistetuin edellytyksin.

Ilmoittajasuojeludirektiivi on pantu kansallisesti täytäntöön lailla Euroopan uni-
onin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelusta 
(1171/2022, ilmoittajansuojelulaki). Pakoterikosdirektiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tetut pakotteiden rikkomiset eivät sisälly ilmoittajansuojelulain soveltamisalaa 
koskevaan 2 §:ään. Pakoterikosdirektiivin 14 artiklan velvoitteen täyttämiseksi 
ilmoittajansuojelulain soveltamisalaa olisi laajennettava niin, että se koskee myös 
pakotteiden rikkomisesta ilmoittamista, ainakin siltä osin kuin kyse on pakoterikos-
direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista teoista. 

15 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten välinen koordinointi ja yhteistyö jäsen-
valtiossa. Artiklassa jäsenvaltioita velvoitetaan nimeämään toimivaltaisten viran-
omaistensa keskuudesta yksikkö tai elin, joka varmistaa lainvalvontaviranomaisten 
ja unionin rajoittavien toimenpiteiden täytäntöönpanosta vastaavien viranomaisten 
välisen koordinoinnin ja yhteistyön direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikosten 
osalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuinten riippumattomuutta. Yksi-
kön tai elimen tulee vastata seuraavista tehtävistä:

a)    �yhteisten painopisteiden ja rikosoikeudellisen ja hallinnollisen täytän-
töönpanon välistä suhdetta koskevan yhteisymmärryksen varmistaminen;

b)    �tietojen vaihtaminen strategisia tarkoituksia varten sovellettavassa unio-
nin oikeudessa ja kansallisessa lainsäädännössä vahvistetuissa rajoissa;

c)    �yksittäisiin tutkintoihin liittyvä kuuleminen sovellettavassa unionin oikeu-
dessa ja kansallisessa lainsäädännössä vahvistetuissa rajoissa.

Artiklassa ei säädetä tarkemmin, minkä viranomaisten koordinointia ja yhteistyötä 
siinä asetetut velvoitteet koskevat. Suomessa pakotteiden valvonnasta ja täytän-
töönpanosta vastaavat nykyisin useat eri viranomaiset, esimerkiksi ulkoministeriö, 
poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos, Finanssivalvonta, ulosottolaitos ja Traficom. Pakote-
säädösten rikkomista koskevien rikosten esitutkinnasta vastaavat poliisi, Tulli ja 
Rajavartiolaitos, syyttämisestä syyttäjä ja tuomitsemisesta yleiset tuomioistuimet. 
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Pakotelain 2 b §:n 4 momentin mukaan toimivaltaiselle viranomaiselle osoitetta-
vista tehtävistä vastaa Suomessa ulkoasiainministeriö, jos ne eivät kuulu muun 
viranomaisen toimialaan.

Ulkoministeriö on asettanut kansainvälisten pakotteiden täytäntöönpanoon liitty-
viä kysymyksiä tarkastelevan kansallisen viranomaisyhteistyöryhmän. Työryhmään 
kuuluvat muun muassa kaikki edellä mainitut lainvalvonnasta ja pakotteiden täy-
täntöönpanosta vastaavat viranomaiset. Työryhmän tehtävänä on käsitellä pakottei-
den täytäntöönpanoon ja tarpeen mukaan pakotesäädösten valmisteluun liittyviä 
kysymyksiä, edistää pakotesäädösten tuntemusta ja niiden yhtenäistä tulkintaa 
sekä arvioida pakotteiden kansalliseen täytäntöönpanoon liittyviä kehittämistar-
peita. Työryhmä toteuttaa käytännössä artiklan edellyttämää koordinaatiotehtävää. 
Artikla ei edellytä lainsäädännön muuttamista. 

16 artikla. Jäsenvaltioiden viranomaisten, komission, Europolin, Eurojustin ja Euroo-
pan syyttäjänviraston välinen yhteistyö. Artiklan 1 kohdassa säädetään jäsenval-
tioiden viranomaisten velvollisuudesta harkita tietojen antamista asianmukaisille 
toimivaltaisille elimille, jos rikoksen epäillään olevan luonteeltaan rajat ylittävä. Tie-
tojen toimittaminen toimivaltaisille elimille ei ole kohdan mukaan pakollista vaan 
harkinnanvaraista.  Jäsenvaltioiden viranomaisten välistä oma-aloitteista tiedon-
vaihtoa koskevat määräykset sisältyvät keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn yleissopimuksen (SopS 88/2005) 7 
artiklaan. Artiklan mukaan jäsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat oman 
kansallisen lainsäädäntönsä rajoissa ilman erillistä pyyntöä vaihtaa keskenään tie-
toja rikoksista, joista rankaiseminen tai joiden käsittely tietojen toimittamisen ajan-
kohtana kuuluu tiedot vastaanottavan viranomaisen toimivaltaan. 

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietojen luovutuksesta EU:n jäsenvaltioiden 
toimivaltaisille lainvalvontaviranomaisille säädetään Euroopan unionin jäsenval-
tioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon 
yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuu-
luvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen sovelta-
misesta annetussa laissa (26/2009, tietojenvaihtolaki). Tietojenvaihtolain 6 §:ssä 
säädetään oma-aloitteisesta tietojen ja tiedustelutietojen luovuttamisesta. Tietojen-
vaihtolaki korvataan uudella Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvontaviran-
omaisten välistä tietojenvaihtoa koskevaksi lainsäädännöksi annettavalla lailla, jolla 
implementoidaan jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisestä tietojenvaih-
dosta ja neuvoston puitepäätöksen 2006/960/YOS kumoamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/977. Direktiivissä vahvistetaan 
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yhdenmukaistetut säännöt toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten väliselle riit-
tävälle ja nopealle tietojenvaihdolle rikosten ennalta estämistä, paljastamista tai 
tutkintaa varten. 

Esitutkintaviranomaisten oikeudesta luovuttaa henkilötietoja säädetään polii-
sin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkilötietolaeissa (laki henkilötietojen käsitte-
lystä poliisitoimessa 616/2019, laki henkilötietojen käsittelystä Tullissa 650/2019, 
laki henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa 639/2019). Laeissa säädetään 
henkilötietojen luovutuksesta Euroopan unionin jäsenvaltion ja Euroopan talous-
alueen jäsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle (poliisin henkilötietolaki 25 §. Tul-
lin henkilötietolaki 23 §, Rajavartiolaitoksen henkilötietolaki 35 §). Edellä mainitut 
säännökset antavat kyseessä olevalle viranomaiselle oikeuden luovuttaa henkilötie-
toja myös Eurojustille ja muulle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
nojalla perustetulle toimielimelle, jonka tehtäviin kuuluu oikeus- ja yhteiskuntajär-
jestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen tai rikos-
ten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen kyseisten 
tehtävien suorittamiseksi.

Lisäksi 1 kohdan mukaan jäsenvaltiot, eurooppalaiset virastot (EPPO, Europol, Euro-
just) ja komissio tekevät toimivaltansa mukaisesti keskenään yhteistyötä direktii-
vissä tarkoitettujen rikosten torjunnassa rajoittamatta kuitenkaan rajat ylittävää 
yhteistyötä ja yhteistä oikeusapua rikosasioissa koskevien sääntöjen soveltamista. 
Europol ja Eurojust antavat kohdan mukaan teknistä ja operatiivista tukea jäsen-
valtioille. Viittaus on luonteeltaan toteava, eikä edellytä kansallisen lainsäädännön 
muuttamista.

Jäsenvaltioiden ja eurooppalaisten virastojen välistä yhteistyötä koskevaa säänte-
lyä sisältyy kyseisiä virastoja koskeviin asetuksiin sekä kansalliseen lainsäädäntöön. 
Esimerkiksi EPPO-asetuksen (EU) 2017/1939) 5 artiklan 6 kohdan mukaan toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten on aktiivisesti avustettava ja tuettava EPPOa 
sen tutkinta- ja syytetoimissa. Täydentävä kansallinen sääntely on sisällytetty Suo-
men osallistumisesta Euroopan syyttäjänviraston (EPPO) toimintaan annettuun 
lakiin (66/2021). Lisäksi esitutkintalain 5 luku pitää sisällään säännökset esitutkin-
tayhteistyöstä esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välillä. Luku soveltuu esitutkin-
talain muun syyttäjää koskevan sääntelyn tavoin myös Euroopan syyttäjänviraston 
toimivaltaan kuuluviin rikosasioihin (HE 184/2020 vp s. 39). Europol-asetuksen (EU) 
2016/794 II luku pitää sisällään säännökset jäsenvaltioiden ja Europolin yhteistyöstä. 
Asetusta täydentää kansallisesti Euroopan unionin lainvalvontayhteistyöviras-
tosta annettu laki (214/2017). Myös Eurojust-asetus (EU) 2018/1727 pitää sisällään 
yhteistyötä koskevaa sääntelyä (esimerkiksi tietojenvaihtoa koskeva 21 artikla). 
Asetusta täydentävä kansallinen sääntely on voimassa Suomen osallistumisesta 



49

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyön viraston (Eurojust) toimintaan 
annetussa laissa (1232/2019). Artiklan 1 kohta ei edellytä kansallisen lainsäädännön 
muuttamista.

 Artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi tarvittaessa perustaa verkoston muun 
muassa parhaiden käytänteiden jakamiseksi ja antaa jäsenvaltioiden viranomaisille 
apua pakoterikosten tutkintaan. Kohta ei edellytä lainsäädännön muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhteistyössä kolmansien maiden viranomaisten kanssa 
tulee huomioida ihmisoikeudet ja kansainvälinen oikeus. Säännöksellä voidaan kat-
soa yleisen perusoikeuksien noudattamisvelvoitteen, erityisesti oikeus yksityiselä-
män suojaan ja henkilötietojen suojaan, lisäksi katsoa olevan yhteys esimerkiksi 
henkilötietojen suojaamista koskevaan lainsäädäntöön siirrettäessä henkilötietoja 
kolmansiin maihin. Silloin, kun kyse on tietojen luovuttamisesta rikosasioissa toimi-
valtaisten viranomaisten välillä, sovellettavaksi tulee laki henkilötietojen käsittelystä 
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä (105/2018). Riip-
puen kolmannen maan viranomaisesta, osa henkilötietojen siirroista voisi kuulua 
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 
2016/679) V luvun soveltamisalaan. 

Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tulee 
vaihtaa usein ja säännöllisesti tietoja käytännön asioista erityisesti pakotteiden 
kiertämisen tyypeistä, kuten todellisen edunsaajan ja varojen hallinnoinnin piilot-
taminen, komission ja muiden jäsenvaltioiden viranomaisten kanssa. Velvoite on 
luonteeltaan yleisluonteinen eikä se velvoita henkilötietojen vaihtoon tai jäsen-
valtiota säätämään lainsäädäntöä. Sen voidaan katsoa täyttyvän edellä viitattujen 
viranomaisyhteistyötä koskevan lainsäädännön puitteissa tapahtuvan sekä muun 
viranomaisten kansainvälisen yhteistoiminnan yhteydessä. Kohta ei siten edellytä 
lainsäädännön muuttamista.

17 artikla. Tilastotiedot. Jäsenvaltioiden on artiklan 1 kohdan mukaan varmistet-
tava, että käytössä on järjestelmä, jonka avulla voidaan kirjata, tuottaa ja antaa 
anonyymejä tilastotietoja, jotka kuvaavat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten 
ilmoittamis-, tutkinta- ja tuomioistuinvaihetta. 

Artiklan 2 kohta koskee 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevien tilastotie-
tojen toimittamista vuosittain komissiolle. Näihin on sisällyttävä vähintään ole-
massa olevaa tietoa seuraavista: a) niiden rikosten lukumäärä, jotka on rekisteröity 
tai joista on annettu tuomio jäsenvaltiossa, b) niiden oikeustapausten määrä, joi-
den käsittely on lopetettu, myös asianomaisen rikoksen vanhentumisajan päätty-
misen vuoksi, c) niiden luonnollisten henkilöiden lukumäärä, jotka on i) asetettu 
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syytteeseen tai ii) tuomittu, d) niiden oikeushenkilöiden määrä, jotka on i) asetettu 
syytteeseen tai ii) tuomittu tai joille on määrätty sakkoja ja e) määrättyjen seuraa-
musten tyypit ja tasot.

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että niiden tilastoista 
julkaistaan yhteenveto vähintään kolmen vuoden välein.

Rikoksista saadaan tarvittavia tietoja Tilastokeskuksen oikeustilastoista (poliisin tie-
toon tulleet rikokset sekä tuomioistuintilastot). Esitutkintaviranomaisten tietoon 
tulleista maksuvälinepetoksista on saatavissa tilastotietoja myös Poliisihallituksen, 
Tullin ja rajavartiolaitoksen analyysitoiminnan kautta. Tiedot perustuvat näiden 
viranomaisten tiedonhallintajärjestelmissä oleviin tietoihin.

18 artikla. Direktiivin (EU) 2018/1673 muuttaminen. Artiklalla muutetaan Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviä (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta rikos-
oikeudellisin keinoin, niin sanottu rahanpesurikosdirektiivi. Muutos koskee rahan-
pesurikosdirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, jossa luetellaan rikokset, joihin perustuvaa 
hyötyä tai omaisuutta rahanpesun rangaistavuuden tulee koskea, eli niin sanotut 
rahanpesun esirikokset. Luetteloon lisättäisiin w alakohdaksi ”unionin rajoittavien 
toimenpiteiden rikkominen”. 

Rikoslain 32 luvun 6–10 §:ssä säädetään rahanpesurikoksista. Suomessa rahanpe-
sun esirikos voi olla mikä tahansa hyötyä tuottava rikos (HE 183/2020 vp s. 9). Tämä 
täyttää nyt täytäntöönpantavana olevan direktiivin 18 artiklan velvoitteen. Artikla ei 
siten edellytä lainsäädännön muuttamista.

19 artikla. Arviointi ja raportointi. Artiklassa on säännökset direktiivin jälkiarvioin-
nista ja uudelleentarkastelusta. Säännökset koskevat ensisijaisesti komissiota. Sään-
nöksissä velvoitetaan myös jäsenvaltioita toimittamaan komissiolle tätä varten 
tietoja.

20 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä.

21 artikla. Voimaantulo.

22 artikla. Osoitus.

Artikloissa 20–22 on tavanomaiset direktiivin loppusäännökset, jotka eivät aiheuta 
tarvetta muuttaa lainsäädäntöä.
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4	 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1	 Keskeiset ehdotukset
Esityksellä saatetaan Suomen lainsäädäntö vastaamaan direktiivin vaatimuksia. 
Edellä jaksossa 3.3 todetuilla perusteilla esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 
rikoslain 46 lukua. Lisäksi ehdotetaan tämän johdosta tarvittavien muutosten teke-
minen muuhun lainsäädäntöön.

4.1.1	 Rangaistavat teot 

Pakotteiden rikkomisen kriminalisoiminen

Rikoslain 46 luvun säännöksiä olisi edellä osiossa 3.3 todetuilla perusteilla  syytä 
muuttaa niin, että pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyistä säännöste-
lyrikossäännöstä kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistussäännöksillä. 
Tähän tavoitteeseen voidaan päästä parhaiten säätämällä säännöstelyrikossäännök-
sestä erilliset pakoterikosta, törkeää pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta 
ja pakoterikkomusta koskevat rangaistussäännökset. Tämä sääntelytapa on lain-
säädäntöteknisesti perusteltu myös sen vuoksi, että direktiivin 5 artikla edellyttää 
törkeiden tekojen osalta ankarampia enimmäisrangaistuksia kuin mitä säännöstely-
rikoksesta on säädetty. 

Keskeistä on myös se, että viittausketju rikoslain rangaistussäännöksestä rangais-
tavuuden tarkemmat edellytykset ilmaisevaan aineelliseen säännökseen on mah-
dollisimman selkeä. Ehdotetuissa rangaistussäännöksissä viitattaisiin näin ollen 
selkeästi niihin pakotesäädöksiin, joiden vastainen menettely olisi rangaistavaa. 
Direktiivin 3 artiklan velvoitteiden täyttämiseksi rangaistavuuden olisi SEUT 215 
artiklan nojalla annettujen asetusten lisäksi katettava myös SEU 29 artiklan nojalla 
annettujen pakotepäätösten täytäntöönpanolainsäädännön vastaisen menettelyn. 
Tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista olisi tämän lisäksi kattaa samassa rangais-
tussäännöksessä myös YK:n turvallisuusneuvoston antamien pakotteita koskevien 
päätöslauselmien nojalla säädetyn kansallisen lain vastainen menettely, vaikka käy-
tännössä tällaiset pakotteet säädetään pääsääntöisesti myös osaksi EU:n antamia 
pakotteita edellä mainittujen oikeusperustojen nojalla. Uusien pakoterikossäännös-
ten soveltamisala kattaisi myös kansainvälisen pakotenormiston täytäntöönpanoa 
koskevan täydentävän Suomen lainsäädännön rikkomisen. 



52

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

Laillisuusperiaatteen noudattamista koskevat perustuslakivaliokunnan blanko-
rangaistussäännöksille asettamat vaatimukset edellyttävät, että rangaistussään-
nöksessä itsessään on rangaistavasta menettelystä asialliset luonnehdinnat (ks. 
tarkemmin tämän esityksen osio 11). Rikoslain 46 luvun 1 §:ssä säädetyn säännös-
telyrikossäännöksen 1 momentissa oleva EU:n pakotteiden rikkomista koskeva 9 
kohta, joka sisältää vain hyvin yleisluonteisen asiallisen luonnehdinnan rangaista-
vasta menettelystä, ei parhaiten täytä näitä vaatimuksia. Kuten direktiivin 3 artiklan 
1 kohdastakin käy ilmi, pakoterikoksina rangaistavia tekoja on mahdollista jaotella 
ja luonnehtia huomattavasti tätä tarkemmin. Sen vuoksi esityksessä ehdotetaan, 
että pakoterikoksia koskevassa rangaistussäännöksessä luonnehdittaisiin rangais-
tavaa menettelyä nykyistä säännöstelyrikossäännöstä yksilöidymmin. Tämä teh-
täisiin tavalla, joka täyttää nykyistä paremmin laillisuusperiaatteen vaatimukset. 
Säännöksessä kuvailtaisiin keskeiset tekotavat, joilla pakotelainsäädännössä säädet-
tyjä kieltoja voidaan rikkoa. Vaikka rangaistava menettely ilmenisi tarkemmin vasta 
rangaistussäännöksessä viitatusta pakotelainsäädännöstä, kertoisi näin muotoiltu 
rangaistussäännös jo itsessään nykyistä selkeämmin, millaisia tekoja rangaistavuus 
koskee. Tämä edistäisi perustuslakivaliokunnan täsmentämien laillisuusperiaatteen 
asettamien vaatimusten toteutumista huomattavasti paremmin kuin yleisluontei-
nen pakoterikossäännös, jossa ei olisi enempiä rangaistavan menettelyn asiallisia 
luonnehdintoja. Lisäksi ehdotettu sääntelytapa täyttäisi yleisluonteista rangaistu-
säännöstä selkeämmin direktiivin 3 artiklan velvoitteet edellä osiossa 3.3 todetuista 
syistä. 

Ehdotetussa pakoterikosta koskevassa rangaistussäännöksessä vältettäisiin kui-
tenkin rikoslainsäädännön kirjoittamistavasta poikkeavaa pitkälle menevää kasuis-
tisuutta. Soveltamisalaan kuuluvien rangaistavien tekojen huomattavan yksilöity 
kuvaaminen säännöksessä olisi tarpeetonta ja epätarkoituksenmukaista, koska 
rangaistavien tekojen tarkempi sisältö säädetään muussa lainsäädännössä, käy-
tännössä erityisesti EU:n pakoteasetuksissa. Sellainen myös lisäisi olennaisesti sään-
nöksen pituutta ja vaikeaselkoisuutta. Huomattavan tarkkapiirteinen rikosten 
tekotapojen määrittely ja luokittelu jo rikoslain säännöksessä voisi myös vaikeuttaa 
säännöksen soveltamista käytännön tapauksissa. Rikoslain rangaistussäännösten 
tulisi myös riittävästi kestää aikaa. Pakotelainsäädäntöä on varsinkin EU:ssa muu-
tettu viime aikoina tiheään tahtiin. Tulisi huolehtia siitä, että pakoterikoksia koske-
vien rangaistussäännösten yhteensopivuus aineellisen pakotelainsäädännön kanssa 
säilyy pitkään. Näistä syistä eri tyyppisten rangaistavien menettelyjen luonnehdin-
nat tulisi pyrkiä laatimaan riittävän yleisluonteisiksi. Tavoitteena onkin, että rangais-
tavien tekojen asialliset luonnehdinnat yhtäältä kattavat monenlaista menettelyä ja 
toisaalta antavat selkeän yleiskäsityksen keskeisten rangaistavuuden piiriin kuulu-
vien tekojen luonteesta.     
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Rangaistussäännökseen tekojen yleisiäkään asiallisia luonnehdintoja ei kuitenkaan 
näytä mahdolliselta laatia edellä mainitut tavoitteet täyttäen siten, että ne varmuu-
della kattaisivat kaiken sen, mitä pakotelainsäädännössä määritellään kielletyksi tai 
toimintavelvoitteen vastaiseksi. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että rangaistussään-
nöksen voimaantulon jälkeen saatetaan säätää uuden tyyppisistä pakotteista, joita 
rangaistussäännöksen sanamuodossa ei ole voitu ennakoida. Ei myöskään voida 
laatia edes yleisellä tasolla sellaisia rangaistavien tekojen asiallisia luonnehdintoja, 
jotka varmuudella kattaisivat kaiken sen, mikä jo nykyisin määritellään kielletyksi. 
Tämä seuraa erityisesti pakotelainsäädännön mittavasta laajuudesta ja kirjavuu-
desta. Lisäksi on syytä pyrkiä välttämään pitkää ja vaikeaselkoista rikoslain sään-
nöstä. Tästä huolimatta olisi varmistuttava siitä, ettei mikään pakotesäädöksissä 
nimenomaisesti kielletty tai siihen merkitykseltään rinnastettavan toimintavelvoit-
teen vastainen teko jää rangaistussäännöksen ulkopuolelle. Edellä todetun vuoksi 
voidaan nähdä välttämättömänä, että pakoterikossäännöksen tunnusmerkistöön 
sisällytetään sellainen tekotapakohta, joka jättäisi rangaistavat teot muita kohtia 
avoimemmin pakotesäädösten sisällöstä riippuvaiseksi. Avoimempi tekotapakoh-
takin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka ovat suoraan sovellettavissa 
pakotesäädöksissä, joko EU:n pakoteasetuksissa tai kansallisessa lainsäädännössä, 
määritelty nimenomaisesti tarkemmilla säännöksillä kielletyiksi tai toimintavel-
voitetta rikkovaksi. Näin tällainenkaan säännös ei jättäisi rangaistavan menettelyn 
määrittelyä täysin avoimeksi. 

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa määriteltyjä 
pakotteiden kiertämistä koskevia rikoksia ei määritellä samalla tarkkuudella EU:n 
pakoteasetuksissa kuin muita pakotteiden rikkomista koskevia kieltoja ja velvol-
lisuuksia. Tällaisten tekojen osalta ei sen vuoksi voitaisi rangaistussäännöksessä 
viitata teon tarkempaan määrittelyyn pakoteasetuksessa. Direktiivi velvoittaa kui-
tenkin säätämään tällaisetkin teot rangaistavaksi. Jotta rangaistussäännös olisi lail-
lisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla selkeä, tältä osin rangaistava menettely 
määriteltäisiin rikoslaissa yleistä asiallista luonnehdintaa tarkemmin. 

Yrityksen rangaistavuus

Pakoterikoksen yritys ehdotetaan direktiivin velvoitteiden täyttämiseksi rangaista-
vaksi. Yrityksen rangaistavuus toteutettaisiin jonkin verran direktiivin velvoitteita 
laajemmin. Ensinnäkin yritys ehdotetaan rangaistavaksi kaikkien tekotapojen osalta, 
vaikka direktiivi sallisi yrityksen rangaistavuuden ulottamisen vain joihinkin rikok-
siin. Pakoterikoksen tunnusmerkistössä rikosten eri tekotapoja ei edellä todetuista 
syistä eroteltaisi toisistaan niin tarkkarajaisesti, että yrityksen rangaistavuutta 
olisi mahdollista selkeästi rajata joidenkin niiden osalta. Pakoterikoksen sovelta-
misalaan kuuluvia rikoksia ei ole perusteltua myöskään asettaa lähtökohtaiseen 
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arvojärjestykseen. Rikosten tekotavoissa ei myöskään ole niiden luonteen tai moi-
tittavuuden puolesta nähtävissä sellaisia olennaisia eroja, jotka perustelisivat yrityk-
sen rangaistavuuden rajaamista vain joihinkin tekotapoihin. 

Lisäksi ehdotetaan direktiivin velvoitetta pidemmälle menevänä, että yritys rinnas-
tettaisiin pakoterikoksen täytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkis-
tössä pakotteen rikkomisen lisäksi pakotteen rikkomisen yrittäminen. Pakotteen 
rikkomisen yrittämiseen ei tämän sääntelytavan mukaisesti sovellettaisi alennet-
tua rangaistusasteikkoa. Tämä poikkeaisi rikoslain säätämisen lähtökohdista (HE 
44/2022 vp). Tämä olisi kuitenkin perusteltua, koska pakoterikoksen kattamat teot 
ovat laajasti sellaisia, joissa teon jääminen yritykseksi johtuu pitkälti sellaisista sei-
koista, jotka eivät ole teon moitittavuuden kannalta olennaisia. Esimerkiksi se, 
onnistuuko kielletty tavaran vieminen valtion rajan yli, riippuu yleensä paljolti viran-
omaisvalvonnasta. Usean tekotyypin osalta ei ole myöskään erotettavissa tarkasti, 
milloin teko on yritysvaiheessa. Tällaisia tekoja voivat olla esimerkiksi eri tyyppis-
ten palvelujen tarjoaminen tai liiketoiminnan harjoittaminen. Ehdotetun pakote-
rikossäännöksen soveltamisessa olisi näin ollen vähemmän merkitystä sillä, onko 
kyseessä yritys vai täytetty teko. Yritysteon rinnastaminen moitittavuudeltaan täy-
tettyyn tekoon vastaisi nykyistä ja myös jäljelle jäävän säännöstelyrikoksen tun-
nusmerkistöä, joten rangaistavuutta ei tältä osin lievennettäisi. Ratkaisu olisi siten 
myös johdonmukainen rikoslain 46 luvun sisäisesti ja esityksen yleisten tavoitteiden 
kanssa. Selvää on, että tästäkin huolimatta yritysteon mahdollinen vähäisemmäksi 
jäävä vahinko tai vaara tulee ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa rikoslain 
6 luvun yleisten säännösten nojalla. 

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa määriteltyjen 
pakotteen kiertämistä koskevien rikosten osalta yrityksen rangaistavuus rajattaisiin 
omaisuuden peittämistä ja väärien tietojen antamista koskeviin tekoihin, ja siihen 
sovellettaisiin rikoslain yleisen osan säännösten mukaisesti alennettua rangaistus-
asteikkoa. Tällä täytettäisiin direktiivin vähimmäisvelvoitteet. Kyseisissä yrityksenä 
rangaistavissa teoissa on yritysvaihe selvemmin erotettavissa, ja niiden aiheuttama 
vahinko tai vaara on selvemmin täytettyä tekoa vähäisempi. 

Yrityksen rangaistavuus koskisi aktiivisia tekoja eli pääasiassa pakotesäädök-
sissä säädettyjen kieltojen rikkomista koskevia tekoja. Siltä osin kuin rangais-
tavissa teoissa olisi kysymys laiminlyönneistä, yrityksen rangaistavuus ei tulisi 
kysymykseen. 
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Törkeä pakoterikos

Törkeän pakoterikoksen tunnusmerkistössä ankaroittamisperusteet kattaisivat ne 
seikat, joiden täyttyessä enimmäisrangaistuksen olisi direktiivin 5 artiklan nojalla 
oltava vähintään viisi vuotta vankeutta. Huomattavan hyödyn tavoittelun lisäksi 
ankaroittamisperusteena olisi siten myös rikoksen kohteen huomattava arvo. Tämä 
on perusteltua, koska huomattavan arvokasta omaisuutta koskevat pakoterikokset 
ovat suojeluobjektinsa kannalta usein olennaisesti moitittavampia riippumatta siitä, 
millaista hyötyä rikoksentekijä on tavoitellut.

Ankaroittamisperusteeksi säädettäisiin direktiivin velvoitteiden mukaisesti myös se, 
että rikoksen kohteena on puolustustarvike tai kaksikäyttötuote. Ankaroittamispe-
ruste koskisi tältä osin myyntiä, vientiä ja muuta vaihdantaa sekä tällaisiin tuottei-
siin liittyviä palveluja koskevia tekoja. Tekojen ankarampi arvostelu perustuu siihen 
vaaraan tai vahinkoon, joka liittyy tällaisten tuotteiden saattamiseen pakotteiden 
kohteena olevaan valtioon.

Lisäksi ankaroittamisperusteet kattaisivat erityisen suunnitelmallisuuden ja järjes-
täytyneen rikollisryhmän toiminnassa tehdyt teot. Tältä osin ankaroittamisperusteet 
menisivät jonkin verran direktiivin velvoitteita pidemmälle, koska enimmäisrangais-
tusvelvoitteita ei direktiivissä liitetä näihin seikkoihin. Nämä seikat osoittavat pakot-
teiden rikkomista koskevissa teoissa rikoksentekijän olennaisesti moitittavampaa 
suhtautumista ja lisäävät rikoksen vaarallisuutta, minkä vuoksi niitä on perusteltua 
pitää rikoslaissa ankaroittamisperusteina. Vastaavat perusteet on muuallakin rikos-
laissa yleisiä törkeistä tekomuotoja koskevissa säännöksissä. Erityinen suunnitel-
mallisuus sisältyy myös törkeän säännöstelyrikoksen tunnusmerkistöön. Tekojen 
rikosoikeudellinen arvostelu ei siten lieventyisi tältä osin. Vaikka direktiivi ei edel-
lytä säätämään ankaroittamisperusteeksi rikoksen tekemistä järjestäytyneen rikol-
lisryhmän puitteissa, on direktiivin 8 artiklan perusteella tällaisia tekoja pidettävä 
normaalia moitittavampina. Ankaroittamisperuste edistäisi näin ollen direktiivin 
tavoitteiden toteutumista. 

Tuottamuksellinen pakoterikos

Direktiivin velvoitteiden mukaisesti puolustustarvikkeiden ja kaksikäyttötuottei-
den myyntiä, vientiä ja muuta vaihdantaa sekä tällaisiin tuotteisiin liittyviä palve-
luja koskevat teot säädettäisiin rangaistavaksi myös törkeästä huolimattomuudesta 
tehtyinä. Vastaavasti kuin samoja tuotteita koskeva ankaroittamisperuste, alempaa 
syyksiluettavuuden astetta voidaan perustella erityisesti sillä mahdollisella vahin-
golla, joka liittyy tällaisten tuotteiden saattamiseen pakotteiden kohteena olevaan 
valtioon. Direktiivi ei velvoita säätämään tuottamuksellisista rikoksista muilta osin 
eikä esityksessä mentäisi tältä osin direktiivin velvoitteita pidemmälle. 
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Pakoterikkomus

Pakotelainsäädännössä asetetaan myös kieltoja ja velvoitteita, joiden rikkomista 
voidaan pitää rangaistusarvoltaan olennaisesti vähäisempänä kuin niitä tekoja, 
jotka rangaistaisiin perusmuotoisina pakoterikoksina. Tällaisia voivat olla esimer-
kiksi vähäarvoista omaisuutta koskevat tai muuten olennaisesti vähäisemmät kiel-
tojen rikkomiset. Lisäksi rikkomukset voivat koskea sellaisia pakotelainsäädännössä 
asetettuja toimintavelvoitteita tai pelkkiä menettelysäännöksiä, jotka on säädetty 
palvelemaan enemmän hallinnollisia tavoitteita kuin varsinaisia pakotteiden pääta-
voitteita. Tämän tyyppisiä tekoja varten rikoslain 46 luvussa on nykyisin säännökset 
lievästä säännöstelyrikoksesta (3 §) ja rangaistavuuden rajoittamisesta koko-
naan erityisellä rajoitussäännöksellä (15 §:n 1 momentti). Esityksessä ehdotetaan 
todetuista syistä säädettäväksi vähäisempiä tekoja koskeva säännös pakoterikko-
muksesta. Kun tämän rikoksen enimmäisrangaistus olisi sakko, olisi rikokset mah-
dollista käsitellä sakkomenettelyssä. Nykytilasta poiketen erityistä rajoitussäännöstä 
ei kuitenkaan ulotettaisi pakoterikoksiin, koska niihin ei katsota sisältyvän sellaisia 
kieltoja tai velvoitteita, joiden rikkomisia tulisi pitää kokonaan rankaisemattomina. 

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua muutettaisiin 
direktiivin lainkäyttövaltaa koskevan velvoitteen johdosta tekemällä poikkeus kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta koskevaan säännökseen. Ehdotettuja pakoteri-
koksia koskevia säännöksiä sovellettaisiin tämän mukaan Suomen kansalaisen sekä 
sellaiseen rinnastettavan henkilön Suomen ulkopuolella tekemään rikokseen niis-
säkin tapauksissa, joissa teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan laissa. Ehdotettu 
muutos tarkoittaisi, että tällainen henkilö voitaisiin tuomita pakoterikoksesta silloin-
kin, kun hän on tehnyt rikoksen missä tahansa valtiossa, esimerkiksi pakotteen koh-
teena olevassa valtiossa, tai millekään valtiolle kuulumattomalla alueella.

4.1.2	 Rangaistukset luonnollisille henkilöille

Edellä osiossa 3.3 todetuilla perusteilla ehdotetaan, että pakoterikoksen rangaistus-
asteikot porrastettaisiin rikoksen vakavuuden perusteella rikoslain normaalin syste-
matiikan mukaisesti. 

Perusmuotoisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enin-
tään kaksi vuotta. Rangaistusasteikko vastaisi säännöstelyrikoksen asteikkoa ja olisi 
rikoslain sisäisesti oikeasuhtainen ja johdonmukainen.



57

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

Pakoterikoksen törkeän tekomuodon rangaistusasteikko olisi vankeutta neljästä 
kuukaudesta viiteen vuoteen. Enimmäisrangaistus olisi korkeampi kuin säännöste-
lyrikoksen neljän vuoden enimmäisrangaistus. Rikosten törkeyden arvioinnissa on 
pyrittävä käyttämään vakiintuneesti käytössä olevia rangaistusasteikkoja, törkeiden 
osalta tässä tapauksessa asteikkoa neljästä kuukaudesta neljään vuoteen vankeutta. 
Viiden vuoden enimmäisrangaistus poikkeaa vakiintuneesta rikoslain sääntelyta-
vasta. Se ei siten ole aivan ongelmaton Suomen rikoslaissa noudatetun suhteelli-
suusperiaatteen eikä rikoslain sisäisen johdonmukaisuuden kannalta. Ehdotettu 
viiden vuoden enimmäisrangaistus johtuu direktiivin velvoitteesta, joka ei usean 
rikostyypin osalta jätä mahdollisuutta alempaan enimmäisrangaistukseen kuin viisi 
vuotta vankeutta. Tällaisella perusteella rikoslain vakiintuneista asteikoista on voitu 
poiketa (LaVM 29/2014 vp s. 3). Viiden vuoden enimmäisvankeusrangaistusta voi-
daan tässä tapauksessa myös pitää oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon pakot-
teiden merkitys ja niiden rikkomisen vakavuus erityisesti kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden kannalta. 

Tuottamuksellisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta 
enintään yksi vuosi kuusi kuukautta. Rikos koskisi tekoja, jotka ovat moitittavuu-
deltaan tahallisiin tekoihin nähden jossain määrin vähäisempiä, minkä tulisi näkyä 
myös rangaistusasteikoissa. Rikoksen tunnusmerkistö koskee kuitenkin kaupan-
käyntiä ja muuta vaihdantaa kaksikäyttötuotteilla ja puolustustarvikkeilla sekä 
näihin liittyviä palveluja, mikä tulee ottaa huomioon rikosten vahingollisuutta ja 
vaarallisuutta lisäävinä seikkoina. Rikoksen tunnusmerkistö koskisi vain törkeästä 
huolimattomuudesta tehtyjä tekoja, joissa syyksiluettavuus voi olla lähellä tahal-
lisuutta. Näistä syistä tuottamuksellisen pakoterikoksen enimmäisrangaistuksen 
ehdotetaan olevan edellä todetun mukaisesti melko lähellä perusmuotoisen pako-
terikoksen enimmäisrangaistusta. 

Lievemmän tyyppisiä tekoja varten säädettäisiin pakoterikkomusta koskeva ran-
gaistussäännös, josta säädettäisiin rangaistukseksi sakkoa. Tämä vastaisi säännök-
sen soveltamisalaan kuuluvien tekojen moitittavuutta. Tämä mahdollistaisi myös 
asioiden käsittelyn sakkomenettelyssä, mikä on näissä tapauksissa tarkoituksenmu-
kaista ja säästää resursseja.

Ehdotettuja rangaistusasteikkoja voidaan edellä todetut näkökohdat huomioon 
ottaen pitää oikeasuhtaisina ja johdonmukaisina myös muihin rikoslain 46 luvussa 
ja muissa luvuissa säädettyihin rangaistusasteikkoihin nähden. 
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4.1.3	 Oikeushenkilön rangaistusvastuu
Direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttää säätämään oikeushenkilöille tuomittavan 
sakon enimmäismäärästä rikoslain 9 luvun 5 §:ssä säädetystä yhteisösakon astei-
kosta merkittävästi poikkeavalla tavalla. Säännöksen sanamuoto ”rikosoikeudellisia 
tai muita sakkoja” tarkoittaa, ettei se suoraan velvoita siihen, että oikeushenkilölle 
määrättävät sakot olisivat välttämättä rikosoikeudellisia. Suomen lainsäädännössä 
on jo säädetty oikeushenkilölle määrättävistä hallinnollisista maksuseuraamuksista, 
joiden enimmäismäärä lasketaan prosenttiosuutena liikevaihdosta rikosoikeudel-
lisesta yhteisösakosta poiketen, esimerkiksi kilpailulain 13−13 f §:ssä sekä finanssi-
valvonnasta annetun lain 41−41 c §:ssä. Direktiivin johdanto-osan 11 kohta viittaa 
kuitenkin siihen, että Suomessa tulisi tässä tapauksessa säätää rikosoikeudellisista 
sakoista: 

”Niiden jäsenvaltioiden, joiden kansallisessa lainsäädännössä säädetään 
oikeushenkilöiden rikosoikeudellisesta vastuusta, olisi varmistettava, että nii-
den kansallisessa lainsäädännössä säädetään tämän direktiivin mukaisista 
tehokkaista, varoittavista ja oikeasuhteisista rikosoikeudellisista seuraamus-
tyypeistä ja -tasoista, jotta direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa.” 

Kun kyse on oikeushenkilöille rikosten johdosta määrättävistä sakoista, rikosoikeu-
dellisten sakkojen säätämisen puolesta puhuu tässä tapauksessa myös EU-oikeu-
dellinen vastaavuusperiaate. Rikoslaissa säätämistä puoltavat lisäksi seuraamuksen 
ankaruus, sääntelyn selkeys, nykytilan säilyttäminen sakkojen luonteen osalta sekä 
edut, jotka liittyvät asian selvittämiseen ja käsittelyyn rikosprosessissa, jossa käsitel-
täisiin myös mahdollisia luonnollisiin henkilöihinkin kohdistuvia rikosepäilyjä. Näin 
ollen esityksessä ehdotetaan, että direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet täytän-
töönpannaan säätämällä oikeushenkilölle rikosoikeudellista sakoista.  

Rikoslaissa oikeushenkilön rangaistusvastuu koskee yli sataa eri rikosta. Direktii-
vin velvoitteet koskevat kuitenkin vain siinä määriteltyjä rikoksia. Lähtökohtaisesti 
olisi parempi, ettei yhden rikoslajin osalta yhteisösakon rangaistusasteikko poik-
keaisi merkittävästi muita rikoksia koskevista rangaistusasteikosta. Eduskunnan 
lakivaliokunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallista täy-
täntöönpanoa koskevassa käytännössään pitänyt perusteltuna, että kansallisessa 
täytäntöönpanossa rajaudutaan lähtökohtaisesti vain direktiivin täytäntöönpanon 
kannalta välttämättömiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Lisäksi valiokunta 
on usein korostanut, että yksittäisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole perus-
teltua ryhtyä toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeu-
delliseen lainsäädäntöön kohdistuvia muutoksia (esimerkiksi LaVL 28/2022 vp s. 
6–7, LaVM 13/2020 vp, s. 3 ja LaVM 9/2021 vp, s. 2–3). 
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Laajempi rikoslain 9 luvun uudistaminen vaatisi myös merkittävästi enemmän val-
mistelutyötä kuin mitä direktiivin täytäntöönpano edellyttää. Tällaiseen työhön ei 
olisi ollut mahdollisuutta direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä, koska täytän-
töönpanon määräaika on poikkeuksellisen lyhyt (12 kuukautta). Esityksessä ehdo-
tetaan sen vuoksi, että säädetään erityissäännöksellä rikoslain 9 luvun 5 §:stä 
poikkeavasta yhteisösakon enimmäismäärästä vain pakoterikoksia koskien direktii-
vin vähimmäisvelvoitteet täyttävällä tavalla. 

Esityksen valmistelussa on kuitenkin katsottu, että tällaisen säännöksen olisi syytä 
jäädä väliaikaiseksi, ja rikoslain 9 luvun laajempaan uudistamiseen olisi perusteita 
ryhtyä rikoslain sisäisen johdonmukaisuuden edistämiseksi (ks. myös LaVL 28/2022 
vp s. 6). Tähän liittyen oikeusministeriö on 21.5.2024 asettanut työryhmän valmis-
telemaan uuden ympäristörikosdirektiivin (direktiivi ympäristön suojelusta rikos-
oikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta) 
kansallista täytäntöönpanoa. Tuon työryhmän tehtävänä on myös arvioida, miten 
ympäristörikosdirektiiviin sisältyvät oikeushenkilölle määrättävää sakkoa kos-
kevat velvoitteet on mahdollista toteuttaa rikoslain 9 luvun sääntelyä muutta-
malla, mukaan lukien yhteisösakon asteikon muuttaminen yleisesti liikevaihtoon 
perustuvaksi. 

Tässä esityksessä käsiteltävän direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttää enimmäissa-
kon olevan rikoksesta riippuen 5 % tai 1 % liikevaihdosta, mutta jättää mahdollisuu-
den tämän sijaan määritellä enimmäissakoiksi 8 miljoonaa tai 40 miljoonaa euroa. 
Liikevaihtoperusteinen määrittely suhteuttaisi rangaistusasteikon määrittelemi-
sen oikeushenkilön taloudelliseen asemaan. Tätä voidaan pitää direktiivin vaihto-
ehdoista oikeasuhtaisempana kuin taloudellisesta asemasta riippumatonta hyvin 
korkeaa sakon enimmäismäärää. Säännöksen sanamuotoa ja direktiivin johdan-
to-osan 11 kohtaa on mahdollista tulkita yhtäältä niin, että jäsenvaltion tulisi valita 
jompikumpi näistä sääntelymalleista. Jos näin tehtäisiin, liikevaihtoperusteisesta 
enimmäissakosta säädettäessä sakon enimmäismäärälle ei määriteltäisi absoluut-
tista kattoa. Toisaalta direktiivistä ei vaikuta aiheutuvan selvää estettä säätää sak-
kojen absoluuttisiksi enimmäismääriksi vähintään mainittuja 8 tai 40 miljoonaa 
euroa niissäkin oikeusjärjestelmissä, joissa enimmäismäärä määritellään lähtökoh-
taisesti liikevaihdon perusteella. Tälle tulkinnalle on mahdollista nähdä tukea myös 
EU:n tuomioistuimen ratkaisusta asiassa C-35/20, joka koski verrattain suurituloi-
selle luonnolliselle henkilölle tuomittua päiväsakkoa. Tuomioistuin ei pitänyt asiassa 
EU:n oikeuden mukaisena tai oikeasuhtaisena Suomen päiväsakkojärjestelmän 
perusteella luonnolliselle henkilölle tuomittavaa sakkoa, jonka rahamääräksi voitiin 
määritellä 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta ilman enimmäismää-
rää. Absoluuttisen katon säätämistä yhteisösakolle liikevaihtoperusteisen asteikon 
lisäksi voidaan perustella myös sillä, että näin poikettaisiin vähemmän nykyisestä 
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rikoslain 9 luvun 5 §:n asteikosta kuin jättämällä sakon enimmäismäärä rajattoman 
korkeaksi. Todetuista syistä voidaan pitää perusteltuna, että 7 artiklan 2 kohdan vel-
voite pannaan täytäntöön säätämällä yhteisösakon enimmäismäärä lähtökohtai-
sesti liikevaihtoperusteisesti, mutta samalla säädettäisiin direktiivissä määritellystä 
sakon absoluuttisesta enimmäismäärästä. Jotta nykytilaa ei esityksen tarkoituksesta 
poikkeavalla tavalla lievennettäisi, olisi syytä säätää myös, ettei yhteisösakon enim-
mäismäärä voisi olla nykyistä enimmäismäärää (850 000 euroa) alhaisempi. 

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa mahdollistetut lievemmät enimmäissakot, 1 % liike-
vaihdosta tai 8 miljoonaa euroa, olisivat määrältään viidenneksen muiden rikosten 
enimmäissakosta (5 % tai 40 miljoonaa euroa). Nämä lievemmät sakkojen enim-
mäismäärät koskevat vain kahta erityistä rikostyyppiä, joissa on kysymys pakottei-
den kiertämisestä. Voidaan katsoa, etteivät nämä rikokset poikkea vakavuudeltaan 
aivan näin merkittävästi muista direktiivissä määritellyistä rikoksista. Tämä näkyisi 
myös ehdotetuissa luonnollisille henkilöille säädettävissä enimmäisrangaistuk-
sissa. Myös oikeushenkilöille määrättävien seuraamusten osalta vain yhdestä yhtei-
sösakon asteikosta säätäminen kaikista pakoterikoksista olisi lainsäädännöllisesti 
selkein ratkaisu. Lisäksi sen voidaan nähdä vastaavan paremmin nykyistä rikoslain 
systematiikkaa, jossa kaikkia oikeushenkilön vastuulla olevia rikoksia koskee vain 
yksi yhteisösakon rangaistusasteikko. Yksittäistapauksessa rikoksen vähäisempi 
vakavuus voitaisiin riittävästi ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Kansal-
lisessa täytäntöönpanossa olisi näin ollen perustellumpaa säätää vain yhdestä kaik-
kia pakoterikoksia yhteisösakon enimmäismäärästä, joka toteutettaisiin direktiivin 5 
%:a ja 40 miljoonaa euroa koskevien velvoitteiden mukaisesti. 

Direktiivi jättää täytäntöönpanolle sakon laskennan perusteena olevan liikevaih-
tovuoden määrittelemisessä kaksi vaihtoehtoa, joista yksi liittyy rikoksen tekoai-
kaan ja toinen tuomitsemisajankohtaan. Jälkimmäistä vaihtoehtoa voidaan pitää 
parempana, koska sitä soveltamalla sakon enimmäismäärä vastaa todennäköisem-
min oikeushenkilön todellista taloudellista asemaa. Vastaava ratkaisu on omaksuttu 
edellä viitatuissa oikeushenkilölle määrättävissä hallinnollisissa seuraamusmak-
suissa ja se vastaa enemmän myös päiväsakkojärjestelmässä noudatettuja periaat-
teita (rikoslain 2 a luvun 2 §).

Suomen oikeusjärjestyksessä ei ole yhtä määritelmää käsitteelle ”liikevaihto”. Kes-
keinen määritelmä on kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:ssä, mutta lainsäädän-
nössä esiintyy myös muita määritelmiä (esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun 
lain 41 §:n 7 momentissa viitattu lainsäädäntö). Lisäksi on huomioitava, että kaik-
kien oikeushenkilöiden tulot, esimerkiksi yleishyödyllisten yhdistysten ja säätiöiden 
jäsenmaksut, eivät ole määriteltävissä liikevaihdoksi vaan sellaisia on luonnehdittu 
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lainsäädännössä termillä liikevaihtoa ”vastaava tuotto” (esimerkiksi tilintarkastuslaki 
(1141/2015)). Myös nämä seikat olisi otettava huomioon, kun säädetään liikevaihto-
perusteisesta yhteisösakosta.

Esityksessä ehdotetaan edellä todetuista syistä säädettäväksi, että rikoslain 9 luvun 
5 §:stä poiketen pakoterikoksia koskevan yhteisösakon enimmäismäärä määriteltäi-
siin niin, että se on 5 % oikeushenkilön vuotuisesta liikevaihdosta, kuitenkin vähin-
tään 850 000 euroa ja enintään 40 miljoonaa euroa. Liikevaihdolla tarkoitettaisiin 
direktiivin velvoitteiden mukaisesti oikeushenkilön maailmanlaajuista kokonaislii-
kevaihtoa tai sitä vastaavaa tuottoa yhteisösakon tuomitsemista edeltävän vuoden 
tilinpäätöksen mukaisesti. Lisäksi säädettäisiin liikevaihdon arvioimisesta sellai-
sia tapauksia varten, joissa tilinpäätöksestä ei ole saatavissa asianmukaista tietoa. 
Niissä tapauksissa, joissa oikeushenkilöllä ei ole liikevaihtoa tai siitä ei saada sel-
vyyttä, sovellettaisiin yhteisösakon nykyistä enimmäismäärää.  

Kun mainittu yhteisösakkoa koskeva poikkeussäännös tehtäisiin vain rikoslain 9 
luvun 5 §:ään ja yhteisösakon enimmäismäärän määrittelyyn, muilta osin oikeus-
henkilön rangaistusvastuuseen ja sakon mittaamiseen sovellettaisiin edelleen 
nykyisiä 9 luvun säännöksiä.   

4.1.4	 Pakkokeinolaki 

Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, että telekuuntelua voitaisiin käyttää myös tör-
keää pakoterikosta koskevissa rikostutkinnoissa. Telekuuntelun edellytykset olisivat 
vastaavat kuin nykyisin törkeän säännöstelyrikoksen osalta. Telekuunteluvaltuuden 
laajentaminen koskemaan tietyissä tilanteissa törkeää säännöstelyrikosta ja muita 
törkeimpiä talousrikoksia on aiemmin katsottu perustelluksi erityisesti ammatti-
maisen ja järjestäytyneen talousrikollisuuden selvittämiseen liittyvillä seikoilla. Mitä 
suurempaa hyötyä talousrikoksella on tavoiteltu, sitä suurempi on yhteiskunnalli-
nen intressi selvittää se, ja mitä suunnitelmallisemmin talousrikos tehdään, sitä vai-
keampi se on selvittää perinteisin keinoin (HE 52/2002 vp s. 26, PeVL 36/2002 vp s. 
4–5). Vastaavin perustein on syytä huolehtia siitä, että vastaavien rikosten tutkin-
nassa on jatkossakin käytettävissä olennaisesti vastaavat pakkokeinot. 
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4.1.5	 Muu lainsäädäntö

Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien 
henkilöiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Ilmoittajansuojelulain soveltamisalaa muutettaisiin niin, että se soveltuisi myös 
pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden henkilöiden suojeluun. Direktiivin 14 
artikla velvoittaa ulottamaan tällaisen suojelun vain direktiivissä tarkoitettuihin 
EU:n asettamia pakotteita rikkoviin rikoksiin ja sellaisiin liittyvään avunantoon, ylly-
tykseen ja yritykseen. Yhdenvertaisuuden ja selkeyden vuoksi voidaan kuitenkin 
pitää perustelluimpana, että ilmoittajansuojelu kattaisi kaikki Suomen noudattamat 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvät pakotteet, vastaavasti kuin ehdotettu pako-
terikossäännös. Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan, että ilmoittajansuojelulaki 
koskisi EU:n asettamien pakotteiden lisäksi myös YK:n turvallisuusneuvoston mää-
räämien pakotteiden rikkomisesta ilmoittamista. 

Vaikka pakotesäädösten rikkominen olisi kattavasti rangaistavaa, esityksessä ehdo-
tetaan, että ilmoittajansuojelulaissa säädetty suojelu soveltuisi ilmoittamisen koh-
teena olevan toiminnan mahdollisesta seuraamuksesta tai vaarasta riippumatta. 
Tämä ratkaisu olisi selkeämpi kuin suojelun kytkeminen seuraamusedellytykseen.

Laki eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin 
jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä

Laissa oleva rangaistavuutta koskeva viittaussäännös rikoslain säännöstelyrikos-
säännöksiin muutettaisiin niin, että siinä viitattaisiin niiden asemasta ehdotettuihin 
pakoterikossäännöksiin, joita vastaaviin tekoihin sovellettaisiin jatkossa. 

4.2	 Pääasialliset vaikutukset

4.2.1	 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten 
toimintaan 

Pakotteilla on tärkeä merkitys kansainvälinen rauhan ja turvallisuuden sekä demo-
kratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistamisessa ja tukemisessa. Ehdo-
tetulla lainsäädännöllä pyritään tehostamaan pakotteiden noudattamista niissä 
rajoissa, joissa tämä on rikoslainsäädännön keinoin mahdollista.

Vaikka kansainvälinen pakotelainsäädäntö edellyttää jo nykyisin säätämään pakot-
teiden rikkomisesta tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset, direk-
tiivin velvoitteilla säätää tällaiset teot Euroopan unionin jäsenvaltioissa rikoksiksi 
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voidaan nähdä myönteisiä vaikutuksia pakotteiden noudattamisen ja niiden rik-
komisesta seuraavan rikosvastuun toteuttamisen kannalta. Yhteisillä vähimmäis-
säännöillä voidaan varmistaa, että pakotteiden rikkominen ja kiertäminen on 
rangaistavaa kattavasti ja riittävän yhdenmukaisilla säännöksillä kussakin jäsenval-
tiossa. Lisäksi rikoslainsäädäntöjen lähentäminen edesauttaa jäsenvaltioiden keski-
näistä yhteistyötä ja mahdollisuuksia estää ja selvittää pakoterikoksia. Tätä edistävät 
myös direktiivin viranomaisyhteistyötä koskevat säännöt sekä velvoitteet, jonka 
mukaan jäsenvaltioiden rikosten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla 
tahoilla on oltava käytettävissään tehokkaat tutkintakeinot. Ehdotetulla lainsäädän-
nöllä Suomi edistäisi osaltaan näiden tavoitteiden toteutumista.

Pakotteiden rikkominen säädettäisiin rikoslaissa rangaistavaksi nykyistä huo-
mattavasti yksilöidymmin ja selkeämmin. Tämä auttaa viranomaisten työtä 
pakoterikosten torjunnassa ja rikosvastuun toteuttamisessa. Rikoslainsäädän-
nön selkiyttämisellä voi olla osaltaan myös pakotteiden noudattamista edistävä 
vaikutus.

Mahdollisiin haitallisiin käyttötarkoituksiin käytettäviä kaksikäyttötuotteita ja puo-
lustustarvikkeita koskevien tekojen rangaistavuuden ulottaminen jo törkeän huo-
limattomiin tekoihin voi ehkäistä tällaisten tuotteiden päätymistä pakotteiden 
kohteena oleviin valtioihin.

Pakotteilla jäädytettäväksi määrättyjen varojen peittelyä koskevien tekojen säätämi-
nen rangaistavaksi nimenomaisesti voi osaltaan edistää sitä, että tällaiset varat tule-
vat aiempaa laajemmin viranomaisten tietoon ja saadaan jäädytettyä.

Esityksellä ei ole olennaisia vaikutuksia viranomaisten keskinäisiin suhteisiin, viran-
omaisten tehtäviin ja menettelytapoihin, henkilöstöön tai organisaatioon taikka 
viranomaisten hallinnollisiin tehtäviin.

4.2.2	 Vaikutukset julkiseen talouteen

Uudet pakoterikoksia koskevat rangaistussäännökset eivät merkitsisi, että viran-
omaisten tutkittaviksi tulisi uusia rikostyyppejä. Pääasiassa kyse on nykyisen sään-
telyn selkiyttämisestä. Lainsäädäntömuutoksista ei siten arvioida aiheutuvan suurta 
muutosta rangaistaviksi säädettyjen tekojen määrään. 

Siltä osin kuin kysymys on rangaistavuuden alan laajentamisesta törkeän tuot-
tamuksellisiin tekoihin ja varojen peittelyä koskevien tekojen nimenomaisesta 
kriminalisoinnista, voi ehdotus lisätä jonkin verran rikosprosessista vastaavien 
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viranomaisten työmäärää. Tämän kasvun ei kuitenkaan arvioida olevan merkittävä. 
Tämä johtuu siitä, että jo nykyisen lainsäädännön nojalla ainakin valtaosan tällai-
sista teoista voidaan arvioida etenevän rikosprosessissa. 

Voidaan arvioida, että direktiivin johdosta esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten kan-
sainväliseen tiedonvaihtoon liittyvät tehtävät lisääntyvät jonkin verran. Tämä vaiku-
tus voi syntyä pääosin siitä, että direktiivin johdosta jäsenvaltioiden lainsäädäntöä 
yhtenäistetään, minkä tarkoitus on helpottaa tällaista yhteistyötä. Tietojenvaihdon 
parantuessa ja ilmoitusten lisääntyessä myös ulosottoviranomaisen tehtävien voi-
daan arvioida lisääntyvän, koska selvitettävien omistus- ja määräysvaltakysymysten 
määrät kasvavat. Kun jo nykyisin EU:n lainsäädännön nojalla viranomaisyhteistyö-
hön rikosasioissa on laajat mahdollisuudet lainsäädäntöjen eroista huolimatta, esi-
tyksessä ehdotetusta lainsäädännöstä aiheutuvan mahdollisen lisätyön määrän tai 
resurssivaikutusten ei arvioida olevan tältäkään osin merkittäviä.  

Käräjäoikeus on voinut oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 6 §:n nojalla käsitellä tör-
keää säännöstelyrikosta koskevat asiat yhden tuomarin kokoonpanossa, koska 
enimmäisrangaistus on neljä vuotta vankeutta. Törkeän pakoterikoksen ehdotettu 
viiden vuoden maksimirangaistus aiheuttaa sen, että asian käsittelyyn käräjäoikeu-
dessa sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 1 §:ää, mikä tarkoittaa, että asiat 
on käsiteltävä vähintään lautamieskokoonpanossa ja asian luonne huomioiden on 
todennäköistä, että niitä käsitellään jatkossa kolmen ammattituomarin kokoonpa-
nossa. Tietoa ei ole siitä, kuinka suuri osuus törkeistä säännöstelyrikoksista on viime 
vuosina käsitelty kolmen ammattituomarin kokoonpanossa. Jos oletetaan, että 
syyttäjälle 2022–2023 ilmoitetuista 11–19 törkeästä säännöstelyrikoksesta noin 10 
käsiteltäisiin jatkossa käräjäoikeudessa kolmen ammattituomarin kokoonpanossa, 
ja tämä olisi 5–10 tapausta enemmän kuin nykyisen lain nojalla, lisäisi tämä kärä-
jäoikeuksien työmäärää jonkin verran. Työmäärän lisäyksen ei kuitenkaan arvioida 
olevan merkittävä.  Ehdotuksella ei siten arvioida olevan merkittäviä henkilöstö-
vaikutuksia eikä henkilöstön lisäämiseen liittyviä taloudellisia vaikutuksia eikä näin 
ollen merkittäviä taloudellisia vaikutuksia rikosprosessista ja pakotteiden täytän-
töönpanosta vastaavien viranomaisten eli lähinnä poliisi-, tulli-, syyttäjä-, oikeus-
apu-, tuomioistuin- ja ulosottoviranomaisten toimintaan.

Tuottamuksellisen pakoterikoksen säätämisen ei arvioida lisäävän merkittävästi tuo-
mittavien ehdottomien vankeusrangaistusten pituutta.

Törkeään säännöstelyrikokseen nähden törkeän pakoterikoksen ankaroittamispe-
rusteiden laajentaminen ja enimmäisrangaistuksen nostaminen neljästä vuodesta 
viiteen vuoteen vankeutta voidaan arvioida pidentävän tuomittavien ehdottomien 
vankeusrangaistusten pituutta jonkin verran. Tämän taloudellisten vaikutusten 
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arviointi on epävarmaa ja voidaan tehdä vain suuntaa-antavasti. Jos oletetaan, 
että nämä lainmuutokset johtaisivat siihen, että tuomittujen vankeusrangaistusten 
pituus pitenisi keskimäärin 3 kuukaudella, joista vankeudessa suoritettaisiin 60 %, 
lisääntyisi vankilassa suoritettavien vankeuskuukauden määrä 1,8 kuukautta rikosta 
kohden. Syyttäjälle ilmoitettiin syyteharkintaan törkeitä säännöstelyrikoksia vuonna 
2022 yhteensä 11 ja vuonna 2023 yhteensä 19. Jos oletetaan, että näistä noin kol-
manneksessa eli 5 tapauksessa tuomittaisiin ehdottomaan vankeuteen, lisäisi 
törkeän pakoterikoksen enimmäisrangaistuksen korottaminen vankeudessa suo-
ritettavaa aikaa vuosittain yhteensä 9 kuukautta (5 * 1,8 kuukautta) eli 0,75 vuotta. 
Kun vankivuoden hinta on 85 000 euroa, voidaan vankeusrangaistusten täytäntöön-
panon kustannusten arvioida kasvavan 63 750 eurolla vuodessa. Nämä vaikutukset 
alkaisivat aikaisintaan loppuvuodesta 2025 ja tulisivat täysimääräisiksi vuonna 2026.
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5	 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1	 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Direktiivin kansallinen täytäntöönpano ei ole toteutettavissa muulla keinolla kuin 
lainsäädännöllä. Ehdotettuja lakeja voidaan pitää parhaina vaihtoehtoina edellä 
osiossa 4 esiin tuoduilla perusteilla.

5.2	 Muiden jäsenvaltioiden suunnittelemat tai 
toteuttamat keinot

Direktiivi velvoittaa jäsenvaltioita lainsäädäntötoimenpiteisiin poikkeuksellisen 
lyhyessä aikataulussa. Hallituksen esityksen valmistelun aikana ei ole ollut saata-
villa yksilöidympää tietoa muiden jäsenvaltioiden lainsäädäntösuunnitelmista. 
Direktiivin säännösten mukaisesti myös muiden jäsenvaltioiden on direktiivin täy-
täntöönpanon määräaikaan (20.5.2025) mennessä huolehdittava siitä, että niiden 
rikoslainsäädännöt täyttävät yhteiset rikosoikeudelliset vähimmäisvelvoitteet sekä 
niihin liittyvät direktiivissä asetetut muut velvoitteet.



67

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

6	 Lausuntopalaute
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7	 Säännöskohtaiset perustelut

7.1	 Rikoslaki 
1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta 
poikkeamista koskevaa pykälän 2 momenttia muutettaisiin. Momenttiin lisättäisiin 
uusi 13 kohta, jossa viitattaisiin ehdotetuissa rikoslain 46 luvun 3 a – 3 c §:ssä 
säädettyihin pakoterikosta, törkeää pakoterikosta ja tuottamuksellista pakoterikosta 
koskeviin säännöksiin. Muutoksen johdosta näihin rikoksiin sovellettaisiin Suomen 
lakia, vaikka teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan laissa, jos rikoksen on tehnyt 
Suomen kansalainen tai 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu Suomen 
kansalaiseen rinnastettava henkilö. 

46 luku Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvät rikokset

Lukuun lisättäisiin direktiivin täytäntöönpanemiseksi uudet säännökset pakote-
rikoksista. Näitä säännöksiä olisivat pakoterikos (3 a §), törkeä pakoterikos (3 b §), 
tuottamuksellinen pakoterikos (3 c §) ja pakoterikkomus (3 d §). Säännöksissä sää-
dettäisiin rangaistavaksi EU:n rajoittavien toimenpiteiden ja YK:n turvallisuusneu-
voston asettamien pakotteiden vastaiset teot. Samalla säännöstelyrikosta koskevia 
säännöksiä muutettaisiin niin, etteivät ne enää koskisi EU:n tai YK:n asettamien 
pakotteiden rikkomista. 

EU:n lainsäädännössä pakotteista käytetään termiä ”rajoittava toimenpide”, kun taas 
YK:n turvallisuusneuvoston asettamista pakotteista käytetään ainoastaan termiä 
”pakote”. Tämän vuoksi ehdotetuissa pakoterikossäännöksissä käytettäisiin molem-
pia termejä. Rikosten nimikkeissä käytettäisiin selkeyden ja ytimekkyyden vuoksi 
termiä pakote. Tämän esityksen perusteluissa termillä pakote viitataan sekä EU:n 
rajoittaviin toimenpiteisiin että YK:n turvallisuusneuvoston asettamiin pakotteisiin. 

Pakoterikossäännöksissä olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat. 
Rangaistavien tekojen tarkempi määrittely olisi pakoterikossäännöksissä viitatuissa 
pakotteita koskevissa säädöksissä. Pakoterikossäännöksissä ei säädettäisi itsenäisiä 
rikoksia vaan rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineelli-
sessa pakotelainsäädännössä säädettyä kieltoa tai velvoitetta. Pakoterikossäännök-
set olisivat siten luonteeltaan niin sanottuja blankorangaistussäännöksiä. 
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Joihinkin pakotesäädöksissä oleviin kieltoihin on säädetty vapautuksia ja poikkeuk-
sia. Pakotesäädöksissä olevilla vapautuksilla tarkoitetaan säännöksiä, joiden nojalla 
pakotesäädöksissä olevia kieltoja ei sovelleta tietyissä tapauksissa. Pakotesää-
döksissä on säädetty vapautuksia muun muassa diplomaatti- ja konsuliedustojen 
toimintaa varten.  Pakotesäädöksessä kielletty teko on tällöin sallittu suoraan sovel-
lettavan vapautussäännöksen nojalla eikä teko näin ollen täyttäisi pakoterikoksen 
tunnusmerkistöä. 

Pakoterikoksiksi ei olisi katsottava myöskään tekoja, joissa on kysymys avun tar-
peessa oleville henkilöille annettavasta humanitaarisesta avusta tai ihmisten 
perustarpeita tukevista toimista, joita annetaan humanitaaristen periaatteiden 
(tasapuolisuus, inhimillisyys, puolueettomuus ja riippumattomuus) ja soveltuvin 
osin kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Myös direktiivin 3 artiklan 
5 kohdassa vahvistetaan, ettei tarkoituksena ole kriminalisoida tällaisia tekoja. Kan-
sainvälisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten (SopS 7–8/1955) I lisä-
pöytäkirjan (SopS 82/1980)) mukaisesti kaikkien sopimusosapuolten on sallittava 
humanitaarisen avun esteetön ja nopea kulku ja helpotettava sitä. Humanitaarista 
apua annetaan myös muissa kuin konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastro-
fien yhteydessä. 

Pakotesäädöksissä olevilla poikkeuksilla tarkoitetaan puolestaan sitä, että tiettyyn 
kiellettyyn toimintaan voidaan hakea toimivaltaisen viranomaisen lupaa pakotesää-
döksissä erikseen määritellyissä tilanteissa. Mikäli toimivaltainen viranomainen on 
arvioinut, että poikkeusluvan myöntämiseksi asetetut ehdot täyttyvät ja toimivaltai-
nen viranomainen on myöntänyt toiminnalle poikkeusluvan, on toiminta poikkeus-
luvan nojalla sallittua eikä se näin ollen täyttäisi pakoterikoksen tunnusmerkistöä. 
Pakotesäädökset mahdollistavat esimerkiksi poikkeusluvan myöntämisen sellaisille 
maksuille, jotka ovat on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien 
kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja näistä palveluista aiheutuneiden kulujen 
korvaamiseen. 

Pakotesäädöksissä määritellään edellytyksiä viranomaisen poikkeusluvan anta-
miselle. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa säädetään, 
milloin viranomainen ei saa myöntää poikkeuslupaa asetuksessa määritellyn tek-
nologian viennille. Jos tällaisia edellytyksiä jätetään noudattamatta, ei kyse ole var-
sinaisesta pakoteasetuksessa säädetyn kiellon rikkomisesta vaan viranomaisen 
toimivallan väärinkäytöstä. Menettelyä ei sen vuoksi olisi yleensä arvioitava pakote-
rikoksena vaan pikemminkin rikoslain 40 luvun virkarikossäännösten nojalla. 
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Direktiivissä säädetään asianajosalaisuuden etusijasta kriminalisointivelvoitteisiin 
nähden 3 artiklan 4 kohdassa ja vastaavanlaisia sääntöjä on pakotesäädöksissä, esi-
merkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdassa. Direktiivin johdan-
to-osan 13 ja 42–43 kohdassa vahvistetaan yleisesti prosessuaalisten ja muiden 
perusoikeuksien kunnioittaminen. Myöskään ehdotetuilla pakoterikossäännöksillä 
ei ole tarkoitus rajoittaa perustuslaissa ja kansainvälisissä ihmisoikeusvelvoitteissa 
turvattuja rikosprosessuaalisia perusoikeuksia kuten syyttömyysolettamaa, itsekri-
minointisuojaa ja asianajosalaisuutta.  Tarkoitus ei myöskään ole rajoittaa asianaja-
jista annetun lain 5 c §:ssä erikseen säädettyä asianajan salassapitovelvollisuutta.

EU:n pakoteasetuksissa on myös jäsenvaltioille suoraan osoitettuja velvoitteita sekä 
sellaisia velvoitteita, joiden täyttämisestä vastaa ensisijaisesti jäsenvaltio. Tällai-
sia ovat esimerkiksi säännökset, jotka edellyttävät, että toimivaltaiset viranomaiset 
vaihtavat tietoja komission tai muiden jäsenvaltioiden kanssa. Vastuu tällaisten vel-
voitteiden täyttämisessä kuuluu jäsenvaltiolle eivätkä niiden rikkomiset kuuluisi läh-
tökohtaisesti pakoterikossäännösten soveltamisalaan. 

Pakoterikossäännöksissä käytettäisiin eräitä termejä, joiden merkityssisältö mää-
ritellään tarkemmin direktiivin 2 artiklassa ja EU:n pakoteasetuksissa tai näissä vii-
tatuissa säädöksissä. Tällaisia termejä ovat esimerkiksi ”nimetty henkilö”, ”varat”, 
”taloudelliset resurssit”, ”varojen jäädyttäminen”, ”kaksikäyttötuote” ja ”puolustustar-
vike”. Asiallisesti vastaavia termejä käytetään myös muussa pakotelainsäädännössä. 
Näiden termien merkityksen pakoterikossäännöksissä on tarkoitettu vastaavan nii-
den merkitystä EU:n ja muussa pakotelainsäädännössä ellei muuta ole mainittu. 

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti jäsenvaltiot voivat jättää säätämättä 
rikoksiksi eräät 3 artiklassa tarkoitetut teot, jotka koskevat alle 10 000 euron talou-
dellista arvoa. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei tällaista mahdollisuutta ehdoteta 
käytettäväksi Suomen lainsäädännössä, vaan ehdotettujen pakoterikoksia koske-
vien säännösten 3 a – 3 d §:ssä soveltamisalaan kuuluisivat myös alle 10 000 euron 
taloudellista arvoa koskevat rikokset. Rikokseen liittyvä taloudellinen arvo voisi kui-
tenkin vaikuttaa siihen, soveltuuko tekoon perusmuotoista pakoterikosta, törkeää 
pakoterikosta vai pakoterikkomusta koskeva rangaistussäännös.

Edellä osiossa 3.3 todetulla tavalla menettämisseuraamusta koskevan rikoslain 10 
luvun 5 §:n 2 momentin 3 kohdan sanamuoto viittaa menettämisseuraamukseen 
säännöstelyä tai maahantuontia koskevien säännösten tai määräysten tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Kun säännöstelyä koskeviin säännöksiin ja määräyksiin lukeu-
tuvat myös pakotteet, soveltuu 3 kohdan yleinen sanamuoto myös pakotteiden 
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rikkomista koskeviin rikoksiin (ks. HE 66/1988 vp. s. 169–170). Tarkoitus ei ole rajoit-
taa kohdan soveltumista myös ehdotettujen pakoterikosten kohteena olevaa omai-
suutta koskevaan menettämisseuraamukseen.

Käytännössä pakotteiden rikkomista koskevissa rikosasioissa on ollut yleistä, että 
vastaaja vetoaa pakotelainsäädännön vaikeaselkoisuuteen ja tietämättömyyteensä 
tekonsa rangaistavuudesta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei kysymystä teon ran-
gaistavuutta koskevasta tietämättömyydestä ole yleensä arvioitava syyksiluet-
tavuuden eli tekijän tahallisuuden tai tuottamuksen täyttymisen kannalta vaan 
kieltoerehdystä koskevan säännöksen (rikoslain 4 luvun 2 §) soveltumisen kannalta. 
Yleisesti voidaan todeta, että kieltoerehdystä koskevan säännöksen soveltamiskyn-
nys on varsin korkealla (HE 44/2002 vp, s. 106 ja esim. KKO 2006:70, KKO 2011:23 ja 
KKO 2015:66).

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyy pakotteiden lisäksi myös muuta kansal-
liseen ja kansainväliseen lainsäädäntöön liittyviä rajoituksia, joiden rikkominen 
on säädetty rangaistavaksi rikoslain 46 luvussa. Esimerkiksi kaksikäyttötuotteiden 
osalta tällaisia rajoituksia sisältyy myös kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta 
annettuun lakiin (562/1996), jonka 9 §:ssä viitataan tämän lain vastaisten tekojen 
rangaistavuuden osalta rikoslain 46 luvun 1–3 ja 12 §:ään. Ehdotetuilla pakoteri-
kossäännöksillä ei muutettaisi muiden kuin pakotteisiin liittyvien tekojen rangais-
tavuutta, joten muihin tekoihin soveltuvat rangaistussäännökset määräytyisivät 
jatkossakin sen perusteella, mitä maahantuontiin ja maastavientiin liittyvää lainsää-
däntöä teolla rikotaan.  

1 §. Säännöstelyrikos. Pykälän 1 momenttia muutettaisiin niin, että sen 1 ja 9 kohta 
poistettaisiin. Muutokset tehtäisiin sen vuoksi, että jatkossa vastaaviin tekoihin 
sovellettaisiin ehdotettuja pakoterikoksia koskevia säännöksiä 3 a – 3 d §:ssä.

3 a §. Pakoterikos. Lukuun lisättäisiin uusi rangaistussäännös, joka koskisi pakottei-
den vastaisia tekoja. Pykälän 1 momentin johdantokappaleessa määriteltäisiin ne 
säädökset, joissa asetettujen pakotteiden rikkomista rangaistavuus koskee. Viita-
tuissa säädöksissä tai niiden nojalla säädetyissä pakotteissa määritellään tarkemmin 
ne kiellot, joiden rikkominen tulisi pakoterikoksena rangaistavaksi.

Keskeisimpiä näistä säädöksistä ovat käytännössä SEUT 215 artiklan nojalla anne-
tut asetukset, joiden säännökset ovat pääasiassa suoraan sovellettavia. Pakote-
lain (659/1967) 2 a §:n 1 momentin mukaan SEUT 215 artiklan nojalla annettujen 
pakoteasetusten täytäntöönpanosta annetaan tarvittaessa tarkempia säännöksiä 
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valtioneuvoston asetuksella. Tällaisten valtioneuvoston asetusten säännösten rik-
kominen kuuluisi myös johdantokappaleen sanamuodon mukaan pakoterikossään-
nöksen soveltamisalaan.

SEU 29 artiklan nojalla tehdyt pakotteita koskevat neuvoston päätökset eivät sen 
sijaan ole suoraan sovellettavia. Pääsääntöisesti ne pannaan kuitenkin täytäntöön 
SEUT 215 artiklan nojalla annetuilla asetuksilla. On myös mahdollista, että SEU 29 
artiklan nojalla annettu pakotepäätös edellyttää kansallista täytäntöönpanolainsää-
däntöä. Tällaisissa tapauksissa pakoterikoksen rangaistavuuden piiriin kuuluisivat 
pakotepäätöksen täytäntöönpanemiseksi annetun lainsäädännön vastaiset teot. 

YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) VII luvun artiklan nojalla YK:n turvallisuusneuvosto 
voi määrätä pakotteita kansainvälistä rauhaa tai turvallisuutta uhkaavaa toimijaa 
kohtaan. EU:ssa YK:n määräämät pakotteet pannan käytännössä täytäntöön neu-
voston päätöksillä ja neuvoston asetuksilla. Kun neuvoston asetukset ovat suo-
raan sovellettavia, myös YK:n määräämät pakotteet velvoittavat tätä kautta Suomen 
oikeudenkäyttöpiirissä. Pykälän 1 momentin johdantokappaleessa on kuiten-
kin katsottu tarpeelliseksi erikseen kattaa myös YK:n turvallisuusneuvoston pakot-
teita koskevien päätöslauselmien nojalla säädetyn lainsäädännön rikkominen, 
varautuen tilanteeseen, jossa EU ei poikkeuksellisesti täytäntöönpanisi YK:n tur-
vallisuusneuvoston asettamia pakotteita neuvoston päätöksin ja asetuksin. Tällöin 
YK:n turvallisuusneuvoston pakotteita koskeva päätöslauselma toimeenpano vaa-
tisi kansallista lainsäädäntöä. Myös muusta syystä saattaa olla tarpeen säätää näissä 
tilanteissa kansallista täydentävää lainsäädäntöä. Pakotelain (659/1967) 1 § mahdol-
listaa, että Suomelle yhdistyneiden Kansakuntien jäsenyydestä johtuvien, turvalli-
suusneuvoston sitoviin päätöksiin perustuvien velvoitusten täyttämiseksi Suomen 
osalta tarvittavista taloudellisluontoisista sekä tieto- ja muuta liikennettä koske-
vista toimenpiteistä voidaan määrätä asetuksella. Johdantokappaleen sanamuodon 
mukaan rangaistavuus kattaisi myös tällaisen lainsäädännön rikkomisen. 

YK:n turvallisuusneuvoston terrorismin vastaisia pakotteita koskeva päätöslausel-
man 1373 (2001) perusteella on säädetty laki varojen jäädyttämisestä terrorismin 
torjumiseksi (325/2013), niin sanottu ”jäädyttämislaki”. Pakoterikossäännöstä ei ole 
tarkoitus soveltaa jäädyttämislain kieltojen rikkomista koskeviin tekoihin. Jäädyt-
tämislain 6 ja 7 §:n kieltojen rikkomista koskevista tekoista rangaistaisiin sen sijaan 
jatkossakin rikoslain 46 luvun 1 §:n 2 momentissa nojalla säännöstelyrikoksena. 

Ehdotetun 3 a §:n 1 momentin johdantokappaleen mukaan pakoterikoksen yri-
tys rinnastettaisiin [ ] täytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkis-
tössä pakotteen rikkomisen lisäksi pakotteen rikkomisen yrittäminen. Pakotteen 
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rikkomisen yrittämiseen ei näin ollen sovellettaisi alennettua rangaistusasteikkoa. 
Siltä osin kuin rangaistavissa teoissa olisi kysymys laiminlyönneistä, yrittämisen ran-
gaistavuus ei tulisi kysymykseen.

Momentin 1–10 kohdassa luonnehdittaisiin asiallisesti ne tekotavat, joilla pakottei-
den rangaistavaan rikkomiseen voi syyllistyä. Tarkoitus on, että rangaistavuus kattaa 
kaikkien pakotesäädöksissä säädettyjen yksilöityjen kieltojen ja niihin merkityk-
seltään rinnastettavien toimintavelvoitteiden rikkomiset. Kohdissa 1–9 on pyritty 
kuvaamaan ainakin keskeisimmät tällaiset tekotavat, jotta säännös antaisi selkeän 
kuvan rangaistavuuden piiriin kuuluvien tekojen luonteesta. Viimeinen 10 kohta jät-
täisi rangaistavat tekotavat muita kohtia avoimemmin pakotenormiston sisällöstä 
riippuvaksi. Jos teko rikkoo muunlaista yksilöityä pakotesäädöksessä säädettyä kiel-
toa tai sellaisiin merkitykseltään rinnastettavaa toimintavelvoitetta kuin 1–9 koh-
dissa tarkoitettua, sovellettaisiin siihen 10 kohtaa. 

Momentin 1–10 kohdat perustuvat pääosin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa oleviin 
rikosmääritelmiin, mutta eivät täysin seuraisi niiden mukaista jaottelua. Momentin 
1–10 kohdissa määriteltäisiin tekoja rangaistavaksi jossain määrin laajemmin kuin 
direktiivin rikosmääritelmissä. Tämä johtuu siitä, etteivät direktiivin rikosmääritel-
mät näytä kattavan ainakaan riittävällä selvyydellä kaikilta osin pakotesäädöksissä 
asetettujen kieltojen tai velvoitteiden rikkomista. Kohdat olisivat soveltamisalaltaan 
joiltain osin päällekkäisiä, millä on tarkoitus varmistaa rangaistavuuden alan selkeys 
ja kattavuus.   

Joissakin pakotesäädöksissä asetetuissa kielloissa kielletään erilaisia tekoja ”suoraan 
tai välillisesti” tehtyinä. Ehdotettujen pakoterikossäännösten soveltaminen kattaisi 
myös tällaiset välilliset teot, kun ne on nimenomaisesti pakotesäädöksessä kielletty. 
Välillisinä voidaan pitää tekoja, joita tehdään kolmannen henkilön tai kolmannen 
valtion kautta. Esimerkiksi kiellettyä välillistä varojen saataville asettamista voi olla 
varojen antaminen näennäisesti kolmannelle henkilölle (niin sanotulle bulvaanille), 
siinä tarkoituksessa tai ainakin mieltäen tahallisuusedellytyksen täyttävällä tavalla, 
että varat päätyvät nimetylle henkilölle. Vastaavasti kiellettynä välillisenä vientinä 
voidaan pitää tavaran vientiä kolmanteen maahan tarkoituksena tai mieltäen, että 
se päätyy pakotteen kohteena olevaan valtioon. Rikoslain 5 luvun yleisten osalli-
suutta ja avunantoa koskevan säännösten nojalla välillisiä tekoja voitaisiin katsoa 
tapauksesta riippuen myös rangaistavaksi avunannoksi, rikoskumppanuudeksi tai 
muuksi osallisuudeksi. Vaikka omaisuus ei tämän tyyppisessä tapauksessa päätyisi-
kään tosiasiallisesti pakotteen kohteena olevalle henkilölle tai valtioon, voi kysymys 
kuitenkin olla teon rangaistavasta yrittämisestä. 
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Momentin 1 kohta koskisi henkilöpakotteiden rikkomista. Kohdan alkuosan mukaan 
rangaistavaa olisi se, että varoja tai taloudellisia resursseja asetetaan pakotesäädök-
sessä nimetyn henkilön tai oikeushenkilön saataville tai hyödynnettäviksi. Termillä 
oikeushenkilö on tarkoitus kattaa se, mitä EU:n pakoteasetuksissa tarkoitetaan sana-
muodolla ”yhteisö tai elin”. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b ala-
kohtien rikosmääritelmiin ja kieltoihin, joista säädetään esimerkiksi asetuksen (EU) 
N:o 269/2014 2 artiklan 2 kohdassa. Rangaistava teko koskisi sanamuotonsa mukai-
sesti vain pakotesäädöksissä nimetyille luonnollisille tai oikeushenkilöille kohdis-
tettuja taloudellisia etuja. Saataville asettamisella tarkoitetaan sitä, että varoja tai 
taloudellisia resursseja annetaan, myydään tai muulla tavoin saatetaan henkilön 
käytettäväksi. Kohdassa tarkoitettu käsite ”taloudelliset resurssit” määritellään direk-
tiivin 2 artiklan 4 kohdassa ja samalla tavalla EU:n henkilöpakoteasetuksen (EU) 
N:o 269/2014 1 artiklan d kohdassa. Niiden mukaan ”taloudellisilla resursseilla” tar-
koitetaan ”kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiinteää omaisuutta, 
joka ei ole varoja mutta jota voidaan käyttää varojen, tavaroiden tai palvelujen 
hankkimiseen.” 

Kohdan loppuosassa säädetään rangaistavaksi pakotesäädöksessä säädetyn jää-
dyttämisvelvoitteen laiminlyönti. Kohta liittyy velvoitteisiin, joista säädetään esi-
merkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 2 artiklan 1 kohdassa. Kohdassa tarkoitettu 
jäädyttäminen määritellään tarkemmin direktiivin 2 artiklassa. Artiklan 5 kohdan 
mukaan ”varojen jäädyttämisellä” tarkoitetaan ”toimia, joilla estetään kaikki sellai-
nen varojen siirtäminen, kuljettaminen, muuntaminen tai käyttö tai varojen käyt-
töön antaminen tai käsittely, joka johtaisi niiden määrän, paljouden, sijainnin, 
omistuksen, hallinnan, luonteen tai käyttötarkoituksen muuttumiseen taikka muu-
hun sellaiseen muutokseen, joka mahdollistaisi varojen käytön, omaisuudenhoito 
mukaan lukien”. Artiklan 6 kohdan mukaan ”taloudellisten resurssien jäädyttämi-
sellä” tarkoitetaan toimia, joilla estetään taloudellisten resurssien käyttäminen varo-
jen, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen millä tahansa tavalla, muun muassa 
niitä myymällä, vuokraamalla tai kiinnittämällä.” Rikokseen voisivat syyllistyä ne 
henkilöt, jotka ovat keskeisessä vastuuasemassa tällaisen jäädyttämisvelvoitteen 
toimeenpanossa. 

Momentin 2 kohta liittyy neuvoston päätöksissä jäsenvaltioille asetettuihin velvoit-
teisiin toteuttaa tarvittavat toimenpiteet estääkseen nimettyjen luonnollisten hen-
kilöiden pääsyn valtion alueelle tai heidän kauttakulkunsa valtion alueen kautta. 
Tällaisista velvoitteista säädetään esimerkiksi neuvoston päätöksen 2014/145/YUTP 
1 artiklassa. Matkustusrajoituksia koskevia rajoittavia toimenpiteitä koskevia neu-
voston päätöksiä täytäntöönpanevat säännökset ovat erityisesti ulkomaalaislaissa 
(31/2004). Lain 11 §:n mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttää muun muassa, 
että häntä ei ole määrätty maahantulokieltoon. Ulkomaalaislain 36 §:n mukaan 
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oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan 
yleistä järjestystä tai turvallisuutta, kansanterveyttä tai Suomen kansainvälisiä suh-
teita taikka jos henkilön maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansain-
välisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla 
annetun neuvoston päätöksen mukaisesti estää. 

Schengenin tietojärjestelmän (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja käytöstä raja-
tarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1861 25 artik-
lassa säädetään maahantulon ja maassa oleskelun epäämistä koskevien kuu-
lutusten tallentamisen edellytyksistä Schengen-alueen yhteiseen Schengenin 
tietojärjestelmään sellaisten kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin sovelle-
taan rajoittavia toimenpiteitä. SIS-järjestelmään tallennetaan neuvoston antamien 
tietojen perusteella neuvoston säädökseen perustuvaan rajoittamistoimeen liittyvät 
kuulutukset. Vakiintuneen käytännön mukaan näiden kuulutusten ylläpitäminen on 
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajana toimivan jäsenvaltion vastuulla (HE 
35/2021 vp s. 18).

Suomessa matkustusrajoitteiden toimeenpanosta vastaavat Rajavartiolaitos sekä 
poliisi muun muassa selvittämällä ulkomaalaisen maassaolon laillisuuden. Myös 
ulkoasiainministeriön passi- ja viisumiyksikön ja Maahanmuuttoviraston tulee ottaa 
EU:n pakotesäännökset toiminnassaan huomioon. Rajoittavien toimenpiteiden koh-
teet havaitaan tehokkaasti, jos henkilöt on merkitty asianmukaisiin rekistereihin. Vii-
sumihakemusten osalta matkustusrajoitteiden kohteet tulisi havaita Schengenin 
tietojärjestelmästä (SIS) järjestelmästä  tai viimeistään ulkorajalla tapahtuvan tarkas-
tuksen yhteydessä (HE 288/2014 vp s. 12). 

Ehdotetussa momentin 2 kohdassa mahdollistamisella tarkoitettaisiin joko aktiivista 
tekoa tai laiminlyöntiä, jonka johdosta maahantulo tai kauttakulku toteutuu. Pel-
kän mahdollisuuden luominenkin tällaiseen täyttäisi tunnusmerkistön, jos kysymys 
on rangaistavasta yrittämisestä. Kun rikokseen syyllistyy virkamies, voisivat tekoon 
soveltua momentin 2 kohdan lisäksi rikoslain 40 luvun säännökset, ja Rajavartiolai-
toksen sotilasvirassa palvelevien osalta rikoslain 45 luvun säännökset. Kohta liittyy 
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikosmääritelmään.

Momentin 3 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koske-
vat liiketoimintaa tai muuta sopimuksen tai muun oikeustoimien tekemistä. Sana-
muoto koskisi mitä tahansa tällaista toimintaa, joka on pakotesäädöksessä kielletty. 
Sanamuoto kattaisi esimerkiksi julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen. 
Kohdassa tarkoitettuja kieltoja on asetettu esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 
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5 aa ja 5 k artiklassa. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikos-
määritelmään, mutta on tätä soveltamisalaltaan laajempi, koska rangaistavuus ei 
rajoitu toimintaan vain pakotteiden kohteena olevan valtion elinten tai niiden omis-
tamien oikeushenkilöiden kanssa. Kohdan sanamuoto kattaisi tällaisen toimin-
nan myös muiden tahojen kanssa, kun niillä rikotaan pakotesäädöksessä asetettua 
kieltoa. 

Momentin 4 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat 
tavaroihin tai muuhun omaisuuteen liittyvää myymistä tai muunlaista vaihdantaa. 
Tällaisia kieltoja on useita esimerkiksi asetuksessa (EU) N:o 833/2014. Kohta liittyy 
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan rikosmääritelmään. Momentin 4 kohta 
näyttää kuitenkin olevan soveltamisalaltaan sitä laajempi, koska se kattaisi tava-
raan kohdistuvan toiminnan lisäksi myös toiminnan, joka koskee muuta omaisuutta, 
esimerkiksi tuotteisiin tai teknologiaan liittyviä oikeuksia, kuten lisenssejä, teol-
lis- ja tekijänoikeuksia, liikesalaisuuksia ja käteisrahaa. Myös tällaisen muun omai-
suuden vaihdantaa koskevia kieltoja on pakotesäädöksissä. Kohdassa mainitut 
tekotavat kattaisivat myös toiminnan, esimerkiksi maahantuonnin, maastaviennin 
ja välittämisen, jossa omaisuus ei välttämättä ole missään vaiheessa tekoon syyllis-
tyvän hallussa. Kohdan sanamuodot kattavat myös passittamisen. Lisäksi sanamuo-
dot kattavat myös kauttakuljetuksen ja muun toiminnan myös kolmansien maiden 
kautta, kun tällainen on pakotesäädöksissä kielletty. Pakotesäädöksissä saatetaan 
täyskiellon sijaan säätää omaisuuden vienti tai muu vaihdanta luvanvaraiseksi. Täl-
löin luvatta vieminen voidaan yleensä katsoa rajoittavaa toimenpidettä rikkovaksi.

Momentin 5 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat 
eri tyyppisten palvelujen tarjoamista tai toimittamista. Sanamuoto kattaisi kaiken 
tyyppiset pakotesäädöksissä kielletyt palvelut, kuten välitys-, sijoitus-, neuvonta- 
ja muut palvelut. Tunnusmerkistössä mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen myös 
tekninen apu. Pakotesäädöksissä kielletään nimenomaisesti myös teknisen avun 
antamista. Asetuksen (EU) N:o 833/2014 1 artiklan c kohdan määritelmäsäännöksen 
mukaan ”teknisellä avulla” tarkoitetaan: ” kaikkea teknistä tukea, joka liittyy korjaa-
miseen, kehittämiseen, valmistukseen, kokoamiseen, testaamiseen, kunnossapitoon 
tai muuhun tekniseen palveluun, ja se voi olla muodoltaan ohjausta, neuvon-
taa, koulutusta, käytännön tietojen tai taitojen välittämistä tai konsulttipalveluja, 
mukaan lukien avun antaminen suullisesti”. Momentin 5 kohta liittyy direktiivin 3 
artiklan 1 kohdan g alakohdan rikosmääritelmään. 

Momentin 6 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat 
rahoituksen tai rahoitusavun tarjoamista. Asetuksen (EU) N:o 833/2014 1 artiklan o 
kohdan määritelmäsäännöksen mukaan ”rahoituksella tai rahoitusavulla” tarkoite-
taan ”valitusta keinosta riippumatta kaikkia toimia, joilla kyseinen henkilö, yhteisö 
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tai elin ehdollisesti tai ehdoitta antaa käyttöön tai sitoutuu antamaan käyttöön 
omia varojaan tai taloudellisia resurssejaan, joihin kuuluvat muun muassa seuraa-
vat: avustukset, lainat, takaukset, takausvakuutukset, velkakirjat, remburssit, toimi-
tusluotot, ostajaluotot, tuonti- tai vientiennakot ja kaikentyyppiset vakuutukset ja 
jälleenvakuutukset, mukaan lukien vientiluottovakuutukset; tuotteen tai palvelun 
sovitun hinnan maksaminen sekä normaalin liiketoimintakäytännön mukaisesti laa-
ditut maksua koskevat ehdot eivät ole rahoitusta eivätkä rahoitusapua”. Momentin 
6 kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikosmääritelmään.

Momentin 7 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat 
kulkuvälineiden liikennöintiä ja pääsyä alueelle. Kohdan sanamuoto kattaa maa-, 
ilma- ja vesiliikenteen. Kiellot voivat liittyä kulkuvälineiden liikennöintiin tai päästä-
miseen valtion alueelle tai siellä olevaan paikkaan, kuten satamaan, tai näiltä pois-
tumiseen. Tällaiseen toimintaan liittyviä kieltoja säädetään esimerkiksi asetuksen 
(EU) N:o 833/2014 3 d, 3 ea–ec ja 3 l artiklassa. Mahdollistamisella tarkoitettaisiin 
kohdassa samaa kuin momentin 2 kohdassa. Rikokseen voisi syyllistyä joko aktii-
visella teolla tai laiminlyönnillä. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistyä ne henkilöt, 
jotka ovat tehtäviensä perusteella keskeisessä vastuuasemassa kulkuneuvojen pää-
syn tai poispääsyn kontrolloimisessa. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistyä myös 
sellaiset henkilöt, jotka liikennöivät kulkuneuvoja pakotesäädösten vastaisesti. 
Momentin 7 kohtaa vastaavaa rikosta ei näytä sisältyvän direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dan rikosmääritelmiin.

Momentin 8 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin toimia oikeus-
henkilössä. Tällaisia kieltoja on esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 aa artiklan 
1 b kohdassa ja 5 o artiklassa, joissa kielletään määrätyin edellytyksin oikeushen-
kilöiden hallintoelimissä toimiminen. Pykälän 8 kohtaa vastaavaa rikosta ei näytä 
sisältyvän direktiivin 3 artiklan 1 kohdan rikosmääritelmiin.

Momentin 9 kohta koskee pakotesäädösten nojalla tiettyyn toimintaan myönne-
tyissä luvissa asetettujen ehtojen rikkomista. Pakotesäädöksissä säädetyt poikkeuk-
set kieltoihin perustuvat usein viranomaisen myöntämään poikkeuslupaan, joissa 
asetetaan ehtoja. Ehdot voivat koskea esimerkiksi määräaikoja tai määriä. Rangais-
tavuus koskisi tällaisessa luvassa asetetun ehdon rikkomista. Direktiivin 3 artiklan 
1 kohdan i alakohdan rikosmääritelmän mukaan tällaisen teon tulisi olla rangaistava 
ainakin, jos kyseinen toiminta tällaisen luvan puuttuessa katsotaan sellaisen pakot-
teessa asetetun kiellon tai rajoituksen rikkomiseksi. Momentin 9 kohta ei sisältäisi 
vastaavaa rajoitusta rangaistavuuteen, mutta lupaehdon rikkomisen ollessa merki-
tykseltään vähäisempi, arvioitaisiin tekoa pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d §:n 
1 momentissa säädetyn mukaisesti.
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Momentin 10 kohdan nojalla rangaistavia olisivat sellaiset pakotesäädöksissä ase-
tettujen kieltojen tai toimintavelvoitteiden vastaiset teot, joita ei mainita momentin 
muissa kohdissa. Tarkoitus on, että rangaistavuus kattaa myös muiden mahdollisten 
nykyisten ja tulevien pakotteiden vastaiset teot. Momentin 10 kohta on tarpeelli-
nen edellä osiossa 4 todetuista syistä, joiden mukaan kaikkien nykyistenkään pako-
tesäädöksissä asetettujen kieltojen tai velvoitteiden rikkomista ei ole mahdollista 
luonnehtia tai tarkoituksenmukaista pyrkiä luonnehtimaan asiallisesti tarkemmin 
pykälän muissa kohdissa. Myös 10 kohta koskisi ainoastaan tekoja, joilla rikotaan tai 
yritetään rikkoa jotakin momentin johdantokappaleessa tarkoitettua rajoittavaa toi-
menpidettä tai pakotetta.   

Kohta koskisi yksilöityjen kieltojen rikkomisen lisäksi myös toimintavelvoittei-
den rikkomista, kun toimintavelvoite voidaan merkitykseltään rinnastaa kieltoon. 
Tällaisista toimintavelvoitteista säädetään pakotesäädöksissä kieltojen lisäksi ja 
yleensä kieltojen noudattamisen tehostamiseksi. Toimintavelvoitteen merkitystä 
arvioitaisiinkin kyseessä olevien pakotteiden yleisten tavoitteiden kannalta. Tässä 
olisi syytä ottaa huomioon toimintavelvoitteen merkitys osana pakotesäädöksen 
kokonaisuutta. 

Kohdan nojalla rangaistavissa teoissa voi olla kysymys esimerkiksi henkilöpa-
kotteessa asetetun toimintavelvoitteen rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU) 
N:o 269/2014 8 ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetaan velvoitteita tehdä 
varoista tai taloudellisista resursseista ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Täl-
laisten velvoitteiden rikkomista osittain koskevat rikosmääritelmät ovat direktiivin 3 
artiklan 1 kohdan h alakohdan iii ja iv luetelmakohdissa. Sektoripakotteiden osalta 
momentin 10 kohdassa tarkoitettu merkittävämpi toimintavelvoite on esimer-
kiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 r artiklan 1 kohdassa, jossa velvoitetaan tiettyjä 
oikeushenkilöitä ilmoittamaan kaikista yli 100 000 euron suuruista varainsiirroista, 
jotka ne ovat tehneet kyseisen vuosineljänneksen aikana suoraan tai välillisesti 
yhdessä tai useammassa erässä unionin ulkopuolelle. Saman artiklan 2 kohdassa 
asetetaan lisäksi velvoitteita luottolaitoksille. Lisäksi 5 g artiklan 1 kohta velvoittaa 
luottolaitoksia ilmoittamaan viranomaisille 100 000 euron suuruisista talletuksista.

Tämän tyyppisten toimintavelvoitteiden laiminlyönnin merkitys voidaan vaka-
vuudeltaan lähtökohtaisesti rinnastaa kieltojen rikkomiseen, ja ne kuuluisivat sen 
vuoksi pykälän 10 kohdan soveltamisalaan. Samalla on syytä ottaa huomioon, että 
monien tällaisten velvoitteiden välitön tarkoitus voi olla turvata tai valvoa sitä, että 
erikseen säädettyjä kieltoja noudatetaan. Tapauksesta riippuen teoista ei välttä-
mättä sen vuoksi suoraan aiheudu vastaavanlaista vahinkoa kuin kieltojen rikko-
mista koskevista teoista. Tällä voisi olla yksittäistapauksessa merkitystä arvioitaessa 
rangaistuksen mittaamisessa teon vakavuutta ja vahingollisuutta rikoslain 6 luvun 
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säännösten nojalla. Jos taas kyse on olennaisesti vähäisemmästä tällaisesta teosta, 
arvioitaisiin se pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d §:n 1 momentin nojalla. Pako-
tesäädöksissä säädetään myös sellaisista vähäisemmistä velvoitteista, jotka eivät 
merkitykseltään rinnastu kieltoihin. Tällaisten rikkomista arvioitaisiin 3 d §:n 2 
momentin nojalla. 

Momentin 10 kohdan tai pakoterikkomustakaan koskevan säännöksen soveltami-
salaan eivät kuuluisi teot, jotka eivät riko kieltoa tai velvoitetta, vaan ainoastaan 
merkitsevät muunlaisen pakotesäädöksessä säädetyn normin, kuten menette-
lyä tai muotovaatimuksia koskevan säännöksen vastaista menettelyä. Tällaiset teot 
eivät ylipäänsä olisi rangaistavia sellaisenaan (ks. tarkemmin 3 d §:n 2 momentin 
perustelut).  

Pykälän 2 momentti koskisi tekoja, joilla pyritään kiertämään henkilöpakotteita. 
Pykälän 1 momentista poiketen 2 momentissa rikosten tunnusmerkistöissä tekojen 
keskeinen sisältö selviäisi jo rikoslain säännöksestä eikä olennaisesti jäisi muun lain-
säädännön varaan. Tämä johtuu siitä, ettei vastaavista teoista ole yksityiskohtaisia 
säännöksiä pakotesäädöksissä. Pykälän 2 momentissakin tarkoitetut rikokset liitty-
vät henkilöpakoteasetuksissa säädettyihin varojen jäädyttämistä koskeviin velvoit-
teisiin ja näissä asetuksissa asetettuihin yleisiin kieltoihin kiertää niissä säädettyjä 
kieltoja, esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 9 artiklan 1 kohdassa.

Momentin ensimmäisen virkkeen alkuosa koskee pyrkimystä peitellä pakotteen 
nojalla jäädytettäväksi määrättyjä varoja tai taloudellisia resursseja. Rikokseen voisi 
syyllistyä periaatteessa kuka tahansa henkilö, mukaan lukien nimetty henkilö, joka 
käyttää, siirtää tai muuten luovuttaa omia varojaan. Tunnusmerkistössä ei edellytet-
täisi, että varojen tai taloudellisten resurssien peitteleminen onnistuu, vaan jo nii-
den peittämistarkoituksessa tehdyt teot olisivat rangaistavia. Pelkkä omaisuutensa 
käyttäminen esimerkiksi nimettynä henkilönä ei vielä tarkoita, että se tapahtuu 
peittämistarkoituksessa. Mahdollisen peittämistarkoituksen voivat osoittaa henki-
lön muu toiminta tai teon muut olosuhteet, esimerkiksi menettely, joka ei ole varo-
jen tai taloudellisten resurssien hyödyntämisen edellytys, ja jonka johdosta niiden 
olemassaoloa tai omistajaa koskevien tietojen saaminen vaikeutuu. Momentin alku-
osa perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i luetelmakohtaan. 

Momentin ensimmäisen virkkeen loppuosan nojalla rangaistavaa olisi väärien tai 
harhaanjohtavien tietojen antaminen sen salaamiseksi, että nimetty luonnollinen 
henkilö tai oikeushenkilö on rajoittavalla toimenpiteellä jäädytettäväksi määrätyn 
omaisuuden lopullinen omistaja tai edunsaaja. Tähänkin rikokseen voisi syyllistyä 
periaatteessa kuka tahansa henkilö. Vääriä tai harhaanjohtavia tietoja säännöksessä 
tarkoitetussa salaamistarkoituksessa voitaisiin antaa esimerkiksi luottolaitoksille 
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tai pakotteiden kohteena olevien varojen jäädyttämisestä vastaaville viranomai-
sille. Väärinä voitaisiin pitää tietoja, jotka eivät ole totuudenmukaisia. Tieto voi olla 
totuudenmukaisuudestaan huolimatta harhaanjohtava, jos sen antaminen johtaa 
olennaisesti väärään käsitykseen omaisuuden omistajasta tai edunsaajasta. Myös 
tietojen antaminen tahallisesti olennaisesti puutteellisena voi olla harhaanjohtavaa. 
Momentin ensimmäisen virkkeen loppuosa perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 
h alakohdan ii luetelmakohtaan.

Momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava. Pykälän 1 momentista poi-
keten yrityksen rangaistavuudesta säädettäisiin 2 momentissa tavanomaisemmalla 
tavalla, joka viittaa yrityksen rangaistavuutta koskevien rikoslain yleisten osan sään-
nösten soveltumiseen. Pykälän 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritykseen sovel-
lettaisiin näin ollen myös alennettua rangaistusasteikkoa.

3 b §. Törkeä pakoterikos. Pykälässä säädettäisiin pakoterikoksen törkeästä teko-
muodosta. Ankaroittamisperusteet koskisivat rikokseen liittyvän omaisuuden arvoa 
ja luonnetta sekä tekijän toimintatapoja. Pykälän 1 kohdan nojalla huomattavan 
taloudellisen hyödyn tavoittelu olisi ankaroittamisperuste. Sanamuoto ei edellyt-
täisi, että rikoksentekijä olisi saanut tällaisen hyödyn vaan pelkästään sen tavoittelu 
riittäisi. 

Pykälän 2 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi se, että rikoksen kohteena ole-
vien varojen, taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen arvo on ollut huo-
mattava. Rikoksen kohteen arvo voi olla huomattava riippumatta siitä, saako tekijä 
siitä hyötyä. Esimerkiksi henkilöpakotteiden rikkomisen osalta kysymys voi olla 
rikoksentekijän lainmukaisesti hankitusta omaisuudesta, jonka tämä on nimettynä 
henkilönä jättänyt ilmoittamatta viranomaisille tai pyrkinyt peittämään. Sektoripa-
kotteessa asetetun tavaran vientiä koskevan kiellon rikkomista voitaisiin arvioida 
tämän kohdan nojalla, jos tavara on ollut huomattavan arvokas, riippumatta siitä 
kuinka paljon viejä on rikoksesta hyötynyt. 

Direktiivin 5 artiklan mukaisesti viiden vuoden enimmäisvankeusrangaistusta kos-
keva velvoite koskee ainoastaan rikoksia, joihin liittyvä taloudellinen arvo on vähin-
tään 100 000 euroa. Pykälän 1 ja 2 kohtien soveltamisen edellytykseksi ei ole 
tarkoitus asettaa näin korkeaa kynnysarvoa vaan sitä, mitä pidetään huomattavana 
hyötynä tai arvona, arvioitaisiin kansallisen rikosoikeuden mukaisesti. Oikeuskäy-
tännössä noin 17 000 euroa on viime vuosina pidetty huomattavana taloudellisena 
arvona taloudellista toimintaa koskevien rikosten ankaroittamisperusteiden sovel-
tamisen kannalta (esim. KKO 2019:93).
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Pykälän 3 kohdan nojalla rikos voitaisiin katsoa törkeäksi, jos se on 3 a §:n 1 momen-
tin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksi-
käyttötuote. Sanamuoto viittaa pakoterikossäännöksessä tarkoitettuihin tekoihin, 
jotka koskevat vaihdantaan tai palveluihin liittyvien sektoripakotteissa asetet-
tujen kieltojen rikkomista. Puolustustarvikkeella tarkoitetaan Euroopan unionin 
yhteiseen puolustustarvikeluetteloon sisältyviä tuotteita. Kaksikäyttötuotteella tar-
koitetaan asetuksen (EU) 2021/821 liitteissä I ja IV lueteltuja kaksikäyttötuotteita. 
Ankaroittamisperusteen syynä on puolustustarvikkeiden ja kaksikäyttötuotteiden 
mahdollinen vaarallisuus ja se perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan 
velvoitteeseen. 

Pykälän 4 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi rikoksen erityinen suunnitel-
mallisuus. Pakotteiden rikkominen edellyttää jo tyypillisesti jonkinasteista suun-
nitelmallisuutta. Ankaroittamisperuste soveltuisi silloin, kun rikoksentekijä on 
rikoksen toteuttamiseksi ryhtynyt tavallista pidemmälle meneviin järjestelyihin tai 
pitkäkestoiseen tai toistuvaan suunnitelmalliseen toimintaan. 

Pykälän 5 kohdan nojalla rikoksen tekeminen osana järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaa olisi ankaroittamisperuste. Sanamuoto viittaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 
momentissa olevaan yleiseen järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmään.  

Pykälän loppuosan mukaan säännöksen soveltaminen edellyttäisi myös, että rikos 
on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.

Rangaistusasteikko olisi vankeutta vähintään neljä kuukautta ja enintään viisi 
vuotta. Tämä asteikko on ankarampi kuin törkeästä säännöstelyrikoksesta ja muista 
taloudellista toimintaa koskevien rikosten törkeistä tekomuodoista pääsääntöisesti 
säädetty asteikko, joka on vankeutta neljästä kuukaudesta neljään vuoteen. Törkeän 
pakoterikoksen rangaistusasteikko perustuu osittain direktiivin 5 artiklan velvoit-
teisiin. Rikoksen ankarampi asteikko on perusteltu myös sen vuoksi, että pakottei-
den noudattamisella on keskeinen merkitys kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 
kannalta. 

3 c §. Tuottamuksellinen pakoterikos. Rikoksen tunnusmerkistö koskisi pakoterikok-
sen tekotavoista ainoastaan sellaista 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitet-
tua pakotteen rikkomista, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksikäyttötuote. 
Puolustustarvikkeella tarkoitettaisiin Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvike-
luetteloon sisältyviä tuotteita. Kaksikäyttötuotteella tarkoitettaisiin asetuksen (EU) 
2021/821 liitteissä I ja IV lueteltuja kaksikäyttötuotteita. Tällaisiin tuotteisiin liitty-
vässä vaihdannassa on niiden mahdollisen vahingollisuuden vuoksi syytä noudat-
taa erityistä huolellisuutta. Rangaistavuus edellyttäisi törkeää huolimattomuutta. 



82

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

Rikoksesta ei säädettäisi lievää tekomuotoa. Rikoksesta säädettäisiin rangaistukseksi 
sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi kuusi kuukautta. Ehdotetun rangaistusas-
teikon nojalla vähäisimmissä tapauksissa rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakkoa. 
Säännös perustuu direktiivin 3 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen.   

3 d §. Pakoterikkomus. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pakoterikoksen lie-
västä tekomuodosta. Luvun 3 a §:ssä määritellyt rikokset voivat koskea vähäarvoista 
omaisuutta tai muuten olla merkitykseltään verrattain vähäisiä pakotteiden tavoit-
teiden kannalta. Pakoterikkomusta koskevaa säännöstä voitaisiin soveltaa, jos rikos, 
huomioon ottaen tavoitellun hyödyn määrä, rikoksen kohteena olevan omaisuuden 
tai taloudellisten resurssien arvo tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen vähäinen. Käytännössä merkittävä osa nykyisin säännöstelyrikok-
sena arvioiduista teoista on ollut tällaisia. Kuitenkin myös rikoksen kohteen laatu 
olisi syytä ottaa arvioinnissa huomioon. Tekijän tavoitteleman tai saaman rikoshyö-
dyn vähäisyyskään ei yksin puoltaisi säännöksen soveltamista, jos rikoksen koh-
teena olleen omaisuuden arvo ei ollut vähäinen. Rikoksen lievän tekomuodon 
soveltumista voisivat erityisissä olosuhteissa puoltaa myös muut seikat, jotka eivät 
liity taloudelliseen arvoon. Tällaiset seikat voivat liittyä teon muuten tavallista vähäi-
sempään moitittavuuteen, tekijän menettely ja muut olosuhteet huomioon ottaen.

Säännös ei soveltuisi tuottamuksellisen pakoterikoksen lievänä tekomuotona. Tämä 
johtuu siitä, että viimeksi mainittu säännös koskee vain tekoja, joiden kohteena 
on puolustustarvike tai kaksikäyttötuote, mikä lisää olennaisesti tekojen moititta-
vuutta. Tahallaan tehtyinä tällaisia tekoja arvioitaisiin ehdotetun 3 b §:n mukaisesti 
lähtökohtaisesti törkeinä. 

Pakoterikkomuksesta säädettäisiin rangaistukseksi sakko. Näin ollen asia olisi mah-
dollista käsitellä myös sakkomenettelyssä.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pakoterikkomuksina rangaistavaksi sellai-
set vähäisemmät teot, joilla rikotaan pakotesäädöksissä säädettyä ilmoitus-, tie-
donanto-, raportointi- tai muuta sellaista nimenomaista velvoitetta. Kysymys on 
sellaisista vähäisemmistä velvoitteista, jotka eivät merkitykseltään rinnastu rajoit-
tavalla toimenpiteellä asetettuihin kieltoihin. Momentti ei soveltuisi säännöksen 
sanamuodon mukaan, jos teko on rangaistava 3 a – 3 c §:n nojalla eli täyttää pako-
terikoksen tai tuottamuksellisen pakoterikoksen tunnusmerkistön. Ensin maini-
tun rikokosen lievästä tekomuodosta säädettäisiin pykälän 1 momentissa. Pykälän 
2 momentissa ei näin ollen olisi kysymys pakoterikoksen lievästä tekomuodosta 
vaan sellaisista teoista, jotka eivät täytä mitään näiden rikosten tunnusmerkis-
töissä luonnehdittua tekotapaa, mutta rikkovat jotain pakotesäädöksessä säädettyä 
kuvatunlaista velvoitetta. Tällaisina tekoina voisivat tulla rangaistavaksi esimerkiksi 
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asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 d artiklan 5 kohdassa tarkoitetun lentotietoja kos-
kevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti, tai 3 m artiklan 11 kohdassa tarkoitetun 
liiketoimia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti sekä muut vastaavantyyp-
pisten velvoitteiden laiminlyönnit, jotka eivät merkitykseltään rinnastu kieltojen 
rikkomiseen. 

Momentin sanamuodon mukaan rangaistavuus ei koskisi lainkaan sellaisten pako-
tesäädöksissä säädettyjen menettelytapasäännösten tai muotovaatimusten nou-
dattamatta jättämistä, joissa ei ole kysymys varsinaisesta ilmoitus-, tiedonanto-, 
raportointi- tai muun sellaisen velvoitteen rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU) 
N:o 833/2014 2 c artiklan 1 kohdassa asetetaan velvoite tehdä ilmoitus viranomai-
sille ”mahdollisuuksien mukaan sähköisesti lomakkeella, joissa mainitaan ainakin 
kaikki liitteessä IX esitetyissä mallilomakkeissa mainitut seikat ja niissä esitetyssä 
järjestyksessä.” Tällaisen säännöksen vähäisessä noudattamatta jättämisessä olisi 
kysymys pikemminkin menettelytapasäännöksen tai muotovaatimusten rikkomi-
sesta kuin varsinaisesta ilmoittamisvelvoitteen laiminlyönnistä, eikä teko siten olisi 
rangaistava.

4 §. Salakuljetus. Pykälän 3 momentissa säädetään nykyisin, ettei salakuljetuksena 
pidetä muun muassa säännöstelyrikossäännöksissä tarkoitetun tuontia tai vientiä 
koskevan säännöksen tai määräyksen rikkomista. Momenttia muutettaisiin niin, että 
siinä viitattaisiin myös ehdotettuihin pakoterikoksia koskeviin 3 a – 3 d §:ään, joita 
jatkossa sovellettaisiin säännöstelyrikossäännösten asemasta.  

13 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu. Pykälän 1 momenttia muutettaisiin niin, 
että ehdotettuihin pakoterikokseen, törkeään pakoterikokseen ja tuottamuksel-
liseen pakoterikokseen sovellettaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta. Sana-
muoto viittaa yleisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskeviin säännöksiin 
rikoslain yleisessä osassa ja rikoslain 9 luvussa. Muutoksella täytäntöönpantaisiin 
direktiivin 6 artiklan velvoitteet, jonka mukaan oikeushenkilö on voitava saattaa 
vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhteisösakon enimmäismäärästä, kun kysy-
mys on pakoterikoksen, törkeän pakoterikoksen ja tuottamuksellisen pakote-
rikoksen johdosta tuomittavasta yhteisösakosta. Ehdotetussa 2 momentissa 
poikettaisiin nimenomaisesti rikoslain 9 luvun 5 §:ssä säädetystä yhteisösakon ran-
gaistusasteikosta enimmäismäärän osalta. Säännöksellä pantaisiin täytäntöön 
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet oikeushenkilölle määrättävien sakkojen 
enimmäismäärästä. 
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Momentin mukaan yhteisösakon ylin rahamäärä olisi viisi prosenttia oikeushenki-
lön liikevaihdosta, kuitenkin vähintään 850 000 ja enintään 40 miljoonaa euroa. Kun 
5 % 17 miljoonasta eurosta on 850 000 euroa, momentti tarkoittaisi, että jos liike-
vaihto on enemmän kuin 17 miljoonaa euroa, olisi yhteisösakon enimmäismäärä 
nykyistä 850 000 euroa korkeampi, kun kyseessä on momentissa tarkoitettu rikos. 
Jos liikevaihto on alle 17 miljoonaa euroa, olisi momentin sanamuodon nojalla 
yhteisösakon enimmäismäärä tasan 850 000 euroa. Tämän tarkoituksena on, ettei 
yhteisösakon rangaistusasteikkoa lievennetä nykyisestä. Yhteisösakon vähimmäis-
määrään ei tehtäisi poikkeusta, joten se olisi edelleen 850 euroa myös kyseessä ole-
vien rikosten osalta.

Momentissa säädettävä poikkeus yhteisösakon enimmäismäärään ei vaikuttaisi 
muutoin oikeushenkilön rangaistusvastuuseen. Muilta osin sovellettaisiin siten 
edelleen rikoslain 9 luvun säännöksiä oikeushenkilön rangaistusvastuun yleis-
ten perusteiden, tuomitsemisen, yhteisösakon mittaamisperusteiden ja mui-
den asioiden osalta. Esimerkiksi yhteisösakon rahamäärä vahvistettaisiin edelleen 
6 §:n mukaisesti ehdotetussa momentissa määritellyn mukaisen rangaistusastei-
kon sisällä. Vastaavasti tuomittaessa yhteistä yhteisösakkoa, sovellettaisiin 9 luvun 
8 §:n 1 momentin sääntöä siten, että yhteisösakon enimmäismäärä määriteltäisiin 
viitatun 5 §:n sijaan ehdotetun rikoslain 46 luvun 13 §:n 2 momentissa säädetyn 
mukaisesti.

Pykälän 3 momentissa määriteltäisiin 2 momentissa käytetty termi liikevaihto. 
Momentin mukaan liikevaihdoksi luetaan oikeushenkilön maailmanlaajuinen koko-
naisliikevaihto tai sitä vastaava tuotto yhteisösakon tuomitsemista edeltävän vuo-
den tilinpäätöksen mukaisesti. Liikevaihtoa vastaavalla tuotolla tarkoitetaan tuloja, 
jotka oikeushenkilö voi saada muun kuin liiketoiminnan seurauksena. Myös tällai-
set tulot voivat olennaisesti vaikuttaa oikeushenkilön taloudelliseen asemaan. Täl-
laisia voivat olla esimerkiksi yleishyödyllisten yhdistysten ja säätiöiden jäsenmaksut. 
Koska tarkoitus on suhteuttaa yhteisösakon enimmäismäärä oikeushenkilön todel-
liseen taloudelliseen asemaan, maailmanlaajuiseksi kokonaisliikevaihdoksi katsot-
taisiin lähtökohtaisesti oikeushenkilön koko liikevaihto, ei esimerkiksi pelkästään 
rikosta koskevan toiminnon liikevaihto.  

Momentissa säädettäisiin myös tilanteista, joissa tuomittavana olevan oikeushen-
kilön tilinpäätöksestä ei ole saatavissa asianmukaista tietoa. Tällöin liikevaihto voi-
taisiin perustaa arvioon, joka tehdään muun saatavan selvityksen perusteella. 
Tässä voitaisiin hyödyntää vastaavanlaista selvitystä kuin arvioitaessa oikeushen-
kilön taloudellista asemaa rikoslain 9 luvun 6 §:n nojalla (HE 95/1993 vp s. 39–44; 
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oikeuskäytännöstä esim. KKO 2009:1, KKO 2013:56 ja KKO 2014:20). Jos oikeushen-
kilöllä ei ole todettavissa liikevaihtoa tai muuta vastaavaa tuottoa, määriteltäisiin 
yhteisösakon ylin rahamäärä 9 luvun 5 §:n nojalla eli 850 000 euroksi.

15 §. Rajoitussäännös. Pykälässä säädettyä rajoitussäännöstä ei sovellettaisi ehdo-
tettuihin pakoterikoksia koskeviin 3 a–3 d §:ään. Pykälän 1 momentissa olevia 
pykäläviittauksia tarkennettaisiin tämän mukaisesti niin, etteivät ne viittaisi ehdo-
tettuihin 3 a–3 d §:ään.

7.2	 Pakkokeinolaki
10 luku

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykälän 3 momentin 7 kohdan loppuun lisät-
täisiin sanat ”tai törkeästä pakoterikoksesta”, jotta telekuuntelu ei jäisi pois törkeän 
pakoterikoksen selvittämisen keinovalikoimasta vastaavissa tilanteissa, joissa se 
on nykyisin käytettävissä säännöksen mukaisesti törkeän säännöstelyrikoksen sel-
vittämistä varten. Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan 
lupa telekuunteluun voidaan antaa, kun jotakuta on syytä epäillä liike- tai ammat-
titoimintaan liittyvästä törkeästä säännöstelyrikoksesta. Saman pykälän 4 momen-
tin mukaan 3 momentissa tarkoitetun luvan antamisen edellytyksenä on lisäksi, 
että rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyötyä ja rikos on tehty erityisen 
suunnitelmallisesti. 

7.3	 Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden 
rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelusta

1 luku Yleiset säännökset

2 §. Soveltamisala. Pykälän 4 momenttia muutettaisiin lisäämällä siihen uusi 
6 kohta, jossa viitattaisiin EU:n tai YK:n asettamien pakotteiden tai niiden täytän-
töönpanoa koskevan lainsäädännön rikkomiseen. Muutos tarkoittaisi, että lakia 
sovelletaan tällaisista rikkomisista ilmoittaneiden henkilöiden suojeluun (HE 
147/2022 vp s. 139–143). Suojelun saaminen ei edellyttäisi sitä, että ilmoittajalla 
on rikkomuksesta tai siihen liittyvien henkilöiden roolista tai toiminnasta rikostuo-
mioon vaadittavaa yksilöityä tietoa (ks. HE 147/2022 vp s. 156–157). Säännöksellä 
täytäntöönpannaan direktiivin 14 artiklan velvoitteet. 



86

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

7.4	 Laki eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien 
ja Euroopan unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten 
täyttämisestä

4 §. Pykälässä on viittaussäännös rikoslakiin. Pykälän mukaan rangaistus viran-
omaisen saman lain nojalla antaman säännöstelymääräyksen rikkomisesta tai sen 
yrittämisestä sekä Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan 
kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla 
annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 46 luvun 
1–3 §:ssä. Pykälää muutettaisiin niin, että siinä viitattaisiin näiden säännösten ase-
masta sovellettaviin ehdotettuihin rikoslain 46 luvun 3 a–3 d §:ään säännöksiin. 
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8	 Voimaantulo

Ehdotetaan, että lait tulevat voimaan 20.5.2025, joka on direktiivissä säädetty kan-
sallisen voimaansaattamisen määräaika.
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9	 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan komissio toimittaa viimeistään 20 päivänä 
toukokuuta 2027 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioi-
daan, missä määrin jäsenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet tämän 
direktiivin noudattamiseksi. Jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle kyseisen 
kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio toteuttaa 20 päivään toukokuuta 2030 men-
nessä tämän direktiivin vaikutuksen ja tehokkuuden arvioinnin, jossa otetaan huo-
mioon jäsenvaltioiden toimittamat vuotuiset tilastot ja käsitellään tarvetta päivittää 
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten luetteloa, ja toi-
mittaa kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Jäsenvaltioiden on toi-
mitettava komissiolle kyseisen kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot. 
Kyseiseen kertomukseen liitetään tarvittaessa lainsäädäntöehdotus.
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10	 Suhde muihin esityksiin

Kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) muuttamista kos-
keva hallituksen esitys on on annettu eduskunnalle (HE 47/2024 vp).
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11	 Suhde perustuslakiin ja 
säätämisjärjestys

Direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanemiseksi ehdotetut muutokset rikoslakiin 
merkitsisivät jossain määrin laajempaa rikosoikeudellista vastuuta pakotteiden rik-
komisesta sekä törkeimpien tällaisten rikosten rangaistusten ankaroitumista. Ehdo-
tukset perustuvat Suomea sitoviin kansainvälisiin velvoitteisiin. Tällaisen yhteyden 
perustuslakivaliokunta on todennut sääntelyn hyväksyttävyyttä tukevaksi seikaksi 
(esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/I). Toisaalta myös kansainväliset velvoitteet on 
toteutettava perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

Perustuslaista rangaistussäännöksille seuraavat rajoitukset liittyvät ennen kaik-
kea perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosääntöiset rajat paitsi sille, mitä tekoja voi-
daan säätää rangaistavaksi, myös sille millaisia rangaistuksia rikoksiin voidaan liittää. 
Rangaistussäännösten tulee täyttää perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset 
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussäännöksestä mahdollisesti johtuvat eri-
tyiset edellytykset. Vaikka rangaistavaksi säädettävä teko itsessään ei koskisikaan 
toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus 
joka tapauksessa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henki-
lökohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuk-
sien rajoittamisedellytyksiin palautuva käytäntö koskee rikoslainsäädäntöä yleisesti 
(esimerkiksi PeVL 20/2018 vp s. 2–4, PeVL 48/2017 vp s. 7–8, PeVL 15/2010 vp, PeVL 
17/2006 vp s. 2/II, PeVL 20/2002 vp s. 6/I, PeVL 23/1997 vp s. 2–3).

11.1	 Hyväksyttävyys- ja suhteellisuusvaatimus
Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinnäkin olla perusoikeusjärjes-
telmän kokonaisuuden kannalta hyväksyttävä. Rikosoikeudellisessa sääntelyssä 
hyväksyttävänä rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin 
muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden toteutumista tai saavut-
taa jokin muu sellainen päämäärä, joka on perusoikeusjärjestelmän kokonaisuuden 
kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mielessä hyväksyttävä 
(PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/I).

Rajoitussääntelyn tulee lisäksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. 
Perusoikeuksia ei siten pidä rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, 
vaikka käsillä olisikin sinänsä hyväksyttävä rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunta 
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on esimerkiksi katsonut, ettei tekoja pidä säätää rangaistaviksi, jos rangaistussään-
nöksellä on lähinnä symbolinen merkitys (ks. PeVL 5/2009 vp s. 3/II ja PeVL 29/2001 
vp s. 4/I). Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisältyvä hyväksyttävyysvaa-
timus koskee myös rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää ja voi olla käytännössä 
merkittävä rangaistuksia koskevan sääntelyn kannalta (esimerkiksi PeVL 9/2016 vp 
s. 4–6).

Rikoslain tunnusmerkistöjen ja rangaistusasteikkojen ankaruuden osalta merkityk-
sellinen on myös oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tämä suhteellisuusvaatimus 
edellyttää sen arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoi-
keuteen vähemmän puuttuvalla tavalla kuin rangaistussäännöksellä. Myös rangais-
tuksen ankaruus on yhteydessä suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002 
vp s. 6/I, PeVL 23/1997 vp s. 2/II). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla 
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjärjestelmän kokonaisuudes-
saan tulee täyttää suhteellisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 
vp s. 2–3, PeVL 16/2013 vp s. 2/I, PeVL 23/1997 vp s. 2/II). Perustuslaki ei kuitenkaan 
aseta tiukkoja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketään 
hyväksyttäviin perusteisiin (PeVL 23/1997 vp, s. 2/I, PeVL 9/2016 vp, s. 5–6 ja PeVL 
56/2018 vp, s. 2).

Kansainvälisistä pakotteista on muodostunut tärkeä osa kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden ylläpitämiseen tähtäävää keinovalikoimaa, joka on vaihtoehto aseel-
liselle voimankäytölle (HE 13/2002 vp, s. 3/I). Täsmällisemmin on arvioitu, että oikein 
kohdennetuilla pakotteilla voidaan merkittävästi supistaa poliittisiin sortotoimiin, 
ihmisoikeusloukkauksiin, joukkotuhoaseiden leviämiseen ja terrorismiin osallis-
tuvien tahojen rahoituslähteitä, heikentää näiden mahdollisuuksia aseistautua ja 
hankkia käyttöönsä muita tarvitsemiaan laitteita ja teknologioita sekä rohkaista täl-
laisten tahojen tukijoita harkitsemaan tilannetta uudelleen. Laajasti omaksutuilla 
ja tehokkaasti täytäntöön pantavilla pakotteilla on näin katsottu voitavan tulok-
sellisesti eristää kansainvälisiltä markkinoilta toimijoita, joiden tavoitteet ovat YK:n 
peruskirjan tai EU:n ulkopoliittisten perustavoitteiden vastaisia (HE 288/2014 vp, s. 
3/I, LaVL 22/2022 vp, s. 3). Pakotteilla pyritään siten myös vahvistamaan ja tukemaan 
demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. Pakotteiden merkitys on tällä het-
kellä korostunut myös Venäjän Ukrainaa vastaan aloittaman täysmittaisen hyökkä-
yssodan johdosta. Pakotteiden rikkomisen säätämisellä rangaistavaksi on tarkoitus 
edistää pakotteiden  tavoitteiden toteutumista. Ehdotetuilla rangaistussäännöksillä 
on näin ollen hyväksyttävä tavoite ja painava yhteiskunnallinen tarve.  

Esityksessä ehdotetuilla säännöksillä ei pääosin laajennettaisi rangaistavuuden alaa 
vaan kyse on nykyisen rangaistavuuden alan selkiyttämisestä. Keskeisenä poikkeuk-
sena tästä on ehdotettu rangaistavuuden ulottaminen törkeää huolimattomuutta 
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koskeviin tekoihin siltä osin kuin kyse on kaksikäyttötuotteita ja puolustustarvik-
keita koskevasta kaupankäynnistä ja palveluista. Tällaisten tuotteiden vaihdanta 
pakotteiden vastaisesti voi olla erittäin vaarallista ja vahingollista. Kaksikäyttötuot-
teita ja puolustustarvikkeita voidaan esimerkiksi käyttää suoraan sodankäynnin 
välineinä. Rangaistavuuden laajentaminen lisää huolellisuusvastuuta tällaisten tuot-
teiden vaihdannassa. Tätä rangaistavuuden alan laajentamista voidaan näin ollen 
pitää perustuslain kannalta perusteltuna.  

Direktiivin velvoitteiden johdosta törkeän säännöstelyrikokseen nähden törkeän 
pakoterikoksen enimmäisrangaistus nostettaisiin neljästä vuodesta viiteen vuo-
teen vankeutta. Tämä tarkoittaisi viidenneksen korotusta enimmäisrangaistukseen. 
Pakotteiden merkitys ja tavoitteet huomioon ottaen niiden rikkomista voidaan 
pitää törkeimmillään erityisen vakavana säännöstelyrikoksen muihinkin tekota-
poihin nähden. Viiden vuoden enimmäisrangaistusta voidaan sen vuoksi pitää 
oikeasuhtaisena. 

Direktiivin velvoitteiden mukaisesti oikeushenkilöille määrättävän yhteisösakon 
enimmäismäärä määriteltäisiin liikevaihtoperusteisesti, mikä liittäisi rangaistusastei-
kon määrittelemiseen oikeushenkilön taloudelliseen asemaan. Ehdotetut lainmuu-
tokset koskisivat tältä osin vain oikeushenkilöitä, joiden liikevaihto tai sitä vastaava 
tuotto on yli 17 miljoonaa euroa vuodessa, koska enimmäisrangaistus korottuisi 
nykyisestä vain näissä tapauksissa. Rajana olisi tällöinkin yhteisösakon enimmäis-
määrälle säädetty katto, 40 miljoonaa euroa. Rangaistuksen mittaamisen perusteita 
yksittäistapauksessa ei ehdoteta muutettavaksi. Tällaista oikeushenkilön taloudel-
liseen asemaan perustuvaa enimmäisrangaistusta voidaan pitää oikeasuhtaisena, 
koska sakon enimmäismäärä perustuu sakotettavan maksukykyyn. Tässä mielessä 
järjestelmä muistuttaa luonnollisille henkilöille määrättäviin sakkoihin sovellettavaa 
päiväsakkojärjestelmää.

Pelkästään kansallisista lähtökohdista arvioiden ehdotettu yhtä rikoslajia koskeva 
poikkeuksellinen rangaistusasteikko ei ole rikoslain sisäisen oikeasuhtaisuuden ja 
johdonmukaisuuden kannalta tavoiteltavin ratkaisu. Samalla on kuitenkin syytä 
ottaa huomioon myös pakotteiden rikkomista koskevan toiminnan luonne sekä sel-
laisen torjunnan tärkeys ja akuuttius. Pakotteiden rikkominen on luonteeltaan usein 
kansainväliseen vaihdantaan liittyvää toimintaa. Varsinkin suurempien oikeushen-
kilöiden toiminnassa pakotteiden rikkominen voidaan pyrkiä toteuttamaan sellai-
sessa valtiossa, jossa tällaisen toiminnan riskit ovat pienimmät. Tässä merkitystä 
voidaan olettaa olevan rikoksentekomahdollisuuksien ja kiinnijäämisriskin ohella 
myös taloudellisten seuraamusten ankaruudella erityisesti sen vuoksi, että toiminta 
on usein suunnitelmallista. Tämä puoltaa sitä, että oikeushenkilöiden toiminnassa 
tehtyjen pakoterikosten osalta myös Suomen lainsäädäntö täyttää seuraamusten 
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osalta direktiivissä määritellyn EU:n yhteisten vähimmäistason. Lisäksi on syytä 
ottaa huomioon, että ehdotettu lainsäädäntö perustuu Suomea sitovaan kansainvä-
liseen velvoitteiseen eikä perusteettomasti menisi sitä pidemmälle.

Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotettua yhteisösakon liikevaihtoperus-
teista rangaistusasteikkoa voidaan pitää hyväksyttävään perusteeseen perustuvana, 
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana ja oikeasuhtaisena.

11.2	 Laillisuusperiaate
Perustuslain 8 §:n mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita ran-
gaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty ran-
gaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisällön mukaan rikoksen 
tunnusmerkistö on ilmaistava riittävällä täsmällisyydellä siten, että säännöksen 
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyönti 
rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen käytän-
nössä laillisuusperiaatteelle on annettu käytännössä vastaava ydinsisältö, jossa on 
korostettu rikossääntelyn ennustettavuutta eli sitä, että säännöksen sanamuodon 
perusteella voidaan ennakoida, mikä on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, 
11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, PeVL 
56/2014 vp, s. 2/I ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/I).

Perustuslakivaliokunnan käytännössä on täsmennetty laillisuusperiaatteen vaa-
timuksia blankorangaistussäännöksille. Viittausten sisältäviin rangaistussäännök-
siin sisältyvien valtuusketjujen tulee olla täsmällisiä, rangaistavuuden edellytykset 
ilmaisevien aineellisten säännösten tulee olla kirjoitettu rangaistussäännöksiltä 
vaaditulla tarkkuudella ja nämä säännökset käsittävästä normistosta tulee käydä 
ilmi myös niiden rikkomisen rangaistavuus. Kriminalisoinnin sisältävässä lain sään-
nöksessä tulee lisäksi olla asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta 
teosta. (PeVL 62/2018 vp, s. 9, PeVL 53/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 21–22, PeVL 
9/2018 vp, s. 9, PeVL 25/1994 vp s. 8 ja niissä viitatut lausunnot). Tuoreemmassa käy-
tännössään valiokunta on pitänyt blankorikossääntelyn täsmentämistä edellytyk-
senä lakiehdotuksen käsittelylle tavallisen lain säätämisjärjestyksessä (PeVL 10/2016 
vp, s. 8–9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3). Myös tilanteessa, jossa säännöksessä luetellaan 
niitä tekotapoja, jotka voivat tulla rangaistaviksi, sääntelyä on perustuslakivaliokun-
nan käytännön mukaan ollut täsmennettävä viittaussäännöksiä ja rikoksen tunnus-
merkistötekijöitä tarkentamalla (PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).

Koska ehdotettujen pakoterikossäännösten mukaan rangaistavien tekojen yksi-
tyiskohtainen sisältö määriteltäisiin muussa lainsäädännössä, voidaan säännösten 
katsoa olevan luonteeltaan blankorangaistussäännöksiä. Pakoterikossäännöksissä 
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viitattaisiin selkeästi niihin säädöksiin, joissa säädettyjä normeja rikkomalla rikok-
seen voisi syyllistyä. Keskeisiä näistä ovat EU:n pakotteita koskevat asetukset, mutta 
kyseeseen voi tulla myös pakotteita täytäntöönpaneva kansallinen lainsäädäntö. 
Vaikka EU:n asetusten normit eivät vastaa kirjoitustavaltaan täysin rikoslain rangais-
tussäännöksiä, on ne laadittu suoraan sovellettaviksi. EU:n asetuksissa ei voida vii-
tata takaisin Suomen rikoslakiin, mutta riittävänä voidaan pitää sitä, että asetuksissa 
nimenomaisesti velvoitetaan jäsenvaltioita säätämään niiden säännösten rikkomi-
sesta seuraamukset. Lisäksi pakotelain 4 §:ssä on tältä osin nimenomainen viittaus 
rikoslain 46 luvun säännöksiin. Ehdotetuissa pakoterikossäännöksissä olisi myös tar-
kemmat asialliset luonnehdinnat keskeisimmistä kriminalisoitavaksi tarkoitetuista 
teoista. Tämä olisi olennainen tarkennus vastaaviin tekoihin nykyisin soveltuvaan 
säännöstelyrikossäännöksen nähden. Edellä todettujen seikkojen johdosta voidaan 
katsoa, että pakoterikoksina rangaistavat teot on määritelty rangaistussäännöksiltä 
vaadittavalla tarkkuudella.

Perustuslakivaliokunnan käytännössä rikossäännösten sisältämiä avoimia tekota-
poja on lähtökohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta 
ongelmallisina (esim. PeVL 20/2022 vp, 12 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL 
20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/I). Valiokunnan mukaan rikossäännöksen 
sisältämä avoin tekotapa voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla hyväksyttävissä, jos 
rangaistavaksi säädetyn teon erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekota-
pojen moninaisuus ja jos säännös sisältää rangaistavan käyttäytymisen alaa muuten 
riittävästi rajaavia edellytyksiä (PeVL 16/2013 vp, s. 4). 

Edellisessä kappaleessa todetun kannalta olennainen säännös on ehdotettu rikos-
lain 46 luvun 3 a §:n 1 momentin 10 kohta. Tämä kohta jättäisi osittain avoimeksi 
sen, minkä tyyppisiä tekoja rangaistavuus koskee. Edellä osiossa 4.1 todetun 
mukaisesti tällainen rangaistussäännös on kuitenkin pakotelainsäädännön moni-
naisuuden ja varsin usein tapahtuvan muuttamisen vuoksi välttämätön, jotta 
rangaistavuus kattaisi kaikki riittävän vakavat pakotteiden rikkomiset. Tämä avoi-
mempi tekotapakohtakin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka ovat 
suoraan sovellettavissa pakotesäädöksissä, joko EU:n pakoteasetuksissa tai kansal-
lisessa pakotteita täytäntöönpanevassa lainsäädännössä, määritelty nimenomai-
sesti tarkemmilla säännöksillä kielletyksi tai toimintavelvoitetta rikkovaksi. Näin 
ollen säännös ei jättäisi rangaistavan menettelyn määrittelyä täysin avoimeksi. Ran-
gaistavuutta rajaisi ja täsmentäisi olennaisesti myös se, että mainitun 10 kohdan 
sanamuoto kattaisi kieltojen lisäksi vain sellaiset ilmoitus- tai muun toimintavelvoit-
teiden rikkomiset, jotka rinnastuvat merkitykseltään kieltojen rikkomiseen. 

Edellä todetun nojalla ehdotettuja pakoterikoksia koskevia säännöksiä voidaan 
pitää laillisuusperiaatteen mukaisena.
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12	 Lakiehdotukset
1.

L a k i
rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisena kuin ne 

ovat laissa 506/2015, 
muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 ja 8 

kohta, 4 §:n 3 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 
luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46 luvun 1 §:n 
1 momentin 7 ja 8 kohta laissa 506/2015, 4 §:n 3 momentti laissa 769/1990 sekä 13 §:n 1 
momentti ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, sekä 

lisätään 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 13 kohta, 46 lukuun uusi 3 a – 3 d § sekä luvun 
13 §:ään uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, jos 

sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilö ja teosta 
säädetään rangaistus:
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

11) 40 luvun 1–4 tai 4 a §:ssä, jos rikoksen tekijä on kansanedustaja, ulkomainen virkamies 
tai ulkomaisen parlamentin jäsen; 

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssä, jos rikoksen tekijä on kansanedustaja, ulkomainen virkamies 
tai ulkomaisen parlamentin jäsen; taikka

13) 46 luvun 3 a – 3 c §:ssä.
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

46 luku
Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvät rikokset

1 §
Säännöstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittää rikkoa
1) (kumottu)

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja vientiä koskevissa asetuksissa, tai



96

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntojaa 2024:23

8) kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta annetussa laissa (562/1996)
9) (kumottu) 
säädettyä tai mainittujen säädösten nojalla annettua säännöstelymääräystä, on tuomittava 

säännöstelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.
Säännöstelyrikoksesta tuomitaan myös se, joka rikkoo varojen jäädyttämisestä terrorismin 

torjumiseksi annetun lain (325/2013) 6 §:ssä säädettyä kieltoa siirtää tai muuntaa varoja taikka 
7 §:ssä säädettyä kieltoa luovuttaa varoja. 

3 a §
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittää rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan 
kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja 
rahoitussuhteiden keskeyttämisestä kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden 
kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkilöihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhtei-
söihin annetussa asetuksessa säädettyä tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 
artiklan nojalla säädettyä rajoittavaa toimenpidettä taikka YK:n turvallisuusneuvoston päätös-
lauselman nojalla säädettyä pakotetta

1) asettamalla varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn luonnollisen henkilön tai oikeushen-
kilön saataville tai hyödynnettäviksi taikka laiminlyömällä jäädyttää sellaiset, 

2) mahdollistamalla nimettyjen luonnollisten henkilöiden valtion alueelle pääsyn tai heidän 
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten tekemällä sopimuksen tai muun oikeustoimen tai 
jatkamalla sellaisen täytäntöönpanoa, 

4) myymällä, hankkimalla, vastaanottamalla, siirtämällä, lähettämällä, tuomalla maahan, vie-
mällä maasta, kuljettamalla tai välittämällä tavaroita tai muuta omaisuutta, 

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai teknistä apua,
6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai rahoitusapua, 
7) liikennöimällä kulkuneuvoa taikka mahdollistamalla kulkuneuvon pääsyn alueelle tai 

paikkaan tai poispääsyn,
8) toimimalla oikeushenkilössä,
9)) rikkomalla lupaehtoa tai 
10) menettelemällä muulla tavoin rajoittavalla toimenpiteellä tai pakotteella asetetun kiellon 

tai sellaiseen merkitykseltään rinnastettavan ilmoitus- tai muun toimintavelvoitteen vastaisesti 
on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.
Pakoterikoksesta tuomitaan myös se, joka käyttää, siirtää kolmannelle osapuolelle tai muu-

ten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla rajoittavalla toimenpiteellä tai pakotteella jäädytettä-
väksi määrättyjä nimetyn luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön omistuksessa, hallussa tai 
määräysvallassa olevia varoja tai taloudellisia resursseja niiden peittämiseksi taikka antaa vää-
riä tai harhaanjohtavia tietoja sen salaamiseksi, että nimetty luonnollinen henkilö tai oikeushen-
kilö on rajoittavalla toimenpiteellä jäädytettäväksi määrätyn omaisuuden lopullinen omistaja 
tai edunsaaja. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

3 b §
Törkeä pakoterikos

Jos pakoterikoksessa 
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä,
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2) rikoksen kohteena olevien varojen, taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen 
arvo on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puolus-
tustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteessä I tarkoitettu kaksikäyttötuote,

4) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti tai
5) rikos tehdään osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaa
ja pakoterikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava 

törkeästä pakoterikoksesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään viideksi 
vuodeksi.

3 c §
Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka törkeästä huolimattomuudesta syyllistyy 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoi-
tettuun tekoon, jonka kohteena on puolustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteessä I 
tarkoitettu kaksikäyttötuote, on tuomittava tuottamuksellisesta pakoterikoksesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

3 d §
Pakoterikkomus

Jos pakoterikos, huomioon ottaen tavoitellun hyödyn määrä, rikoksen kohteena olevien varo-
jen tai taloudellisten resurssien arvo tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena 
arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava pakoterikkomuksesta sakkoon.

Pakoterikkomuksesta tuomitaan myös se, joka rikkoo 3 a §:ssä tarkoitetussa rajoittavassa toi-
menpiteessä tai pakotteessa säädettyä ilmoitus-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta sellaista vel-
voitetta, jos teko ei ole rangaistava 3 a–3 c §:n nojalla.

4 §
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muuten tuontia tai vientiä koskevien säännösten tai 
määräysten vastaisesti tuo tai yrittää tuoda maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta tavaraa, 
jonka tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttää viranomaisen lupaa tai tarkastusta, on tuomit-
tava salakuljetuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:lla 15.1.2021/77.
Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetä 1–3 tai 3 a–d §:ssä tarkoitetun tuontia tai vientiä kos-

kevan säännöksen tai määräyksen rikkomista.

13 §
Oikeushenkilön rangaistusvastuu

Säännöstelyrikokseen, törkeään säännöstelyrikokseen, pakoterikokseen, törkeään pakoteri-
kokseen, tuottamukselliseen pakoterikokseen, salakuljetukseen, törkeään tulliselvitysrikokseen 
ja puolustustarvikkeiden maastavientirikokseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään. 

Poiketen siitä, mitä 9 luvun 5 §:ssä säädetään, pakoterikoksen, törkeän pakoterikoksen ja 
tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta tuomittavan yhteisösakon ylin rahamäärä on viisi 
prosenttia oikeushenkilön liikevaihdosta, kuitenkin vähintään 850 000 ja enintään 40 miljoonaa 
euroa. 

Edellä 2 momentissa liikevaihdoksi katsotaan oikeushenkilön maailmanlaajuinen kokonais-
liikevaihto tai sitä vastaava tuotto yhteisösakon tuomitsemista edeltävän vuoden tilinpäätök-
sen mukaisesti. Jos tilinpäätöksestä ei ole saatavissa asianmukaista tietoa, liikevaihto tai tuotto 
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voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Jos oikeushenkilöllä ei ole todetta-
vissa liikevaihtoa tai sitä vastaavaa tuottoa, määritellään yhteisösakon ylin rahamäärä 9 luvun 
5 §:n nojalla.

15 §
Rajoitussäännös

Tämän luvun 1, 2, 3, 4, 5, 7–10 ja 12 §:ssä tarkoitettuna rikoksena ei pidetä vähäistä ilmoitta-
mis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä eikä muuta vähäistä menettelytapamääräyksen 
rikkomista.

Tämän luvun 6 ja 6 a §:ssä tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkilöä, joka on osallinen 
tavaraa maahan tuotaessa tai tavaran maahan tuonnin jälkeen tehtyyn rikokseen. 

Tämän luvun 6 ja 6 a §:ää ei sovelleta rikoksentekijän kanssa yhteistaloudessa asuvaan hen-
kilöön, joka ainoastaan käyttää tai kuluttaa rikoksentekijän yhteistalouden tavanomaisiin tar-
peisiin hankkimaa omaisuutta.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  .

—————

2.

L a k i
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta, seuraavasti:

10 luku
Salaiset pakkokeinot

3 §
Telekuuntelu ja sen edellytykset

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Lupa telekuunteluun voidaan antaa myös, kun jotakuta on syytä epäillä liike- tai ammattitoi-

mintaan liittyvästä:
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

7) törkeästä säännöstelyrikoksesta tai törkeästä pakoterikoksesta;
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  .

—————
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3.

L a k i
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien 

henkilöiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden 

suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta sekä
lisätään momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

1 luku
Yleiset säännökset

2 §
Soveltamisala

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, lakia sovelletaan sellaisten henkilöiden suojeluun, 

jotka ilmoittavat:
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja yhteisöjen verotusta koskevan lainsäädännön 
rikkomisesta taikka järjestelystä, jonka tarkoituksena on saada yritysten tai yhteisöjen verotusta 
koskevan lainsäädännön tavoitteen tai tarkoituksen vastaista veroetua; 

5)  muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoitetun Euroopan unionin tai kansallisen kulutta-
jan suojaamiseksi säädetyn lainsäädännön rikkomisesta; tai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa asetuk-
sessa säädetyn tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla säädetyn 
rajoittavan toimenpiteen tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan YK:n turvallisuus-
neuvoston päätöslauselman nojalla säädetyn pakotteen rikkomisesta.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  .

—————
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4.

L a k i
eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä 

kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä 

kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa 
504/2015, seuraavasti:

4 §
Rangaistus viranomaisen tämän lain nojalla antaman säännöstelymääräyksen rikkomisesta tai 

sen yrittämisestä sekä Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuulu-
vien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen asetus-
ten rikkomisesta ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain (39/1889) 46 luvun 3 a –3 d §:ssä.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  .

—————
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13	 Rinnakkaistekstit

1.

Laki
rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisena kuin ne 

ovat laissa 506/2015, 
muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 

ja 8 kohta, 4 §:n 3 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 
1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46 luvun 
1 §:n 1 momentin 7 ja 8 kohta laissa 506/2015, 4 §:n 3 momentti laissa 769/1990 sekä 13 §:n 1 
momentti ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, sekä 

lisätään 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 13 kohta, 46 lukuun uusi 3 a – 3 d § sekä luvun 
13 §:ään uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

1 luku
Suomen rikosoikeuden 

soveltamisalasta
11 §

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus
— — — — — — — — — — — — — —

 Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan 
laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, jos sen on 
tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu henkilö ja teosta säädetään 
rangaistus:

— — — — — — — — — — — — — —
11) 40 luvun 1–4 tai 4 a §:ssä, jos rikoksen 

tekijä on kansanedustaja, ulkomainen virkamies 
tai ulkomaisen parlamentin jäsen; taikka

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssä, jos rikoksen tekijä 
on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai 
ulkomaisen parlamentin jäsen.

— — — — — — — — — — — — — —

11 §
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

— — — — — — — — — — — — — —
Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta teko-

paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, 
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilö ja 
teosta säädetään rangaistus:

— — — — — — — — — — — — — —
11) 40 luvun 1–4 tai 4 a §:ssä, jos rikoksen 

tekijä on kansanedustaja, ulkomainen virka-
mies tai ulkomaisen parlamentin jäsen; 

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssä, jos rikoksen 
tekijä on kansanedustaja, ulkomainen virka-
mies tai ulkomaisen parlamentin jäsen; taikka

13) 46 luvun 3 a – 3 c §:ssä.

— — — — — — — — — — — — — —
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Voimassa oleva laki Ehdotus

46 luku
Maahantuontiin ja maastavientiin 

liittyvät rikokset

46 luku
Maahantuontiin ja maastavientiin 

liittyvät rikokset

1 §
Säännöstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittää rikkoa
1) eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansa-

kuntien ja Euroopan unionin jäsenenä kuulu-
vien velvoitusten täyttämisestä annetussa laissa 
(659/1967),

— — — — — — — — — — — — — —
7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja vien-

tiä koskevissa asetuksissa,
8) kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta 

annetussa laissa (562/1996) tai
9) Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan 
nojalla talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttä-
misestä kolmannen maan kanssa tai rajoittavien 
toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai 
oikeushenkilöihin, ryhmiin tai muihin kuin val-
tiollisiin yhteisöihin annetuissa asetuksissa

säädettyä tai mainittujen säädösten nojalla 
annettua säännöstelymääräystä, on tuomittava 
säännöstelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi.

Säännöstelyrikoksesta tuomitaan myös se, joka 
rikkoo varojen jäädyttämisestä terrorismin torju-
miseksi annetun lain (325/2013) 6 §:ssä säädettyä 
kieltoa siirtää tai muuntaa varoja taikka 7 §:ssä 
säädettyä kieltoa luovuttaa varoja.

1 §
Säännöstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittää rikkoa
(kumotaan)

— — — — — — — — — — — — — —
7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja 

vientiä koskevissa asetuksissa, tai
8) kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta 

annetussa laissa (562/1996) 
9) (kumotaan)
säädettyä tai mainittujen säädösten nojalla 

annettua säännöstelymääräystä, on tuomittava 
säännöstelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi.

Säännöstelyrikoksesta tuomitaan myös se, 
joka rikkoo varojen jäädyttämisestä terro-
rismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) 
6 §:ssä säädettyä kieltoa siirtää tai muuntaa 
varoja taikka 7 §:ssä säädettyä kieltoa luovut-
taa varoja.

(uusi) 3 a §
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittää rikkoa Euroopan uni-
onin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alaan kuuluvissa Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla 
talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttämisestä 
kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toi-
menpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai 
oikeushenkilöihin, ryhmiin tai muihin kuin 
valtiollisiin yhteisöihin annetussa asetuksessa 
säädettyä tai sen tai  Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 29 artiklan nojalla säädettyä 
rajoittavaa toimenpidettä taikka YK:n turvalli-
suusneuvoston päätöslauselman nojalla säädet-
tyä pakotetta
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Voimassa oleva laki Ehdotus

1) asettamalla varoja tai taloudellisia resurs-
seja nimetyn luonnollisen henkilön tai oikeus-
henkilön saataville tai hyödynnettäviksi taikka 
laiminlyömällä jäädyttää sellaiset, 

2) mahdollistamalla nimettyjen luonnollisten 
henkilöiden valtion alueelle pääsyn tai heidän 
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten 
tekemällä sopimuksen tai muun oikeustoimen 
tai jatkamalla sellaisen täytäntöönpanoa, 

4) myymällä, hankkimalla, vastaanottamalla, 
siirtämällä, lähettämällä, tuomalla maahan, 
viemällä maasta, kuljettamalla tai välittämällä 
tavaroita tai muuta omaisuutta, 

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai 
teknistä apua,

6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai 
rahoitusapua,

7) liikennöimällä kulkuneuvoa taikka mah-
dollistamalla kulkuneuvon pääsyn alueelle tai 
paikkaan tai poispääsyn,

8) toimimalla oikeushenkilössä,
9) rikkomalla lupaehtoa tai 
10) menettelemällä muulla tavoin rajoitta-

valla toimenpiteellä tai pakotteella asetetun 
kiellon tai sellaiseen merkitykseltään rinnas-
tettavan ilmoitus- tai muun toimintavelvoitteen 
vastaisesti 

on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myös se, joka 
käyttää, siirtää kolmannelle osapuolelle tai 
muuten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla 
rajoittavalla toimenpiteellä tai pakotteella jää-
dytettäväksi määrättyjä nimetyn luonnolli-
sen henkilön tai oikeushenkilön omistuksessa, 
hallussa tai määräysvallassa olevia varoja tai 
taloudellisia resursseja niiden peittämiseksi 
taikka antaa vääriä tai harhaanjohtavia tietoja 
sen salaamiseksi, että nimetty luonnollinen 
henkilö tai oikeushenkilö on rajoittavalla toi-
menpiteellä jäädytettäväksi määrätyn omaisuu-
den lopullinen omistaja tai edunsaaja. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetun rikoksen 
yritys on rangaistava.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 3 b §
Törkeä pakoterikos

Jos pakoterikoksessa 
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista 

hyötyä,
2) rikoksen kohteena olevien varojen, talou-

dellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen 
arvo on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puo-
lustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 
liitteessä I tarkoitettu kaksikäyttötuote,

4) rikos tehdään erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

5) rikos tehdään osana 6 luvun 5 §:n 
2 momentissa tarkoitetun järjestäytyneen rikol-
lisryhmän toimintaa

ja pakoterikos on myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomit-
tava törkeästä pakoterikoksesta vankeuteen 
vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään vii-
deksi vuodeksi.

(uusi) 3 c §
Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka törkeästä huolimattomuudesta syyl-
listyy 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa 
tarkoitettuun tekoon, jonka kohteena on puo-
lustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 
liitteessä I tarkoitettu kaksikäyttötuote, on tuo-
mittava tuottamuksellisesta pakoterikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuo-
deksi kuudeksi kuukaudeksi.

(uusi) 3 d §
Pakoterikkomus

Jos pakoterikos, huomioon ottaen tavoitel-
lun hyödyn määrä, rikoksen kohteena olevien 
varojen tai taloudellisten resurssien arvo tai 
muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on 
tuomittava pakoterikkomuksesta sakkoon.

Pakoterikkomuksesta tuomitaan myös se, 
joka rikkoo 3 a §:ssä tarkoitetussa rajoittavassa 
toimenpiteessä tai pakotteessa säädettyä ilmoi-
tus-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta sel-
laista velvoitetta, jos teko ei ole rangaistava 
3 a–3 c §:n nojalla.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

4 § 
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muuten 
tuontia tai vientiä koskevien säännösten tai mää-
räysten vastaisesti tuo tai yrittää tuoda maahan 
taikka vie tai yrittää viedä maasta tavaraa, jonka 
tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttää viran-
omaisen lupaa tai tarkastusta, on tuomittava sala-
kuljetuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:lla 15.1.2021/77.
Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetä 1–3 §:ssä 

tarkoitetun tuontia tai vientiä koskevan säännök-
sen tai määräyksen rikkomista.

4 §
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muu-
ten tuontia tai vientiä koskevien säännösten 
tai määräysten vastaisesti tuo tai yrittää tuoda 
maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta 
tavaraa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai 
edellyttää viranomaisen lupaa tai tarkastusta, 
on tuomittava salakuljetuksesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:lla 15.1.2021/77.
Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetä 1–3 

tai 3 a–d §:ssä tarkoitetun tuontia tai vientiä 
koskevan säännöksen tai määräyksen rikko-
mista.

13 §
Oikeushenkilön rangaistusvastuu

Säännöstelyrikokseen, törkeään säännöste-
lyrikokseen, salakuljetukseen, törkeään tul-
liselvitysrikokseen ja puolustustarvikkeiden 
maastavientirikokseen sovelletaan, mitä oikeus-
henkilön rangaistusvastuusta säädetään.

13 §
Oikeushenkilön rangaistusvastuu

Säännöstelyrikokseen törkeään säännös-
telyrikokseen, pakoterikokseen, törkeään 
pakoterikokseen, tuottamukselliseen pako-
terikokseen, salakuljetukseen, törkeään tul-
liselvitysrikokseen ja puolustustarvikkeiden 
maastavientirikokseen sovelletaan, mitä 
oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään.

Poiketen siitä, mitä 9 luvun 5 §:ssä sääde-
tään, pakoterikoksen, törkeän pakoterikoksen 
ja tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta 
tuomittavan yhteisösakon ylin rahamäärä on 
viisi prosenttia oikeushenkilön liikevaihdosta, 
kuitenkin vähintään 850 000 ja enintään 40 
miljoonaa euroa. 

Edellä 2 momentissa liikevaihdoksi kat-
sotaan oikeushenkilön maailmanlaajuinen 
kokonaisliikevaihto tai sitä vastaava tuotto 
yhteisösakon tuomitsemista edeltävän vuoden 
tilinpäätöksen mukaisesti. Jos tilinpäätök-
sestä ei ole saatavissa asianmukaista tie-
toa, liikevaihto tai tuotto voidaan arvioida 
muun saatavan selvityksen perusteella. Jos 
oikeushenkilöllä ei ole todettavissa liikevaih-
toa tai sitä vastaavaa tuottoa, määritellään 
yhteisösakon ylin rahamäärä 9 luvun 5 §:n 
nojalla.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

15 § 
Rajoitussäännös

Tämän luvun 1–5, 7–10 ja 12 §:ssä tarkoitettuna 
rikoksena ei pidetä vähäistä ilmoittamis- tai tie-
donantovelvollisuuden laiminlyöntiä eikä muuta 
vähäistä menettelytapamääräyksen rikkomista.
— — — — — — — — — — — — — —

15 §
Rajoitussäännös

Tämän luvun 1, 2, 3, 4, 5, 7–10 ja 12 §:ssä 
tarkoitettuna rikoksena ei pidetä vähäistä 
ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden 

laiminlyöntiä eikä muuta vähäistä 
menettelytapamääräyksen rikkomista.
— — — — — — — — — — — — — —

———
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  .  .
———

2.

Laki
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

10 luku
Salaiset pakkokeinot

3 §
Telekuuntelu ja sen edellytykset

— — — — — — — — — — — — — —
 Lupa telekuunteluun voidaan antaa myös, kun 

jotakuta on syytä epäillä liike- tai ammattitoimin-
taan liittyvästä:

— — — — — — — — — — — — — —
7) törkeästä säännöstelyrikoksesta;

— — — — — — — — — — — — — —

10 luku
Salaiset pakkokeinot

3 §
Telekuuntelu ja sen edellytykset

— — — — — — — — — — — — — —
 Lupa telekuunteluun voidaan antaa myös, kun 

jotakuta on syytä epäillä liike- tai ammattitoimin-
taan liittyvästä:

— — — — — — — — — — — — — —
7) törkeästä säännöstelyrikoksesta tai törkeästä 

pakoterikoksesta;

— — — — — — — — — — — — — —
———

Tämä laki tulee voimaan  päivänä       kuuta 
20  .  .

———
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3.

Laki
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien 

henkilöiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden 

suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta sekä
lisätään momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 §
Soveltamisala

 Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, lakia 
sovelletaan sellaisten henkilöiden suojeluun, jotka 
ilmoittavat:

— — — — — — — — — — — — — —
4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja 

yhteisöjen verotusta koskevan lainsäädännön rik-
komisesta taikka järjestelystä, jonka tarkoituksena 
on saada yritysten tai yhteisöjen verotusta koske-
van lainsäädännön tavoitteen tai tarkoituksen vas-
taista veroetua; tai

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoi-
tetun Euroopan unionin tai kansallisen kuluttajan 
suojaamiseksi säädetyn lainsäädännön rikkomi-
sesta.

2 §
Soveltamisala

 Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, lakia 
sovelletaan sellaisten henkilöiden suojeluun, jotka 
ilmoittavat:

— — — — — — — — — — — — — —
4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja 

yhteisöjen verotusta koskevan lainsäädännön rik-
komisesta taikka järjestelystä, jonka tarkoituksena 
on saada yritysten tai yhteisöjen verotusta koske-
van lainsäädännön tavoitteen tai tarkoituksen vas-
taista veroetua; 

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoi-
tetun Euroopan unionin tai kansallisen kuluttajan 
suojaamiseksi säädetyn lainsäädännön rikkomi-
sesta; tai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun 
sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa ase-
tuksessa säädetyn tai sen tai Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla 
säädetyn rajoittavan toimenpiteen tai ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan YK:n tur-
vallisuusneuvoston päätöslauselman nojalla sää-
detyn pakotteen rikkomisesta.

———
Tämä laki tulee voimaan  päivänä       kuuta   

20  .  .
———
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4.

Laki
eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä 

kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä 

kuuluvien velvoitusten täyttämisestä annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa 
504/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

4 §
Rangaistus viranomaisen tämän lain nojalla 

antaman säännöstelymääräyksen rikkomisesta tai 
sen yrittämisestä sekä Euroopan unionin yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rik-
komisesta ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 46 luvun 1–3 §:ssä.

4 §
Rangaistus viranomaisen tämän lain nojalla 

antaman säännöstelymääräyksen rikkomisesta tai 
sen yrittämisestä sekä Euroopan unionin yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rik-
komisesta ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 46 luvun 3 a –3 d §:ssä.

———
Tämä laki tulee voimaan  päivänä       kuuta  

20  .  .
———
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Lagförslag

1.

Lag
om ändring av 1 kap. 11 § och 46 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen (39/1889) 46 kap. 1 § 1 mom. 1 och 9 punkten, sådana de lyder i lag 

506/2015, 
ändras 1 kap. 11 § 2 mom. 11 och 12 punkten, 46 kap. 1 § 1 mom. 7 och 8 punkten, 4 § 3 

mom., 13 § 1 mom. och 15 § 1 mom., sådana de lyder, 1 kap. 11 § 2 mom. 11 punkten i lag 
368/2019 och 12 punkten i lag 181/2024, 46 kap. 1 § 1 mom. 7 och 8 punkten i lag 506/2015, 
4 § 3 mom. i lag 769/1990 samt 13 § 1 mom. och 15 § 1 mom. i lag 425/2009, samt 

fogas till 1 kap. 11 § 2 mom. en ny 13 punkt, till 46 kap. nya 3 a–3 d § och till 46 kap. 13 § 
nya 2 och 3 mom. som följer:

1 kap.
Om tillämpningsområdet för finsk straffrätt

11 §
Kravet på dubbel straffbarhet

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Även om det i lagen på gärningsorten inte föreskrivs något straff för gärningen, tillämpas 

finsk lag på gärningen om den har begåtts av en finsk medborgare eller en i 6 § 3 mom. 1 punk-
ten avsedd person och straff för gärningen föreskrivs
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

11)  i 40 kap. 1–4 eller 4 a §, om gärningsmannen är en riksdagsledamot, en utländsk tjänste-
man eller en ledamot av ett utländskt parlament, 

12) i 40 kap. 8 a eller 8 b §, om gärningsmannen är en riksdagsledamot, en utländsk tjänste-
man eller en ledamot av ett utländskt parlament, eller

13) i 46 kap. 3 a–3 c §.
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

46 kap.
Brott som har samband med införsel och utförsel

1 §
Regleringsbrott

Den som bryter mot eller försöker bryta mot en i
1) (upphävd)

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
7) Europeiska unionens förordningar om import och export, eller
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8) lagen om kontroll av export av produkter med dubbel användning (562/1996).
9) (upphävd) 
föreskriven eller med stöd av nämnda författningar eller rättsakter meddelad regleringsföre-

skrift, ska för regleringsbrott dömas till böter eller fängelse i högst två år.
För regleringsbrott ska även den dömas som bryter mot ett i 6 § i lagen om frysning av till-

gångar i syfte att bekämpa terrorism (325/2013) avsett förbud mot överföring eller förändring 
av tillgångar eller ett i 7 § i den lagen avsett förbud mot överlåtelse av tillgångar.  

3 a §
Sanktionsbrott

Den som bryter eller försöker bryta mot en med stöd av artikel 215 i fördraget om Europe-
iska unionens funktionssätt antagen förordning som omfattas av Europeiska unionens gemen-
samma utrikes- och säkerhetspolitik och gäller avbrytande av de ekonomiska och finansiella 
förbindelserna med tredjeländer eller restriktiva åtgärder mot fysiska eller juridiska personer, 
grupper eller enheter som inte är stater, eller mot en restriktiv åtgärd som antagits med stöd av 
en sådan förordning eller med stöd av artikel 29 i fördraget om Europeiska unionen, eller mot 
en sanktion som antagits med stöd av en resolution av FN:s säkerhetsråd

1) genom att göra penningmedel eller ekonomiska resurser tillgängliga för eller ställa sådana 
till förmån för en angiven fysisk eller juridisk person eller genom att underlåta att frysa sådana 
penningmedel eller ekonomiska resurser, 

2) genom att göra det möjligt för angivna fysiska personer att resa in på eller transitera 
genom statens territorium,

3) genom att bedriva affärsverksamhet eller annars genom att ingå ett avtal eller utföra någon 
annan rättshandling eller genom att fortsätta verkställigheten av ett sådant avtal eller en sådan 
rättshandling, 

4) genom att sälja, förvärva, ta emot, överföra, sända, importera, exportera, transportera eller 
förmedla varor eller annan egendom, 

5) genom att tillhandahålla eller förmedla tjänster eller tekniskt bistånd,
6) genom att tillhandahålla eller förmedla finansiering eller finansiellt stöd, 
7)) genom att trafikera ett transportmedel eller göra det möjligt för ett transportmedel att 

komma in på eller ut från ett område eller en plats,
8) genom att vara verksam hos en juridisk person,
9) genom att bryta mot tillståndsvillkor eller 
10) genom att förfara på något annat sätt i strid med ett förbud som fastställts genom en res-

triktiv åtgärd eller en sanktion eller i strid med en anmälningsskyldighet eller någon  annan 
handlingsskyldighet som till sin betydelse kan jämställas med en restriktiv åtgärd eller sanktion 

ska för sanktionsbrott dömas till böter eller fängelse i högst två år.
För sanktionsbrott döms också den som använder, till en tredje part överför eller annars över-

låter sådana penningmedel eller ekonomiska resurser som frysts genom en i 1 mom. avsedd 
restriktiv åtgärd eller sanktion och som tillhör, innehas eller kontrolleras av en angiven fysisk 
eller juridisk person, för att dölja penningmedlen eller de ekonomiska resurserna, eller den, 
som lämnar oriktiga eller vilseledande uppgifter i syfte att dölja att den angivna fysiska eller 
juridiska personen är den slutliga ägaren till eller förmånstagaren av egendom som frysts 
genom en begränsande åtgärd. 

Försök till ett brott som avses i 2 mom. är straffbart.
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3 b §
Grovt sanktionsbrott

Om vid sanktionsbrott 
1) eftersträvas avsevärd ekonomisk vinning,
2) värdet av de tillgångar, ekonomiska resurser, tjänster eller transaktioner som är föremål för 

brottet har varit betydande,
3) brottet är en gärning som avses i 3 a § 1 mom. 4 eller 5 punkten och som riktar sig mot 

försvarsmateriel eller en produkt med dubbla användningsområden som avses i bilaga I till för-
ordning (EU) 2021/821,

4) brottet begås särskilt planmässigt, eller
5) brottet begås som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell samman-

slutnings verksamhet,
och sanktionsbrottet även bedömt som en helhet är grovt, ska gärningsmannen för grovt 

sanktionsbrott dömas till fängelse i minst fyra månader och högst fem år.

3 c §
Sanktionsbrott av oaktsamhet

Den som av grov oaktsamhet gör sig skyldig till en gärning som avses i 3 a § 1 mom. 4 eller 
5 punkten och som riktar sig mot försvarsmateriel eller en produkt med dubbla användnings-
områden som avses i bilaga I till förordning (EU) 2021/821 ska för sanktionsbrott av oaktsam-
het dömas till böter eller fängelse i högst ett år i sex månader.

3 d §
Sanktionsförseelse

Om sanktionsbrottet, med hänsyn till den eftersträvade vinningens storlek, värdet av de till-
gångar eller ekonomiska resurser som är föremål för brottet eller andra omständigheter vid 
brottet, bedömt som en helhet är ringa, ska gärningsmannen för sanktionsförseelse dömas till 
böter.

För sanktionsförseelse döms också den som bryter mot en  anmälnings-, informations- eller 
rapporteringsskyldighet eller någon annan skyldighet som fastställts i en i 3 a § avsedd restrik-
tiv åtgärd eller sanktion, om gärningen inte är straffbar enligt 3 a–3 c §.

4 §
Smuggling

Den som, utan behörigt tillstånd eller annars i strid med vad som stadgas eller bestäms om 
införsel eller utförsel, för eller försöker föra in i landet eller för eller försöker föra ut ur landet 
en vara vars införsel eller utförsel är för bjuden eller förutsätter myndighets tillstånd eller kon-
troll, skall för smuggling dömas till böter eller fängelse i högst två år.

2 mom. har upphävts genom L 15.1.2021/77
Som smuggling anses likväl inte överträdelse av ett stadgande eller en bestämmelse om 

införsel eller utförsel som avses i 1–3 eller 3 a–3 d §.

13 §
Straffansvar för juridiska personer

På regleringsbrott, grovt regleringsbrott, sanktionsbrott, grovt sanktionsbrott, sanktionsbrott 
av oaktsamhet, smuggling, grovt tullredovisningsbrott och exportbrott som avser försvarsmate-
riel tillämpas vad som föreskrivs om straffansvar för juridiska personer. 

Med avvikelse från 9 kap. 5 § är det högsta beloppet av samfundsbot som döms ut på grund 
av sanktionsbrott, grovt sanktionsbrott och sanktionsbrott av oaktsamhet fem procent av den 
juridiska personens omsättning, dock minst 850 000 och högst 40 miljoner euro. 
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I 2 mom. anses som omsättning en juridisk persons totala globala omsättning eller motsva-
rande avkastning i enlighet med bokslutet för det år som föregår utdömandet av samfundsbo-
ten. Om det inte finns tillgång till ändamålsenlig information om bokslutet, kan omsättningen 
eller avkastningen uppskattas på basis av någon annan tillgänglig utredning. Om en juridisk 
person inte kan konstateras ha någon omsättning eller motsvarande avkastning, fastställs sam-
fundsbotens högsta belopp enligt 9 kap. 5 §.

15 §
Begränsningsbestämmelse

Såsom brott som avses i 1, 2, 3, 4, 5, 7–10 och 12 § anses inte smärre försummelser av dekla-
rationsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten och inte heller andra mindre överträdelser av 
förfarandebestämmelser.

För ett brott som avses i 6 och 6 a § döms inte den som medverkat till ett brott som har 
begåtts vid införseln av godset eller efter införseln av godset. 

Bestämmelserna i 6 och 6 a § tillämpas inte på den som har gemensamt hushåll med gär-
ningsmannen och som endast använder eller förbrukar egendom som gärningsmannen har 
anskaffat för det gemensamma hushållets normala behov.

———
Denna lag träder i kraft den      20  .

—————

2.

Lag
om ändring av 10 kap. 3 § i tvångsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i tvångsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 3 mom. 7 punkten som följer:

10 kap.
Hemliga tvångsmedel

3 §
Teleavlyssning och dess förutsättningar

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Tillstånd till teleavlyssning kan också beviljas när någon i samband med drivande av rörelse 

eller utövning av yrke är skäligen misstänkt för
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

7) grovt regleringsbrott eller grovt sanktionsbrott,
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

———
Denna lag träder i kraft den      20  .

—————
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3.

Lag
om ändring av 2 § i lagen om skydd för personer som rapporterar om 

överträdelser av EU-rätten och den nationella lagstiftningen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen om skydd för personer som rapporterar om överträdelser av EU-rätten och den 

nationella lagstiftningen (1171/2022) 2 § 4 mom. 4 och 5 punkten samt
fogas till 2 § 4 mom. en ny 6 punkt, som följer:

1 kap.
Allmänna bestämmelser

2 §
Tillämpningsområde

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Utöver det som föreskrivs i 1 mom. tillämpas denna lag även på skyddet för personer som 

rapporterar om
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

4) överträdelser av Europeiska unionens eller nationell lagstiftning om beskattning av företag 
och sammanslutningar, eller om arrangemang som syftar till att ge en skattefördel som strider 
mot målet eller syftet med lagstiftningen om beskattning av företag och sammanslutningar, 

5) överträdelser av annan EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning om skydd för konsu-
menten än den lagstiftning som avses i 1 mom. 10 punkten, eller

6) brott mot en restriktiv åtgärd som anges i en förordning som antagits med stöd av arti-
kel 215 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt eller som antagits med stöd av en 
sådan förordning eller artikel 29 i fördraget om Europeiska unionen, eller mot en sanktion som 
omfattas av utrikes- och säkerhetspolitiken och har antagits med stöd av en resolution av FN:s 
säkerhetsråd.

———
Denna lag träder i kraft den      20  .

—————
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4.

Lag
om ändring av 4 § i lagen om uppfyllande av vissa förpliktelser som grundar 
sig på Finlands medlemskap i Förenta Nationerna och Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen om uppfyllande av vissa förpliktelser som grundar sig på Finlands med-

lemskap i Förenta Nationerna och Europeiska unionen (659/1967) 4 §, sådan den lyder i lag 
504/2015, som följer:

4 §
Bestämmelser om straff för brott eller försök till brott mot en regleringsföreskrift som en 

myndighet har meddelat med stöd av denna lag samt för brott eller försök till brott mot de för-
ordningar som omfattas av Europeiska unionens gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik 
och har antagits med stöd av artikel 215 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt finns 
i 46 kap. 3 a–3 d § i strafflagen (39/1889).

———
Denna lag träder i kraft den      20  .

—————
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