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LUOVUTUSKIRJE

Oikeusministerio asetti 26.10.2023 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella uni-
onin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten
madrittelysta annettavan direktiivin kansallista taytantoonpanoa.

Ty6ryhman asettamispadtoksen mukaan tydryhman tehtavana oli arvioida, mita
lainsdddantomuutoksia direktiivin taytantédnpano edellyttaa ja valmistella tdman
perusteella tarvittavat lainsaadantémuutokset. Tyéryhman tuli arvioida myds muu-
tosten pdaasialliset vaikutukset.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226, annettu 24 pdivana
huhtikuuta 2024, unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikos-
ten ja seuraamusten madrittelysta ja direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta
sisaltad vahimmaissaanndkset unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden)
rikkomista koskevien rikosten maaritelmista ja niista sdddettavista rangaistuk-
sista seka eraista niihin liittyvista asioista. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa,
ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 215 artiklan mukaisesti toteutettujen
pakotteiden rikkominen on kaikissa jasenvaltioissa rangaistavaa ja etta rangaistus-
saannokset tayttavat yhteisen vahimmaistason. Jasenvaltioiden on pantava direktii-
vin mukaiset velvoitteet kansallisesti taytantoon viimeistdan 20.5.2025

Direktiivin kansallisen taytantoonpanon valmistelu aloitettiin jo ennen direktiivin
hyvaksymistd, koska direktiivin neuvottelujen perusteella voitiin pitda todennakoi-
send, etta sen noudattamisen edellyttama kansallinen lainsdaadanto tulee saattaa
voimaan 12 kuukaudessa direktiivin voimaantulosta.

Ty6ryhman mietinto oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin 1.11.2023-31.5.2024. Tyoryhmalla oli kymme-
nen kokousta.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimitettiin lainsadadantdneuvos Sami Kiriakos oikeus-
ministeriosta ja jaseniksi erityisasiantuntija Sonja Sjoman oikeusministeridsta, lain-
saadantosihteeri Sofia Bjorkqvist ulkoministeridsta, erityisasiantuntija Monna
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Airiainen sisaministeriostd, erikoissyyttdja Tea Talvela syyttdjdlaitoksesta, Ma. kara-
jatuomari Marita Ojala Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudesta, rikostarkastaja Jaakko
Christensen keskusrikospoliisista, tulliylitarkastaja Petteri Nevalainen tullista, joh-
tava kihlakunnanvouti Aki Virtanen ulosottolaitoksesta, toimistopaallikkod Pekka
Vasara finanssivalvonnasta, asianajaja Ulla Vuokila Suomen Asianajajaliitosta ja
professori Sakari Melander Helsingin yliopistosta. Sjoman myds toimi tydryhman
sihteerina.

Tyoryhma on kuullut asiantuntijoina Liikenne ja viestintdvirastoa (Traficom) ja Raja-
vartiolaitosta seka oikeustieteen maisteri Aleksi Pursiaista.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut, mita lainsaadantémuutoksia
direktiivin taytantéonpano edellyttaa, ja valmistellut taman perusteella tarvittavat
lainsdddantomuutokset seka arvioinut myds muutosten padasialliset vaikutukset.

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Lisdksi ehdotetaan
tarvittavien muutosten tekemista muuhun lainsaadantoon.

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvia rikoksia koskevan rikoslain 46 luvun saan-
noksid muutettaisiin siten, etta pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyista
saannostelyrikossaannosta kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistus-
saannoksilla. Tama toteutettaisiin sadatamalla sdannostelyrikossaannoksesta erilliset
pakoterikosta, torkeda pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta ja pakoterik-
komusta koskevat rangaistussaanndkset. Samalla saanndstelyrikosta koskevia saan-
noksia muutettaisiin niin, etteivat ne enda koskisi pakotteiden rikkomista.

Pakoterikossaannoksissa olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat.
Rangaistavien tekojen tarkempi maarittely olisi pakoterikossaannoksissa viitatuissa
pakotteita koskevissa saddoksissa. Pakoterikossaannoksissa ei saddettaisi itsenaisia
rikoksia vaan rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineelli-
sessa pakotelainsaadanndssa saadettyja kieltoja tai velvoitteita. Pakoterikossaan-
nokset olisivat siten luonteeltaan niin sanottuja blankorangaistussaannoksia.

Torkedn pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan nelja kuu-
kautta ja enintdan viisi vuotta. Tama asteikko on ankarampi kuin torkedsta saan-
nostelyrikoksesta ja muista taloudellista toimintaa koskevien rikosten torkeista
tekomuodoista padsaantoisesti saddetty asteikko, joka on vankeutta neljasta kuu-
kaudesta neljaan vuoteen. Torkedn pakoterikoksen ehdotettu rangaistusasteikko
perustuu osittain direktiivin velvoitteisiin, ja rikoksen ankarampi asteikko on perus-
teltu myos sen vuoksi, etta pakotteiden noudattamisella on keskeinen merkitys kan-
sainvdlisen rauhan ja turvallisuuden kannalta.
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Ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sdanndksia sovellettaisiin Suomen kansalaisen
seka sellaiseen rinnastettavan henkilén Suomen ulkopuolella tekemaan rikokseen
niissakin tapauksissa, joissa teosta ei sdaddeta rangaistusta tekopaikan laissa.

Ehdotettuihin pakoterikokseen, torkedadn pakoterikokseen ja tuottamukselliseen
pakoterikokseen sovellettaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Yhteisosakon
ylin rahamaara olisi ndiden rikosten osalta viisi prosenttia oikeushenkilon liike-
vaihdosta, kuitenkin vahintaan 850 000 ja enintdan 40 miljoonaa euroa. Talla poi-
kettaisiin rikoslain 9 luvun 5 §:ssa saddetysta yhteisdsakon rangaistusasteikosta
enimmaismadran osalta. Yhteisdsakon rangaistusasteikko perustuu direktiivin vel-
voitteisiin oikeushenkilolle maarattavien sakkojen enimmaismaarasta.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta annettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden
henkil6iden suojeluun.

Lisaksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten teke-
mista pakkokeinolakiin ja erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroo-

pan unionin jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta annettuun lakiin.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa mietintdénsa kunnioittavasti
oikeusministeridlle.

Helsingissa 31 pdivana toukokuuta 2024

Sami Kiriakos

Sonja Sjoman Petteri Nevalainen
Sofia Bjorkqvist Aki Virtanen
Monna Airiainen Pekka Vasara

Tea Talvela Ulla Vuokila
Marita Ojala Sakari Melander

Jaakko Christensen
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa endotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, Euroopan unio-
nin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annet-
tua lakia ja erdaiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin
jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta annettua lakia.

Esityksen mukaisella lainsaadanndlla pantaisiin kansallisesti taytantéon unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maa-
rittelysta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin mukaiset velvoit-
teet. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, etta rajoittavien toimenpiteiden eli niin
sanottujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jasenvaltioissa rangaistavaa ja etta
rangaistussaannokset tayttavat yhteisen vahimmaistason.

Rikoslakiin ehdotetaan lisattavaksi uudet saannokset pakoterikoksesta, torkeasta
pakoterikoksesta, tuottamuksellisesta pakoterikoksesta ja pakoterikkomuksesta.
Samalla saannostelyrikosta koskevia saannoksia muutettaisiin niin, etteivat ne enda
koskisi pakotteiden rikkomista. Pakoterikoksia koskevia saannoksia sovellettaisiin
Suomen kansalaisen seka sellaiseen rinnastettavan henkilén Suomen ulkopuolella
tekemaan rikokseen niissakin tapauksissa, joissa teosta ei sdadeta rangaistusta teko-
paikan laissa.

Pakoterikokseen, torkedaan pakoterikokseen ja tuottamukselliseen pakoterikokseen
sovellettaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Naiden rikosten osalta yhtei-
sosakon ylin rahamaara olisi yleisesta yhteisdésakon enimmaismaarasta poiketen
viisi prosenttia oikeushenkilon liikevaihdosta, kuitenkin vahintaan 850 000 ja enin-
taan 40 miljoonaa euroa.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta annettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden

henkil6iden suojeluun.

Lisdksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten teke-
mistd muuhun lainsdaadantoon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 20.5.2025, jolloin direktiivi on vii-
meistadn pantava taytantoon.
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1 Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maarit-
telysta, jaljempana direktiivi, on pantava kansallisesti tdytantoon 20.5.2025. Direk-
tiivi sisaltaa vahimmaissaannokset unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista
koskevien rikosten maaritelmista ja niista sadadettavista rangaistuksista seka eradista
niihin liittyvista asioista.

Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
215 artiklan mukaisesti toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden eli niin sanottu-
jen pakotteiden rikkominen on kaikissa jasenvaltioissa rangaistavaa ja etta rangais-
tussaannokset tayttavat yhteisen vahimmadistason. Komission mukaan pakotteiden
rikkomista koskevissa rikosmaaritelmissa ja seuraamuksissa on jasenvaltioiden kes-
ken merkittavia eroja. Naita rikoksia ei komission mukaan mydskaan tutkita ja syy-
teta riittavan tehokkaasti. Tarvetta on myos sille, etta EU:n jasenvaltiot voivat puhua
pakoteasioissa yhdelld danelld, mika on tullut erityisen ajankohtaiseksi Venajan
Ukrainaan kohdistaneen taysimittaisen hyokkdyssodan johdosta. Rajoittavat toi-
menpiteet (pakotteet) ovat keskeinen valine EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan (YUTP) SEU 21 artiklan tavoitteiden edistamiseksi. Naihin tavoitteisiin
kuuluvat unionin arvojen turvaaminen, kansainvalinen rauha ja turvallisuus seka
demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistaminen ja tukeminen. SEU

29 artiklan nojalla Euroopan unionin neuvosto voi hyvdksya muiden kuin Euroopan
unionin (EU) maiden hallituksiin, muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin (esimerkiksi
yrityksiin) ja henkil6ihin (kuten terroristeihin) kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita
muuttaakseen niiden politiikkaa tai toimintaa. Paatdsten toimeenpanemiseksi neu-
vosto voi SEUT 215 artiklan nojalla antaa asetuksia, jotka ovat suoraan sovellettavaa
oikeutta kaikissa EU:n jasenvaltioissa.

Unionissa on talla hetkelld voimassa yli 40 pakotejarjestelmaa. Osa pakotejarjestel-
mista on otettu kayttoon YK:n turvallisuusneuvoston, jaljempana YKTN, pakotteita
koskevien paatoslauselmien toimeenpanemiseksi. YKTN:n toimivalta asettaa pakot-
teita perustuu YK:n peruskirjan VIl lukuun, jonka nojalla annetut paatoslauselmat
sitovat oikeudellisesti kaikkia YK:n jasenvaltioita. Taman lisaksi unionilla on kaytos-
sdan omia, niin sanottuja autonomisia pakotejarjestelmia, joiden oikeusperustana

1



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

toimii SEU 29 artikla. Pakotteiden tavoitteena on muun muassa kansainvalisen rau-
han ja turvallisuuden yllapitaminen, konfliktien estaminen, demokratian, oikeus-
valtion ja ihmisoikeuksien tukeminen seka kansainvalisen oikeuden periaatteiden
puolustaminen. Pakotejarjestelmat voivat sisaltdad muun muassa asevientikieltoja,
matkustuskieltoja, varojen jaadyttamista sekd muita viennin ja tuonnin rajoituksia.
Keskeisten rajoittavia toimenpiteita koskevien neuvoston paatésten 2014/512/YUTP
ja 2014/145/YUTP ja ndiden toimeenpanemiseksi annettujen asetusten (EU) N:o
833/2014 ja (EU) N:o0 269/2014 saanndksid on viimeisien vuosien aikana useaan ker-
taan paivitetty ja laajennettu Vendjan Ukrainaan kohdistaman taysimittaisen hyok-
kayssodan johdosta.

1.2  Valmistelu

1.2.1 Direktiivin valmistelu

Komissio antoi 2.12.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraa-
musten maarittelysta (COM(2022) 684 lopullinen). Direktiiviehdotus annettiin SEUT
83 artiklan 1 kohdan nojalla. Artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan par-
lamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen annetuilla
direktiiveilld saataa rikosten ja seuraamusten maarittelya koskevista vahimmais-
saanndista erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittavaa joko rikos-
ten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etta niiden torjuminen yhteisin
perustein on erityisesti tarpeen.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan néama rikollisuuden alat ovat ter-
rorismi, ihmiskauppa seka naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikaytto, laiton
huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvalineiden vaa-
rentdaminen, tietokonerikollisuus ja jarjestaytynyt rikollisuus. Sddnnoksessa olevaa
rikosten luetteloa taydennettiin kattamaan unionin rajoitustoimenpiteiden rikkomi-
sen neuvoston 28.11.2022 antamalla paatoksella (EU) 2022/2332. Tama oli mahdol-
listanut direktiiviehdotuksen antamisen (ks. tarkemmin U 53/2022 vp).

Komission mukaan sen antamaan direktiiviehdotukseen ei liittynyt vaikutusarviota
asian kiireellisyyden vuoksi. Komissio viittasi tdssa yhteydessa ehdotuksensa tueksi
edella mainittuun neuvoston paatokseen (EU) 2022/2332, joka tayttaa SEUT 83
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, seka sen taustalla olleisiin asiantuntija-
kuulemisiin, joissa tunnistettiin tarve rikosoikeudellisille vahimmaissaannoille talla
alalla. Lisaksi komissio viittasi 25.5.2022 antamaansa tiedonantoon "Kohti direktii-
vid unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevista rikosoikeudellisista
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seuraamuksista” (COM(2022) 249), jonka liitteessa oli hahmoteltu ne padakohdat,
joita tuleva unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskeva rikosoikeudelli-
nen direktiivi voisi sisaltaa.

Valtioneuvosto ldhetti 12.1.2023 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin
mukaisesti kirjelman komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiiviksi unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikos-
ten ja seuraamusten maarittelysta (U 97/2022 vp). Valtioneuvosto lahetti 8.5.2023
asiassa eduskunnalle U-jatkokirjeen (UJ 6/2023 vp). Eduskunnan lakivaliokunta
antoi asiassa lausunnot (LaVL 34/2022 vp ja 4/2023 vp). Suuri valiokunta yhtyi laki-
valiokunnan lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston kantoihin (SUVEK 194/2022 vp
ja 11/2023 vp).

Suomi suhtautui direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti pitden tarkedna,
etta SEU 29 artiklan tai SEUT 215 artiklan nojalla toteutettavat pakotteet saadaan
pantua tehokkaasti tdytantoon. Rikosoikeudelliset seuraamukset rajoittavien toi-
menpiteiden rikkomisista ovat [ahtokohtaisesti perusteltuja.

Suomi suhtautui Idhtokohtaisesti mydnteisesti komission direktiiviehdotuksen
tavoitteisiin. Suomi kiinnitti neuvotteluissa erityista huomiota rikosten maaritel-
mien laajuuteen, asianmukaisuuteen ja selkeyteen, rikoshyddyn maaritelmaan ja
oikeushenkilGille maarattavia seuraamuksia koskeviin velvoitteisiin. Neuvotteluissa
naihin kysymyksiin Suomi pyrki I6ytamaan tasapainoisia ratkaisuja, joilla otettai-
siin riittdvassa maarin huomioon pakotteiden tehokkaan taytantéonpanon tarve
ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen kansallisen jarjestelman
perusperiaatteita noudattaen. Suomi piti tarkeana ottaa huomioon erityisesti unio-
nin sadntelyn oikeasuhtaisuus, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen vaatimus
rikosoikeudellisen saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka jasenval-
tioiden kansallisten rangaistusjarjestelmien sisdisen johdonmukaisuuden ja oikeus-
perinteiden kunnioittaminen (LaVL 34/2022 vp s. 3-6, LaVL 4/2023 vp s. 4-7).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin

rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maarit-
telystd annettiin 24.4.2024.
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1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 26.10.2023 tyoryhman, jonka tehtdvana oli arvioida, mita
lainsaddantdomuutoksia direktiivin taytantoonpano edellyttaa ja valmistella tarvitta-
vat lainsaddantomuutokset. Tydryhman tuli arvioida myds muutosten paaasialliset
vaikutukset. Tydryhman mietinto oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Direktiivin kansallisen taytantéonpanon valmistelu aloitettiin jo ennen direktiivin
hyvaksymistd, koska neuvottelujen perusteella voitiin jo pitaa todenndkdisena, etta
direktiivin noudattamisen edellyttama kansallinen lainsdaadanto tulee saattaa voi-
maan 12 kuukaudessa direktiivin voimaantulosta, mika on poikkeuksellisen lyhyt
aika.

Ty6ryhman toimikausi oli 1.11.2023-31.5.2024. Tydryhma kuuli asiantuntijoina Lii-

kenne ja viestintavirastoa (Traficom) ja Rajavartiolaitosta seka oikeustieteen mais-
teri Aleksi Pursiaista. Tydryhma luovutti mietintdnsa 31.5.2024.
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2 Direktiivin tavoitteet ja padasiallinen
sisalto

Direktiivilla asetetaan vahimmaissaannokset sen varmistamiseksi, etta SEU 29 artik-
lan ja SEUT 215 artiklan nojalla asetettujen pakotteiden rikkominen on kaikissa
jasenvaltioissa rangaistavaa ja ettd rangaistussaannokset tayttavat yhteisen vahim-
maistason. Direktiivissa on myds naihin liittyvia saanndksia lainkayttovallasta,
vanhentumisajoista, ilmoittajansuojelusta, rikostutkintakeinoista, viranomaisyhteis-
tyosta seka tilastoinnista.
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3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Lainsaadanto

Suomessa EU:n saatamien pakotteiden rikkominen ja sen yrittdminen on krimina-
lisoitu rikoslain (39/1889) 46 luvun 1-3 §:ssa saannostelyrikoksina. Luvun 1 &:n 1
momentin 9 kohdan nojalla rangaistaan sitd, joka rikkoo tai yrittaa rikkoa Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja rahoitussuhteiden
keskeyttamisesta kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden kohdista-
misesta luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhtei-
s6ihin annetuissa asetuksissa saddettya tai mainittujen saaddsten nojalla annettua
sdaannostelymaaraysta.

Pakotteiden rikkomista koskee my®s rikoslain 46 luvun 1 §:n T momentin 1 kohta,
jonka nojalla rangaistaan sitd, joka rikkoo tai yrittaa rikkoa erdgiden Suomelle Yhdis-
tyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenena kuuluvien velvoitusten taytta-
misesta annetussa laissa (659/1967), jaljempana pakotelaki, saddettya tai sen nojalla
annettua sdannostelymaaraysta.

Rikoslain 46 luvun 2 §:n nojalla tuomitaan térkedsta saanndstelyrikoksesta, jos saan-
nostelyrikoksessa 1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya, 2) rikos on omi-
aan jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa vaeston
toimeentulolle, yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle
puolustusvalmiudelle tai 3) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti ja sddnnoste-
lyrikos on my6s kokonaisuutena arvostellen térked. Luvun 3 §:n nojalla tuomitaan
lievasta sadnnostelyrikoksesta, jos sadnndstelyrikos, huomioon ottaen tavoitellun
hyddyn maara tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vahadinen.

Perusmuotoisesta saannodstelyrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta
enintdaan kaksi vuotta, torkedsta saannostelyrikoksesta vankeutta vahintaan nelja
kuukautta ja enintddn nelja vuotta, ja lievasta saannostelyrikoksesta sakkoa. Saan-
nostelyrikokseen ja torkedan saannostelyrikokseen sovelletaan, mitd oikeushenki-
I6n rangaistusvastuusta sdaadetaan (rikoslain 46 luvun 13 §).
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Rikoslain 46 luvun 15 §:ssa saadetyn rajoitussadannoksen mukaan saannostelyrikok-
sina ei pideta vahaista ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia eika
muuta vahadista menettelytapamaarayksen rikkomista.

Pakotelain 4 §:ssd on viittaussaannds, jonka mukaan “rangaistus viranomaisen
taman lain nojalla antaman saanndéstelymaarayksen rikkomisesta tai sen yrittami-
sestd sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen
asetusten rikkomisesta ja sen yrittamisesta saddetdan rikoslain (39/1889) 46 luvun
1-3 §:s5d.” Lain 2 a §:n mukaan ulkoministerion tehtavana on ilmoittaa asetuksen
voimaantulosta ja siihen sovellettavista rangaistussaannoksista saadoskokoelmassa.

Saannostelyrikoksen tunnusmerkisto ei sisalla rikoksen tekotapojen tarkempaa
kuvausta. Tahan saantelyratkaisuun on paadytty ainakin osittain siita syysta, ettei
saannostelyrikoksen kaikkia ajateltavissa olevia tekotapoja ole mahdollista riittavan
yksityiskohtaisesti kuvata (HE 66/1988 vp s. 178). Sddnndstelyrikoksena rangaista-
vien tekojen yksityiskohtainen sisalté maarittyykin sita kautta, mita sen tunnusmer-
kistossa tarkoitetuissa sadannostelymaarayksissa, joiden rikkominen on saannoksen
nojalla rangaistavaa, madritellaan kielletyksi. Taman vuoksi saanndstelyrikosta voi-
daan luonnehtia niin sanotuksi blankorangaistussaannokseksi.

Kuten edelld on todettu, EU:n pakotteita koskevissa neuvoston asetuksissa edellyte-
taan, etta jasenvaltioilla on oltava voimassa tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat
seuraamukset asetusten rikkomisesta. Vaikka ndiden seuraamusten ei voida kysei-
sissa asetuksissa niiden oikeusperustan vuoksi edellyttda olevan rikosoikeudellisia,
Suomessa asetusten saannosten rikkomiset ovat tulleet saannostelyrikoksen sovel-
tamisalaan ja ndin ollen jo nykyisin kriminalisoitu.

Pakotelain 2 b §:n 1 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa saadetyn lisaksi nii-
den liitteissa nimetyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon varojen jaadyt-
tamisen panee taytantdon ulkoasiainministerion hakemuksesta ulosottomies
noudattaen ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 5-10 ja 12-15 §:3a. Jaadyttamisen
taytantdonpanosta ja jaddytettyjen varojen sdilyttamisestd ja hoidosta aiheutuvista
kuluista vastaa paatoksen kohde. Pykalan 2 momentin nojalla jaddyttamista ja jaa-
dyttamisen kumoamista koskeva asetus pannaan taytantdon muutoksenhausta
huolimatta.

Pakotelain 2 b §:n 3 momentin nojalla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain (444/2017) 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisen
on salassapitosddnndsten estamatta viipymatta oma-aloitteisesti toimitettava hal-
lussaan olevat tamdn pykalan 1 momentissa tarkoitettuja luonnollisia henkilGita tai
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oikeushenkiloita koskevat ulosottokaaren 3 luvun 66 §:ssa tarkoitetut tiedot ulos-
ottomiehelle. Sivullisen ja viranomaisen velvollisuudesta antaa tietoja ulosottomie-
helle saadetdan ulosottokaaren 3 luvun 64-68 §:ssa.

Pakotelain 2 b §:n 4 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa, SEUT 29 artiklan
nojalla annetuissa pakotepdatdksissa ja YKTN:n pakotteita koskevissa paatoslausel-
missa kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavista tehtavista vastaa
Suomessa ulkoasiainministerio, jos ne eivat kuulu muun viranomaisen toimialaan.

3.2 Kiytints

Vuoteen 2021 asti viranomaisten tietoon tuli vuosittain korkeintaan muutamia
saannostelyrikosepailyja. Vuoteen 2022 asti rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssa saddetyista
saannostelyrikoksesta on vastaavasti tuomittu harvoin. Vuonna 2021 ndista rikok-
sista ei annettua yhtaan tuomiota. Vuonna 2022 perusmuotoisesta sadanndstely-
rikoksesta tuomittiin kerran, ehdolliseen vankeuteen 3 kuukaudeksi, ja torkeasta
saannostelyrikoksesta kerran, ehdolliseen vankeuteen 4 kuukaudeksi.

Vendjan Ukrainaan kohdistaman taysimittaisen hyokkdyssodan alettua 24.2.2022
saannostelyrikosasioiden maara on kasvanut huomattavasti. Kyse onkin ollut enim-
makseen saannodstelyrikossaanndksen T momentin 9 kohtaa koskevista rikoksista eli
EU:n pakoteasetusten rikkomisista.

Vuonna 2022 viranomaisten tietoon tuli yhteensa 128 perusmuotoista, 33 torkeaa ja
104 lievaa saannostelyrikosta. Syyttajalle ilmoitettiin 10 perusmuotoista, 11 torkeaa
ja 79 lievaa saannostelyrikosta. Vuonna 2023 syyttdjille syyteharkintaan saapuneita
perusmuotoisia sadnndstelyrikoksia oli 47, torkeita 19 ja lievia 184.

Saannostelyrikokset ovat pddasiallisesti olleet vienti- tai tuontikieltojen rikkomi-
sia. Rikoksen tyypillisid tekotapoja ovat tietojen ilmoittaminen virheellisesti tulli-il-
moituksissa esimerkiksi nimikkeiden, tavarankuvausten ja/tai alkupera- tai viennin
kohdemaan osalta, vienti Tullille ilmoittamatta (muun muassa ylellisyystavaroi-
den, kateisvarojen ja muiden pakotteiden alaisten tuotteiden vienti) ja vienti pakot-
teen kohteena olevaan maahan kolmansien maiden kautta. Tyypillista on ollut
tuotteiden piilottaminen ajoneuvoon. Toisinaan yksityiset henkil6t ovat kuljetta-
neet rahoja ja tuotteita toisten henkildiden lukuun. Useita epadilyja on ollut myds
siitd, etta nimetyt henkilot tai sivulliset ovat kysyttaessa antaneet totuudenvas-
taisia tai harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi maardysvallasta. Pakotteiden rikko-
misen tekotapojen, toimintamallien ja kuljetuskanavien on viime aikoina havaittu
monimuotoistuvan.
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Lahteet: Tilastokeskuksen sahkoiset tietokannat, viranomaisten asianhallintajarjes-
telmat, viranomaisten operatiivinen toiminta

3.3 Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

1 artikla. Kohde ja soveltamisala. Artiklan mukaan direktiivissa vahvistetaan vahim-
maissaannot, jotka koskevat unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koske-
vien rikosten ja seuraamusten maarittelya.

2 artikla. Mddritelmdt. Artiklassa maaritellaan erdita direktiivissa kaytettyja kasit-
teita. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ‘unionin rajoittavalla toimenpiteelld’
tarkoitetaan rajoittavia toimenpiteitd, joita unioni on hyvaksynyt SEU-sopimuksen
29 artiklan tai SEUT-sopimuksen 215 artiklan nojalla. Kohdan b—f alakohdassa maa-
ritelldan seuraavat direktiivissa kdytetyt kasitteet: (b) 'nimetty henkild, yhteiso tai
elin; jolla tarkoitetaan taloudellisen pakotteen kohteena olevaa henkil6a tai tahoa,
(c) 'varat; jotka maaritellaan laajasti ja yksityiskohtaisesti luetelmakohdissa i-viii,
(d) 'taloudelliset resurssit) (e) ‘'varojen jaadyttaminen’ja (f) ‘taloudellisten resurssien
jaadyttaminen’ Artiklassa olevat maaritelmat vaikuttavat erityisesti 3 artiklan vel-
voitteiden sisdltoéon ja niiden kansalliseen taytantéonpanoon jaljempana seloste-
tulla tavalla.

3 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen. Artikla koskee unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevien rikosten maarittelya. Artiklan 1
kohdan johdantokappaleen mukaan teko on sadadettava rikokseksi, kun se on tahal-
linen ja se tayttaa jonkin alakohdassa a—i maaritellyn tunnusmerkiston, joissa myds
edellytetdan, etta teko rikkoo rajoittavaa toimenpidetta. Mainituissa alakohdissa
madritelladn yhteensa yhdeksan rikostyypin tunnusmerkistot:

(a) varojen tai taloudellisten resurssien asettaminen suoraan tai valillisesti
nimetyn henkilon, yhteison tai elimen saataville tai hyddynnettaviksi
(varojen tarjoaminen),

(b) nimetyn henkilon, yhteison tai elimen omistuksessa, hallussa tai maarays-
vallassa olevien varojen tai taloudellisten resurssien jaadyttamatta jatta-
minen (jaddyttamisen laiminlyonti);

(c) nimettyjen luonnollisten henkildiden jasenvaltion alueelle paasyn mah-

dollistaminen tai heidan kauttakulkunsa mahdollistaminen jasenvaltion
alueen kautta (maahantulon mahdollistaminen);
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liiketoimien toteuttaminen tai jatkaminen kolmannen valtion, kolman-
nen valtion elinten taikka kolmannen valtion tai kolmannen valtion elin-
ten suoraan tai valillisesti omistamien tai niiden maaraysvallassa olevien
yhteisdjen ja elinten kanssa, mukaan lukien julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tai kdyttooikeussopimusten tekeminen tai taytantoonpanon
jatkaminen (liiketoiminta kolmannen valtion kanssa);

kaupankaynti tavaroilla, tavaroiden tuonti, vienti, myynti, hankinta,
siirto, passitus tai kuljetus seka valityspalvelujen, teknisen avun tai mui-
den kyseisiin tavaroihin liittyvien palvelujen tarjoaminen (kielletty
kaupankaynti);

rahoituspalvelujen tarjoaminen tai rahoitustoiminnan harjoittaminen
(kielletty rahoitustoiminta);

muiden kuin f alakohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen (kiel-
letty palvelujen tarjoaminen);

unionin rajoittavien toimenpiteiden kiertaminen seuraavilla tavoilla
(pakotteiden kiertaminen):

(i) nimetyn henkilon, yhteison tai elimen suorassa tai valillisessa omis-

tuksessa, hallussa tai maaraysvallassa olevien varojen tai talo-
udellisten resurssien, jotka on jaddytettava unionin rajoittavan
toimenpiteen nojalla, kdyttaminen, siirtdminen kolmannelle osapuo-
lelle tai muutoin luovuttaminen kyseisten varojen tai taloudellisten
resurssien peittelemiseksi;

(ii) wvaarien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen sen peittelemiseksi,

ettd nimetty henkild, yhteiso tai elin on varojen tai taloudellisten
resurssien, jotka on jaadytettava unionin rajoittavan toimenpiteen
nojalla, lopullinen omistaja tai edunsaaja;

(iii) se, ettd nimetty luonnollinen henkil6 tai nimetyn yhteison tai eli-

men edustaja jattaa noudattamatta unionin rajoittavan toimenpiteen
muodostavaa velvoitetta ilmoittaa toimivaltaisille hallintoviranomai-
sille jasenvaltion lainkdyttoalueella sijaitsevat varat tai taloudelliset
resurssit, jotka kuuluvat niille tai ovat niiden omistuksessa, hallussa
tai maaraysvallassa;
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(iv) sen unionin rajoittavan toimenpiteen muodostavan velvoitteen
noudattamatta jattdminen, jonka mukaan toimivaltaisille hallinto-
viranomaisille on ilmoitettava tiedot jaddytetyista varoista tai talou-
dellisista resursseista taikka hallussa olevat tiedot jasenvaltioiden
alueella olevista varoista tai taloudellisista resursseista, jotka kuuluvat
nimetyille henkildille, yhteisoille tai elimille taikka jotka ovat nimet-
tyjen henkildiden, yhteisojen tai elinten omistuksessa, hallussa tai
maardysvallassa ja joita ei ole jaddytetty, silloin kun tallaiset tiedot on
saatu ammatillisen tehtavan suorittamisen aikana,

(i) toimivaltaisten viranomaisten tiettyyn toimintaan myontamien lupien
mukaisesti sovellettavien edellytysten rikkominen tai niiden tayttamatta
jattaminen (lupaehtojen rikkominen).

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatda, ettei rikoksena pideta artiklan
1 kohdan a, b ja h alakohdassa lueteltua toimintaa, kun siihen liittyvien varojen tai
taloudellisten resurssien arvo on alle 10 000 euroa tai artiklan 1 kohdan d-gjai ala-
kohdassa lueteltua toimintaa, kun siihen liittyvien tavaroiden, palvelujen, liiketoi-
mien tai toimintojen arvo on alle 10 000 euroa. Kohdan toisen alakohdan mukaan
vahintdan 10 000 euron rajan tulee voida tayttya sarjalla toimintoja, jotka ovat
yhteydessa toisiinsa ja ovat samanlaisia, jos rikoksentekija on sama.

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan e alakohdassa luetellun toiminnan on oltava
rikos myos silloin, kun se on tehty torkedsta huolimattomuudesta, ainakin jos
kyseinen toiminta liittyy Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon
sisdltyviin tuotteisiin tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteissa | ja IV lueteltuihin kaksi-
kayttotuotteisiin. Direktiivin johdanto-osan 4 kohdan mukaan “direktiivissa maa-
riteltyjen rikosten osalta 'torkean huolimattomuuden’kasitetta olisi tulkittava
kansallisen lainsaadanndn mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen asiaan liit-
tyva oikeuskaytantd huomioon ottaen.” Artiklan 4 kohdan mukaan minkaan artiklan
1 kohdassa sadadetyn ei voida katsoa tarkoittavan sita, etta se velvoittaisi oikeusa-
lan ammattilaisia ilmoittamaan tietoja, jotka he ovat vastaanottaneet asiakkaaltaan
tai saaneet hanesta tietda selvittdessaan kyseisen asiakkaan oikeudellista asemaa tai
puolustaessaan tai edustaessaan kyseista asiakasta oikeuskasittelyssa tai oikeuska-
sittelyyn liittyen, mukaan lukien oikeuskasittelyn vireillepanoa tai valttamista kos-
keva neuvonta.

Artiklan 5 kohdan mukaan minkaan artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa saadetyn ei

voida katsoa tarkoittavan sitd, etta avun tarpeessa oleville henkil6ille annettava
humanitaarinen apu tai ihmisen perustarpeita tukevat toimet, joita annetaan
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tasapuolisuuden, inhimillisyyden, puolueettomuuden ja riippumattomuuden peri-
aatteiden ja soveltuvin osin kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti,
saadettaisiin rikoksena rangaistavaksi.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa maaritelldan rangaistavaksi asiallisesti vastaa-

via tekoja, joita madritelladan neuvoston pakotesaadoksissa kielletyksi tai joissa on
kysymys toimintavelvoitteen noudattamatta jattamisesta. Koska pakoteasetusten
vastaiset teot on edelld todetulla tavalla sdddetty rangaistavaksi sdannostelyrikok-
sena, ovat direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut rikokset jo padosin Suomessa rangaista-
via. Sdannostelyrikoksen tunnusmerkisto kattaa taman lisaksi myos sellaisia tekoja,
joita direktiivin 3 artikla ei velvoita sadatamaan rangaistavaksi. Tallaisia ovat 3 artiklan
2 alakohdassa tarkoitetut alle 10 000 euron arvoa koskevat rikokset seka sellaiset
pakoteasetusten sadnndsten rikkomiset, joiden ei voida katsoa lukeutuvan 3 artik-
lan rikosmaaritelmiin. Viimeksi mainittuja pakoteasetusten saanndksia selostetaan
tarkemmin tdman esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa.

Pakotteiden kiertamista koskevat 1 kohdan h alakohdassa maaritellyt teot eivat
sitd vastoin ole sdannostelyrikoksina rangaistavia silta osin kuin niita ei maaritella
kielletyiksi tai toimintavelvoitteiksi pakoteasetuksissa. Koska sadanndstelyrikoksen
rangaistavuus edellyttda tahallisuutta, myoskaan 3 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tut torkean tuottamukselliset teot eivat ole rangaistavia. Lainsaadantoa olisi ndista
syista muutettava.

Saannostelyrikosta koskevan rikoslain 46 luvun 1 §:n T momentin 9 kohdan mukaan
rangaistaan vain SEUT 215 artiklan nojalla annetuissa asetuksissa sdadettya tai mai-
nittujen saadosten nojalla annettua saanndstelymaadraysta rikkovista teoista. Saan-
nostelyrikos ei sen sijaan koske SEU 29 nojalla annettuja EU:n pakotepaatoksia ja
niiden nojalla annettujen pakotesadannosten rikkomista, jos ne eivat ole SEUT 215
artiklan nojalla annettuja asetuksia. SEU 29 nojalla tehdyt pakotepaatokset eivat
ole suoraan sovellettavia saadoksia, mutta ne saattavat joissain tapauksissa velvoit-
taa jasenvaltiota sdatdamaan kansallista lainsdaadantoa kielloista. Myos tallaisen SEU
29 nojalla annetun lainsadadannon vastaisen menettelyn tulee direktiivin 3 artik-

lan nojalla olla rikos, jota koskevat vastaavat seuraamuksia koskevat velvoitteet
kuin muita 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia. Lainsaadantoa olisi tamankin vuoksi
muutettava.

Siltakin osin kuin saanndstelyrikoksena voidaan rangaista direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetuista teoista, on vield arvioitava, onko lainsaadanto sadntelytapansa puo-
lesta riittavaa 3 artiklan velvoitteiden taytant6dnpanemiseksi ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Direktiivin 3 artiklan 1 kohta ei pelkastaan velvoita
yleisesti kriminalisoimaan pakotesdadosten kieltojen tai velvoitteiden vastaista
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menettelya vaan siind luonnehditaan rangaistavaa menettelya huomattavasti tar-
kemmin. Artikla poikkeaa ndin ollen sisall6ltadn ja muodoltaan saanndstelyrikok-
sesta, jossa rangaistavaa menettelya ei luonnehdita asiallisesti muuten kuin siina
viitatuissa normeissa tarkoitetun "saanndstelymaarayksen” rikkomisena, eli hyvin
yleisluonteisesti. Direktiivin sadantelytapa viittaa siihen, ettd my6s kansallisessa rikos-
lainsdaddannodssa rangaistavaa menettelya tulisi luonnehtia nykyista yksiléidymmin.
Tata kasitysta direktiivin edellyttamasta taytantédnpanotavasta tukee myos rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate, josta saddetdadan muun muassa perustuslain 8 §:ssa
(ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8-9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3) ja EU:n perusoikeuskirjan
49 artiklassa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kunnioittaminen vahvistetaan myds direk-
tiivin johdanto-osan 24 kohdassa. My®s laillisuusperiaatteen noudattamista koske-
vat perustuslakivaliokunnan blankorangaistussaannoksille asettamat vaatimukset

edellyttavat, etta rangaistussadannoksessa itsessdaan on rangaistavasta menettelysta
asialliset luonnehdinnat (ks. tarkemmin taman esityksen osio 11).

Edelld todetun nojalla voidaan katsoa, etta direktiivin 3 artiklan johdosta pakotesaa-
dosten vastaiset teot tulisi kriminalisoida nykyista sadannostelyrikossaannosta yksi-
tyiskohtaisemmalla rangaistussaannoksella.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:n 1 momentin nojalla asianajaja tai
hénen apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liikesalaisuutta, josta han tehtavassaan on saanut tiedon. Pykalan 2
momentin mukaan rangaistus T momentissa saadetyn salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Padamiehen ja asianajajan vélinen suhde
perustuu luottamukseen ja luottamuksellisten tietojen salassa pysymiseen. Asi-
anajajan salassapitovelvollisuus turvaa osaltaan paamiehen yksityiseldman suo-
jaa ja, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut (Niemietz v. Saksa,
tuomio 16.12.1992, kohta 37), luo osaltaan samalla edellytyksia my6s oikeuden-
mukaiselle oikeudenkaynnille. Asianajajalla ei sen vuoksi ole oikeutta ilmaista paa-
miehen hanelle asianajotoimeksiannon hoitamiseksi kertomia seikkoja. (KKO
2006:61, kohta 3-5). Asianajosalaisuutta koskevan Suomen lainsadadannon voidaan
katsoa vastaavan sitd, mita direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sallitaan poikkeuksena
rangaistavuuteen.

Suomea sitovan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten

(SopS 7-8/1955) | lisapdytakirjan (SopS 82/1980) mukaisesti humanitaarisen avun
esteetdn ja nopea kulku on sallittava ja sita on helpotettava. Humanitaarista apua
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annetaan myos muissa kuin konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastrofien
yhteydessa. Tama voidaan katsoa vastaavan sitd, mita direktiivin 3 artiklan 5 koh-
dassa sallitaan poikkeuksena rangaistavuuteen.

4 artikla. Yllyttdminen, avunanto ja yritys. Artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltioita
siihen, etta 3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin yllyttdminen ja avunanto niissa on
rangaistava rikos. Artiklan 2 kohta velvoittaa siihen, etta yritys tehda jokin 3 artiklan
1 kohdan a ja c—g alakohdassa ja h alakohdan i ja ii luetelmakohdassa tarkoitettu
rikos on rikosoikeudellisesti rangaistava teko.

Rikoslain 5 luvun 6 §&:n nojalla avunannosta rangaistaan sitd, joka ennen rikosta tai
sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikok-
sen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa. Avunantovastuu edellyttaa sita, etta
paateko on vahintadnkin edennyt rangaistavan yrityksen asteelle. Rangaistus avu-
nannosta maarataan soveltaen lievennettya rangaistusasteikkoa noudattaen mita
rikoslain 6 luvun 8 §:n T momentin 3 kohdassa seka 2 ja 4 momentissa saadetaan.
Koska avunanto on jo rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi
edellyta talta osin muutoksia lainsaadantoon.

Rikoslain 5 luvun 5 §&:n nojalla se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikok-
seen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta rikokseen kuten tekija.
Yllytyksesta rangaistavaan avunantoon rangaistaan 5 luvun 6 §:n nojalla avunan-
tona. Koska yllytys on rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi
edellyta talta osin lainsaaddannén muuttamista.

Rikoslain 5 luvun 1 §&:n nojalla rikoksen yrityksesta rangaistaan vain, jos yritys on
tahallista rikosta koskevassa sadnnoksessa saadetty rangaistavaksi. Teko on eden-
nyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut
aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen yritys on kysymyksessa silloinkin,
kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymatta jaaminen on johtunut vain
satunnaisista syista. Rangaistus yrityksesta maarataan soveltaen lievennettya ran-
gaistusasteikkoa noudattaen mita rikoslain 6 luvun 8 §&:n 1 momentin 3 kohdassa
sekad 2 ja 4 momentissa saddetaan.

Taman lisaksi erdiden rikosten tunnusmerkistdissa yritys rinnastetaan rangaistus-
arvoltaan taytettyyn tekoon. Ndissa tapauksissa ei varsinaisesti sovelleta rikoslain
yleisen osan saannoksia yrityksesta eika lievennettya rangaistusasteikkoa vaan yri-
tyksen rangaistavuus maaritellaan rikoksen tunnusmerkistdssa itsessaan ja tekoon
sovelletaan rikoksen normaalia rangaistusasteikkoa. Saanndstelyrikos on taman
tyyppinen rikos, mika ilmenee tunnusmerkiston sanamuodosta “Joka rikkoo tai yrit-
taa rikkoa..." Tallainen yrityksen rangaistavuus tayttaa sindnsa myos direktiivin 4

24



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

artiklan 2 kohdassa olevan velvoitteen. Kun saanndstelyrikos ei kuitenkaan edelld
todetulla tavalla riitd 3 artiklan taytantoonpanemiseksi vaan taytantéonpano edel-
lyttda muutoksia lainsaadantdon, on samalla huolehdittava siitd, etta myos yrityk-
sen rangaistavuudesta saddetaan direktiivin edellyttamalla tavalla.

5 artikla. Luonnollisille henkildille mddirdttdviit seuraamukset. Artiklan 1 kohdan
mukaan 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista seka 4 artiklassa tarkoitetusta avunan-
nosta, yllytyksesta ja yrityksesta tulee voida maarata tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Edelld on kasitelty niita rikoslain saan-
noksid, joiden katsotaan tayttavan direktiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoitteita.
Saannoksissa saadetyt seuraamukset ovat rikosoikeudellisia ja direktiivin edellyt-
tamalla tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 1 kohta ei edellyta
lainsdddannén muuttamista.

Artiklan 2 kohdassa on yleinen velvoite, jonka mukaan 3 artiklassa maaritellyista
rikoksista on voitava maarata enimmaisseuraamukseksi vankeusrangaistus.

Artiklan 3 kohdan a-e alakohdassa maaritellaan tarkemmin enimmaisvankeusran-
gaistukset, joita eri rikoksista on voitava jasenvaltiossa maarata.

Kohdan a alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan h alakohdaniiii ja iv luetelmakohdissa
tarkoitettua pakotteiden kiertamistd. Teoissa on kysymys ilmoittamisvelvoitteiden
laiminlyonnista. Tallaisista rikoksista on voitava maarata enimmaisseuraamukseksi
vahintaan yhden vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varojen tai talou-
dellisten resurssien arvo on vahintdan 100 000 euroa.

Kohdan b alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua varojen
tarjoamista, b alakohdassa tarkoitettua jaadyttamisen laiminlydntia ja h alakohdan

i jaii luetelmakohdissa tarkoitettua pakotteiden kiertamista eli varojen peittelya ja
vadrien tietojen antamista. Tallaisista rikoksista on voitava madrata enimmadisseuraa-
mukseksi vahintaan viiden vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varo-
jen tai taloudellisten resurssien arvo on vahintaan 100 000 euroa.

Kohdan c alakohdan mukaan 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta maa-
hantulon mahdollistamisesta direktiivi edellyttaa, ettd enimmaisseuraamus on
vahintaan kolmen vuoden vankeusrangaistus.

Kohdan d alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan d-g ja i kohdassa tarkoitettuja
rikoksia. Naissa on kysymys liiketoiminnasta kolmannen valtion kanssa, kielle-
tysta kaupankaynnista, kielletysta rahoitustoiminnasta, kielletysta palvelujen tar-
joamisesta ja lupaehtojen rikkomisesta. Tallaisista rikoksista on voitava maarata
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enimmaisseuraamukseksi vahintaan viiden vuoden vankeusrangaistus, jos rikok-
siin liittyvien tavaroiden, palveluiden, liiketoimien tai muiden toimintojen arvo on
vahintdan 100 000 euroa.

Kohdan e alakohdan mukaan jos 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun
kiellettyyn kaupankayntiin tai muuhun vaihdantaan liittyy Euroopan unionin yhtei-
seen puolustustarvikeluetteloon sisdltyvia tuotteita tai asetuksen (EU) 2021/821
liitteissa | ja IV lueteltuja kaksikayttotuotteita, enimmaisrangaistuksen on oltava
vahintaan viisi vuotta vankeutta kyseisten tuotteiden arvosta riippumatta.

Artiklan 4 kohdan mukaan vahintaan 100 000 euron rajan tulee voida tayttya myos
3 artiklan 1 kohdan a, b ja d-i alakohdassa tarkoitettujen toisiinsa liittyvien saman-
kaltaisten rikosten sarjalla, jos rikoksentekija on sama. Direktiivissa ei maaritella tar-
kemmin, mita tarkoitetaan toisiinsa liittyvien samankaltaisten rikosten sarjalla, joten
asian voidaan katsoa jadavan kansallisessa lainsaddanndssa tasmennettavaksi. Suo-
men lainsdddanndssa asia liittyy rikosten yhtymista koskeviin yleisiin oppeihin.

Rahalliset arvot maaritelldan 5 artiklan mukaan paivana, jona rikos tehtiin.

Artiklan 5 kohdan mukaan luonnollisille henkilGille, jotka ovat tehneet 3 ja 4 artik-
lassa tarkoitettuja rikoksia, tulee voida maarata rikosoikeudellisia tai muita kuin
rikosoikeudellisia lisdseuraamuksia tai ~toimenpiteita. Kohdan a-e alakohdissa lue-
tellaan eri tyyppisia tallaisia lisaseuraamuksia ja —-toimenpiteitd, mutta luettelo ei
ole velvoittavassa muodossa. Kohdan sanamuodon perusteella voidaan pitaa riitta-
vana sitd, ettd jasenvaltion lain nojalla on ylipddnsa mahdollista maarata jonkinlaisia
lisdseuraamuksia tai —toimenpiteitd kyseessa olevista rikoksista.

SEUT 288 artiklassa saddetdan direktiivien oikeusvaikutuksista. Sdédnnoksen mukaan
direktiivit velvoittavat saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle
se on osoitettu, mutta ne jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon
ja keinot. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b, d ja e alakohdan saannoksilla saavutet-
tava tulos on, etta kunkin jasenvaltion lainsaadantoé mahdollistaa sen, etta kohdissa
tarkoitetuista teoista voidaan maarata enimmillaan viiden vuoden vankeusrangais-
tus. Vastaavasti 3 kohdan c alakohdan saavutettava tulos on, etta siina tarkoitetusta
teosta voidaan enimmilladn maarata kolmen vuoden vankeusrangaistus. Direktii-
vissa ei sen sijaan aseteta rangaistuksen mittaamista koskevia tasmallisia velvoit-
teita. Direktiivin 8 artiklassa asetetaan velvoitteita, jotka koskevat rangaistuksen
mittaamisessa huomioon otettavia raskauttavia asianhaaroja, mutta tallaisten asia-
haarojen vaikutus rangaistuksen maardaan voidaan tuon saannoksen nojalla jattaa
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Rangaistuksen mittaamisperusteet
jaavat nadin ollen riippumaan kansallisesta oikeusjarjestelmasta. Selvaa on, ettei 5
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artiklan mainittujen kohtien saanndsten tavoitteena ole se, etta viiden tai kolmen
vuoden vankeusrangaistus voitaisiin madrata kyseisista teoista kaikissa tapauksissa.
Mydskaan rikostutkintakeinojen tai oikeudellisten yhteistydmahdollisuuksien laa-
jentumista ei voi katsoa sadnnoksen saavutettavaksi tulokseksi, koska rangaistus-
asteikkojen ankaruutta ei tule madritella ndilla perusteilla vaan teon vakavuuden
perusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Rikoslain 46 luvun 1 §:n nojalla séanndstelyrikoksesta on tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi. Luvun 2 §:n nojalla torkedsta saannos-
telyrikoksesta on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan neljaksi vuodeksi. Rikos katsotaan torkeaksi, jos siina tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hyotya, se on omiaan jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan
huomattavaa vaaraa vdeston toimeentulolle, yhteiskunnan taloudelliselle toimin-
nalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle tai se tehdaan erityisen suunni-
telmallisesti. Oikeuskdytanndssa taloudellisten rikosten ankaroittamisperusteissa
tarkoitetun huomattavan taloudellisen hyddyn tai arvon alarajana on viime vuosina
pidetty noin 17 000 euroa (esim. KKO 2019:93). Vahdisissa tapauksissa tuomitaan
luvun 3 §:n nojalla lievasta saannostelyrikoksesta sakkoon.

Saanndstelyrikosten rangaistusasteikot porrastetaan ndin teon vakavuuden perus-
teella rikoslain normaalin sadntelytavan mukaisesti. Porrastaminen laissa lisda
lainkdyton selkeyttd ja ennakoitavuutta. Vakavimpien tekotapojen otsikoiminen
torkedksi myos viestii niiden erityisesta moitittavuudesta. Myos sellaisissa oikeus-
jarjestelmissa, joissa rikoksesta on sadadetty vain yksi rangaistusasteikko, asettavat
rangaistuksen mittaamiselle oikeudellisia edellytyksia esimerkiksi rikoslain ylei-

set sdannokset, oikeuskdytanto tai oikeusperiaatteet. Direktiivilla saavutettavaan
tulokseen ndahden ei ole merkitysta silla, maarittyvatko rangaistuksen maaraamisen
edellytykset rikosten tunnusmerkistdjen porrastuksen, oikeuskaytannon, rikoslain
yleisten saanndsten tai muiden oikeudellisten edellytysten mukaan (vastaavasti HE
183/2020 vp s. 22).

Silta osin kuin direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut rikokset ovat Suomen lainsaa-
dannon nojalla rangaistavia, voi niista seurata sdannostelyrikoksia koskevien
saannosten nojalla enimmillaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Tama enimmais-
rangaistus on mahdollinen myds huomattavasti 5 artiklassa edellytettya laajemmin.
Direktiivin vahimmaisvelvoitteita pidemmalle menee myos torkedsta saannostelyri-
koksesta vahimmaisrangaistukseksi saadetty neljan kuukauden vankeusrangaistus.
Edella todettu huomioon ottaen voidaan katsoa, etta saanndstelyrikoksista saade-
tyt rangaistukset tayttavat 5 artiklan 3 kohdan velvoitteet silta osin kuin nama eivat
edellyta yli neljan vuoden enimmadisvankeusrangaistuksia. Silta osin kuin 5 artik-
lan velvoitteet edellyttavat viiden vuoden enimmaisvankeusrangaistusta, eivat
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velvoitteet tayty nykyisen lainsaddannon nojalla. Lainsaadantoa olisi ndin ollen
muutettava ainakin talta osin niin, etta rikoksista voidaan tuomita enimmillaan vii-
den vuoden vankeusrangaistus.

Artiklan 5 kohta velvoittaa siihen, ettd jasenvaltioiden lainsdaddantd mahdollistaa
lisdseuraamusten tai -toimenpiteiden maaradamisen rahanpesurikoksiin syyllisty-
neille tarvittaessa. Kohdassa mainitaan tallaisista esimerkkeja, mutta saannds jattaa
lisdseuraamusten tai -toimenpiteiden tyypit ja maaraamisen edellytykset jasenvalti-
oiden madriteltavaksi. Artiklan velvoitteiden tayttamiseksi lisdseuraamukset tai -toi-
menpiteet voivat siten olla myds muunlaisia.

Rikoslain 6 luvun 10 §:ssa saadetdan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista.
Pykalan 1 momentin nojalla jos ehdollista vankeutta on pidettava riittamattdomana
rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen
vankeus on kahdeksan kuukautta tai sita pidempi, vahintaan 14 ja enintaan 120
tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykdlan 2 momentin nojalla rikoksen 21 vuotta taytet-
tyaan tehnyt voidaan erdin edellytyksin tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi. Pykalan 3 momentin nojalla
voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kol-
men kuukauden ajaksi, jos tata on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviy-
tymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n nojalla liiketoimintakieltoon
voidaan madrata silloin, kun henkil6 on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyt-
tomyydesta johtuvasta syysta olennaisesti laiminlydnyt siihen liittyvia lakisaateisia
velvollisuuksia tai jos han on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn,
jota ei voida pitda vahaisend, ja hanen toimintaansa on kokonaisuutena arvioi-
den pidettdva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoimintakieltoon
voidaan lain 2 §:n nojalla maarata yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjan-
pitolaissa saadetty kirjanpitovelvollisuus, avoimen yhtion yhtiémies, kommandiit-
tiyhtion vastuunalainen yhtiémies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman
henkildjasen seka se, joka on yhteison hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana
taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti
johtaa yhteisOn tai saation taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa
sen hallintoa. Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta saadetaan rikoslain 16
luvun 11 §:ssa.

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 §:n nojalla rikosuhrimaksun on vel-

vollinen suorittamaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty
ankarin rangaistus on vankeutta. Lain nojalla maksuvelvoitteen edellytyksena ei ole
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se, ettd rikoksella on asianomistaja. Rikosuhrimaksun ovat ndin ollen velvollisia suo-
rittamaan muuhun kuin lievdan saannostelyrikokseen syyllistyneet. Rikosuhrimak-
sun suuruus on ndihin rikoksiin syyllistyneelle 80 euroa (3 §:n 2 momentti).

Rikoslain 2 luvun 14 a §:n mukaan rangaistukseen maanpetos- tai valtiopetosrikok-
sesta taikka muusta rikoksesta vankeuteen vahintaan kahdeksi vuodeksi on tuo-
mittava menettamaan sotilasarvonsa, jollei sotilasarvon menettamista huomioon
ottaen rikoksen laatu, rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevat seikat seka sotilasarvon
menettamisesta tekijalle aiheutuvat muut seuraukset ole pidettava kohtuuttomana.

Saannostelyrikokseen syyllistyneelle voi lain nojalla aiheutua my6s muita seuraa-
muksia. Tuomio saanndstelyrikoksesta voi esimerkiksi olla liiketoimintaa tai amma-
tinharjoittamista koskevan luvan saamisen este tai menettamisen peruste.

Artiklan 5 kohdan velvoitteet tayttyvat edelld mainittujen sdanndsten nojalla. Kohta
ei ndin ollen anna aihetta muuttaa lainsaadantoa.

6 artikla. Oikeushenkilbiden vastuu. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilon vas-
tuun ulottamisesta direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin. Sdanno6s vastaa aiemmissa
SEUT 83 artiklan nojalla annetuissa saddoksissa maariteltyja oikeushenkilén rangais-
tusvastuun perusteita koskevia velvoitteita, joiden on katsottu tayttyvan Suomen
lainsaadannon nojalla (esim. HE 183/2020 vp s. 26).

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta oikeushenkil6 voi-
daan saattaa vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeus-
henkilon hyvaksi tehnyt joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jasenena toimien
henkild, jonka johtava asema oikeushenkiléssa perustuu johonkin seuraavista: a)
valta edustaa oikeushenkil6a; b) valtuus tehda paatoksia oikeushenkilon puolesta;
tai ¢) valtuus kayttaa maardysvaltaa oikeushenkil&ssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisaksi toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen, jos
taman artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkild on laiminlyonyt ohjaus- tai valvonta-
tehtavansa siten, etta oikeushenkilon alaisuudessa toimiva henkil6 on voinut tehda
jonkin 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetun rikoksen oikeushenkilon
hyvaksi.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, etta taman artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeus-
henkildiden vastuu ei esta rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista sellaisia
luonnollisia henkildita vastaan, jotka syyllistyvat tai yllyttavat 3 artiklan 1 ja 5 koh-
dassa ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin tai avustavat niissa.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n
mukaan yhteiso, sdatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on
syyttajan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on
tassa laissa sadadetty rikoksen seuraamukseksi. Sadnndstelyrikokseen ja torkedan
saannostelyrikokseen sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saade-
taan. Artikla ei siten edellyta lainsaddannén muuttamista.

7 artikla. Oikeushenkiléille mddrdttdvdt seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
6 artiklan nojalla vastuuseen saatettavalle oikeushenkil6lle voidaan maarata tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia tai toimenpiteita, joihin kuuluvat rikosoikeudelliset tai muut kuin
rikosoikeudelliset sakot ja joihin voi kuulua muita rikosoikeudellisia tai muita kuin
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja toimenpiteita. Viimeksi mainituista seuraamuk-
sista ja toimenpiteistd artiklassa on esimerkinomainen luettelo. Nama ovat ainakin
rikosoikeudellisina seuraamuksina vieraita suomalaiselle oikeusjarjestelmalle. Artik-
lan sanamuodon mukaan muiden kuin sakkojen saatamiseen ei kuitenkaan ole vel-
voitetta, joten kohta ei edellyta lainsaddannon muuttamista.

Artiklan 2 kohdassa on saannokset oikeushenkildille maarattavien sakkojen enim-
maismadran madrittelysta. Saannos poikkeaa aiemmissa SEUT 83 artiklan nojalla
annetuista direktiiveistd, joissa ei ole ollut velvoittavia sadannoksia sakkojen raha-
madrien maarittelysta. Jasenvaltioiden on kohdan mukaan toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta tallaisten sakkojen enimmadistaso on 3 artik-
lan 1 kohdan h alakohdan iii-iv alakohdassa tarkoitetuissa rikoksissa vahintdan 1
prosentti oikeushenkilén maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta, joko rikoksen
tekemista edeltaneelld tilikaudella tai sakon maaraamispaatosta edeltaneella tili-
kaudella, tai 8 000 000:aa euroa vastaava maara. Kun kyseessa on 3 artiklan 1 koh-
dan a—g alakohdassa, h alakohdan i ja ii alakohdassa tai i alakohdassa tarkoitettu
rikos, sakkojen enimmaistason on vastaavasti oltava joko 5 prosenttia oikeushen-
kilon maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta tai 40 000 000:aa euroa vastaava
maard. Saannds jattaa ndin ollen jasenvaltioiden harkintaan, maaritelladnko enim-
maissakot prosenttiosuutena oikeushenkilon liikevaihdosta vai vahintaan saannok-
sessa mainittuina absoluuttisina enimmaismaarina.

Lisaksi kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa saantoja sellaisia tapauksia var-
ten, joissa sakon maaraa ei ole mahdollista maarittda kdyttaen perusteena oikeus-
henkildn maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa rikoksen tekemista edeltaneella
tilikaudella tai sakon maaraamispaatosta edeltaneella tilikaudella.

30



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

Rikoslain 9 luvun 5 §&:n mukaan yhteisosakko tuomitaan vahintaan 850 ja enintdan
850 000 euron suuruisena. Tama poikkeaa merkittavasti direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dan molemmista vaihtoehtoisista tavoista maaritella oikeushenkilolle maarattavien
sakkojen enimmaismaara. Laissa ei saddeta muunkaan tyyppisesta sakosta oikeus-
henkiloille direktiivissa tarkoitetuista rikoksista. Lainsaadantoa olisi taman vuoksi
muutettava.

Artiklan 2 kohta edellyttda myos, etta 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeus-
henkilolle maarataan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rikoksista rikosoikeudelli-
sia tai muita sakkoja, joiden maara on oikeassa suhteessa toiminnan vakavuuteen
seka kyseisen oikeushenkilon yksilodllisiin, taloudellisiin ja muihin olosuhteisiin.

Luvun 6 §:ssa saadetaan yhteisésakon mittaamisperusteista. Mainitun pykalan 1
momentin mukaan yhteisésakon rahamaara vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssa
tarkoitetun laiminlyénnin laadun ja laajuuden tai johdon osuuden seka oikeushen-
kilon taloudellisen aseman mukaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan lai-
minlydnnin ja johdon osuuden merkitysta arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn
rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijan asema oikeushenki-
I6n toimielimissa, se, osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piittaa-
mattomuutta lain sdannoksista tai viranomaisten maarayksista, seka muualla laissa
saadetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 3 momentin
mukaan taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko,
vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos seka muut oikeushenkilon talouden
arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat. Lainsadadanto tayttaa viimeksi mainitun
velvoitteen artiklan 2 kohdassa.

8 artikla. Raskauttavat asianhaarat. Artiklan mukaan 3 artiklassa tarkoitettujen
pakoterikosten seka 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen
yhteydessa raskauttavina seikkoina tulee voida pitaa yhta tai useampaa seuraavista
seikoista, kansallisen lainsaadanndn asiaankuuluvien sadanndsten mukaisesti: a)
rikos on tehty osana neuvoston puitepaatoksessa 2008/841/YOS tarkoitetun rikol-
lisjdrjestdn toimintaa; b) rikokseen on liittynyt se, etta rikoksentekija on kayttanyt
vaaria tai vadrennettyja asiakirjoja; c) rikoksen on tehnyt ammattimainen palve-
luntarjoaja tallaisen ammattimaisen palveluntarjoajan ammatillisten velvollisuuk-
sien vastaisesti; d) rikoksen on tehnyt julkisen viran haltija tehtaviaan suorittaessaan
tai muu julkista tehtavaa hoitava henkild; e) rikos on tuottanut tai sen on odotettu
tuottavan merkittavia taloudellisia hyotyja, tai sen avulla on valtetty huomattavia
menoja, joko suoraan tai valillisesti, silta osin kuin tallaiset hyodyt tai menot voi-
daan maarittaa; f) rikoksentekija on tuhonnut todisteita tai pelotellut todistajia tai
kantelijoita; g) luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild on aiemmin tuomittu lainvoi-
man saaneella tuomiolla 3 ja 4 artiklan soveltamisalaan kuuluvista rikoksista.

31



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

Direktiivin johdanto-osan 12 kohdassa tasmennetaan artiklan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:

“...'Raskauttavien asianhaarojen’ kasitteen olisi ymmarrettava tarkoittavan
joko tosiseikkoja, joiden perusteella kansallinen tuomari tai tuomioistuin voi
madrata samasta rikoksesta ankarampia rangaistuksia kuin siitd tavallisesti
maarattaisiin ilman tallaisia tosiseikkoja, tai mahdollisuutta kasitelld useita
rikoksia kumulatiivisesti seuraamuksen tason nostamiseksi.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta vahintaan yksi kyseisista raskautta-
vista asianhaaroista saadetdaan mahdolliseksi raskauttavaksi asianhaaraksi
niiden oikeusjdrjestelmassa raskauttaviin asianhaaroihin sovellettavien saan-
tojen mukaisesti. Joka tapauksessa olisi jatkossakin oltava tuomarin tai tuo-
mioistuimen harkintavallassa paattaa, kovennetaanko tuomiota, kunkin
yksittaistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen.”

Saannoksen voidaan katsoa velvoittavan jasenvaltioita siihen, etta niiden lainsaa-
dannodssa on saddetty ainakin yhdesta a-g kohdassa mainitusta raskauttavasta sei-
kasta siten, etta tuomioistuin voi sita harkintansa mukaan soveltaa rangaistusta
ankaroittavana seikkana. Sadannoksen velvoitteen voidaan katsoa tayttyvan myos
silld, etta jokin siina mainittu seikka johtaa asiallisesti ankarampaan rangaistukseen
esimerkiksi siita syysta, ettd henkilo tuomitaan talldin useammasta rikoksesta tai
rikoksen torkedsta tekomuodosta. Saannds vastaa perusluonteeltaan aikaisempia
rikosoikeudellisissa direktiiveissa olevia raskauttavia seikkoja koskevia saannoksia,
joiden ei ole katsottu edellyttavan muutoksia lainsddadantdon (esim. HE 183/2020
vp s. 24-26). Myos nyt kasilla olevan direktiivin 8 artiklan velvoitteiden voidaan kat-
soa tayttyvan nykyisen lainsadadannon perusteella, koska laissa on useita saannok-
sid, joiden nojalla tuomioistuin voi maarata rangaistuksen ankarammaksi artiklassa
tarkoitettujen seikkojen perusteella.

Kohdan a alakohdassa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta anne-
tun neuvoston puitepaatdksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikol-
lisjarjestolla tarkoitetaan rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka on ollut
olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkil6sta, jotka
toimivat yhdessa tehddkseen rikoksia, joista voi enimmilldaan seurata vahintaan nel-
jan vuoden pituinen tai sitda ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasit-
tava turvaamistoimenpide, saadakseen niista suoraan tai valillisesti taloudellista tai
muuta aineellista hy6tya. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistuk-
sen koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen
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rikollisryhman toimintaa. Pykdlan 2 momentin mukaan jarjestaytyneella rikollisryh-
malla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin teh-
dakseen rikoksia, joista saddetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettuja rikoksia. Rikos-
lain sdannokset vastaavat puitepaatoksen 2008/841/YOS velvoitteita (HE 263/2014
vp s. 4-5). Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen jarjestaytyneita rikollisryhmia koskeva
koventamisperuste soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten my6s direktiivin 3 ja 5 artik-
lassa tarkoitettuihin rikoksiin direktiivin edellyttamalla tavalla.

Kohdan b alakohdassa tarkoitettu vaaran tai vaarennetyn asiakirjan kayttaminen voi
tulla rangaistavaksi rikoslain 33 luvun 1-3 §:n nojalla vadrennysrikoksena pakoteri-
koksen lisaksi. Tama johtaa ankarampaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun sadannos-
ten nojalla.

Kohdan c alakohdassa tarkoitettua seikkaa vastaavaa koventamisperustetta tai eri-
tyista rangaistussaanndsta ei vaikuta olevan rikoslaissa. Rikoslain 6 luvun 4 §:ssa
saadetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangais-
tus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingol-
lisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun
tekijan syyllisyyteen. Sdanndksessa tasmennetadn niita perusteita, joihin rikoksen
ja rangaistuksen valista oikeudenmukaista suhdetta vahvistettaessa tulee kiinnittaa
huomio. Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin tulisi tapahtua suh-
teessa annettuun rikoskuvaukseen. Kyse on tunnusmerkiston mukaisten seurausten
arvottamisesta. Siina lahtokohtana ovat saannoksen suojeluobjekti ja suojaamis-
tavoite (HE 44/2002 vp). Se, etta rikoksen on tehnyt artiklan c kohdassa tarkoitettu
ammattimainen palveluntarjoaja ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti, on
omiaan lisdéamaan tekijan syyllisyytta. Sen vuoksi rikoksen tekemista tallaisen henki-
I6n asemassa on yleensa pidettdva rangaistusta koventamista puoltavana seikkana,
joka tulee ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:ssa
saadetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen nojalla. Oikeuskay-
tanndssa on vastaavalla tavalla katsottu esimerkiksi, etta sitd, ettd rahanpesua on
pidetty kokonaisuutena arvostellen torkednd, on puoltanut se seikka, etta rikokseen
syyllistynyt oli toiminut rahanvalitysyhtididen asiamiehena (KKO 21.6.2018 taltio
1318/2018, kohta 29).

Edelld esitetyin perustein ei ole syyta poiketa nykyisesta rikoslain systematii-
kasta saatamalla erilliseksi koventamisteeksi rikoksen tekemista ammattimai-
sena palveluntarjoajana ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti. Tama seikka
on jo nykyisten yleisempien lain séanndsten nojalla peruste, jonka tuomioistuin
voi ottaa huomioon ankaroittavana seikkana rangaistusta mitatessaan direktiivin
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edellyttamalla tavalla. Lisdksi voidaan ottaa huomioon, etta tallainen seikka merkit-
see tyypillisesti sitd, ettd teko on suunnitelmallinen tai koskee huomattavan arvo-
kasta omaisuutta, jolloin torkean pakoterikoksen tunnusmerkisto voi tayttya, mika
ankaroittaa rangaistusta artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kohdan d alakohdassa tarkoitettu rikoksen tekeminen julkisen viran haltijana tai
muuta julkista tehtavaa hoitavana voi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 40
luvun virkarikossaannosten nojalla.

Kohdan e alakohdassa tarkoitettu merkittavaa taloudellista hyotya koskeva seikka
voisi johtaa ankarampaan rangaistukseen sen perusteella, etta torkedan saannos-
telyrikoksen ankaroittamisperusteisiin kuuluu huomattavan taloudellisen hyddyn
tavoittelu. Vastaavat ankaroittamisperusteet ehdotetaan tassa esityksessa koske-
maan pakotteiden rikkomista koskevia rikoksia jatkossakin.

Kohdan f alakohdassa tarkoitettu todisteiden tuhoaminen tai todistajien tai kan-
telijoiden pelottelu voisi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 7-8 §:ssa
saadetyn todistusaineiston vaaristelemistd, 9 §:ssa saddetyn oikeudenkaytossa
kuultavan uhkaamista tai 11 §:ssa saadetyn rikoksentekijan suojelemista koskevan
saannoksen nojalla.

Kohdan g alakohdassa tarkoitettu rikoksentekijan aiempi vastaava rikollisuus on
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla rangaistuksen koventamis-
peruste, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai
muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettei artiklan nojalla ole aihetta muuttaa
lainsaadantoa.

9 artikla. Lieventdvdt asianhaarat. Artikla velvoittaa jasenvaltioita toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen
asiaankuuluvien rikosten yhteydessa yhta tai useampaa seuraavista olosuhteista
voidaan kansallisen lainsdaadannon mukaisesti pitaa lieventavana asianhaarana:

(@) rikoksentekija toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he
eivat muutoin olisi voineet saada, mika auttaa heita tunnistamaan tai tuo-

maan oikeuden eteen muita rikoksentekijoita, tai

(b) toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he eivat muutoin olisi
voineet saada ja auttaa ndin I6ytamaan todisteita.
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Direktiivin johdanto-osan 28 kohdassa tasmennetaan artiklan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:

"Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta lieventadvina asianhaaroina voidaan
kansallisen lainsaadanndn mukaisesti pitda vahintadn yhta seuraavista olo-
suhteista... Lieventavia asianhaaroja arvioitaessa olisi jatkossakin oltava tuo-
marin tai tuomioistuimen harkintavallassa paattaa, lievennetdaanko tuomiota,
kunkin yksittdistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen. ... "

Vastaavasti kuin 8 artiklassa tarkoitettujen raskauttavien seikkojen osalta, myos lie-
ventavia seikkoja koskevan artiklan sanamuoto viittaa siihen, etta kansallisesti on
taytantdonpantava vahintaan yksi eli joko a tai b kohdassa mainittu seikka.

Artiklan a kohdan osalta voidaan todeta, ettd Suomen oikeusjarjestelmassa ei ole
puhtaasti niin sanottua kruununtodistajajarjestelmaa, eli omaa rangaistusta ei voi
saada alennettua vain sill3, ettd auttaa saattamaan muita henkil6ita rikosoikeudel-
liseen vastuuseen. Sen vuoksi lainsdadanto ei taysin vastaa artiklan a kohtaa. Tallai-
sen jdrjestelman sadataminen merkitsisi oikeusjarjestelmadamme perustavanlaatuista
ja periaatteellista muutosta, jonka vaikutukset olisivat huomattavasti laajemmat
kuin mita direktiivilla tavoitellaan. Tallaiseen muutokseen ryhtymista olisi valtettava
yhta rikoslajia koskevan direktiivin taytantoonpanossa (LaVL 34/2022 vp, s. 6).

Artiklan b kohdan tavoitteita vastaavia saanndksia sen sijaan lainsaddanndssamme
on. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistuksen lieventamisperusteena
on tekijan pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyk-
sensa edistaa rikoksensa selvittamista. Lisaksi luvun 8 a §:n mukaan rangaistus maa-
rataan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa, jos tekija on myo6tavaikuttanut
rikoksensa selvittamiseen syyteneuvotteluun liittyen siten kuin oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd ja 5 b luvussa seka
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd saddetddn. Edellda mainittujen saan-
ndsten voidaan katsoa tayttavan sen, mita artiklan b kohdassa edellytetaan. Kun
tama riittaa artiklan taytantdonpanemiseksi, ei artikla anna aihetta lainsaadannon
muuttamiseen.

10 artikla. Jdddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen. Direktiivin 10 artiklan

1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 3 ja 4
artiklassa tarkoitettujen rikosten rikoksentekovalineiden ja rikosten tuottaman hyo-
dyn jaadyttamiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Kohdan mukaan tama tulisi
tehda rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaadyttamisesta ja menetetyksi tuo-
mitsemisesta Euroopan unionissa annetun direktiivin 2014/42/EU (ns. konfiskaatio-
direktiivi) mukaisesti.
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Menettamisseuraamuksista saadetdan rikoslain 10 luvussa ja direktiivissa tarkoi-
tettua jaddyttamista vastaavat pakkokeinolain 6 luvun takavarikkoa ja 7 luvun
vakuustakavarikkoa koskevat saanndkset. Artiklassa viitatun konfiskaatiodirektiivin
2014/42/EU edellyttamat lainsaadantomuutokset tulivat voimaan syyskuun 2016
alussa (HE 4/2016 vp). Konfiskaatio direktiivin tdytantéonpanon yhteydessa muu-
tettiin rikoslain 10 lukua seka vakuustakavarikkoa, takavarikoimista ja asiakirjan jal-
jentamista koskevia pakkokeinolain 6 ja 7 lukuja (rikoslain 10 luvun muuttamisesta
annettu laki 356/2016 seka pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta annettu laki
357/2016).

Hyoddyn menettamisesta saadetdan rikoslain 10 luvun 2 §:ssd, jonka 1 momen-

tin mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen
hyoty, jolla tarkoitetaan 1) rikoksella valittdmasti saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa
tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden tuottoa; 4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa; 5)
rikoksella saadun sdaston arvoa. Rikoksentekovalineiden tuomitsemisesta menete-
tyksi saadetaan rikoslain 10 luvun 4 §:ssa. Taman saanndksen nojalla on tuomittava
menetetyksi muun muassa rikoksen tekemisessa kaytetty ampuma- tai terdase seka
omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Lisdksi menetetyksi voidaan tuomita
muun muassa tahallisessa rikoksessa kaytetty esine tai omaisuus. Pykalan nojalla
tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiinnitettava huomiota
uusien rikosten ehkaisemiseen.

Rikoslain 10 luvun saannokset tayttavat edella todetulla tavalla konfiskaatiodirek-
tiivin 2014/42/EU velvoitteet. Koska tama lainsdadanto koskee lahtokohtaisesti
kaikkia rikoksia, tayttaa lainsaadanté myos nyt taytantdonpantavan direktiivin 10
artiklan 1 kohdan velvoitteet. Artiklan 1 kohta ei ndin ollen edellytd lainsaadannon
muuttamista.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myos toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sellaisten varojen tai talousresurssien jaddyttamisen ja mene-
tetyksi tuomitsemisen mahdollistamiseksi, joihin sovelletaan unionin rajoittavia
toimenpiteitd, joiden osalta nimetty luonnollinen henkilg, tai nimetyn yhteison tai
elimen edustaja, tekee tai osallistuu 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelma-
kohdassa tarkoitettuun rikokseen. Jasenvaltioiden on myds tassa yhteydessa nou-
datettava konfiskaatiodirektiivia 2014/42/EU.

Kohdan sanamuodon mukaan velvoite koskee vain kahta rikostyyppid, joissa on
kysymys pakotteen kiertamisesta: pakotteiden kohteena olevan omaisuuden peitte-
lya ja vadrien tietojen antamista omistajasta tai edunsaajasta. Lisdksi velvoite koskee
vain sellaisia tapauksia, joissa tallaisen rikoksen tekijana tai osallisena on nimetty
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luonnollinen henkild, tai nimetyn yhteison tai elimen edustaja. Kohdan mukaan jaa-
dyttamisen ja menettdmisseuraamuksen on oltava lainsdaadannon nojalla mahdol-
lista, mutta direktiivi ei aseta velvoitetta niiden soveltamiseen kaikissa tapauksissa,
joten ndiden toimenpiteiden soveltaminen voidaan kansallisessa lainsdadadanndssa
jattaa tapauskohtaiseen harkintaan. Kohdassa viitatun direktiivin 2014/42/EU nou-
dattamisen osalta voidaan viela todeta, ettd mainitussa direktiivissa saadetaan vil-
pittdmassa mielessa olevien kolmansien osapuolten oikeuksista (6 artiklan 1 kohta).
My®&s direktiivin 10 artiklan 2 kohtaan liittyvassa johdanto-osan 15 kohdassa vahvis-
tetaan, ettei vilpittdmassa mielessa toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia
tulisi rajoittaa.

Pakoterikosdirektiivi tai direktiivi 2014/42/EU eivat aseta 10 artiklan 2 kohtaan liit-
tyen enempia harkintakriteereja sille, millaisissa tapauksissa ja kuinka laajasti rikok-
sen kohteena olevaa omaisuutta tulisi tuomita menetetyksi. EU:n perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdan mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuu-
teen. Tamén nojalla voidaan katsoa, ettei rikoksen kohteena olevan omaisuuden
menettamisseuraamusta ole velvoitetta maarata siten, etta se asiallisesti muodos-
tuisi kohtuuttoman ankaraksi rangaistukseksi tai johtaisi sellaiseen muiden seu-
raamusten ohella. Suomen oikeusjdrjestelmdssa menettdmisseuraamus ei ole
rangaistus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkaise-
minen tai rikoksesta hyétymisen estaminen (HE 4/2016 vp s. 3).

Rikoslain 10 luvun systematiikassa pakotteiden kohteena olevia varoja, joihin liit-
tyen nimetty henkil6 tekisi rajoittavien toimenpiteiden kiertamista koskevan
rikoksen, saatetaan arvioida pikemminkin rikoksen kohteena kuin varsinaisena
rikoshyotyna. Tallaisessa tilanteessa voitaisiin soveltaa rikoslain 10 luvun 5 §:n 2
momentin 3 kohtaa, jonka mukaan rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu
taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi menetetyksi, jos menettamisseuraamus on tarpeen muun ohella saanndste-
lya taikka maahantuontia tai maastavientia koskevien saanndsten tai maardysten
tarkoituksen toteuttamiseksi. Tama viittaa rikoslain 46 luvussa sadadettyihin rikok-
siin (HE 80/2000 vp s. 29). Koska sadnndstelya koskeviin sadannoksiin ja maarayksiin
lukeutuvat rajoittavat toimenpiteet ja pakotteet, kattaa 3 kohdan yleinen sana-
muoto myds menettamisseuraamuksen sellaisten tarkoituksen toteuttamiseksi (ks.
HE 66/1988 vp. s. 169-170). Kohta on siten sovellettavissa myds 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen pakotteiden kiertamisrikosten kohteena olevaan omaisuuteen.
Esityksessa ehdotetaan, ettd 46 luvussa jatkossa erotettaisiin pakoterikoksia koske-
vat rangaistussdanndkset saannostelyrikoksesta erillisiksi saéannoksiksi rikoslain 46
lukuun. Tasta luvun rakenteen muutoksesta huolimatta rajoittavat toimenpiteet ja
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pakotteet ovat edelleen saanndstelya koskevia maarayksia, joten rikoslain 10 luvun
5 &:n 2 momentin 3 kohta soveltuisi my6s ehdotettuihin pakoterikoksia koskeviin
saannoksiin, eika esityksessa ole tasta tarkoitus poiketa.

Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentissa, on kysymys harkinnanvaraisesta menetta-
misseuraamuksesta. Menetetyksi ei luvun 6 §:n nojalla tuomita 5 §:ssa tarkoitettua
esinettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikok-
sentekijalle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on
tehty. Esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava mene-
tetyksi, jos sen omistajakin sita hallussaan pitamalla syyllistyisi rikokseen. Rikoslain
10 luvun 10 &:n nojalla menettamisseuraamus voidaan jattaa kokonaan tai osittain
tuomitsematta myds kohtuussyista. Vilpittomassa mielessa olleen kolmannen osa-
puolen suojasta sdddetdan rikoshyddyn menettamisen osalta rikoslain 10 luvun

2 §:n 4 momentissa.

Edelld viitattujen sdanndsten voidaan katsoa tayttavan direktiivin 10 artiklan 2 koh
dan velvoitteet. Artiklan 2 kohta ei ndin ollen edellyta lainsaadanndén muuttamista.

11 artikla. Vanhentumisajat. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet sellaisen vanhentumisajan vahvistamiseksi, joka
mahdollistaa 3 ja 4 artikloissa tarkoitettuja rikoksia koskevan tutkinnan, syyttee-
seenpanon, oikeudenkaynnin ja oikeudellisen ratkaisun tekemisen riittavan pitkan
ajanjakson ajan naiden rikosten tekemisen jalkeen, jotta ndihin rikoksiin voidaan
tehokkaasti puuttua. Artiklan 2 kohdassa tasmennetaan tata vaatimusta siten, etta
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tutkinnan, syytteeseen-
panon, oikeudenkdynnin ja oikeudellisen ratkaisun tekemisen mahdollistamiseksi
3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka ovat rangaistavia vahintaan viiden
vuoden enimmaisvankeusrangaistuksella, vahintaan viiden vuoden ajan rikoksen
tekoajankohdasta.

Rikosten vanhentumisajoista sdaddetdan rikoslain 8 luvussa. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintaan
kahdeksan vuotta vankeutta, syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu
kymmenessa vuodessa. Pykalan 3 momentin mukaan ankarimmalla rangaistuksella
tarkoitetaan sita rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa rangaistussaannoksessa
on saddetty enimmaisrangaistukseksi.

Rikoslain 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan 1 §:ssa mainitut syyteoikeuden vanhen-
tumisajat lasketaan rikoksen tekopaivasta. Jos rikoksen tunnusmerkistossa sadde-
taan laiminlyonti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyoty teko
olisi viimeistaan tullut tehda. Jos rikoksen tunnusmerkistossa edellytetddan maaratyn
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seurauksen syntymista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta. Pykalan
2 momentin mukaan jos rikolliseen tekoon sisdltyy lainvastaisen asiaintilan yllapita-
minen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta. 3
momentin mukaan syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana
paivana kuin syyteoikeus paateosta.

Rikoslain 8 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella jos rikoksesta saadetty
ankarin rangaistus on vankeutta yli kaksi vuotta ja enintdaan kahdeksan vuotta, ran-
gaistusta ei saa tuomita, kun 2 §:n mukaisesta vanhentumisajan alkamispdivasta on
kulunut kaksikymmenta vuotta.

Kun edella kuvatusti direktiivin 2 kohta edellyttaa, etta vahintaan viiden vuoden
enimmaisvankeusrangaistuksella rangaistavien tekojen osalta tutkinta, syytteeseen-
pano, oikeudenkaynti ja oikeudellisen ratkaisun tekeminen ovat mahdollisia vahin-
taan viiden vuoden ajan rikoksen tekoajankohdasta ja rikoslain mukaan tallaisten
rikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on kymmenen vuotta tekoajankohdasta
ja rangaistuksen tuomitseminen on mahdollista 20 vuoden ajan rikoksen tekoajan-
kohdasta, kyseinen direktiivin velvoite tayttyy selvasti eika se siten edellyta lainsaa-
dannoén muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet, jotta 3 ja 4 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta lainvoiman saaneen tuomion jal-
keen maaratyt seuraavat seuraamukset voidaan panna taytantoon vahintaan viiden
vuoden ajan lainvoiman saaneen tuomion pdivamaarasta: a) yli vuoden vankeus-
rangaistus tai b) vankeusrangaistus, kun on kyse rikoksesta, josta voidaan maarata
enimmaisseuraamukseksi vahintaan viiden vuoden vankeusrangaistus.

Suomessa vankeusrangaistuksen taytantdonpanon raukeamisaika on sidottu rikok-
sesta tuomitun rangaistuksen pituuteen. Rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 momentin
nojalla T momentissa mainittuja, tiettyjen vakavien rikosten johdosta tuomittavien
madrdaikaisten vankeusrangaistusten raukeamattomuutta koskevia poikkeuksia
lukuun ottamatta maaraaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei rangaistuksen
taytdntdonpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispdivasta laskettuna alka-
nut 1) kahdessakymmenessa vuodessa, jos rangaistus on yli kahdeksan vuotta, 2)
viidessatoista vuodessa, jos rangaistus on yli nelja ja enintaan kahdeksan vuotta, 3)
kymmenessa vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintdaan nelja vuotta, ja 4)
viidessa vuodessa, jos rangaistus on enintdan vuosi. Kun rikoslain 8 luvun 10 §:n 2
momentin mukaan maardaikainen vankeusrangaistus raukeaa tuomitun rangais-
tuksen pituudesta riippuen aikaisintaan viidessa vuodessa, direktiivin 12 artiklan 3
kohdan b vaihtoehdon mukainen vaatimus tayttyy eika 3 kohta siten edellyta lain-
saadannon muuttamista.
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Artiklan 4 kohdan mukaan poiketen siitd, mita 2 ja 3 kohdassa saddetdan, jasenval-
tiot voivat asettaa viittd vuotta lyhyemman vanhentumisajan, ei kuitenkaan lyhyem-
man kuin kolme vuotta, edellyttden, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttaa.
Kuten edelld on todettu, Suomen lainsaadanto tayttaa 2 ja 3 kohdan mukaiset vel-
voitteet eika niista ole siksi tarpeen 4 kohdan mukaisesti poiketa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta 12 artikla ei edellyta lainsaddannon
muuttamista.

12 artikla. Lainkdyttdvaltaa koskevat sécnnét. Artiklan 1 kohdan nojalla kunkin
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkayttoval-
tansa direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin, kun rikos on tehty kokonaan tai osit-
tain sen alueella, rikos on tehty aluksella tai ilma-aluksessa, joka on rekisterdity
asianomaisessa jasenvaltiossa tai joka purjehtii sen lipun alla, tai kun rikoksen tekija
on jasenvaltion kansalainen.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n nojalla Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen
lakia. Pykala tayttaa 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan velvoitteen.

Luvun 2 §n 1 momentin nojalla Suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa teh-
tyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos rikos on tehty 1) aluksen ollessa
aavalla merella tai millekdan valtiolle kuulumattomalla alueella taikka ilma-aluksen
ollessa tadllaisella alueella tai sen ylapuolella taikka 2) aluksen ollessa vieraan valtion
alueella taikka ilma-aluksen ollessa tallaisella alueella tai sen ylapuolella ja rikoksen
on tehnyt aluksen paallikko tai sen miehiston jasen taikka sen matkustaja tai mat-
kalla muutoin mukana oleva henkil6. Pykalan 2 momentin nojalla Suomen lakia
sovelletaan my6s suomalaisen aluksen tai ilma-aluksen paallikon tai sen miehiston
jasenen Suomen ulkopuolella tekemaan rikokseen, jos tekija teollaan on rikkonut
hanelle aluksen paallikkona tai miehiston jasenena lain mukaan kuuluvaa erityista
velvollisuutta. Pykala kattaa suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehdyt rikok-
set, jotka on tehty Suomen alueen ulkopuolella tehdyt rikokset ja kattaa siten 12
artiklan 1 kohdan b alakohdan velvoitteen.

Luvun 6 §&:n nojalla Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemaan rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekaan valtiolle kuulumatto-
malla alueella, rangaistavuuden edellytyksena on, etta teosta Suomen lain mukaan
saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Suomen kansalaisena
pidetaan henkil6g, joka rikoksen tekohetkella oli tai oikeudenkdynnin alkaessa on
Suomen kansalainen. Pykalan 3 momentin nojalla Suomen kansalaiseen rinnas-
tetaan henkild, joka rikoksen tekohetkella asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu
pysyvasti Suomessa, seka henkil, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkaynnin
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alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen taikka talloin pysy-
vasti asuu jossakin ndistd maista. Pykala tayttaa sindnsa 12 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan velvoitteen ulottaa lainkdyttovalta jasenvaltion oman kansalaisen tekemiin
rikoksiin.

Luvun 11 §:n T momentissa saadetaan niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta tapauksissa, joissa rikos on tehty vieraan valtion alueella. Momentin
mukaan talléin Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa 5, 6 ja 8 §:dan vain, jos
rikos myos tekopaikan lain mukaan on rangaistava ja siita olisi voitu tuomita ran-
gaistus my06s taman vieraan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suo-
messa saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin siita tekopaikan laissa saddetaan.
Pykalan 2 momentissa sadadetaan poikkeuksista kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
seen erdiden rikosten osalta, kun rikoksen tekijana on Suomen kansalainen tai sii-
hen rinnastettava henkild. Naihin rikoksiin eivat kuulu rikoslain 46 luvussa saadetyt.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen tarkoittaa, etta Suomi voi
tuomita rangaistukseen vieraassa valtiossa tehdysta teosta, joka ei tekopaikan lain-
saddannon mukaan ole rangaistava. Poikkeamisella on taman vuoksi myds kansain-
vdlinen ulottuvuus. Direktiivissa ei ole nimenomaista sdannosta, joka velvoittaisi
poikkeamaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. EU:n pakoteasetuksissakaan
ei nimenomaisesti sdddeta kaksoisrangaistavuudesta poikkeamisesta, mutta niissa
saadetaan direktiivia tarkemmin, etta niita sovelletaan unionin jasenvaltion kansa-
laiseen unionin alueella tai sen ulkopuolella (esimerkiksi asetuksen (EU) 833/2014
13 artiklan c kohta ja asetuksen (EU) 269/2014 17 artiklan ¢ kohta). Tallaisten saan-
nosten voidaan katsoa tarkoittavan, etta EU:n pakoteasetusten saanndsten rikko-
misesta tulee olla sddadetty ndissa asetuksissa edellytetyt seuraamukset niissakin
tapauksissa, joissa jasenvaltion kansalainen rikkoo saannoksia muualla kuin sellai-
sessa valtiossa, jonka lain mukaan teko on rangaistava.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeamisella voidaan muutenkin ndhda
tarkea merkitys pakotteiden rikkomista koskevien rikosten osalta. Muussa tapauk-
sessa esimerkiksi Suomen kansalaisen tekemasta pakotteen rikkomisesta, joka
tapahtuu pakotteiden kohteena olevassa valtiossa tai pakotteita noudattamatta jat-
tavassa valtiossa, ei voitaisi Suomessa tuomita rangaistukseen.

Edellad todetun vuoksi voidaan pitaa perusteltua, etta direktiivin taytantédnpanossa

olisi syyta tehda poikkeus kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen ainakin muiden
kuin vahaisimpien direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta.
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Artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle paatoksestaan
laajentaa lainkdyttovaltaansa direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty
sen alueen ulkopuolella, jos a) rikoksentekijalla on vakinainen asuinpaikka kyseisen
jasenvaltion alueella, b) rikoksentekija on kyseisen jasenvaltion viranhaltija, joka toi-
mii virkatehtdvassaan, c) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon
hyvaksi tai d) rikos on tehty oikeushenkilon hyvéksi sellaisen liiketoiminnan yhtey-
dessd, joka tapahtuu kokonaan tai osittain kyseisen jasenvaltion alueella. Kohta ei
velvoita sddtamaan siina tarkoitetusta lainkadyttdvallasta vaan ainoastaan ilmoitta-
maan komissiolle, jos jasenvaltiossa on saddetty tallaisesta lainkayttdvallan perus-
teesta. Kuten edelld on todettu rikoslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla Suomen
lakia voidaan soveltaa sellaisen henkilon tekemaén rikokseen, joka oikeudenkayn-
nin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa. Tama vastaa artiklan 2 kohdan a alakohdan
lainkayttoperustetta. Muita 2 kohdassa tarkoitetuista lainkdyttoperusteita vastaavia
saanndksia ei ole rikoslain 1 luvussa.

Artiklan 3 kohta koskee menettelya toimivaltaristiriitojen ratkaisemistilanteissa.
Vastaavan typpisia séannoksia on aikaisemmissa EU:n rikosoikeudellisissa saddok-
sissa. Kohdan mukaan jos jokin direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu rikos kuuluu
useamman jasenvaltion lainkdyttovaltaan, kyseisten jasenvaltioiden on toimittava
yhteistydssa maarittaakseen, mika jasenvaltio toteuttaa rikosoikeudelliset menette-
lyt. Kohdan mukaan seuraavat tekijat on otettava huomioon: jasenvaltion alue, jolla
rikos on tehty, rikoksentekijan kansallisuus tai asuinpaikka, rikoksen uhrin tai uhrien
Iahtdmaa ja alue, jolta rikoksentekija on tavoitettu. Asia on tarvittaessa annettava
Eurojustin kasiteltavaksi puitepaatoksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti. Vii-
tattu puitepdatos koskee rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristi-
riitojen ehkaisemista ja ratkaisemista. Puitepaatds on pantu taytantoon saatamalla
laki rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemisesta
ja ratkaisemisesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (295/2012). Laki tayttaa 3 kohdan
velvoitteet.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on artiklan 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd niiden lainkayttévallan harjoittamisen ehtona ei ole, etta syyte voidaan nostaa
vain rikoksen tekopaikkana olevan valtion ilmiannon perusteella. Rikoslain 1 luvussa
ei ole tdllaista edellytystd, joten kohta ei edellyta lainsaddannon muuttamista.
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13 artikla. Tutkintakeinot. Artiklan mukaan jasenvaltioissa tulee olla kdytossa
tehokkaat ja oikeasuhtaiset tutkintakeinot 3 ja 4 artiklan mukaisten rikosten tutki-
mista tai syyttamista varten ja ndihin tutkintakeinoihin on tarvittaessa sisallyttava
erityisia tutkintakeinoja, kuten sellaisia, joita kdytetaan jarjestaytyneen rikollisuu-
den tai muiden vakavien rikosten kohdalla.

Direktiivin 3 artikla koskee unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) rikko-
mista koskevia rikoksia ja 4 artikla koskee yllytystd, avunantoa ja yritysta koskien 3
artiklan mukaisia tekoja. Yllytyksen ja avunannon osalta kriminalisointivelvoite kos-
kee kaikkia 3 artiklan mukaisia tekoja ja yrityksen osalta osaa 3 artiklan mukaisista
teoista.

Direktiivin johdanto-osan 21 kohdassa todetaan jarjestaytyneen rikollisuuden ja
muun vakavan rikollisuuden osalta kaytettavissa olevista tutkintakeinoista, etta
niita olisi oltava kdytossa, “jos ja siind maarin kuin kyseisten keinojen kayttd on
asianmukaista ja oikeassa suhteessa kansallisessa lainsaadanndssa maadriteltyyn
rikosten luonteeseen ja vakavuuteen” Kohdassa todetaan myos, etta nama kei-
not voisivat sisaltaa esimerkiksi viestinnan kuuntelua, peiteltya valvontaa, mukaan
lukien elektroninen valvonta, valvottuja lapilaskuja, pankkitilien valvontaa ja muita
taloudellisia tutkintakeinoja.

Rikoksen selvittamiseksi kaytettavista pakkokeinoista sdadetaan pakkokeinolaissa
(806/2011). Pakkokeinojen kayton yleisena edellytyksena on muun muassa pak-
kokeinolain 1 luvun 2 §:ssa ilmaistu suhteellisuusperiaate. Sdanndksessa todetaan,
ettd pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pakkokeinon kayttda voidaan pitaa
puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikok-

sen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epadillylle tai muille pakkokeinon kaytosta
aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Pakkokeinolain mukaan pakkokeinon kayton yhtena edellytyksena on yleensa se,
ettd selvitettavana on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus
kayttaa pakkokeinoa rikoksen selvittamisessa maaraytyy rikoksesta saddetyn enim-
maisrangaistuksen perusteella tai silla perusteella, etta rikos erikseen mainitaan
rikosnimikkeeltaan keinokohtaisessa saannoksessa. Joidenkin pakkokeinojen (esi-
merkiksi takavarikko) kdyton edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etta selvitettavana
on tietyn vakavuustason tai tietyn niminen rikos, vaan keino voi tulla kdytettavaksi
kaikkien rikosten selvittamisessa.

Pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta lisaksi luvun

2 §:ss5a saadetaan salaisten pakkokeinojen kdyton edellytyksista. Salaisen pakko-
keinon kayton yleisena edellytyksenad on, etta kaytolla voidaan olettaa saatavan
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rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja. Saantely on kolmiportainen, ja osassa
keinoja kayton edellytyksenad on lisaksi erittdin tarkeda merkitys rikoksen selvittami-
selle ja muutaman keinon osalta edellytetdan viela lisaksi my6s valttamattomyytta.
Lisdksi 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta on otettava huomioon
se, ettd padosin niiden kdyttamiseen vaaditaan tuomioistuimen lupa. Esimerkiksi
tuomioistuin paattaa telekuuntelusta ja -valvonnasta pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Lisdksi luvun 43 §:ssd sadadetadan menettelysta tuomiois-
tuimessa. Edelleen luvun 52 §:ssd sdaddetaan kuuntelu- ja katselukielloista ja 60 §:ssa
saadetaan salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittamisesta.

Pakkokeinolain 11 luvun 1 §:n mukaan pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon
kayttoon ei vaikuta se, etta rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:3a soveltaen
lievennetylta rangaistusasteikolta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan rangaistuastei-
kon lieventamiseen johtaa muun muassa 1 momentin 2 kohdan mukaan se, etta
rikos on jaanyt yritykseen, ja 3 kohdan mukaan se, etta tekija tuomitaan avunan-
tajana rikokseen. Sen sijaan yllytyksesta tuomitaan rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan
kuten tekija, mika tarkoittaa saman rangaistusasteikon soveltamista yllyttajaan kuin
mita sovelletaan tekijaan. Edelld selostetun perusteella direktiivin 4 artiklan mukais-
ten tekojen tutkintaan ovat kdytettavissa samat pakkokeinolain mukaiset keinot
kuin direktiivin 3 artiklan mukaisten tekojen tutkintaan.

Kuten edellad on todettu, direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaiset teot ovat paaosin
Suomessa rangaistavia saanndstelyrikoksena. Rikoslain 46 luvun 1 §:n mukaisesta
saannostelyrikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja
2 §:n mukaisesta torkedsta saanndstelyrikoksesta 4 vuotta.

Saannostelyrikoksen enimmaisrangaistus (kaksi vuotta vankeutta) huomioon
ottaen ja muiden erityisten edellytysten tayttyessa pakkokeinolain 7 ja 8 luvun taka-
varikkoa ja etsintaa koskeva sadantely on merkityksellista. Merkityksellisia ovat myos
tietyt 10 luvun salaiset pakkokeinot, joiden kdyton edellytyksena on, ettd kyse on
rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta.
Saannostelyrikoksen selvittamista varten voitaisiin muiden erityisten edellytys-

ten tayttyessa kayttaa esimerkiksi seuraavia pakkokeinoja: televalvonta, jos kyse on
teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttaen tehdysta rikoksesta (pakkokeinolain 10
luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohta), suunnitelmallinen tarkkailu (pakkokeinolain 10
luvun 12 §), peitelty tiedonhankinta tietoverkossa (pakkokeinolain 10 luvun 14 §&:n 4
momentti) ja valeosto (pakkokeinolain 10 luvun 34 §).

Torkedn saannostelyrikoksen (enimmaisrangaistus nelja vuotta) selvittamista var-

ten kdytettavissa olisi edella mainittua laajemmin saddettyjen muiden edelly-
tysten tayttyessa pakkokeinolain 10 luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja, kuten
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televalvonta (pakkokeinolain 10 luvun 6 §), peitelty tiedonhankinta (pakkokeino-
lain 10 luvun 14 §), tekninen kuuntelu (pakkokeinolain 10 luvun 16 §), tekninen kat-
selu kotirauhan piirissa (pakkokeinolain 10 luvun 19 §:n 4 momentti) ja valvottu
lapilasku (pakkokeinolain 10 luvun 41 §). Lisdksi kun jotakuta on syyta epailla liike-
tai ammattitoimintaan liittyvasta torkedsta saannostelyrikoksesta, myds telekuun-
telu (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta) olisi muiden edellytysten
tayttyessa kdytettavissa torkedn saannostelyrikoksen selvittamista varten. Viimeksi
mainitussa sadanndksessa torked saannostelyrikos mainitaan rikosnimikkeeltaan.
Sen osalta edellytetaan lisaksi, etta rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyo-
tya ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 4
momentti).

Saannostelyrikosten selvittamiseksi on ndin ollen kaytdssa laajat ja tehokkaat tut-
kintakeinot, joiden kaytto edellyttada muun ohella suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamista. Tama tayttaa artiklan velvoitteet.

Kun esityksen mukaan torkea pakoterikos erotettaisiin torkedsta sdannostelyri-
koksesta omaksi pykalakseen, olisi pakkokeinolakia kuitenkin syyta muuttaa, jotta
telekuuntelu ei jaisi pois torkean pakoterikoksen selvittdmisen keinovalikoimasta
vastaavissa tilanteissa, joissa se on nykyisin kaytettavissa pakkokeinolain 10 luvun
3 §&:n 3 momentin 7 kohdan mukaisesti torkedan saanndstelyrikoksen selvittamista
varten.

14 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittaminen ja sellai-
sesta rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojeleminen. Artiklan mukaan jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta direktiivia
(EU) 2019/1937 (ilmoittajansuojeludirektiivi) sovelletaan pakoterikosdirektiivin 3 ja
4 artiklassa tarkoitetusta unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisista ilmoitta-
miseen ja tallaisista rikkomisista ilmoittavien henkildiden suojeluun ilmoittajansuo-
jeludirektiivissa vahvistetuin edellytyksin.

Artiklaa koskevan direktiivin 33 johdantokappaleen mukaan ilmoittajansuojelu-
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut henkil6t, jotka ilmoittavat toimivaltaisille viran-
omaisille tietoa unionin rajoittavien toimenpiteiden jo toteutetuista, meneillaan
olevista tai suunnitelluista rikkomisista seka yrityksista kiertaa rajoittavia toimen-
piteitd ja jotka ovat saaneet nama tiedot tyohon liittyvan toimintansa yhteydessa,
ovat vaarassa joutua vastatoimien kohteeksi siina yhteydessa. Johdantokappaleen
mukaan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden ilmoitukset voivat
lujittaa unionin rajoittavien toimenpiteiden taytantddnpanoa tarjoamalla tietoja,
jotka liittyvat esimerkiksi tosiseikkoihin, jotka koskevat unionin rajoittavien toimen-
piteiden rikkomisia, rikkomisiin liittyvia olosuhteita seka rikkomisiin osallistuvia
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yksityishenkil6ita, yrityksia ja kolmansia maita. Sen vuoksi olisi varmistettava, etta
kaytossa on asianmukaiset jarjestelyt, joiden avulla nama ilmoittavat henkilot voivat
kayttaa luottamuksellisia kanavia, tehda ilmoituksia toimivaltaisille viranomaisille ja
joiden avulla heita voidaan suojella kostotoimilta. Sita varten olisi saadettava, etta
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittamiseen ja rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelemiseen sovelletaan direktiivia (EU) 2019/1937 siina
vahvistetuin edellytyksin.

IImoittajasuojeludirektiivi on pantu kansallisesti taytantoon lailla Euroopan uni-
onin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
(1171/2022, ilmoittajansuojelulaki). Pakoterikosdirektiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tetut pakotteiden rikkomiset eivat sisally ilmoittajansuojelulain soveltamisalaa
koskevaan 2 §:3an. Pakoterikosdirektiivin 14 artiklan velvoitteen tayttamiseksi
ilmoittajansuojelulain soveltamisalaa olisi laajennettava niin, etta se koskee myos
pakotteiden rikkomisesta ilmoittamista, ainakin siltd osin kuin kyse on pakoterikos-
direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista teoista.

15 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten vdlinen koordinointi ja yhteistyd jédsen-
valtiossa. Artiklassa jasenvaltioita velvoitetaan nimedamaan toimivaltaisten viran-
omaistensa keskuudesta yksikko tai elin, joka varmistaa lainvalvontaviranomaisten
ja unionin rajoittavien toimenpiteiden taytantédnpanosta vastaavien viranomaisten
vdlisen koordinoinnin ja yhteistyon direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikosten
osalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuinten riippumattomuutta. Yksi-
kon tai elimen tulee vastata seuraavista tehtavista:

a) Yyhteisten painopisteiden ja rikosoikeudellisen ja hallinnollisen taytan-
téonpanon valistd suhdetta koskevan yhteisymmarryksen varmistaminen;

b) tietojen vaihtaminen strategisia tarkoituksia varten sovellettavassa unio-
nin oikeudessa ja kansallisessa lainsdddanndssa vahvistetuissa rajoissa;

c) yksittdisiin tutkintoihin liittyva kuuleminen sovellettavassa unionin oikeu-
dessa ja kansallisessa lainsdadannossa vahvistetuissa rajoissa.

Artiklassa ei saadeta tarkemmin, minka viranomaisten koordinointia ja yhteistyota
siind asetetut velvoitteet koskevat. Suomessa pakotteiden valvonnasta ja taytan-
toonpanosta vastaavat nykyisin useat eri viranomaiset, esimerkiksi ulkoministerio,
poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos, Finanssivalvonta, ulosottolaitos ja Traficom. Pakote-
saadosten rikkomista koskevien rikosten esitutkinnasta vastaavat poliisi, Tulli ja
Rajavartiolaitos, syyttamisesta syyttdja ja tuomitsemisesta yleiset tuomioistuimet.
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Pakotelain 2 b §:n 4 momentin mukaan toimivaltaiselle viranomaiselle osoitetta-
vista tehtdvistad vastaa Suomessa ulkoasiainministerid, jos ne eivat kuulu muun
viranomaisen toimialaan.

Ulkoministerio on asettanut kansainvdlisten pakotteiden taytantéonpanoon liitty-
via kysymyksia tarkastelevan kansallisen viranomaisyhteistyéryhman. Tydryhmaan
kuuluvat muun muassa kaikki edella mainitut lainvalvonnasta ja pakotteiden tay-
tantodnpanosta vastaavat viranomaiset. Tydoryhman tehtavana on kasitella pakottei-
den taytantdoonpanoon ja tarpeen mukaan pakotesaadosten valmisteluun liittyvia
kysymyksia, edistaa pakotesaaddsten tuntemusta ja niiden yhtenaista tulkintaa

seka arvioida pakotteiden kansalliseen taytantdonpanoon liittyvia kehittamistar-
peita. Tydryhma toteuttaa kaytanndssa artiklan edellyttamaa koordinaatiotehtavaa.
Artikla ei edellyta lainsaadannén muuttamista.

16 artikla. Jdsenvaltioiden viranomaisten, komission, Europolin, Eurojustin ja Euroo-
pan syyttdjdnviraston vdlinen yhteistyd. Artiklan 1 kohdassa saddetaan jasenval-
tioiden viranomaisten velvollisuudesta harkita tietojen antamista asianmukaisille
toimivaltaisille elimille, jos rikoksen epadillaan olevan luonteeltaan rajat ylittava. Tie-
tojen toimittaminen toimivaltaisille elimille ei ole kohdan mukaan pakollista vaan
harkinnanvaraista. Jasenvaltioiden viranomaisten valista oma-aloitteista tiedon-
vaihtoa koskevat madrdykset sisaltyvat keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa
Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla tehdyn yleissopimuksen (SopS 88/2005) 7
artiklaan. Artiklan mukaan jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat oman
kansallisen lainsaadantonsa rajoissa ilman erillista pyyntda vaihtaa keskenaan tie-
toja rikoksista, joista rankaiseminen tai joiden kasittely tietojen toimittamisen ajan-
kohtana kuuluu tiedot vastaanottavan viranomaisen toimivaltaan.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietojen luovutuksesta EU:n jasenvaltioiden
toimivaltaisille lainvalvontaviranomaisille sdddetaan Euroopan unionin jasenval-
tioiden lainvalvontaviranomaisten vélisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon
yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepaatoksen lainséadannon alaan kuu-
luvien saanndsten kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepaatoksen sovelta-
misesta annetussa laissa (26/2009, tietojenvaihtolaki). Tietojenvaihtolain 6 §:ssa
saadetaan oma-aloitteisesta tietojen ja tiedustelutietojen luovuttamisesta. Tietojen-
vaihtolaki korvataan uudella Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviran-
omaisten valista tietojenvaihtoa koskevaksi lainsadadannoksi annettavalla lailla, jolla
implementoidaan jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten valisesta tietojenvaih-
dosta ja neuvoston puitepaatoksen 2006/960/YOS kumoamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/977. Direktiivissa vahvistetaan
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yhdenmukaistetut saannot toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten valiselle riit-
tavalle ja nopealle tietojenvaihdolle rikosten ennalta estamistd, paljastamista tai
tutkintaa varten.

Esitutkintaviranomaisten oikeudesta luovuttaa henkil6tietoja saadetaan polii-

sin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkilotietolaeissa (laki henkilotietojen kasitte-
lysta poliisitoimessa 616/2019, laki henkilotietojen kasittelysta Tullissa 650/2019,
laki henkil6tietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa 639/2019). Laeissa sdaadetaan
henkil6tietojen luovutuksesta Euroopan unionin jasenvaltion ja Euroopan talous-
alueen jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle (poliisin henkil6tietolaki 25 §. Tul-
lin henkilotietolaki 23 §, Rajavartiolaitoksen henkilotietolaki 35 §). Edella mainitut
saannokset antavat kyseessa olevalle viranomaiselle oikeuden luovuttaa henkilotie-
toja my6s Eurojustille ja muulle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
nojalla perustetulle toimielimelle, jonka tehtaviin kuuluu oikeus- ja yhteiskuntajar-
jestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen tai rikos-
ten ennalta estaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen kyseisten
tehtavien suorittamiseksi.

Lisdksi 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, eurooppalaiset virastot (EPPO, Europol, Euro-
just) ja komissio tekevat toimivaltansa mukaisesti keskendan yhteistyota direktii-
vissa tarkoitettujen rikosten torjunnassa rajoittamatta kuitenkaan rajat ylittavaa
yhteistyota ja yhteistd oikeusapua rikosasioissa koskevien saantojen soveltamista.
Europol ja Eurojust antavat kohdan mukaan teknista ja operatiivista tukea jasen-
valtioille. Viittaus on luonteeltaan toteava, eika edellyta kansallisen lainsaadannon
muuttamista.

Jasenvaltioiden ja eurooppalaisten virastojen vilista yhteistyota koskevaa sadnte-
lya sisdltyy kyseisia virastoja koskeviin asetuksiin seka kansalliseen lainsaadantoon.
Esimerkiksi EPPO-asetuksen (EU) 2017/1939) 5 artiklan 6 kohdan mukaan toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten on aktiivisesti avustettava ja tuettava EPPOa
sen tutkinta- ja syytetoimissa. Tdydentava kansallinen sdantely on sisallytetty Suo-
men osallistumisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan annettuun
lakiin (66/2021). Lisaksi esitutkintalain 5 luku pitaa sisallaan saannokset esitutkin-
tayhteistyosta esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla. Luku soveltuu esitutkin-
talain muun syyttdjaa koskevan saantelyn tavoin myos Euroopan syyttajanviraston
toimivaltaan kuuluviin rikosasioihin (HE 184/2020 vp s. 39). Europol-asetuksen (EU)
2016/794 Il luku pitaa sisallaan saanndkset jasenvaltioiden ja Europolin yhteistyosta.
Asetusta tdydentda kansallisesti Euroopan unionin lainvalvontayhteistydviras-
tosta annettu laki (214/2017). My6s Eurojust-asetus (EU) 2018/1727 pitaa sisallaan
yhteisty6ta koskevaa saantelya (esimerkiksi tietojenvaihtoa koskeva 21 artikla).
Asetusta taydentava kansallinen sadntely on voimassa Suomen osallistumisesta
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Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan
annetussa laissa (1232/2019). Artiklan 1 kohta ei edellyta kansallisen lainsdaddannon
muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi tarvittaessa perustaa verkoston muun
muassa parhaiden kadytanteiden jakamiseksi ja antaa jasenvaltioiden viranomaisille
apua pakoterikosten tutkintaan. Kohta ei edellyta lainsaddannén muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhteistydssa kolmansien maiden viranomaisten kanssa
tulee huomioida ihmisoikeudet ja kansainvalinen oikeus. Sddnndksella voidaan kat-
soa yleisen perusoikeuksien noudattamisvelvoitteen, erityisesti oikeus yksityisela-
man suojaan ja henkilGtietojen suojaan, lisdksi katsoa olevan yhteys esimerkiksi
henkilotietojen suojaamista koskevaan lainsaadantéon siirrettdessa henkiltietoja
kolmansiin maihin. Silloin, kun kyse on tietojen luovuttamisesta rikosasioissa toimi-
valtaisten viranomaisten valilla, sovellettavaksi tulee laki henkilotietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldapitamisen yhteydessa (105/2018). Riip-
puen kolmannen maan viranomaisesta, osa henkilotietojen siirroista voisi kuulua
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679) V luvun soveltamisalaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tulee
vaihtaa usein ja sdannollisesti tietoja kaytannon asioista erityisesti pakotteiden
kiertamisen tyypeista, kuten todellisen edunsaajan ja varojen hallinnoinnin piilot-
taminen, komission ja muiden jasenvaltioiden viranomaisten kanssa. Velvoite on
luonteeltaan yleisluonteinen eika se velvoita henkilGtietojen vaihtoon tai jasen-
valtiota sdatamaan lainsaddantoa. Sen voidaan katsoa tayttyvan edella viitattujen
viranomaisyhteisty6ta koskevan lainsdddannon puitteissa tapahtuvan sekd muun
viranomaisten kansainvalisen yhteistoiminnan yhteydessa. Kohta ei siten edellyta
lainsdddannén muuttamista.

17 artikla. Tilastotiedot. Jasenvaltioiden on artiklan 1 kohdan mukaan varmistet-
tava, ettd kaytdssa on jarjestelma, jonka avulla voidaan kirjata, tuottaa ja antaa
anonyymeja tilastotietoja, jotka kuvaavat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten
ilmoittamis-, tutkinta- ja tuomioistuinvaihetta.

Artiklan 2 kohta koskee 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevien tilastotie-
tojen toimittamista vuosittain komissiolle. Naihin on sisallyttava vahintaan ole-
massa olevaa tietoa seuraavista: a) niiden rikosten lukumaara, jotka on rekisterdity
tai joista on annettu tuomio jasenvaltiossa, b) niiden oikeustapausten maara, joi-
den kasittely on lopetettu, myds asianomaisen rikoksen vanhentumisajan paatty-
misen vuoksi, ¢) niiden luonnollisten henkildiden lukumaard, jotka on i) asetettu
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syytteeseen tai ii) tuomittu, d) niiden oikeushenkildiden maara, jotka on i) asetettu
syytteeseen tai ii) tuomittu tai joille on maaratty sakkoja ja e) maarattyjen seuraa-
musten tyypit ja tasot.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden tilastoista
julkaistaan yhteenveto vahintaan kolmen vuoden vilein.

Rikoksista saadaan tarvittavia tietoja Tilastokeskuksen oikeustilastoista (poliisin tie-
toon tulleet rikokset seka tuomioistuintilastot). Esitutkintaviranomaisten tietoon
tulleista maksuvalinepetoksista on saatavissa tilastotietoja myds Poliisihallituksen,
Tullin ja rajavartiolaitoksen analyysitoiminnan kautta. Tiedot perustuvat ndiden
viranomaisten tiedonhallintajarjestelmissa oleviin tietoihin.

18 artikla. Direktiivin (EU) 2018/1673 muuttaminen. Artiklalla muutetaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta rikos-
oikeudellisin keinoin, niin sanottu rahanpesurikosdirektiivi. Muutos koskee rahan-
pesurikosdirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, jossa luetellaan rikokset, joihin perustuvaa
hyotya tai omaisuutta rahanpesun rangaistavuuden tulee koskea, eli niin sanotut
rahanpesun esirikokset. Luetteloon lisattdisiin w alakohdaksi "unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkominen”.

Rikoslain 32 luvun 6-10 §:ssa sdadetdan rahanpesurikoksista. Suomessa rahanpe-
sun esirikos voi olla mika tahansa hyotya tuottava rikos (HE 183/2020 vp s. 9). Tama
tayttaa nyt tdytantdonpantavana olevan direktiivin 18 artiklan velvoitteen. Artikla ei
siten edellyta lainsaddannon muuttamista.

19 artikla. Arviointi ja raportointi. Artiklassa on sadanndkset direktiivin jalkiarvioin-
nista ja uudelleentarkastelusta. Sddannokset koskevat ensisijaisesti komissiota. Saan-
noksissa velvoitetaan myds jasenvaltioita toimittamaan komissiolle tata varten
tietoja.

20 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsddddntéd.

21 artikla. Voimaantulo.

22 artikla. Osoitus.

Artikloissa 20-22 on tavanomaiset direktiivin loppusaannodkset, jotka eivat aiheuta
tarvetta muuttaa lainsaadantoa.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld saatetaan Suomen lainsaadanto vastaamaan direktiivin vaatimuksia.
Edelld jaksossa 3.3 todetuilla perusteilla esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
rikoslain 46 lukua. Lisaksi ehdotetaan taman johdosta tarvittavien muutosten teke-
minen muuhun lainsaadantoon.

41.1 Rangaistavat teot

Pakotteiden rikkomisen kriminalisoiminen

Rikoslain 46 luvun saanndksia olisi edella osiossa 3.3 todetuilla perusteilla syyta
muuttaa niin, ettad pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyista sadannoste-
lyrikossaanndsta kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistussaannoksilla.
Tahan tavoitteeseen voidaan pdasta parhaiten saatamalla sdanndstelyrikossadnnok-
sesta erilliset pakoterikosta, torkeda pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta
ja pakoterikkomusta koskevat rangaistussaannokset. Tama sdantelytapa on lain-
saadantoteknisesti perusteltu myds sen vuoksi, etta direktiivin 5 artikla edellyttaa
torkeiden tekojen osalta ankarampia enimmaisrangaistuksia kuin mita saannostely-
rikoksesta on saadetty.

Keskeista on my0s se, etta viittausketju rikoslain rangaistussaannoksesta rangais-
tavuuden tarkemmat edellytykset ilmaisevaan aineelliseen saannokseen on mah-
dollisimman selked. Ehdotetuissa rangaistussadanndksissa viitattaisiin ndin ollen
selkeasti niihin pakotesdaadoksiin, joiden vastainen menettely olisi rangaistavaa.
Direktiivin 3 artiklan velvoitteiden tayttamiseksi rangaistavuuden olisi SEUT 215
artiklan nojalla annettujen asetusten lisdksi katettava myods SEU 29 artiklan nojalla
annettujen pakotepaatdsten taytantdonpanolainsaddannon vastaisen menettelyn.
Tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista olisi taman lisaksi kattaa samassa rangais-
tussadnnoksessa myds YK:n turvallisuusneuvoston antamien pakotteita koskevien
paatoslauselmien nojalla saddetyn kansallisen lain vastainen menettely, vaikka kay-
tannodssa tallaiset pakotteet saddetdaan paasaantdisesti myos osaksi EU:n antamia
pakotteita edella mainittujen oikeusperustojen nojalla. Uusien pakoterikossaannos-
ten soveltamisala kattaisi my0s kansainvalisen pakotenormiston taytantédnpanoa
koskevan taydentavan Suomen lainsaddannon rikkomisen.
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Laillisuusperiaatteen noudattamista koskevat perustuslakivaliokunnan blanko-
rangaistussaannoksille asettamat vaatimukset edellyttavat, ettd rangaistussaan-
noksessa itsessaan on rangaistavasta menettelysta asialliset luonnehdinnat (ks.
tarkemmin tdman esityksen osio 11). Rikoslain 46 luvun 1 §:ssa saadetyn saannos-
telyrikossaanndksen 1 momentissa oleva EU:n pakotteiden rikkomista koskeva 9
kohta, joka sisaltaa vain hyvin yleisluonteisen asiallisen luonnehdinnan rangaista-
vasta menettelystd, ei parhaiten tayta ndita vaatimuksia. Kuten direktiivin 3 artiklan
1 kohdastakin kay ilmi, pakoterikoksina rangaistavia tekoja on mahdollista jaotella
ja luonnehtia huomattavasti tata tarkemmin. Sen vuoksi esityksessa ehdotetaan,
etta pakoterikoksia koskevassa rangaistussaanndksessa luonnehdittaisiin rangais-
tavaa menettelya nykyista sadannostelyrikossaannosta yksiloidymmin. Tama teh-
taisiin tavalla, joka tayttaa nykyista paremmin laillisuusperiaatteen vaatimukset.
Saannoksessa kuvailtaisiin keskeiset tekotavat, joilla pakotelainsaddanndssa saadet-
tyja kieltoja voidaan rikkoa. Vaikka rangaistava menettely ilmenisi tarkemmin vasta
rangaistussaannoksessa viitatusta pakotelainsaadannosta, kertoisi ndin muotoiltu
rangaistussaannos jo itsessaan nykyista selkeammin, millaisia tekoja rangaistavuus
koskee. Tama edistaisi perustuslakivaliokunnan tasmentamien laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten toteutumista huomattavasti paremmin kuin yleisluontei-
nen pakoterikossadnnds, jossa ei olisi enempid rangaistavan menettelyn asiallisia
luonnehdintoja. Lisaksi ehdotettu saantelytapa tayttdisi yleisluonteista rangaistu-
saannosta selkeammin direktiivin 3 artiklan velvoitteet edella osiossa 3.3 todetuista
syista.

Ehdotetussa pakoterikosta koskevassa rangaistussaannoksessa valtettadisiin kui-
tenkin rikoslainsaadannon kirjoittamistavasta poikkeavaa pitkdlle menevaa kasuis-
tisuutta. Soveltamisalaan kuuluvien rangaistavien tekojen huomattavan yksiloity
kuvaaminen sdaanndksessa olisi tarpeetonta ja epatarkoituksenmukaista, koska
rangaistavien tekojen tarkempi sisdlto sdddetadan muussa lainsaadanndssa, kay-
tanndssa erityisesti EU:n pakoteasetuksissa. Sellainen myds lisdisi olennaisesti saan-
noksen pituutta ja vaikeaselkoisuutta. Huomattavan tarkkapiirteinen rikosten
tekotapojen maarittely ja luokittelu jo rikoslain sadanndksessa voisi myos vaikeuttaa
saannoksen soveltamista kdytannon tapauksissa. Rikoslain rangaistussaanndsten
tulisi my0s riittavasti kestaa aikaa. Pakotelainsadadantoa on varsinkin EU:ssa muu-
tettu viime aikoina tihedan tahtiin. Tulisi huolehtia siita, etta pakoterikoksia koske-
vien rangaistussaanndsten yhteensopivuus aineellisen pakotelainsaadannon kanssa
sdilyy pitkaan. Naista syista eri tyyppisten rangaistavien menettelyjen luonnehdin-
nat tulisi pyrkia laatimaan riittavan yleisluonteisiksi. Tavoitteena onkin, etta rangais-
tavien tekojen asialliset luonnehdinnat yhtaalta kattavat monenlaista menettelya ja
toisaalta antavat selkedn yleiskasityksen keskeisten rangaistavuuden piiriin kuulu-
vien tekojen luonteesta.
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Rangaistussaannokseen tekojen yleisiakaan asiallisia luonnehdintoja ei kuitenkaan
ndytd mahdolliselta laatia edelld mainitut tavoitteet tayttdaen siten, etta ne varmuu-
della kattaisivat kaiken sen, mita pakotelainsaadanndssa maaritelldan kielletyksi tai
toimintavelvoitteen vastaiseksi. Tama johtuu ensinnakin siitd, etta rangaistussaan-
noksen voimaantulon jdlkeen saatetaan saatda uuden tyyppisista pakotteista, joita
rangaistussaannoksen sanamuodossa ei ole voitu ennakoida. Ei mydskaan voida
laatia edes yleiselld tasolla sellaisia rangaistavien tekojen asiallisia luonnehdintoja,
jotka varmuudella kattaisivat kaiken sen, mika jo nykyisin maaritellaan kielletyksi.
Tama seuraa erityisesti pakotelainsdadannon mittavasta laajuudesta ja kirjavuu-
desta. Lisdksi on syyta pyrkia valttamaan pitkaa ja vaikeaselkoista rikoslain saan-
nosta. Tasta huolimatta olisi varmistuttava siita, ettei mikaan pakotesaadoksissa
nimenomaisesti kielletty tai siihen merkitykseltaan rinnastettavan toimintavelvoit-
teen vastainen teko jaa rangaistussaannoksen ulkopuolelle. Edella todetun vuoksi
voidaan nahda valttamattomana, etta pakoterikossaannoksen tunnusmerkistoon
sisallytetaan sellainen tekotapakohta, joka jattaisi rangaistavat teot muita kohtia
avoimemmin pakotesaddosten sisallosta riippuvaiseksi. Avoimempi tekotapakoh-
takin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka ovat suoraan sovellettavissa
pakotesaadoksissa, joko EU:n pakoteasetuksissa tai kansallisessa lainsaadannossa,
madritelty nimenomaisesti tarkemmilla saannoksilla kielletyiksi tai toimintavel-
voitetta rikkovaksi. Nain téllainenkaan sdaannds ei jattaisi rangaistavan menettelyn
maadrittelya taysin avoimeksi.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa maariteltyja
pakotteiden kiertamista koskevia rikoksia ei maaritella samalla tarkkuudella EU:n
pakoteasetuksissa kuin muita pakotteiden rikkomista koskevia kieltoja ja velvol-
lisuuksia. Tallaisten tekojen osalta ei sen vuoksi voitaisi rangaistussaannoksessa
viitata teon tarkempaan maarittelyyn pakoteasetuksessa. Direktiivi velvoittaa kui-
tenkin saatamaan tallaisetkin teot rangaistavaksi. Jotta rangaistussaannos olisi lail-
lisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla selked, talta osin rangaistava menettely
madriteltdisiin rikoslaissa yleista asiallista luonnehdintaa tarkemmin.

Yrityksen rangaistavuus

Pakoterikoksen yritys ehdotetaan direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi rangaista-
vaksi. Yrityksen rangaistavuus toteutettaisiin jonkin verran direktiivin velvoitteita
laajemmin. Ensinndkin yritys ehdotetaan rangaistavaksi kaikkien tekotapojen osalta,
vaikka direktiivi sallisi yrityksen rangaistavuuden ulottamisen vain joihinkin rikok-
siin. Pakoterikoksen tunnusmerkistossa rikosten eri tekotapoja ei edelld todetuista
syista eroteltaisi toisistaan niin tarkkarajaisesti, etta yrityksen rangaistavuutta

olisi mahdollista selkeasti rajata joidenkin niiden osalta. Pakoterikoksen sovelta-
misalaan kuuluvia rikoksia ei ole perusteltua myoskaan asettaa lahtokohtaiseen
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arvojdrjestykseen. Rikosten tekotavoissa ei mydskaan ole niiden luonteen tai moi-
tittavuuden puolesta nahtavissa sellaisia olennaisia eroja, jotka perustelisivat yrityk-
sen rangaistavuuden rajaamista vain joihinkin tekotapoihin.

Lisaksi ehdotetaan direktiivin velvoitetta pidemmalle menevana, etta yritys rinnas-
tettaisiin pakoterikoksen taytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkis-
tossa pakotteen rikkomisen lisdksi pakotteen rikkomisen yrittaminen. Pakotteen
rikkomisen yrittamiseen ei timén sddntelytavan mukaisesti sovellettaisi alennet-
tua rangaistusasteikkoa. Tama poikkeaisi rikoslain saatamisen Iahtékohdista (HE
44/2022 vp). Tama olisi kuitenkin perusteltua, koska pakoterikoksen kattamat teot
ovat laajasti sellaisia, joissa teon jadminen yritykseksi johtuu pitkalti sellaisista sei-
koista, jotka eivat ole teon moitittavuuden kannalta olennaisia. Esimerkiksi se,
onnistuuko kielletty tavaran vieminen valtion rajan yli, riippuu yleensa paljolti viran-
omaisvalvonnasta. Usean tekotyypin osalta ei ole myoskaan erotettavissa tarkasti,
milloin teko on yritysvaiheessa. Tallaisia tekoja voivat olla esimerkiksi eri tyyppis-
ten palvelujen tarjoaminen tai liiketoiminnan harjoittaminen. Ehdotetun pakote-
rikossdaannoksen soveltamisessa olisi ndin ollen vahemman merkitysta silld, onko
kyseessa yritys vai taytetty teko. Yritysteon rinnastaminen moitittavuudeltaan tay-
tettyyn tekoon vastaisi nykyista ja myos jaljelle jadvan sadannostelyrikoksen tun-
nusmerkistda, joten rangaistavuutta ei talta osin lievennettaisi. Ratkaisu olisi siten
my0s johdonmukainen rikoslain 46 luvun sisdisesti ja esityksen yleisten tavoitteiden
kanssa. Selvaa on, etta tastakin huolimatta yritysteon mahdollinen vahaisemmaksi
jaava vahinko tai vaara tulee ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa rikoslain
6 luvun yleisten sdanndsten nojalla.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa maariteltyjen
pakotteen kiertamista koskevien rikosten osalta yrityksen rangaistavuus rajattaisiin
omaisuuden peittamista ja vaarien tietojen antamista koskeviin tekoihin, ja siihen
sovellettaisiin rikoslain yleisen osan saanndsten mukaisesti alennettua rangaistus-
asteikkoa. Talla taytettaisiin direktiivin vahimmaisvelvoitteet. Kyseisissa yrityksena
rangaistavissa teoissa on yritysvaihe selvemmin erotettavissa, ja niiden aiheuttama
vahinko tai vaara on selvemmin tdytettya tekoa vahaisempi.

Yrityksen rangaistavuus koskisi aktiivisia tekoja eli padasiassa pakotesaadok-
sissa saadettyjen kieltojen rikkomista koskevia tekoja. Silta osin kuin rangais-
tavissa teoissa olisi kysymys laiminlydnneista, yrityksen rangaistavuus ei tulisi
kysymykseen.
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Torked pakoterikos

Torkedn pakoterikoksen tunnusmerkistdssa ankaroittamisperusteet kattaisivat ne
seikat, joiden tdyttyessa enimmaisrangaistuksen olisi direktiivin 5 artiklan nojalla
oltava vahintaan viisi vuotta vankeutta. Huomattavan hyodyn tavoittelun lisaksi
ankaroittamisperusteena olisi siten myos rikoksen kohteen huomattava arvo. Tama
on perusteltua, koska huomattavan arvokasta omaisuutta koskevat pakoterikokset
ovat suojeluobjektinsa kannalta usein olennaisesti moitittavampia riippumatta siita,
millaista hyotya rikoksentekija on tavoitellut.

Ankaroittamisperusteeksi sdadettaisiin direktiivin velvoitteiden mukaisesti myos se,
ettd rikoksen kohteena on puolustustarvike tai kaksikayttotuote. Ankaroittamispe-
ruste koskisi talta osin myyntia, vientia ja muuta vaihdantaa seka tallaisiin tuottei-
siin liittyvia palveluja koskevia tekoja. Tekojen ankarampi arvostelu perustuu siihen
vaaraan tai vahinkoon, joka liittyy tallaisten tuotteiden saattamiseen pakotteiden
kohteena olevaan valtioon.

Lisaksi ankaroittamisperusteet kattaisivat erityisen suunnitelmallisuuden ja jarjes-
taytyneen rikollisryhman toiminnassa tehdyt teot. Taltd osin ankaroittamisperusteet
menisivat jonkin verran direktiivin velvoitteita pidemmalle, koska enimmaisrangais-
tusvelvoitteita ei direktiivissa liiteta naihin seikkoihin. Nama seikat osoittavat pakot-
teiden rikkomista koskevissa teoissa rikoksentekijan olennaisesti moitittavampaa
suhtautumista ja lisadavat rikoksen vaarallisuutta, minka vuoksi niita on perusteltua
pitda rikoslaissa ankaroittamisperusteina. Vastaavat perusteet on muuallakin rikos-
laissa yleisia torkeista tekomuotoja koskevissa saannoksissa. Erityinen suunnitel-
mallisuus sisaltyy myos torkedn saannodstelyrikoksen tunnusmerkistdon. Tekojen
rikosoikeudellinen arvostelu ei siten lieventyisi talta osin. Vaikka direktiivi ei edel-
lyta sadatamaan ankaroittamisperusteeksi rikoksen tekemista jarjestdytyneen rikol-
lisryhman puitteissa, on direktiivin 8 artiklan perusteella tallaisia tekoja pidettava
normaalia moitittavampina. Ankaroittamisperuste edistdisi ndin ollen direktiivin
tavoitteiden toteutumista.

Tuottamuksellinen pakoterikos

Direktiivin velvoitteiden mukaisesti puolustustarvikkeiden ja kaksikayttotuottei-
den myyntia, vientia ja muuta vaihdantaa seka tallaisiin tuotteisiin liittyvia palve-
luja koskevat teot saddettadisiin rangaistavaksi myos torkeasta huolimattomuudesta
tehtyind. Vastaavasti kuin samoja tuotteita koskeva ankaroittamisperuste, alempaa
syyksiluettavuuden astetta voidaan perustella erityisesti silla mahdollisella vahin-
golla, joka liittyy tallaisten tuotteiden saattamiseen pakotteiden kohteena olevaan
valtioon. Direktiivi ei velvoita saatamaan tuottamuksellisista rikoksista muilta osin
eika esityksessa mentaisi talta osin direktiivin velvoitteita pidemmalle.
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Pakoterikkomus

Pakotelainsadaddnndssa asetetaan myos kieltoja ja velvoitteita, joiden rikkomista
voidaan pitda rangaistusarvoltaan olennaisesti vahdisempana kuin niita tekoja,
jotka rangaistaisiin perusmuotoisina pakoterikoksina. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi vahdarvoista omaisuutta koskevat tai muuten olennaisesti vahdisemmat kiel-
tojen rikkomiset. Lisaksi rikkomukset voivat koskea sellaisia pakotelainsaadannossa
asetettuja toimintavelvoitteita tai pelkkia menettelysaannoksia, jotka on saadetty
palvelemaan enemman hallinnollisia tavoitteita kuin varsinaisia pakotteiden paata-
voitteita. Taman tyyppisia tekoja varten rikoslain 46 luvussa on nykyisin sdannokset
lievasta sadnnostelyrikoksesta (3 §) ja rangaistavuuden rajoittamisesta koko-

naan erityisella rajoitussaanndkselld (15 §:n 1 momentti). Esityksessa ehdotetaan
todetuista syista saddettavaksi vahadisempia tekoja koskeva sadannos pakoterikko-
muksesta. Kun taman rikoksen enimmaisrangaistus olisi sakko, olisi rikokset mah-
dollista kasitelld sakkomenettelyssa. Nykytilasta poiketen erityista rajoitussaannosta
ei kuitenkaan ulotettaisi pakoterikoksiin, koska niihin ei katsota sisaltyvan sellaisia
kieltoja tai velvoitteita, joiden rikkomisia tulisi pitdd kokonaan rankaisemattomina.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua muutettaisiin
direktiivin lainkayttovaltaa koskevan velvoitteen johdosta tekemalla poikkeus kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta koskevaan saanndkseen. Ehdotettuja pakoteri-
koksia koskevia saannoksia sovellettaisiin timan mukaan Suomen kansalaisen seka
sellaiseen rinnastettavan henkilon Suomen ulkopuolella tekemaan rikokseen niis-
sakin tapauksissa, joissa teosta ei saddeta rangaistusta tekopaikan laissa. Ehdotettu
muutos tarkoittaisi, etta tallainen henkild voitaisiin tuomita pakoterikoksesta silloin-
kin, kun han on tehnyt rikoksen missa tahansa valtiossa, esimerkiksi pakotteen koh-
teena olevassa valtiossa, tai millekaan valtiolle kuulumattomalla alueella.

4.1.2 Rangaistukset luonnollisille henkildille

Edelld osiossa 3.3 todetuilla perusteilla ehdotetaan, ettd pakoterikoksen rangaistus-
asteikot porrastettaisiin rikoksen vakavuuden perusteella rikoslain normaalin syste-
matiikan mukaisesti.

Perusmuotoisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enin-

taan kaksi vuotta. Rangaistusasteikko vastaisi saannostelyrikoksen asteikkoa ja olisi
rikoslain sisdisesti oikeasuhtainen ja johdonmukainen.
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Pakoterikoksen torkean tekomuodon rangaistusasteikko olisi vankeutta neljasta
kuukaudesta viiteen vuoteen. Enimmaisrangaistus olisi korkeampi kuin saannoste-
lyrikoksen neljan vuoden enimmaisrangaistus. Rikosten térkeyden arvioinnissa on
pyrittava kayttamaan vakiintuneesti kaytdssa olevia rangaistusasteikkoja, torkeiden
osalta tassa tapauksessa asteikkoa neljasta kuukaudesta neljadn vuoteen vankeutta.
Viiden vuoden enimmaisrangaistus poikkeaa vakiintuneesta rikoslain saantelyta-
vasta. Se ei siten ole aivan ongelmaton Suomen rikoslaissa noudatetun suhteelli-
suusperiaatteen eika rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden kannalta. Ehdotettu
viiden vuoden enimmaisrangaistus johtuu direktiivin velvoitteesta, joka ei usean
rikostyypin osalta jata mahdollisuutta alempaan enimmaisrangaistukseen kuin viisi
vuotta vankeutta. Tallaisella perusteella rikoslain vakiintuneista asteikoista on voitu
poiketa (LaVM 29/2014 vp s. 3). Viiden vuoden enimmaisvankeusrangaistusta voi-
daan tdssa tapauksessa myos pitaa oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon pakot-
teiden merkitys ja niiden rikkomisen vakavuus erityisesti kansainvadlisen rauhan ja
turvallisuuden kannalta.

Tuottamuksellisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta
enintaan yksi vuosi kuusi kuukautta. Rikos koskisi tekoja, jotka ovat moitittavuu-
deltaan tahallisiin tekoihin nahden jossain madrin vahdisempid, minka tulisi nakya
my0s rangaistusasteikoissa. Rikoksen tunnusmerkisto koskee kuitenkin kaupan-
kayntia ja muuta vaihdantaa kaksikayttotuotteilla ja puolustustarvikkeilla seka
naihin liittyvia palveluja, mika tulee ottaa huomioon rikosten vahingollisuutta ja
vaarallisuutta lisdavina seikkoina. Rikoksen tunnusmerkisto koskisi vain torkeasta
huolimattomuudesta tehtyja tekoja, joissa syyksiluettavuus voi olla l1ahella tahal-
lisuutta. Naista syista tuottamuksellisen pakoterikoksen enimmaisrangaistuksen
ehdotetaan olevan edelld todetun mukaisesti melko lahella perusmuotoisen pako-
terikoksen enimmaisrangaistusta.

Lievemman tyyppisia tekoja varten saddettaisiin pakoterikkomusta koskeva ran-
gaistussaannos, josta saddettdisiin rangaistukseksi sakkoa. Tama vastaisi sdannok-
sen soveltamisalaan kuuluvien tekojen moitittavuutta. Tama mahdollistaisi myos
asioiden kasittelyn sakkomenettelyssa, mika on ndissa tapauksissa tarkoituksenmu-
kaista ja sadstaa resursseja.

Ehdotettuja rangaistusasteikkoja voidaan edelld todetut nakdékohdat huomioon

ottaen pitaa oikeasuhtaisina ja johdonmukaisina myds muihin rikoslain 46 luvussa
ja muissa luvuissa saddettyihin rangaistusasteikkoihin nahden.
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41.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttaa saatamaan oikeushenkildille tuomittavan
sakon enimmaismaarasta rikoslain 9 luvun 5 §:ssa saddetysta yhteisdsakon astei-
kosta merkittavasti poikkeavalla tavalla. Sdéannéksen sanamuoto “rikosoikeudellisia
tai muita sakkoja” tarkoittaa, ettei se suoraan velvoita siihen, etta oikeushenkilolle
madrattavat sakot olisivat valttamatta rikosoikeudellisia. Suomen lainsaadannossa
on jo saddetty oikeushenkil6lle maarattavista hallinnollisista maksuseuraamuksista,
joiden enimmadismaara lasketaan prosenttiosuutena liikevaihdosta rikosoikeudel-
lisesta yhteisOsakosta poiketen, esimerkiksi kilpailulain 13—13 f §:ssa seka finanssi-
valvonnasta annetun lain 41-41 c §:ssa. Direktiivin johdanto-osan 11 kohta viittaa
kuitenkin siihen, ettda Suomessa tulisi tassa tapauksessa saataa rikosoikeudellisista
sakoista:

"Niiden jasenvaltioiden, joiden kansallisessa lainsdaddanndssa saadetaan
oikeushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta, olisi varmistettava, etta nii-
den kansallisessa lainsdddanndssa saddetdadan taman direktiivin mukaisista
tehokkaista, varoittavista ja oikeasuhteisista rikosoikeudellisista seuraamus-
tyypeista ja -tasoista, jotta direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa.”

Kun kyse on oikeushenkildille rikosten johdosta maarattavista sakoista, rikosoikeu-
dellisten sakkojen saatamisen puolesta puhuu tdssa tapauksessa myos EU-oikeu-
dellinen vastaavuusperiaate. Rikoslaissa saatamista puoltavat lisdksi seuraamuksen
ankaruus, saantelyn selkeys, nykytilan sdilyttaminen sakkojen luonteen osalta seka
edut, jotka liittyvat asian selvittamiseen ja kasittelyyn rikosprosessissa, jossa kasitel-
taisiin myos mahdollisia luonnollisiin henkildihinkin kohdistuvia rikosepailyja. Nain
ollen esityksessa ehdotetaan, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet taytan-
toonpannaan saatamalla oikeushenkilolle rikosoikeudellista sakoista.

Rikoslaissa oikeushenkildn rangaistusvastuu koskee yli sataa eri rikosta. Direktii-
vin velvoitteet koskevat kuitenkin vain siind maariteltyja rikoksia. Lahtokohtaisesti
olisi parempi, ettei yhden rikoslajin osalta yhteisdsakon rangaistusasteikko poik-
keaisi merkittavasti muita rikoksia koskevista rangaistusasteikosta. Eduskunnan
lakivaliokunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallista tay-
tantodnpanoa koskevassa kdytannossaan pitanyt perusteltuna, etta kansallisessa
taytantoonpanossa rajaudutaan lahtdkohtaisesti vain direktiivin tdytantdonpanon
kannalta valttamattomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Lisdksi valiokunta
on usein korostanut, etta yksittaisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole perus-
teltua ryhtya toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeu-
delliseen lainsaadantdoon kohdistuvia muutoksia (esimerkiksi LaVL 28/2022 vp s.
6-7, LaVM 13/2020 vp, s. 3 ja LaVM 9/2021 vp, s. 2-3).
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Laajempi rikoslain 9 luvun uudistaminen vaatisi myos merkittavasti enemman val-
mistelutyota kuin mita direktiivin tdytantdonpano edellyttaa. Tallaiseen tydhon ei
olisi ollut mahdollisuutta direktiivin tdytantdonpanon yhteydessa, koska taytan-
toonpanon madrdaika on poikkeuksellisen lyhyt (12 kuukautta). Esityksessa ehdo-
tetaan sen vuoksi, ettd saddetdan erityissdannoksella rikoslain 9 luvun 5 §:sta
poikkeavasta yhteisdsakon enimmadismaarasta vain pakoterikoksia koskien direktii-
vin vahimmaisvelvoitteet tayttavalla tavalla.

Esityksen valmistelussa on kuitenkin katsottu, etta tallaisen saannoksen olisi syyta
jaada valiaikaiseksi, ja rikoslain 9 luvun laajempaan uudistamiseen olisi perusteita
ryhtya rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden edistamiseksi (ks. myos LaVL 28/2022
vp s. 6). Tahan liittyen oikeusministerio on 21.5.2024 asettanut tydryhman valmis-
telemaan uuden ymparistorikosdirektiivin (direktiivi ympariston suojelusta rikos-
oikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta)
kansallista taytantoonpanoa. Tuon tydryhman tehtavana on myds arvioida, miten
ympadristorikosdirektiiviin sisaltyvat oikeushenkillle maarattavaa sakkoa kos-
kevat velvoitteet on mahdollista toteuttaa rikoslain 9 luvun saantelya muutta-
malla, mukaan lukien yhteisdsakon asteikon muuttaminen yleisesti liikevaihtoon
perustuvaksi.

Tassa esityksessa kasiteltavan direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttda enimmaissa-
kon olevan rikoksesta riippuen 5 % tai 1 % liikevaihdosta, mutta jattaa mahdollisuu-
den taman sijaan maaritella enimmaissakoiksi 8 miljoonaa tai 40 miljoonaa euroa.
Liikevaihtoperusteinen madrittely suhteuttaisi rangaistusasteikon maarittelemi-
sen oikeushenkilon taloudelliseen asemaan. Tata voidaan pitda direktiivin vaihto-
ehdoista oikeasuhtaisempana kuin taloudellisesta asemasta riippumatonta hyvin
korkeaa sakon enimmaismaarad. Sddanndksen sanamuotoa ja direktiivin johdan-
to-osan 11 kohtaa on mahdollista tulkita yhtdalta niin, etta jasenvaltion tulisi valita
jompikumpi naista saantelymalleista. Jos nain tehtaisiin, liilkevaihtoperusteisesta
enimmadissakosta sdddettdessa sakon enimmaismadaralle ei maariteltdisi absoluut-
tista kattoa. Toisaalta direktiivista ei vaikuta aiheutuvan selvaa estetta saataa sak-
kojen absoluuttisiksi enimmaismaariksi vahintaan mainittuja 8 tai 40 miljoonaa
euroa niissakin oikeusjarjestelmissa, joissa enimmaismaara madritellaan lahtokoh-
taisesti lilkevaihdon perusteella. Talle tulkinnalle on mahdollista nahda tukea myos
EU:n tuomioistuimen ratkaisusta asiassa C-35/20, joka koski verrattain suurituloi-
selle luonnolliselle henkil6lle tuomittua paivasakkoa. Tuomioistuin ei pitanyt asiassa
EU:n oikeuden mukaisena tai oikeasuhtaisena Suomen paivasakkojarjestelman
perusteella luonnolliselle henkildlle tuomittavaa sakkoa, jonka rahamaaraksi voitiin
madritelld 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta ilman enimmaismaa-
rad. Absoluuttisen katon saatamista yhteisdsakolle liikevaihtoperusteisen asteikon
lisdksi voidaan perustella my0s sillg, ettd nain poikettaisiin vahemman nykyisesta
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rikoslain 9 luvun 5 §:n asteikosta kuin jattamalla sakon enimmadismaara rajattoman
korkeaksi. Todetuista syista voidaan pitda perusteltuna, etta 7 artiklan 2 kohdan vel-
voite pannaan taytantdon saatamallad yhteisdsakon enimmaismaara lahtokohtai-
sesti liikkevaihtoperusteisesti, mutta samalla saddettaisiin direktiivissa maaritellysta
sakon absoluuttisesta enimmaismadrasta. Jotta nykytilaa ei esityksen tarkoituksesta
poikkeavalla tavalla lievennettaisi, olisi syyta saataa myos, ettei yhteisdsakon enim-
madismaara voisi olla nykyista enimmaismaaraa (850 000 euroa) alhaisempi.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa mahdollistetut lievemmat enimmaissakot, 1 % liike-
vaihdosta tai 8 miljoonaa euroa, olisivat maaraltaan viidenneksen muiden rikosten
enimmaissakosta (5 % tai 40 miljoonaa euroa). Nama lievemmat sakkojen enim-
maismadrat koskevat vain kahta erityista rikostyyppid, joissa on kysymys pakottei-
den kiertamisesta. Voidaan katsoa, etteivat nama rikokset poikkea vakavuudeltaan
aivan ndin merkittavasti muista direktiivissa maaritellyista rikoksista. Tama nakyisi
my0&s ehdotetuissa luonnollisille henkil6ille saddettavissa enimmaisrangaistuk-
sissa. My0s oikeushenkildille maarattavien seuraamusten osalta vain yhdesta yhtei-
sosakon asteikosta saataminen kaikista pakoterikoksista olisi lainsadadannollisesti
selkein ratkaisu. Lisaksi sen voidaan nahda vastaavan paremmin nykyista rikoslain
systematiikkaa, jossa kaikkia oikeushenkilon vastuulla olevia rikoksia koskee vain
yksi yhteisdsakon rangaistusasteikko. Yksittdistapauksessa rikoksen vahaisempi
vakavuus voitaisiin riittdvasti ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Kansal-
lisessa taytantdonpanossa olisi ndin ollen perustellumpaa saataa vain yhdesta kaik-
kia pakoterikoksia yhteisésakon enimmaismaarasta, joka toteutettaisiin direktiivin 5
%:a ja 40 miljoonaa euroa koskevien velvoitteiden mukaisesti.

Direktiivi jattaa taytantéonpanolle sakon laskennan perusteena olevan liikevaih-
tovuoden madrittelemisessa kaksi vaihtoehtoa, joista yksi liittyy rikoksen tekoai-
kaan ja toinen tuomitsemisajankohtaan. Jalkimmaista vaihtoehtoa voidaan pitaa
parempana, koska sita soveltamalla sakon enimmadismaara vastaa todennakoisem-
min oikeushenkilon todellista taloudellista asemaa. Vastaava ratkaisu on omaksuttu
edelld viitatuissa oikeushenkil6lle maarattavissa hallinnollisissa seuraamusmak-
suissa ja se vastaa enemman myds paivasakkojarjestelmassa noudatettuja periaat-
teita (rikoslain 2 a luvun 2 §).

Suomen oikeusjarjestyksessa ei ole yhta madritelmaa kasitteelle "liikevaihto”. Kes-
keinen maaritelma on kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:ssd, mutta lainsaadan-
ndssa esiintyy myos muita maaritelmia (esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun
lain 41 §:n 7 momentissa viitattu lainsaadanto). Lisaksi on huomioitava, etta kaik-
kien oikeushenkildiden tulot, esimerkiksi yleishyddyllisten yhdistysten ja saatididen
jasenmaksut, eivat ole maariteltavissa liikevaihdoksi vaan sellaisia on luonnehdittu
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lainsdaddannossa termilla liikkevaihtoa “vastaava tuotto” (esimerkiksi tilintarkastuslaki
(1141/2015)). Myds ndama seikat olisi otettava huomioon, kun saadetaan liikevaihto-
perusteisesta yhteisdsakosta.

Esityksessa ehdotetaan edelld todetuista syista saddettavaksi, etta rikoslain 9 luvun
5 §:std poiketen pakoterikoksia koskevan yhteisdsakon enimmaismaara maariteltdi-
siin niin, etta se on 5 % oikeushenkilon vuotuisesta liikevaihdosta, kuitenkin vahin-
taan 850 000 euroa ja enintdan 40 miljoonaa euroa. Liikevaihdolla tarkoitettaisiin
direktiivin velvoitteiden mukaisesti oikeushenkilén maailmanlaajuista kokonaislii-
kevaihtoa tai sita vastaavaa tuottoa yhteisésakon tuomitsemista edeltdavan vuoden
tilinpaatoksen mukaisesti. Lisaksi sdadettdisiin liikevaihdon arvioimisesta sellai-

sia tapauksia varten, joissa tilinpaatoksesta ei ole saatavissa asianmukaista tietoa.
Niissa tapauksissa, joissa oikeushenkil6lla ei ole liikevaihtoa tai siita ei saada sel-
vyyttd, sovellettaisiin yhteisdsakon nykyista enimmaismaaraa.

Kun mainittu yhteisdsakkoa koskeva poikkeussadnnds tehtdisiin vain rikoslain 9
luvun 5 §:33n ja yhteisésakon enimmadismaaran maarittelyyn, muilta osin oikeus-
henkildn rangaistusvastuuseen ja sakon mittaamiseen sovellettaisiin edelleen
nykyisia 9 luvun saannoksia.

41.4 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, etta telekuuntelua voitaisiin kdyttaa myos tor-
keda pakoterikosta koskevissa rikostutkinnoissa. Telekuuntelun edellytykset olisivat
vastaavat kuin nykyisin torkean saannostelyrikoksen osalta. Telekuunteluvaltuuden
laajentaminen koskemaan tietyissa tilanteissa torkeda sadannostelyrikosta ja muita
torkeimpia talousrikoksia on aiemmin katsottu perustelluksi erityisesti ammatti-
maisen ja jarjestaytyneen talousrikollisuuden selvittamiseen liittyvilla seikoilla. Mita
suurempaa hyotya talousrikoksella on tavoiteltu, sitd suurempi on yhteiskunnalli-
nen intressi selvittaa se, ja mita suunnitelmallisemmin talousrikos tehdaan, sita vai-
keampi se on selvittaa perinteisin keinoin (HE 52/2002 vp s. 26, PeVL 36/2002 vp s.
4-5). Vastaavin perustein on syyta huolehtia siitd, etta vastaavien rikosten tutkin-
nassa on jatkossakin kadytettavissa olennaisesti vastaavat pakkokeinot.
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41.5 Muu lainsaadanto

Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkiloiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

lImoittajansuojelulain soveltamisalaa muutettaisiin niin, etta se soveltuisi my&s
pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden henkildiden suojeluun. Direktiivin 14
artikla velvoittaa ulottamaan tallaisen suojelun vain direktiivissa tarkoitettuihin
EU:n asettamia pakotteita rikkoviin rikoksiin ja sellaisiin liittyvaan avunantoon, ylly-
tykseen ja yritykseen. Yhdenvertaisuuden ja selkeyden vuoksi voidaan kuitenkin
pitaa perustelluimpana, etta ilmoittajansuojelu kattaisi kaikki Suomen noudattamat
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvat pakotteet, vastaavasti kuin ehdotettu pako-
terikossaannds. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, etta ilmoittajansuojelulaki
koskisi EU:n asettamien pakotteiden lisaksi my6s YK:n turvallisuusneuvoston maa-
rddmien pakotteiden rikkomisesta ilmoittamista.

Vaikka pakotesdaadosten rikkominen olisi kattavasti rangaistavaa, esityksessa ehdo-
tetaan, etta ilmoittajansuojelulaissa séadetty suojelu soveltuisi ilmoittamisen koh-
teena olevan toiminnan mahdollisesta seuraamuksesta tai vaarasta riippumatta.
Tama ratkaisu olisi selkeampi kuin suojelun kytkeminen seuraamusedellytykseen.

Laki erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin
jdsenend kuuluvien velvoitusten téyttdmisestd

Laissa oleva rangaistavuutta koskeva viittaussaannos rikoslain sdanndstelyrikos-
saannoksiin muutettaisiin niin, etta siina viitattaisiin niiden asemasta ehdotettuihin
pakoterikossaanndksiin, joita vastaaviin tekoihin sovellettaisiin jatkossa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten
toimintaan

Pakotteilla on tarkea merkitys kansainvdlinen rauhan ja turvallisuuden seka demo-
kratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistamisessa ja tukemisessa. Ehdo-
tetulla lainsaadannolla pyritadn tehostamaan pakotteiden noudattamista niissa
rajoissa, joissa tama on rikoslainsaddannon keinoin mahdollista.

Vaikka kansainvalinen pakotelainsaadanto edellyttaa jo nykyisin saatamaan pakot-

teiden rikkomisesta tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset, direk-
tiivin velvoitteilla saataa tallaiset teot Euroopan unionin jasenvaltioissa rikoksiksi
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voidaan ndahda myonteisia vaikutuksia pakotteiden noudattamisen ja niiden rik-
komisesta seuraavan rikosvastuun toteuttamisen kannalta. Yhteisilld vahimmais-
saannoilld voidaan varmistaa, etta pakotteiden rikkominen ja kiertaminen on
rangaistavaa kattavasti ja riittavan yhdenmukaisilla saanndoksilla kussakin jasenval-
tiossa. Lisaksi rikoslainsaadantdjen lahentaminen edesauttaa jasenvaltioiden keski-
naista yhteisty6ta ja mahdollisuuksia estaa ja selvittaa pakoterikoksia. Tata edistavat
myos direktiivin viranomaisyhteistyota koskevat sadannot seka velvoitteet, jonka
mukaan jasenvaltioiden rikosten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla
tahoilla on oltava kaytettavissaan tehokkaat tutkintakeinot. Ehdotetulla lainsaadan-
nolla Suomi edistdisi osaltaan naiden tavoitteiden toteutumista.

Pakotteiden rikkominen saddettaisiin rikoslaissa rangaistavaksi nykyista huo-
mattavasti yksildidymmin ja selkeammin. Tama auttaa viranomaisten tyota
pakoterikosten torjunnassa ja rikosvastuun toteuttamisessa. Rikoslainsaadan-
non selkiyttamisella voi olla osaltaan myo6s pakotteiden noudattamista edistava
vaikutus.

Mahdollisiin haitallisiin kayttotarkoituksiin kaytettavia kaksikayttdtuotteita ja puo-
lustustarvikkeita koskevien tekojen rangaistavuuden ulottaminen jo torkean huo-
limattomiin tekoihin voi ehkaista tallaisten tuotteiden paatymista pakotteiden
kohteena oleviin valtioihin.

Pakotteilla jaadytettavaksi maarattyjen varojen peittelya koskevien tekojen saatami-
nen rangaistavaksi nimenomaisesti voi osaltaan edistaa sita, etta tallaiset varat tule-
vat aiempaa laajemmin viranomaisten tietoon ja saadaan jaddytettya.

Esitykselld ei ole olennaisia vaikutuksia viranomaisten keskinaisiin suhteisiin, viran-
omaisten tehtaviin ja menettelytapoihin, henkil6std6n tai organisaatioon taikka
viranomaisten hallinnollisiin tehtaviin.

4.2.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Uudet pakoterikoksia koskevat rangaistussaannokset eivat merkitsisi, etta viran-
omaisten tutkittaviksi tulisi uusia rikostyyppeja. Padasiassa kyse on nykyisen saan-
telyn selkiyttamisesta. Lainsaddantdmuutoksista ei siten arvioida aiheutuvan suurta
muutosta rangaistaviksi saddettyjen tekojen maaraan.

Silta osin kuin kysymys on rangaistavuuden alan laajentamisesta térkedn tuot-

tamuksellisiin tekoihin ja varojen peittelya koskevien tekojen nimenomaisesta
kriminalisoinnista, voi ehdotus lisdtd jonkin verran rikosprosessista vastaavien
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viranomaisten tydmaaraa. Taman kasvun ei kuitenkaan arvioida olevan merkittava.
Tama johtuu siita, ettd jo nykyisen lainsaddannon nojalla ainakin valtaosan tallai-
sista teoista voidaan arvioida etenevan rikosprosessissa.

Voidaan arvioida, etta direktiivin johdosta esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten kan-
sainvdliseen tiedonvaihtoon liittyvat tehtavat lisaantyvat jonkin verran. Tama vaiku-
tus voi syntya padosin siita, etta direktiivin johdosta jasenvaltioiden lainsdaadantoa
yhtendistetaan, minka tarkoitus on helpottaa téllaista yhteistyota. Tietojenvaihdon
parantuessa ja ilmoitusten lisddntyessa my0ds ulosottoviranomaisen tehtavien voi-
daan arvioida lisadntyvan, koska selvitettavien omistus- ja maardysvaltakysymysten
maadrat kasvavat. Kun jo nykyisin EU:n lainsaddanndn nojalla viranomaisyhteistyo-
hon rikosasioissa on laajat mahdollisuudet lainsadadantojen eroista huolimatta, esi-
tyksessa ehdotetusta lainsaddanndsta aiheutuvan mahdollisen lisatyén maaran tai
resurssivaikutusten ei arvioida olevan taltakaan osin merkittavia.

Kérajdoikeus on voinut oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n nojalla kasitella tor-
keda sadannostelyrikosta koskevat asiat yhden tuomarin kokoonpanossa, koska
enimmaisrangaistus on nelja vuotta vankeutta. Torkean pakoterikoksen ehdotettu
viiden vuoden maksimirangaistus aiheuttaa sen, etta asian kasittelyyn karajaoikeu-
dessa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:a3a, mika tarkoittaa, etta asiat
on kasiteltava vahintaan lautamieskokoonpanossa ja asian luonne huomioiden on
todennakoistd, etta niita kasitellaan jatkossa kolmen ammattituomarin kokoonpa-
nossa. Tietoa ei ole siitd, kuinka suuri osuus torkeista sadnndstelyrikoksista on viime
vuosina kasitelty kolmen ammattituomarin kokoonpanossa. Jos oletetaan, etta
syyttajalle 2022-2023 ilmoitetuista 11-19 torkedsta saanndstelyrikoksesta noin 10
kasiteltaisiin jatkossa karajaoikeudessa kolmen ammattituomarin kokoonpanossa,
ja tama olisi 5-10 tapausta enemman kuin nykyisen lain nojalla, lisdisi tama kara-
jaoikeuksien tydmaaraa jonkin verran. Tydmaaran lisdyksen ei kuitenkaan arvioida
olevan merkittdva. Ehdotuksella ei siten arvioida olevan merkittavia henkil6sto-
vaikutuksia eikd henkiloston lisadmiseen liittyvia taloudellisia vaikutuksia eikd ndin
ollen merkittavia taloudellisia vaikutuksia rikosprosessista ja pakotteiden taytan-
toonpanosta vastaavien viranomaisten eli lahinna poliisi-, tulli-, syyttdja-, oikeus-
apu-, tuomioistuin- ja ulosottoviranomaisten toimintaan.

Tuottamuksellisen pakoterikoksen saatamisen ei arvioida lisadavan merkittavasti tuo-
mittavien ehdottomien vankeusrangaistusten pituutta.

Torkedan sadnnostelyrikokseen nahden torkedan pakoterikoksen ankaroittamispe-
rusteiden laajentaminen ja enimmaisrangaistuksen nostaminen neljasta vuodesta
viiteen vuoteen vankeutta voidaan arvioida pidentavan tuomittavien ehdottomien
vankeusrangaistusten pituutta jonkin verran. Taman taloudellisten vaikutusten
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arviointi on epdvarmaa ja voidaan tehda vain suuntaa-antavasti. Jos oletetaan,

ettd ndama lainmuutokset johtaisivat siihen, ettd tuomittujen vankeusrangaistusten
pituus pitenisi keskimaarin 3 kuukaudella, joista vankeudessa suoritettaisiin 60 %,
lisadntyisi vankilassa suoritettavien vankeuskuukauden maara 1,8 kuukautta rikosta
kohden. Syyttdjdlle ilmoitettiin syyteharkintaan torkeita saanndstelyrikoksia vuonna
2022 yhteensa 11 ja vuonna 2023 yhteensa 19. Jos oletetaan, etta ndista noin kol-
manneksessa eli 5 tapauksessa tuomittaisiin ehdottomaan vankeuteen, lisdisi
torkedn pakoterikoksen enimmaisrangaistuksen korottaminen vankeudessa suo-
ritettavaa aikaa vuosittain yhteensa 9 kuukautta (5 * 1,8 kuukautta) eli 0,75 vuotta.
Kun vankivuoden hinta on 85 000 euroa, voidaan vankeusrangaistusten taytantdon-
panon kustannusten arvioida kasvavan 63 750 eurolla vuodessa. Nama vaikutukset
alkaisivat aikaisintaan loppuvuodesta 2025 ja tulisivat taysimaaraisiksi vuonna 2026.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Direktiivin kansallinen taytantdonpano ei ole toteutettavissa muulla keinolla kuin
lainsaadannolla. Endotettuja lakeja voidaan pitda parhaina vaihtoehtoina edella
osiossa 4 esiin tuoduilla perusteilla.

5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai
toteuttamat keinot

Direktiivi velvoittaa jasenvaltioita lainsaadantétoimenpiteisiin poikkeuksellisen
lyhyessa aikataulussa. Hallituksen esityksen valmistelun aikana ei ole ollut saata-
villa yksildidympaa tietoa muiden jasenvaltioiden lainsaadantdésuunnitelmista.
Direktiivin sdéanndsten mukaisesti myods muiden jasenvaltioiden on direktiivin tay-
tantédnpanon maaradaikaan (20.5.2025) mennessa huolehdittava siitd, etta niiden
rikoslainsaadannot tayttavat yhteiset rikosoikeudelliset vahimmaisvelvoitteet seka
niihin liittyvat direktiivissa asetetut muut velvoitteet.
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6 Lausuntopalaute
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7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Rikoslaki

1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 8. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
poikkeamista koskevaa pykaldan 2 momenttia muutettaisiin. Momenttiin lisattaisiin
uusi 13 kohta, jossa viitattaisiin ehdotetuissa rikoslain 46 luvun 3 a - 3 ¢ §:ssa
saadettyihin pakoterikosta, térkeda pakoterikosta ja tuottamuksellista pakoterikosta
koskeviin saanndksiin. Muutoksen johdosta naihin rikoksiin sovellettaisiin Suomen
lakia, vaikka teosta ei sdddeta rangaistusta tekopaikan laissa, jos rikoksen on tehnyt
Suomen kansalainen tai 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu Suomen
kansalaiseen rinnastettava henkil6.

46 luku Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvat rikokset

Lukuun lisattaisiin direktiivin taytantéonpanemiseksi uudet sddanndkset pakote-
rikoksista. Naita saannoksia olisivat pakoterikos (3 a §), torked pakoterikos (3 b §),
tuottamuksellinen pakoterikos (3 c §) ja pakoterikkomus (3 d §). Sdannoksissa saa-
dettaisiin rangaistavaksi EU:n rajoittavien toimenpiteiden ja YK:n turvallisuusneu-
voston asettamien pakotteiden vastaiset teot. Samalla sddnnostelyrikosta koskevia
saannoksia muutettaisiin niin, etteivat ne enaa koskisi EU:n tai YK:n asettamien
pakotteiden rikkomista.

EU:n lainsdaddanndssa pakotteista kaytetaan termia "rajoittava toimenpide’, kun taas
YK:n turvallisuusneuvoston asettamista pakotteista kdytetaan ainoastaan termia
"pakote”. Taman vuoksi ehdotetuissa pakoterikossaannoksissa kaytettaisiin molem-
pia termeja. Rikosten nimikkeissa kaytettaisiin selkeyden ja ytimekkyyden vuoksi
termid pakote. Taman esityksen perusteluissa termilla pakote viitataan seka EU:n
rajoittaviin toimenpiteisiin etta YK:n turvallisuusneuvoston asettamiin pakotteisiin.

Pakoterikossaannoksissa olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat.
Rangaistavien tekojen tarkempi maarittely olisi pakoterikossaannoksissa viitatuissa
pakotteita koskevissa saadoksissa. Pakoterikossadannoksissa ei sadadettdisi itsendisia
rikoksia vaan rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineelli-
sessa pakotelainsaadanndssa saddettya kieltoa tai velvoitetta. Pakoterikossaannok-
set olisivat siten luonteeltaan niin sanottuja blankorangaistussaannoksia.
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Joihinkin pakotesaddoksissa oleviin kieltoihin on sadadetty vapautuksia ja poikkeuk-
sia. Pakotesaddoksissa olevilla vapautuksilla tarkoitetaan sadanndksid, joiden nojalla
pakotesaddoksissa olevia kieltoja ei sovelleta tietyissa tapauksissa. Pakotesaa-
doksissa on saadetty vapautuksia muun muassa diplomaatti- ja konsuliedustojen
toimintaa varten. Pakotesaddoksessa kielletty teko on talldin sallittu suoraan sovel-
lettavan vapautussaannoksen nojalla eika teko ndin ollen tayttaisi pakoterikoksen
tunnusmerkistoa.

Pakoterikoksiksi ei olisi katsottava mydskaan tekoja, joissa on kysymys avun tar-
peessa oleville henkil6ille annettavasta humanitaarisesta avusta tai ihmisten
perustarpeita tukevista toimista, joita annetaan humanitaaristen periaatteiden
(tasapuolisuus, inhimillisyys, puolueettomuus ja riippumattomuus) ja soveltuvin
osin kansainvalisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Myds direktiivin 3 artiklan
5 kohdassa vahvistetaan, ettei tarkoituksena ole kriminalisoida tallaisia tekoja. Kan-
sainvadlisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten (SopS 7-8/1955) | lisa-
poytakirjan (SopS 82/1980)) mukaisesti kaikkien sopimusosapuolten on sallittava
humanitaarisen avun esteeton ja nopea kulku ja helpotettava sitd. Humanitaarista
apua annetaan myos muissa kuin konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastro-
fien yhteydessa.

Pakotesaadoksissa olevilla poikkeuksilla tarkoitetaan puolestaan sitd, etta tiettyyn
kiellettyyn toimintaan voidaan hakea toimivaltaisen viranomaisen lupaa pakotesaa-
doksissa erikseen maaritellyissa tilanteissa. Mikali toimivaltainen viranomainen on
arvioinut, etta poikkeusluvan mydntamiseksi asetetut ehdot tayttyvat ja toimivaltai-
nen viranomainen on myodntanyt toiminnalle poikkeusluvan, on toiminta poikkeus-
luvan nojalla sallittua eika se ndin ollen tayttaisi pakoterikoksen tunnusmerkistoa.
Pakotesaadokset mahdollistavat esimerkiksi poikkeusluvan mydntamisen sellaisille
maksuille, jotka ovat on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien
kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja ndista palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen.

Pakotesaadoksissa maaritellaan edellytyksia viranomaisen poikkeusluvan anta-
miselle. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa saadetaan,
milloin viranomainen ei saa myodntaa poikkeuslupaa asetuksessa maaritellyn tek-
nologian viennille. Jos tallaisia edellytyksia jatetdadn noudattamatta, ei kyse ole var-
sinaisesta pakoteasetuksessa saddetyn kiellon rikkomisesta vaan viranomaisen
toimivallan vaarinkaytosta. Menettelya ei sen vuoksi olisi yleensa arvioitava pakote-
rikoksena vaan pikemminkin rikoslain 40 luvun virkarikossaanndsten nojalla.

69



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

Direktiivissa sdddetaan asianajosalaisuuden etusijasta kriminalisointivelvoitteisiin
nahden 3 artiklan 4 kohdassa ja vastaavanlaisia sdant6ja on pakotesaddoksissa, esi-
merkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdassa. Direktiivin johdan-
to-osan 13 ja 42-43 kohdassa vahvistetaan yleisesti prosessuaalisten ja muiden
perusoikeuksien kunnioittaminen. Mydskaan ehdotetuilla pakoterikossaannoksilla
ei ole tarkoitus rajoittaa perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeusvelvoitteissa
turvattuja rikosprosessuaalisia perusoikeuksia kuten syyttomyysolettamaa, itsekri-
minointisuojaa ja asianajosalaisuutta. Tarkoitus ei mydskaan ole rajoittaa asianaja-
jista annetun lain 5 c §:ssa erikseen saddettya asianajan salassapitovelvollisuutta.

EU:n pakoteasetuksissa on myds jasenvaltioille suoraan osoitettuja velvoitteita seka
sellaisia velvoitteita, joiden tayttamisesta vastaa ensisijaisesti jasenvaltio. Tallai-

sia ovat esimerkiksi sadannokset, jotka edellyttavat, etta toimivaltaiset viranomaiset
vaihtavat tietoja komission tai muiden jasenvaltioiden kanssa. Vastuu tallaisten vel-
voitteiden tayttamisessa kuuluu jasenvaltiolle eivatka niiden rikkomiset kuuluisi Iah-
tokohtaisesti pakoterikossdaannosten soveltamisalaan.

Pakoterikossaannoksissa kaytettaisiin erdita termeja, joiden merkityssisalté maa-
ritelladan tarkemmin direktiivin 2 artiklassa ja EU:n pakoteasetuksissa tai ndissa vii-

s,

tatuissa saadoksissa. Tallaisia termeja ovat esimerkiksi "nimetty henkild’, "varat’,
"taloudelliset resurssit’, "varojen jaadyttaminen”, "kaksikayttotuote” ja “puolustustar-
vike”. Asiallisesti vastaavia termeja kaytetddan myos muussa pakotelainsaadanndssa.
Naiden termien merkityksen pakoterikossaannoksissa on tarkoitettu vastaavan nii-

den merkitysta EU:n ja muussa pakotelainsaddanndssa ellei muuta ole mainittu.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat jattdaa saatamatta
rikoksiksi erdat 3 artiklassa tarkoitetut teot, jotka koskevat alle 10 000 euron talou-
dellista arvoa. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei tallaista mahdollisuutta ehdoteta
kaytettavaksi Suomen lainsaadanndssa, vaan ehdotettujen pakoterikoksia koske-
vien saanndsten 3 a — 3 d §:ssd soveltamisalaan kuuluisivat myos alle 10 000 euron
taloudellista arvoa koskevat rikokset. Rikokseen liittyva taloudellinen arvo voisi kui-
tenkin vaikuttaa siihen, soveltuuko tekoon perusmuotoista pakoterikosta, torkeaa
pakoterikosta vai pakoterikkomusta koskeva rangaistussaannos.

Edella osiossa 3.3 todetulla tavalla menettamisseuraamusta koskevan rikoslain 10
luvun 5 §:n 2 momentin 3 kohdan sanamuoto viittaa menettamisseuraamukseen
saannostelya tai maahantuontia koskevien sadnndsten tai maaraysten tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Kun saanndstelya koskeviin sdanndksiin ja maarayksiin lukeu-
tuvat my0s pakotteet, soveltuu 3 kohdan yleinen sanamuoto myds pakotteiden
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rikkomista koskeviin rikoksiin (ks. HE 66/1988 vp. s. 169-170). Tarkoitus ei ole rajoit-
taa kohdan soveltumista myos ehdotettujen pakoterikosten kohteena olevaa omai-
suutta koskevaan menettamisseuraamukseen.

Kdytannossa pakotteiden rikkomista koskevissa rikosasioissa on ollut yleista, etta
vastaaja vetoaa pakotelainsadadannon vaikeaselkoisuuteen ja tietamattomyyteensa
tekonsa rangaistavuudesta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei kysymysta teon ran-
gaistavuutta koskevasta tietdmattomyydesta ole yleensa arvioitava syyksiluet-
tavuuden eli tekijan tahallisuuden tai tuottamuksen tayttymisen kannalta vaan
kieltoerehdysta koskevan saanndéksen (rikoslain 4 luvun 2 §) soveltumisen kannalta.
Yleisesti voidaan todeta, ettd kieltoerehdysta koskevan sdanndksen soveltamiskyn-
nys on varsin korkealla (HE 44/2002 vp, s. 106 ja esim. KKO 2006:70, KKO 2011:23 ja
KKO 2015:66).

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyy pakotteiden lisaksi my6s muuta kansal-
liseen ja kansainviliseen lainsaadantoon liittyvia rajoituksia, joiden rikkominen

on saadetty rangaistavaksi rikoslain 46 luvussa. Esimerkiksi kaksikdyttotuotteiden
osalta tallaisia rajoituksia sisaltyy myos kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta
annettuun lakiin (562/1996), jonka 9 §:ssa viitataan tdman lain vastaisten tekojen
rangaistavuuden osalta rikoslain 46 luvun 1-3 ja 12 §:dan. Ehdotetuilla pakoteri-
kossaannoksilla ei muutettaisi muiden kuin pakotteisiin liittyvien tekojen rangais-
tavuutta, joten muihin tekoihin soveltuvat rangaistussaannokset maaraytyisivat
jatkossakin sen perusteella, mitd maahantuontiin ja maastavientiin liittyvaa lainsaa-
dantoa teolla rikotaan.

1 8. Sddnndstelyrikos. Pykdlan T momenttia muutettaisiin niin, ettd sen 1 ja 9 kohta
poistettaisiin. Muutokset tehtdisiin sen vuoksi, etta jatkossa vastaaviin tekoihin
sovellettaisiin ehdotettuja pakoterikoksia koskevia saannoksid 3 a — 3 d §:ssa.

3 a 8. Pakoterikos. Lukuun lisdttdisiin uusi rangaistussaannos, joka koskisi pakottei-
den vastaisia tekoja. Pykdlan 7T momentin johdantokappaleessa maariteltaisiin ne
saadokset, joissa asetettujen pakotteiden rikkomista rangaistavuus koskee. Viita-
tuissa saadoksissa tai niiden nojalla saddetyissa pakotteissa maaritellaan tarkemmin
ne kiellot, joiden rikkominen tulisi pakoterikoksena rangaistavaksi.

Keskeisimpia ndista saadoksista ovat kaytanndssa SEUT 215 artiklan nojalla anne-
tut asetukset, joiden saannokset ovat padasiassa suoraan sovellettavia. Pakote-
lain (659/1967) 2 a &:n 1 momentin mukaan SEUT 215 artiklan nojalla annettujen
pakoteasetusten taytantdonpanosta annetaan tarvittaessa tarkempia sadannoksia
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valtioneuvoston asetuksella. Tallaisten valtioneuvoston asetusten saanndsten rik-
kominen kuuluisi myos johdantokappaleen sanamuodon mukaan pakoterikossaan-
nodksen soveltamisalaan.

SEU 29 artiklan nojalla tehdyt pakotteita koskevat neuvoston paatdkset eivat sen
sijaan ole suoraan sovellettavia. Padsdantodisesti ne pannaan kuitenkin taytantoon
SEUT 215 artiklan nojalla annetuilla asetuksilla. On my6s mahdollista, etta SEU 29
artiklan nojalla annettu pakotepaatos edellyttaa kansallista taytantoonpanolainsaa-
dantoa. Tallaisissa tapauksissa pakoterikoksen rangaistavuuden piiriin kuuluisivat
pakotepaatoksen taytantdonpanemiseksi annetun lainsaddannon vastaiset teot.

YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) VIl luvun artiklan nojalla YK:n turvallisuusneuvosto
voi madrata pakotteita kansainvalista rauhaa tai turvallisuutta uhkaavaa toimijaa
kohtaan. EU:ssa YK:n maaraamat pakotteet pannan kdytanndssa taytantdon neu-
voston paatoksilla ja neuvoston asetuksilla. Kun neuvoston asetukset ovat suo-
raan sovellettavia, myds YK:n madraamat pakotteet velvoittavat tata kautta Suomen
oikeudenkayttopiirissa. Pykalan 1 momentin johdantokappaleessa on kuiten-

kin katsottu tarpeelliseksi erikseen kattaa myds YK:n turvallisuusneuvoston pakot-
teita koskevien paatdslauselmien nojalla saadetyn lainsaadannon rikkominen,
varautuen tilanteeseen, jossa EU ei poikkeuksellisesti taytantdonpanisi YK:n tur-
vallisuusneuvoston asettamia pakotteita neuvoston paatoksin ja asetuksin. Talloin
YK:n turvallisuusneuvoston pakotteita koskeva paatoslauselma toimeenpano vaa-
tisi kansallista lainsaddantoa. My6s muusta syysta saattaa olla tarpeen saataa ndissa
tilanteissa kansallista tdydentavaa lainsadadantoa. Pakotelain (659/1967) 1 § mahdol-
listaa, ettd Suomelle yhdistyneiden Kansakuntien jasenyydesta johtuvien, turvalli-
suusneuvoston sitoviin paatoksiin perustuvien velvoitusten tayttamiseksi Suomen
osalta tarvittavista taloudellisluontoisista seka tieto- ja muuta liikennetta koske-
vista toimenpiteista voidaan madrata asetuksella. Johdantokappaleen sanamuodon
mukaan rangaistavuus kattaisi myos tallaisen lainsaadannon rikkomisen.

YK:n turvallisuusneuvoston terrorismin vastaisia pakotteita koskeva paatoslausel-
man 1373 (2001) perusteella on sadadetty laki varojen jaddyttamisesta terrorismin
torjumiseksi (325/2013), niin sanottu "jaadyttamislaki”. Pakoterikossaannosta ei ole
tarkoitus soveltaa jaadyttamislain kieltojen rikkomista koskeviin tekoihin. Jaadyt-
tamislain 6 ja 7 §:n kieltojen rikkomista koskevista tekoista rangaistaisiin sen sijaan
jatkossakin rikoslain 46 luvun 1 §:n 2 momentissa nojalla sdannostelyrikoksena.

Ehdotetun 3 a §:n 1 momentin johdantokappaleen mukaan pakoterikoksen yri-

tys rinnastettaisiin [ ] taytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkis-
tossa pakotteen rikkomisen lisdksi pakotteen rikkomisen yrittaminen. Pakotteen
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rikkomisen yrittamiseen ei ndin ollen sovellettaisi alennettua rangaistusasteikkoa.
Siltd osin kuin rangaistavissa teoissa olisi kysymys laiminlyonneistd, yrittadmisen ran-
gaistavuus ei tulisi kysymykseen.

Momentin 1-10 kohdassa luonnehdittaisiin asiallisesti ne tekotavat, joilla pakottei-
den rangaistavaan rikkomiseen voi syyllistya. Tarkoitus on, etta rangaistavuus kattaa
kaikkien pakotesadadoksissa saddettyjen yksildityjen kieltojen ja niihin merkityk-
seltadn rinnastettavien toimintavelvoitteiden rikkomiset. Kohdissa 1-9 on pyritty
kuvaamaan ainakin keskeisimmat tallaiset tekotavat, jotta sadannos antaisi selkedn
kuvan rangaistavuuden piiriin kuuluvien tekojen luonteesta. Viimeinen 10 kohta jat-
taisi rangaistavat tekotavat muita kohtia avoimemmin pakotenormiston sisallosta
riippuvaksi. Jos teko rikkoo muunlaista yksilditya pakotesaaddksessa saadettya kiel-
toa tai sellaisiin merkitykseltdan rinnastettavaa toimintavelvoitetta kuin 1-9 koh-
dissa tarkoitettua, sovellettaisiin siihen 10 kohtaa.

Momentin 1-10 kohdat perustuvat padosin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa oleviin
rikosmaaritelmiin, mutta eivat taysin seuraisi nilden mukaista jaottelua. Momentin
1-10 kohdissa maariteltaisiin tekoja rangaistavaksi jossain maarin laajemmin kuin
direktiivin rikosmaaritelmissa. Tama johtuu siitd, etteivat direktiivin rikosmaaritel-
mat nayta kattavan ainakaan riittavalla selvyydella kaikilta osin pakotesaadoksissa
asetettujen kieltojen tai velvoitteiden rikkomista. Kohdat olisivat soveltamisalaltaan
joiltain osin paallekkaisia, milla on tarkoitus varmistaa rangaistavuuden alan selkeys
ja kattavuus.

Joissakin pakotesaddoksissa asetetuissa kielloissa kielletdan erilaisia tekoja “suoraan
tai valillisesti” tehtyina. Ehdotettujen pakoterikossaanndsten soveltaminen kattaisi
my0s tallaiset valilliset teot, kun ne on nimenomaisesti pakotesadadoksessa kielletty.
Vilillisina voidaan pitaa tekoja, joita tehdaan kolmannen henkilon tai kolmannen
valtion kautta. Esimerkiksi kiellettya valillista varojen saataville asettamista voi olla
varojen antaminen naenndisesti kolmannelle henkil6lle (niin sanotulle bulvaanille),
siind tarkoituksessa tai ainakin mieltden tahallisuusedellytyksen tayttavalla tavalla,
ettd varat paatyvat nimetylle henkil6lle. Vastaavasti kiellettyna valillisena vientina
voidaan pitda tavaran vientia kolmanteen maahan tarkoituksena tai mieltaen, etta
se paatyy pakotteen kohteena olevaan valtioon. Rikoslain 5 luvun yleisten osalli-
suutta ja avunantoa koskevan sdaanndsten nojalla valillisia tekoja voitaisiin katsoa
tapauksesta riippuen myos rangaistavaksi avunannoksi, rikoskumppanuudeksi tai
muuksi osallisuudeksi. Vaikka omaisuus ei taman tyyppisessa tapauksessa paatyisi-
kaan tosiasiallisesti pakotteen kohteena olevalle henkildlle tai valtioon, voi kysymys
kuitenkin olla teon rangaistavasta yrittamisesta.
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Momentin 1 kohta koskisi henkilopakotteiden rikkomista. Kohdan alkuosan mukaan
rangaistavaa olisi se, ettd varoja tai taloudellisia resursseja asetetaan pakotesaadok-
sessa nimetyn henkilon tai oikeushenkilon saataville tai hyddynnettaviksi. Termilla
oikeushenkil6 on tarkoitus kattaa se, mita EU:n pakoteasetuksissa tarkoitetaan sana-
muodolla "yhteiso tai elin”. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b ala-
kohtien rikosmaaritelmiin ja kieltoihin, joista sdddetaan esimerkiksi asetuksen (EU)
N:0 269/2014 2 artiklan 2 kohdassa. Rangaistava teko koskisi sanamuotonsa mukai-
sesti vain pakotesaddoksissa nimetyille luonnollisille tai oikeushenkil6ille kohdis-
tettuja taloudellisia etuja. Saataville asettamisella tarkoitetaan sitd, ettd varoja tai
taloudellisia resursseja annetaan, myydaan tai muulla tavoin saatetaan henkilon
kaytettavaksi. Kohdassa tarkoitettu kasite "taloudelliset resurssit” maaritellaan direk-
tiivin 2 artiklan 4 kohdassa ja samalla tavalla EU:n henkilopakoteasetuksen (EU)

N:0 269/2014 1 artiklan d kohdassa. Niiden mukaan “taloudellisilla resursseilla” tar-
koitetaan "kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiinteaa omaisuutta,
joka ei ole varoja mutta jota voidaan kayttaa varojen, tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen.”

Kohdan loppuosassa sdaadetdaan rangaistavaksi pakotesaddoksessa saddetyn jaa-
dyttamisvelvoitteen laiminlydnti. Kohta liittyy velvoitteisiin, joista sdddetaan esi-
merkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 2 artiklan 1 kohdassa. Kohdassa tarkoitettu
jaadyttaminen madritellaan tarkemmin direktiivin 2 artiklassa. Artiklan 5 kohdan
mukaan "varojen jaadyttamiselld” tarkoitetaan "toimia, joilla estetaan kaikki sellai-
nen varojen siirtdminen, kuljettaminen, muuntaminen tai kaytto tai varojen kayt-
toon antaminen tai kasittely, joka johtaisi niiden maaran, paljouden, sijainnin,
omistuksen, hallinnan, luonteen tai kayttétarkoituksen muuttumiseen taikka muu-
hun sellaiseen muutokseen, joka mahdollistaisi varojen kdyton, omaisuudenhoito
mukaan lukien”. Artiklan 6 kohdan mukaan “taloudellisten resurssien jaadyttami-
sella” tarkoitetaan toimia, joilla estetaan taloudellisten resurssien kayttaminen varo-
jen, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen milla tahansa tavalla, muun muassa
niitd myymalld, vuokraamalla tai kiinnittamalla." Rikokseen voisivat syyllistyd ne
henkil6t, jotka ovat keskeisessa vastuuasemassa tallaisen jaadyttamisvelvoitteen
toimeenpanossa.

Momentin 2 kohta liittyy neuvoston paatoksissa jasenvaltioille asetettuihin velvoit-
teisiin toteuttaa tarvittavat toimenpiteet estaakseen nimettyjen luonnollisten hen-
kiloiden paasyn valtion alueelle tai heidan kauttakulkunsa valtion alueen kautta.
Tallaisista velvoitteista saddetadn esimerkiksi neuvoston paatoksen 2014/145/YUTP
1 artiklassa. Matkustusrajoituksia koskevia rajoittavia toimenpiteita koskevia neu-
voston paatoksia taytantéonpanevat sddnndkset ovat erityisesti ulkomaalaislaissa
(31/2004). Lain 11 §:n mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttda muun muassa,
ettd hanta ei ole maaratty maahantulokieltoon. Ulkomaalaislain 36 §:n mukaan
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oleskelulupa voidaan jattaa myontamatta, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan
yleista jarjestysta tai turvallisuutta, kansanterveytta tai Suomen kansainvalisia suh-
teita taikka jos henkilén maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansain-
valisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla
annetun neuvoston pdatoksen mukaisesti estaa.

Schengenin tietojarjestelman (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kdytosta raja-
tarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1861 25 artik-
lassa sdadetdadan maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskevien kuu-
lutusten tallentamisen edellytyksista Schengen-alueen yhteiseen Schengenin
tietojarjestelmaan sellaisten kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin sovelle-
taan rajoittavia toimenpiteita. SIS-jarjestelmaan tallennetaan neuvoston antamien
tietojen perusteella neuvoston sadadokseen perustuvaan rajoittamistoimeen liittyvat
kuulutukset. Vakiintuneen kaytannon mukaan naiden kuulutusten ylldpitédminen on
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajana toimivan jasenvaltion vastuulla (HE
35/2021 vps. 18).

Suomessa matkustusrajoitteiden toimeenpanosta vastaavat Rajavartiolaitos seka
poliisi muun muassa selvittamalla ulkomaalaisen maassaolon laillisuuden. Myds
ulkoasiainministerion passi- ja viisumiyksikon ja Maahanmuuttoviraston tulee ottaa
EU:n pakotesdadanndkset toiminnassaan huomioon. Rajoittavien toimenpiteiden koh-
teet havaitaan tehokkaasti, jos henkildt on merkitty asianmukaisiin rekistereihin. Vii-
sumihakemusten osalta matkustusrajoitteiden kohteet tulisi havaita Schengenin
tietojarjestelmasta (SIS) jarjestelmasta tai viimeistaan ulkorajalla tapahtuvan tarkas-
tuksen yhteydessa (HE 288/2014 vp s. 12).

Ehdotetussa momentin 2 kohdassa mahdollistamisella tarkoitettaisiin joko aktiivista
tekoa tai laiminlyontid, jonka johdosta maahantulo tai kauttakulku toteutuu. Pel-
kan mahdollisuuden luominenkin tallaiseen tayttaisi tunnusmerkiston, jos kysymys
on rangaistavasta yrittamisesta. Kun rikokseen syyllistyy virkamies, voisivat tekoon
soveltua momentin 2 kohdan lisdksi rikoslain 40 luvun saannokset, ja Rajavartiolai-
toksen sotilasvirassa palvelevien osalta rikoslain 45 luvun sadnndkset. Kohta liittyy
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikosmaaritelmaan.

Momentin 3 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koske-

vat liikketoimintaa tai muuta sopimuksen tai muun oikeustoimien tekemista. Sana-
muoto koskisi mita tahansa tallaista toimintaa, joka on pakotesaddoksessa kielletty.
Sanamuoto kattaisi esimerkiksi julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen.
Kohdassa tarkoitettuja kieltoja on asetettu esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014
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5aaja 5 k artiklassa. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikos-
madritelmaan, mutta on tata soveltamisalaltaan laajempi, koska rangaistavuus ei
rajoitu toimintaan vain pakotteiden kohteena olevan valtion elinten tai niiden omis-
tamien oikeushenkildiden kanssa. Kohdan sanamuoto kattaisi tallaisen toimin-

nan my&s muiden tahojen kanssa, kun niilld rikotaan pakotesaddoksessa asetettua
kieltoa.

Momentin 4 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat
tavaroihin tai muuhun omaisuuteen liittyvad myymista tai muunlaista vaihdantaa.
Tallaisia kieltoja on useita esimerkiksi asetuksessa (EU) N:o 833/2014. Kohta liittyy
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan rikosmaaritelmaan. Momentin 4 kohta
ndyttaa kuitenkin olevan soveltamisalaltaan sita laajempi, koska se kattaisi tava-
raan kohdistuvan toiminnan lisaksi myds toiminnan, joka koskee muuta omaisuutta,
esimerkiksi tuotteisiin tai teknologiaan liittyvia oikeuksia, kuten lisensseja, teol-
lis- ja tekijanoikeuksia, liikesalaisuuksia ja kateisrahaa. Myos tallaisen muun omai-
suuden vaihdantaa koskevia kieltoja on pakotesadadoksissa. Kohdassa mainitut
tekotavat kattaisivat myds toiminnan, esimerkiksi maahantuonnin, maastaviennin
ja valittamisen, jossa omaisuus ei valttamatta ole missaan vaiheessa tekoon syyllis-
tyvan hallussa. Kohdan sanamuodot kattavat my&s passittamisen. Lisaksi sanamuo-
dot kattavat myos kauttakuljetuksen ja muun toiminnan my&s kolmansien maiden
kautta, kun tallainen on pakotesaadoksissa kielletty. Pakotesadadoksissa saatetaan
tayskiellon sijaan saatda omaisuuden vienti tai muu vaihdanta luvanvaraiseksi. Tal-
16in luvatta vieminen voidaan yleensa katsoa rajoittavaa toimenpidetta rikkovaksi.

Momentin 5 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat
eri tyyppisten palvelujen tarjoamista tai toimittamista. Sanamuoto kattaisi kaiken
tyyppiset pakotesaadoksissa kielletyt palvelut, kuten valitys-, sijoitus-, neuvonta-

ja muut palvelut. Tunnusmerkistossa mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen myos
tekninen apu. Pakotesdadoksissa kielletdan nimenomaisesti myos teknisen avun
antamista. Asetuksen (EU) N:o0 833/2014 1 artiklan ¢ kohdan maaritelmdsaanndksen
mukaan "tekniselld avulla” tarkoitetaan: " kaikkea teknista tukea, joka liittyy korjaa-
miseen, kehittamiseen, valmistukseen, kokoamiseen, testaamiseen, kunnossapitoon
tai muuhun tekniseen palveluun, ja se voi olla muodoltaan ohjausta, neuvon-

taa, koulutusta, kaytannon tietojen tai taitojen valittamista tai konsulttipalveluja,
mukaan lukien avun antaminen suullisesti”. Momentin 5 kohta liittyy direktiivin 3
artiklan 1 kohdan g alakohdan rikosmaaritelmaan.

Momentin 6 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat

rahoituksen tai rahoitusavun tarjoamista. Asetuksen (EU) N:0 833/2014 1 artiklan o
kohdan maaritelmasaannoksen mukaan “rahoituksella tai rahoitusavulla” tarkoite-
taan "valitusta keinosta riippumatta kaikkia toimia, joilla kyseinen henkild, yhteiso
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tai elin ehdollisesti tai ehdoitta antaa kayttdon tai sitoutuu antamaan kayttoon
omia varojaan tai taloudellisia resurssejaan, joihin kuuluvat muun muassa seuraa-
vat: avustukset, lainat, takaukset, takausvakuutukset, velkakirjat, remburssit, toimi-
tusluotot, ostajaluotot, tuonti- tai vientiennakot ja kaikentyyppiset vakuutukset ja
jalleenvakuutukset, mukaan lukien vientiluottovakuutukset; tuotteen tai palvelun
sovitun hinnan maksaminen seka normaalin liiketoimintakdaytannon mukaisesti laa-
ditut maksua koskevat ehdot eivat ole rahoitusta eivatka rahoitusapua” Momentin
6 kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikosmaaritelmaan.

Momentin 7 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat
kulkuvdlineiden liikennointia ja paasya alueelle. Kohdan sanamuoto kattaa maa-,
ilma- ja vesiliikenteen. Kiellot voivat liittya kulkuvalineiden liikenndintiin tai paasta-
miseen valtion alueelle tai sielld olevaan paikkaan, kuten satamaan, tai nailta pois-
tumiseen. Tallaiseen toimintaan liittyvia kieltoja sdddetaan esimerkiksi asetuksen
(EU) N:0 833/2014 3 d, 3 ea—ec ja 3 | artiklassa. Mahdollistamisella tarkoitettaisiin
kohdassa samaa kuin momentin 2 kohdassa. Rikokseen voisi syyllistya joko aktii-
visella teolla tai laiminlyonnilla. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistya ne henkil6t,
jotka ovat tehtdviensa perusteella keskeisessa vastuuasemassa kulkuneuvojen paa-
syn tai poispaasyn kontrolloimisessa. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistyd myos
sellaiset henkilot, jotka liikennoivat kulkuneuvoja pakotesaaddsten vastaisesti.
Momentin 7 kohtaa vastaavaa rikosta ei nayta sisaltyvan direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dan rikosmaaritelmiin.

Momentin 8 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin toimia oikeus-
henkil6ssa. Tallaisia kieltoja on esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 aa artiklan
1 b kohdassa ja 5 o artiklassa, joissa kielletaan maaratyin edellytyksin oikeushen-
kildiden hallintoelimissa toimiminen. Pykalan 8 kohtaa vastaavaa rikosta ei nayta
sisdltyvan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan rikosmaaritelmiin.

Momentin 9 kohta koskee pakotesadadosten nojalla tiettyyn toimintaan myonne-
tyissa luvissa asetettujen ehtojen rikkomista. Pakotesaadoksissa saadetyt poikkeuk-
set kieltoihin perustuvat usein viranomaisen myontamaan poikkeuslupaan, joissa
asetetaan ehtoja. Ehdot voivat koskea esimerkiksi maardaikoja tai maaria. Rangais-
tavuus koskisi tallaisessa luvassa asetetun ehdon rikkomista. Direktiivin 3 artiklan

1 kohdan i alakohdan rikosmadritelman mukaan tallaisen teon tulisi olla rangaistava
ainakin, jos kyseinen toiminta tallaisen luvan puuttuessa katsotaan sellaisen pakot-
teessa asetetun kiellon tai rajoituksen rikkomiseksi. Momentin 9 kohta ei sisaltaisi
vastaavaa rajoitusta rangaistavuuteen, mutta lupaehdon rikkomisen ollessa merki-
tykseltaan vahdisempi, arvioitaisiin tekoa pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d &:n

1 momentissa saadetyn mukaisesti.
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Momentin 70 kohdan nojalla rangaistavia olisivat sellaiset pakotesaaddksissa ase-
tettujen kieltojen tai toimintavelvoitteiden vastaiset teot, joita ei mainita momentin
muissa kohdissa. Tarkoitus on, etta rangaistavuus kattaa myds muiden mahdollisten
nykyisten ja tulevien pakotteiden vastaiset teot. Momentin 10 kohta on tarpeelli-
nen edelld osiossa 4 todetuista syistd, joiden mukaan kaikkien nykyistenkaan pako-
tesaadoksissa asetettujen kieltojen tai velvoitteiden rikkomista ei ole mahdollista
luonnehtia tai tarkoituksenmukaista pyrkia luonnehtimaan asiallisesti tarkemmin
pykalan muissa kohdissa. My6s 10 kohta koskisi ainoastaan tekoja, joilla rikotaan tai
yritetdan rikkoa jotakin momentin johdantokappaleessa tarkoitettua rajoittavaa toi-
menpidetta tai pakotetta.

Kohta koskisi yksiloityjen kieltojen rikkomisen lisaksi myos toimintavelvoittei-
den rikkomista, kun toimintavelvoite voidaan merkitykseltaan rinnastaa kieltoon.
Tallaisista toimintavelvoitteista sdadetadn pakotesaadoksissa kieltojen lisaksi ja
yleensa kieltojen noudattamisen tehostamiseksi. Toimintavelvoitteen merkitysta
arvioitaisiinkin kyseessa olevien pakotteiden yleisten tavoitteiden kannalta. Tassa
olisi syyta ottaa huomioon toimintavelvoitteen merkitys osana pakotesaadoksen
kokonaisuutta.

Kohdan nojalla rangaistavissa teoissa voi olla kysymys esimerkiksi henkil6pa-
kotteessa asetetun toimintavelvoitteen rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU)
N:0 269/2014 8 ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetaan velvoitteita tehda
varoista tai taloudellisista resursseista ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Tal-
laisten velvoitteiden rikkomista osittain koskevat rikosmaaritelmat ovat direktiivin 3
artiklan 1 kohdan h alakohdaniii ja iv luetelmakohdissa. Sektoripakotteiden osalta
momentin 10 kohdassa tarkoitettu merkittavampi toimintavelvoite on esimer-
kiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 r artiklan 1 kohdassa, jossa velvoitetaan tiettyja
oikeushenkilgita ilmoittamaan kaikista yli 100 000 euron suuruista varainsiirroista,
jotka ne ovat tehneet kyseisen vuosineljanneksen aikana suoraan tai valillisesti
yhdessa tai useammassa erdssd unionin ulkopuolelle. Saman artiklan 2 kohdassa
asetetaan lisaksi velvoitteita luottolaitoksille. Lisdaksi 5 g artiklan 1 kohta velvoittaa
luottolaitoksia ilmoittamaan viranomaisille 100 000 euron suuruisista talletuksista.

Taman tyyppisten toimintavelvoitteiden laiminlyénnin merkitys voidaan vaka-
vuudeltaan lahtokohtaisesti rinnastaa kieltojen rikkomiseen, ja ne kuuluisivat sen
vuoksi pykalan 10 kohdan soveltamisalaan. Samalla on syyta ottaa huomioon, etta
monien tallaisten velvoitteiden valitdn tarkoitus voi olla turvata tai valvoa sita, etta
erikseen saddettyja kieltoja noudatetaan. Tapauksesta riippuen teoista ei valtta-
matta sen vuoksi suoraan aiheudu vastaavanlaista vahinkoa kuin kieltojen rikko-
mista koskevista teoista. Talla voisi olla yksittdistapauksessa merkitysta arvioitaessa
rangaistuksen mittaamisessa teon vakavuutta ja vahingollisuutta rikoslain 6 luvun
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saannosten nojalla. Jos taas kyse on olennaisesti vahaisemmasta tallaisesta teosta,
arvioitaisiin se pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d §:n 1 momentin nojalla. Pako-
tesdadadoksissa saddetaan myos sellaisista vahdisemmista velvoitteista, jotka eivat
merkitykseltdan rinnastu kieltoihin. Tallaisten rikkomista arvioitaisiin 3 d §:n 2
momentin nojalla.

Momentin 10 kohdan tai pakoterikkomustakaan koskevan saanndksen soveltami-
salaan eivat kuuluisi teot, jotka eivat riko kieltoa tai velvoitetta, vaan ainoastaan
merkitsevat muunlaisen pakotesaddoksessa sadadetyn normin, kuten menette-

lya tai muotovaatimuksia koskevan saanndksen vastaista menettelya. Tallaiset teot
eivat ylipdansa olisi rangaistavia sellaisenaan (ks. tarkemmin 3 d §:n 2 momentin
perustelut).

Pykaldan 2 momentti koskisi tekoja, joilla pyritaan kiertdmaan henkilopakotteita.
Pykaldan 1 momentista poiketen 2 momentissa rikosten tunnusmerkistdissa tekojen
keskeinen sisaltd selvidisi jo rikoslain sddannoksesta eika olennaisesti jaisi muun lain-
saddannon varaan. Tama johtuu siita, ettei vastaavista teoista ole yksityiskohtaisia
saannoksia pakotesadadoksissa. Pykalan 2 momentissakin tarkoitetut rikokset liitty-
vat henkildpakoteasetuksissa saddettyihin varojen jaadyttamista koskeviin velvoit-
teisiin ja ndissa asetuksissa asetettuihin yleisiin kieltoihin kiertaa niissa saadettyja
kieltoja, esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 9 artiklan 1 kohdassa.

Momentin ensimmaisen virkkeen alkuosa koskee pyrkimysta peitelld pakotteen
nojalla jaadytettavaksi maarattyja varoja tai taloudellisia resursseja. Rikokseen voisi
syyllistya periaatteessa kuka tahansa henkild, mukaan lukien nimetty henkilg, joka
kayttaa, siirtaa tai muuten luovuttaa omia varojaan. Tunnusmerkistossa ei edellytet-
tdisi, etta varojen tai taloudellisten resurssien peitteleminen onnistuu, vaan jo nii-
den peittamistarkoituksessa tehdyt teot olisivat rangaistavia. Pelkkd omaisuutensa
kayttaminen esimerkiksi nimettyna henkilona ei viela tarkoita, etta se tapahtuu
peittamistarkoituksessa. Mahdollisen peittamistarkoituksen voivat osoittaa henki-
I6n muu toiminta tai teon muut olosuhteet, esimerkiksi menettely, joka ei ole varo-
jen tai taloudellisten resurssien hyodyntamisen edellytys, ja jonka johdosta niiden
olemassaoloa tai omistajaa koskevien tietojen saaminen vaikeutuu. Momentin alku-
osa perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i luetelmakohtaan.

Momentin ensimmaisen virkkeen loppuosan nojalla rangaistavaa olisi vaarien tai
harhaanjohtavien tietojen antaminen sen salaamiseksi, etta nimetty luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 on rajoittavalla toimenpiteelld jaadytettavaksi maaratyn
omaisuuden lopullinen omistaja tai edunsaaja. Tahankin rikokseen voisi syyllistya
periaatteessa kuka tahansa henkil6. Vaaria tai harhaanjohtavia tietoja sddannoksessa
tarkoitetussa salaamistarkoituksessa voitaisiin antaa esimerkiksi luottolaitoksille
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tai pakotteiden kohteena olevien varojen jaadyttamisestd vastaaville viranomai-
sille. Vaarina voitaisiin pitaa tietoja, jotka eivat ole totuudenmukaisia. Tieto voi olla
totuudenmukaisuudestaan huolimatta harhaanjohtava, jos sen antaminen johtaa
olennaisesti vadraan kasitykseen omaisuuden omistajasta tai edunsaajasta. Myos
tietojen antaminen tahallisesti olennaisesti puutteellisena voi olla harhaanjohtavaa.
Momentin ensimmaisen virkkeen loppuosa perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
h alakohdan ii luetelmakohtaan.

Momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava. Pykalan 1 momentista poi-
keten yrityksen rangaistavuudesta saadettdisiin 2 momentissa tavanomaisemmalla
tavalla, joka viittaa yrityksen rangaistavuutta koskevien rikoslain yleisten osan saan-
nosten soveltumiseen. Pykalan 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritykseen sovel-
lettaisiin ndin ollen my6s alennettua rangaistusasteikkoa.

3 b §. Torked pakoterikos. Pykalassa saadettaisiin pakoterikoksen torkedsta teko-
muodosta. Ankaroittamisperusteet koskisivat rikokseen liittyvan omaisuuden arvoa
ja luonnetta seka tekijan toimintatapoja. Pykalan 7 kohdan nojalla huomattavan
taloudellisen hy6dyn tavoittelu olisi ankaroittamisperuste. Sanamuoto ei edellyt-
tdisi, etta rikoksentekija olisi saanut tallaisen hyddyn vaan pelkdstaan sen tavoittelu
riittaisi.

Pykalén 2 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi se, etta rikoksen kohteena ole-
vien varojen, taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen arvo on ollut huo-
mattava. Rikoksen kohteen arvo voi olla huomattava riippumatta siita, saako tekija
siita hyotya. Esimerkiksi henkilopakotteiden rikkomisen osalta kysymys voi olla
rikoksentekijan lainmukaisesti hankitusta omaisuudesta, jonka tama on nimettyna
henkilona jattanyt ilmoittamatta viranomaisille tai pyrkinyt peittamaan. Sektoripa-
kotteessa asetetun tavaran vientia koskevan kiellon rikkomista voitaisiin arvioida
taman kohdan nojalla, jos tavara on ollut huomattavan arvokas, riippumatta siita
kuinka paljon vieja on rikoksesta hyotynyt.

Direktiivin 5 artiklan mukaisesti viilden vuoden enimmaisvankeusrangaistusta kos-
keva velvoite koskee ainoastaan rikoksia, joihin liittyva taloudellinen arvo on vahin-
taan 100 000 euroa. Pykalan 1 ja 2 kohtien soveltamisen edellytykseksi ei ole
tarkoitus asettaa ndin korkeaa kynnysarvoa vaan sitd, mita pidetdaan huomattavana
hy6tyna tai arvona, arvioitaisiin kansallisen rikosoikeuden mukaisesti. Oikeuskay-
tannodssa noin 17 000 euroa on viime vuosina pidetty huomattavana taloudellisena
arvona taloudellista toimintaa koskevien rikosten ankaroittamisperusteiden sovel-
tamisen kannalta (esim. KKO 2019:93).
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Pykalan 3 kohdan nojalla rikos voitaisiin katsoa torkedksi, jos se on 3 a §:n T momen-
tin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksi-
kayttdtuote. Sanamuoto viittaa pakoterikossadannoksessa tarkoitettuihin tekoihin,
jotka koskevat vaihdantaan tai palveluihin liittyvien sektoripakotteissa asetet-

tujen kieltojen rikkomista. Puolustustarvikkeella tarkoitetaan Euroopan unionin
yhteiseen puolustustarvikeluetteloon sisdltyvia tuotteita. Kaksikayttotuotteella tar-
koitetaan asetuksen (EU) 2021/821 liitteissa | ja IV lueteltuja kaksikayttotuotteita.
Ankaroittamisperusteen syyna on puolustustarvikkeiden ja kaksikayttotuotteiden
mahdollinen vaarallisuus ja se perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan
velvoitteeseen.

Pykalan 4 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi rikoksen erityinen suunnitel-
mallisuus. Pakotteiden rikkominen edellyttaa jo tyypillisesti jonkinasteista suun-
nitelmallisuutta. Ankaroittamisperuste soveltuisi silloin, kun rikoksentekija on
rikoksen toteuttamiseksi ryhtynyt tavallista pidemmalle meneviin jarjestelyihin tai
pitkdakestoiseen tai toistuvaan suunnitelmalliseen toimintaan.

Pykalan 5 kohdan nojalla rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa olisi ankaroittamisperuste. Sanamuoto viittaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2
momentissa olevaan yleiseen jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmaan.

Pykaldn loppuosan mukaan sadannoksen soveltaminen edellyttdisi myos, etta rikos
on my0s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintaan viisi
vuotta. Tama asteikko on ankarampi kuin torkeastd sadannostelyrikoksesta ja muista
taloudellista toimintaa koskevien rikosten torkeista tekomuodoista paasaantoisesti
saadetty asteikko, joka on vankeutta neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen. Torkedn
pakoterikoksen rangaistusasteikko perustuu osittain direktiivin 5 artiklan velvoit-
teisiin. Rikoksen ankarampi asteikko on perusteltu myds sen vuoksi, etta pakottei-
den noudattamisella on keskeinen merkitys kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
kannalta.

3 ¢ §. Tuottamuksellinen pakoterikos. Rikoksen tunnusmerkistd koskisi pakoterikok-
sen tekotavoista ainoastaan sellaista 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitet-
tua pakotteen rikkomista, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksikayttétuote.
Puolustustarvikkeella tarkoitettaisiin Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvike-
luetteloon sisaltyvia tuotteita. Kaksikayttétuotteella tarkoitettaisiin asetuksen (EU)
2021/821 liitteissa | ja IV lueteltuja kaksikdyttotuotteita. Tallaisiin tuotteisiin liitty-
vassa vaihdannassa on niiden mahdollisen vahingollisuuden vuoksi syyta noudat-
taa erityista huolellisuutta. Rangaistavuus edellyttaisi torkeaa huolimattomuutta.
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Rikoksesta ei saadettdisi lievaa tekomuotoa. Rikoksesta saddettaisiin rangaistukseksi
sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta. Ehdotetun rangaistusas-
teikon nojalla vahaisimmissa tapauksissa rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakkoa.
Saannos perustuu direktiivin 3 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen.

3 d 8. Pakoterikkomus. Pykdlan T momentissa saddettaisiin pakoterikoksen lie-
vasta tekomuodosta. Luvun 3 a §:ssa maaritellyt rikokset voivat koskea vahaarvoista
omaisuutta tai muuten olla merkitykseltaan verrattain vahaisia pakotteiden tavoit-
teiden kannalta. Pakoterikkomusta koskevaa sadannosta voitaisiin soveltaa, jos rikos,
huomioon ottaen tavoitellun hydédyn maara, rikoksen kohteena olevan omaisuuden
tai taloudellisten resurssien arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen vahdinen. Kdytannossa merkittava osa nykyisin sdannostelyrikok-
sena arvioiduista teoista on ollut tallaisia. Kuitenkin myds rikoksen kohteen laatu
olisi syyta ottaa arvioinnissa huomioon. Tekijan tavoitteleman tai saaman rikoshyo-
dyn vahaisyyskaan ei yksin puoltaisi sadnnoksen soveltamista, jos rikoksen koh-
teena olleen omaisuuden arvo ei ollut vdahainen. Rikoksen lievan tekomuodon
soveltumista voisivat erityisissa olosuhteissa puoltaa myds muut seikat, jotka eivat
liity taloudelliseen arvoon. Tallaiset seikat voivat liittya teon muuten tavallista vahai-
sempdan moitittavuuteen, tekijan menettely ja muut olosuhteet huomioon ottaen.

Saannos ei soveltuisi tuottamuksellisen pakoterikoksen lievana tekomuotona. Tama
johtuu siitd, etta viimeksi mainittu saannds koskee vain tekoja, joiden kohteena

on puolustustarvike tai kaksikayttotuote, mika lisdaa olennaisesti tekojen moititta-
vuutta. Tahallaan tehtyina tallaisia tekoja arvioitaisiin ehdotetun 3 b §:n mukaisesti
lahtokohtaisesti torkeina.

Pakoterikkomuksesta saddettdisiin rangaistukseksi sakko. Ndin ollen asia olisi mah-
dollista kasitelld myos sakkomenettelyssa.

Pykaldn 2 momentissa sdddettaisiin pakoterikkomuksina rangaistavaksi sellai-

set vahdisemmat teot, joilla rikotaan pakotesaaddksissa saadettya ilmoitus-, tie-
donanto-, raportointi- tai muuta sellaista nimenomaista velvoitetta. Kysymys on
sellaisista vahdisemmista velvoitteista, jotka eivat merkitykseltdan rinnastu rajoit-
tavalla toimenpiteella asetettuihin kieltoihin. Momentti ei soveltuisi séanndksen
sanamuodon mukaan, jos teko on rangaistava 3 a — 3 ¢ §&:n nojalla eli tayttaa pako-
terikoksen tai tuottamuksellisen pakoterikoksen tunnusmerkiston. Ensin maini-
tun rikokosen lievasta tekomuodosta saddettaisiin pykadlan T momentissa. Pykalan
2 momentissa ei ndin ollen olisi kysymys pakoterikoksen lievasta tekomuodosta
vaan sellaisista teoista, jotka eivat tayta mitaan ndiden rikosten tunnusmerkis-
toissa luonnehdittua tekotapaa, mutta rikkovat jotain pakotesadadoksessa saddettya
kuvatunlaista velvoitetta. Téllaisina tekoina voisivat tulla rangaistavaksi esimerkiksi
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asetuksen (EU) N:0 833/2014 3 d artiklan 5 kohdassa tarkoitetun lentotietoja kos-
kevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti, tai 3 m artiklan 11 kohdassa tarkoitetun
liilketoimia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti sekd muut vastaavantyyp-
pisten velvoitteiden laiminlydnnit, jotka eivat merkitykseltadn rinnastu kieltojen
rikkomiseen.

Momentin sanamuodon mukaan rangaistavuus ei koskisi lainkaan sellaisten pako-
tesdadoksissa saddettyjen menettelytapasaanndsten tai muotovaatimusten nou-
dattamatta jattamista, joissa ei ole kysymys varsinaisesta ilmoitus-, tiedonanto-,
raportointi- tai muun sellaisen velvoitteen rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU)
N:0 833/2014 2 c artiklan 1 kohdassa asetetaan velvoite tehda ilmoitus viranomai-
sille "mahdollisuuksien mukaan sahkoisesti lomakkeella, joissa mainitaan ainakin
kaikki liitteessa IX esitetyissa mallilomakkeissa mainitut seikat ja niissa esitetyssa
jarjestyksessa.” Tallaisen sadanndksen vahdisessa noudattamatta jattamisessa olisi
kysymys pikemminkin menettelytapasaannoksen tai muotovaatimusten rikkomi-
sesta kuin varsinaisesta ilmoittamisvelvoitteen laiminlydnnistd, eikd teko siten olisi
rangaistava.

4 8. Salakuljetus. Pykalan 3 momentissa sadadetadn nykyisin, ettei salakuljetuksena
pidetd muun muassa saanndstelyrikossaannoksissa tarkoitetun tuontia tai vientia
koskevan saannoksen tai maarayksen rikkomista. Momenttia muutettaisiin niin, etta
siind viitattaisiin myos ehdotettuihin pakoterikoksia koskeviin 3 a — 3 d §:3an, joita
jatkossa sovellettaisiin saanndstelyrikossaanndsten asemasta.

13 8. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin niin,
etta ehdotettuihin pakoterikokseen, torkedaan pakoterikokseen ja tuottamuksel-
liseen pakoterikokseen sovellettaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Sana-
muoto viittaa yleisiin oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeviin sdannoksiin
rikoslain yleisessa osassa ja rikoslain 9 luvussa. Muutoksella taytantdonpantaisiin
direktiivin 6 artiklan velvoitteet, jonka mukaan oikeushenkil® on voitava saattaa
vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin yhteisosakon enimmaismaarasta, kun kysy-
mys on pakoterikoksen, torkean pakoterikoksen ja tuottamuksellisen pakote-
rikoksen johdosta tuomittavasta yhteisdsakosta. Ehdotetussa 2 momentissa
poikettaisiin nimenomaisesti rikoslain 9 luvun 5 §:ssd saddetysta yhteisésakon ran-
gaistusasteikosta enimmaismaaran osalta. Saannoksella pantaisiin tdytantoon
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet oikeushenkil6lle maarattavien sakkojen
enimmaismaarasta.
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Momentin mukaan yhteisdsakon ylin rahamaara olisi viisi prosenttia oikeushenki-
I6n liikevaihdosta, kuitenkin vahintdadan 850 000 ja enintdan 40 miljoonaa euroa. Kun
5 % 17 miljoonasta eurosta on 850 000 euroa, momentti tarkoittaisi, etta jos liike-
vaihto on enemman kuin 17 miljoonaa euroa, olisi yhteisésakon enimmaismaara
nykyista 850 000 euroa korkeampi, kun kyseessa on momentissa tarkoitettu rikos.
Jos liikevaihto on alle 17 miljoonaa euroa, olisi momentin sanamuodon nojalla
yhteisdsakon enimmaismaara tasan 850 000 euroa. Taman tarkoituksena on, ettei
yhteisdsakon rangaistusasteikkoa lievenneta nykyisesta. Yhteisosakon vahimmais-
madrdan ei tehtaisi poikkeusta, joten se olisi edelleen 850 euroa myo6s kyseessa ole-
vien rikosten osalta.

Momentissa saadettava poikkeus yhteisésakon enimmaismaaraan ei vaikuttaisi
muutoin oikeushenkil6n rangaistusvastuuseen. Muilta osin sovellettaisiin siten
edelleen rikoslain 9 luvun sdaannoksia oikeushenkildn rangaistusvastuun yleis-
ten perusteiden, tuomitsemisen, yhteisdsakon mittaamisperusteiden ja mui-

den asioiden osalta. Esimerkiksi yhteisdsakon rahamaara vahvistettaisiin edelleen
6 §:n mukaisesti ehdotetussa momentissa maaritellyn mukaisen rangaistusastei-
kon sisdlla. Vastaavasti tuomittaessa yhteista yhteisdsakkoa, sovellettaisiin 9 luvun
8 §:n 1 momentin saantoa siten, ettd yhteisésakon enimmaismaara maariteltaisiin
viitatun 5 §:n sijaan ehdotetun rikoslain 46 luvun 13 §&:n 2 momentissa saddetyn
mukaisesti.

Pykaldan 3 momentissa maariteltdisiin 2 momentissa kaytetty termi liikevaihto.
Momentin mukaan liikevaihdoksi luetaan oikeushenkilén maailmanlaajuinen koko-
naisliikevaihto tai sita vastaava tuotto yhteisdsakon tuomitsemista edeltavan vuo-
den tilinpaatdksen mukaisesti. Liikevaihtoa vastaavalla tuotolla tarkoitetaan tuloja,
jotka oikeushenkil® voi saada muun kuin liiketoiminnan seurauksena. Myds tallai-
set tulot voivat olennaisesti vaikuttaa oikeushenkilon taloudelliseen asemaan. Tal-
laisia voivat olla esimerkiksi yleishyddyllisten yhdistysten ja saatididen jasenmaksut.
Koska tarkoitus on suhteuttaa yhteisésakon enimmaismaara oikeushenkilon todel-
liseen taloudelliseen asemaan, maailmanlaajuiseksi kokonaisliikevaihdoksi katsot-
taisiin Iahtokohtaisesti oikeushenkilon koko liikevaihto, ei esimerkiksi pelkdstaan
rikosta koskevan toiminnon liikevaihto.

Momentissa sadadettdisiin myds tilanteista, joissa tuomittavana olevan oikeushen-
kilon tilinpaatoksesta ei ole saatavissa asianmukaista tietoa. Talloin liikevaihto voi-
taisiin perustaa arvioon, joka tehdaan muun saatavan selvityksen perusteella.
Tassa voitaisiin hyodyntaa vastaavanlaista selvitysta kuin arvioitaessa oikeushen-
kilon taloudellista asemaa rikoslain 9 luvun 6 §:n nojalla (HE 95/1993 vp s. 39-44;
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oikeuskdytannosta esim. KKO 2009:1, KKO 2013:56 ja KKO 2014:20). Jos oikeushen-
kilolla ei ole todettavissa liikevaihtoa tai muuta vastaavaa tuottoa, madriteltaisiin
yhteisdsakon ylin rahamaara 9 luvun 5 §:n nojalla eli 850 000 euroksi.

15 8. Rajoitussddnnds. Pykaldssa saddettya rajoitussaanndsta ei sovellettaisi ehdo-
tettuihin pakoterikoksia koskeviin 3 a-3 d §:dan. Pykalan 1 momentissa olevia
pykalaviittauksia tarkennettaisiin taman mukaisesti niin, etteivat ne viittaisi ehdo-
tettuihin 3 a-3 d §:dan.

7.2  Pakkokeinolaki

10 luku

3 8. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykalan 3 momentin 7 kohdan loppuun lisat-
taisiin sanat "tai torkedsta pakoterikoksesta’, jotta telekuuntelu ei jaisi pois torkedn
pakoterikoksen selvittamisen keinovalikoimasta vastaavissa tilanteissa, joissa se
on nykyisin kaytettavissa saannoksen mukaisesti torkedan sadanndstelyrikoksen sel-
vittamista varten. Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan
lupa telekuunteluun voidaan antaa, kun jotakuta on syyta epailla liike- tai ammat-
titoimintaan liittyvasta torkedsta saannostelyrikoksesta. Saman pykalan 4 momen-
tin mukaan 3 momentissa tarkoitetun luvan antamisen edellytyksena on lisaksi,
ettd rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyotya ja rikos on tehty erityisen
suunnitelmallisesti.

7.3 Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta

1 luku Yleiset saannokset

2 8. Soveltamisala. Pykdlan 4 momenttia muutettaisiin lisdédamalla siihen uusi

6 kohta, jossa viitattaisiin EU:n tai YK:n asettamien pakotteiden tai niiden taytan-
toonpanoa koskevan lainsadadannon rikkomiseen. Muutos tarkoittaisi, etta lakia
sovelletaan tallaisista rikkomisista ilmoittaneiden henkil6iden suojeluun (HE
147/2022 vp s. 139-143). Suojelun saaminen ei edellyttaisi sita, etta ilmoittajalla
on rikkomuksesta tai siihen liittyvien henkildiden roolista tai toiminnasta rikostuo-
mioon vaadittavaa yksil6itya tietoa (ks. HE 147/2022 vp s. 156-157). Sdannoksella
taytantdoonpannaan direktiivin 14 artiklan velvoitteet.
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7.4  Laki erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien
ja Euroopan unionin jasenena kuuluvien velvoitusten
tayttamisesta

4 §. Pykaldssa on viittaussaannos rikoslakiin. Pykalan mukaan rangaistus viran-
omaisen saman lain nojalla antaman sadanndstelymaarayksen rikkomisesta tai sen
yrittdmisesta seka Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan
kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla
annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittamisesta saadetaan rikoslain 46 luvun
1-3 §:ssd. Pykalaa muutettaisiin niin, etta siind viitattaisiin ndiden saanndsten ase-
masta sovellettaviin ehdotettuihin rikoslain 46 luvun 3 a-3 d §:33an sadnnoksiin.
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8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 20.5.2025, joka on direktiivissa sadadetty kan-
sallisen voimaansaattamisen maaraaika.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan komissio toimittaa viimeistaan 20 pdivana
toukokuuta 2027 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioi-
daan, missa maarin jasenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet taman
direktiivin noudattamiseksi. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kyseisen
kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio toteuttaa 20 padivaan toukokuuta 2030 men-
nessa taman direktiivin vaikutuksen ja tehokkuuden arvioinnin, jossa otetaan huo-
mioon jasenvaltioiden toimittamat vuotuiset tilastot ja kasitellddn tarvetta padivittaa
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten luetteloa, ja toi-
mittaa kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Jasenvaltioiden on toi-
mitettava komissiolle kyseisen kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.
Kyseiseen kertomukseen liitetadn tarvittaessa lainsaadantéehdotus.
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10 Suhde muihin esityksiin

Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) muuttamista kos-
keva hallituksen esitys on on annettu eduskunnalle (HE 47/2024 vp).
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Direktiivin velvoitteiden taytantéonpanemiseksi ehdotetut muutokset rikoslakiin
merkitsisivat jossain maarin laajempaa rikosoikeudellista vastuuta pakotteiden rik-
komisesta seka torkeimpien tallaisten rikosten rangaistusten ankaroitumista. Ehdo-
tukset perustuvat Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tallaisen yhteyden
perustuslakivaliokunta on todennut saantelyn hyvaksyttavyytta tukevaksi seikaksi
(esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/1). Toisaalta myds kansainvaliset velvoitteet on
toteutettava perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

Perustuslaista rangaistussaannoksille seuraavat rajoitukset liittyvat ennen kaik-

kea perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosaantoiset rajat paitsi sille, mita tekoja voi-
daan saataa rangaistavaksi, myos sille millaisia rangaistuksia rikoksiin voidaan liittaa.
Rangaistussaannosten tulee tayttaa perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussaannoksesta mahdollisesti johtuvat eri-
tyiset edellytykset. Vaikka rangaistavaksi saadettava teko itsessdan ei koskisikaan
toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus
joka tapauksessa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henki-
I6kohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuk-
sien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytanto koskee rikoslainsaadantoa yleisesti
(esimerkiksi PeVL 20/2018 vp s. 2-4, PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp, PeVL
17/2006 vp s. 2/1l, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2-3).

11.1  Hyvaksyttavyys- ja suhteellisuusvaatimus

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinnakin olla perusoikeusjarjes-
telméan kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rikosoikeudellisessa saantelyssa
hyvaksyttavana rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin
muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden toteutumista tai saavut-
taa jokin muu sellainen paamaara, joka on perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden
kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mielessa hyvaksyttava
(PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Rajoitussaantelyn tulee lisaksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Perusoikeuksia ei siten pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi,
vaikka kasilla olisikin sindnsa hyvaksyttava rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunta
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on esimerkiksi katsonut, ettei tekoja pida saataa rangaistaviksi, jos rangaistussaan-
nokselld on Iahinnd symbolinen merkitys (ks. PeVL 5/2009 vp s. 3/l ja PeVL 29/2001
vp s. 4/1). Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisaltyva hyvaksyttavyysvaa-
timus koskee my0s rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja voi olla kdaytannossa
merkittava rangaistuksia koskevan sadantelyn kannalta (esimerkiksi PeVL 9/2016 vp
s.4-6).

Rikoslain tunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen ankaruuden osalta merkityk-
sellinen on myds oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tama suhteellisuusvaatimus
edellyttaa sen arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoi-
keuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin rangaistussaannoksella. Myds rangais-
tuksen ankaruus on yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002
vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/11). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudes-
saan tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014
vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/11). Perustuslaki ei kuitenkaan
aseta tiukkoja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketaan
hyvaksyttaviin perusteisiin (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1, PeVL 9/2016 vp, s. 5-6 ja PeVL
56/2018 vp, s. 2).

Kansainvalisista pakotteista on muodostunut tarkea osa kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitamiseen tahtaavaa keinovalikoimaa, joka on vaihtoehto aseel-
liselle voimankaytdlle (HE 13/2002 vp, s. 3/1). Tasmallisemmin on arvioitu, etta oikein
kohdennetuilla pakotteilla voidaan merkittavasti supistaa poliittisiin sortotoimiin,
ihmisoikeusloukkauksiin, joukkotuhoaseiden leviamiseen ja terrorismiin osallis-
tuvien tahojen rahoituslahteitd, heikentaa naiden mahdollisuuksia aseistautua ja
hankkia kayttéonsa muita tarvitsemiaan laitteita ja teknologioita seka rohkaista tal-
laisten tahojen tukijoita harkitsemaan tilannetta uudelleen. Laajasti omaksutuilla

ja tehokkaasti taytantoon pantavilla pakotteilla on ndin katsottu voitavan tulok-
sellisesti eristaa kansainvalisilta markkinoilta toimijoita, joiden tavoitteet ovat YK:n
peruskirjan tai EU:n ulkopoliittisten perustavoitteiden vastaisia (HE 288/2014 vp, s.
3/1, LaVL 22/2022 vp, s. 3). Pakotteilla pyritdaan siten myos vahvistamaan ja tukemaan
demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. Pakotteiden merkitys on talla het-
kella korostunut myds Vendjan Ukrainaa vastaan aloittaman taysmittaisen hyokka-
yssodan johdosta. Pakotteiden rikkomisen saatamiselld rangaistavaksi on tarkoitus
edistaa pakotteiden tavoitteiden toteutumista. Ehdotetuilla rangaistussaannoksilla
on ndin ollen hyvaksyttava tavoite ja painava yhteiskunnallinen tarve.

Esityksessa ehdotetuilla saannoksilla ei padosin laajennettaisi rangaistavuuden alaa

vaan kyse on nykyisen rangaistavuuden alan selkiyttamisestd. Keskeisena poikkeuk-
sena tastd on ehdotettu rangaistavuuden ulottaminen térkeda huolimattomuutta

91



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

koskeviin tekoihin silta osin kuin kyse on kaksikayttotuotteita ja puolustustarvik-
keita koskevasta kaupankaynnista ja palveluista. Tallaisten tuotteiden vaihdanta
pakotteiden vastaisesti voi olla erittdin vaarallista ja vahingollista. Kaksikayttétuot-
teita ja puolustustarvikkeita voidaan esimerkiksi kayttaa suoraan sodankaynnin
vdlineind. Rangaistavuuden laajentaminen lisda huolellisuusvastuuta tallaisten tuot-
teiden vaihdannassa. Tata rangaistavuuden alan laajentamista voidaan ndin ollen
pitaa perustuslain kannalta perusteltuna.

Direktiivin velvoitteiden johdosta torkean saannostelyrikokseen nahden térkedn
pakoterikoksen enimmaisrangaistus nostettaisiin neljasta vuodesta viiteen vuo-
teen vankeutta. Tama tarkoittaisi viidenneksen korotusta enimmaisrangaistukseen.
Pakotteiden merkitys ja tavoitteet huomioon ottaen niiden rikkomista voidaan
pitaa torkeimmilladn erityisen vakavana saanndstelyrikoksen muihinkin tekota-
poihin nahden. Viiden vuoden enimmaisrangaistusta voidaan sen vuoksi pitaa
oikeasuhtaisena.

Direktiivin velvoitteiden mukaisesti oikeushenkildille maarattavan yhteisdsakon
enimmaismaara maariteltaisiin likkevaihtoperusteisesti, mika liittaisi rangaistusastei-
kon maarittelemiseen oikeushenkilon taloudelliseen asemaan. Ehdotetut lainmuu-
tokset koskisivat talta osin vain oikeushenkilitd, joiden liikevaihto tai sita vastaava
tuotto on yli 17 miljoonaa euroa vuodessa, koska enimmaisrangaistus korottuisi
nykyisesta vain naissa tapauksissa. Rajana olisi talldinkin yhteisdsakon enimmais-
madralle saadetty katto, 40 miljoonaa euroa. Rangaistuksen mittaamisen perusteita
yksittdistapauksessa ei ehdoteta muutettavaksi. Tallaista oikeushenkildn taloudel-
liseen asemaan perustuvaa enimmadisrangaistusta voidaan pitda oikeasuhtaisena,
koska sakon enimmaismaara perustuu sakotettavan maksukykyyn. Tassa mielessa
jarjestelma muistuttaa luonnollisille henkilGille maarattaviin sakkoihin sovellettavaa
paivasakkojarjestelmaa.

Pelkdstadn kansallisista lahtokohdista arvioiden ehdotettu yhta rikoslajia koskeva
poikkeuksellinen rangaistusasteikko ei ole rikoslain sisaisen oikeasuhtaisuuden ja
johdonmukaisuuden kannalta tavoiteltavin ratkaisu. Samalla on kuitenkin syyta
ottaa huomioon my6s pakotteiden rikkomista koskevan toiminnan luonne seka sel-
laisen torjunnan tarkeys ja akuuttius. Pakotteiden rikkominen on luonteeltaan usein
kansainvaliseen vaihdantaan liittyvaa toimintaa. Varsinkin suurempien oikeushen-
kildiden toiminnassa pakotteiden rikkominen voidaan pyrkia toteuttamaan sellai-
sessa valtiossa, jossa tallaisen toiminnan riskit ovat pienimmat. Tassa merkitysta
voidaan olettaa olevan rikoksentekomahdollisuuksien ja kiinnijadmisriskin ohella
myos taloudellisten seuraamusten ankaruudella erityisesti sen vuoksi, etta toiminta
on usein suunnitelmallista. Tama puoltaa sita, etta oikeushenkildiden toiminnassa
tehtyjen pakoterikosten osalta myds Suomen lainsdadanto tayttaa seuraamusten
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osalta direktiivissa maaritellyn EU:n yhteisten vahimmaistason. Lisaksi on syyta
ottaa huomioon, etta ehdotettu lainsddadanto perustuu Suomea sitovaan kansainva-
liseen velvoitteiseen eika perusteettomasti menisi sita pidemmalle.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotettua yhteisdsakon liikevaihtoperus-
teista rangaistusasteikkoa voidaan pitda hyvaksyttavaan perusteeseen perustuvana,
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana ja oikeasuhtaisena.

11.2 Laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita ran-
gaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty ran-
gaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen
tunnusmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, ettda sadannoksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytan-
nossa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytanndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on
korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd séannoksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp,
11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, PeVL
56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on tasmennetty laillisuusperiaatteen vaa-
timuksia blankorangaistussaannoksille. Viittausten sisaltaviin rangaistussaannok-
siin sisaltyvien valtuusketjujen tulee olla tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset
ilmaisevien aineellisten sadanndsten tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta
vaaditulla tarkkuudella ja nama saannokset kdsittavasta normistosta tulee kayda
ilmi my6s niiden rikkomisen rangaistavuus. Kriminalisoinnin sisaltavassa lain saan-
noksessa tulee lisaksi olla asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta
teosta. (PeVL 62/2018 vp, 5.9, PeVL 53/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 21-22, PeVL
9/2018 vp, 5.9, PeVL 25/1994 vp s. 8 ja niissa viitatut lausunnot). Tuoreemmassa kay-
tannodssdan valiokunta on pitanyt blankorikossaantelyn tasmentamista edellytyk-
send lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 10/2016
vp, s. 8-9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3). My0s tilanteessa, jossa saannoksessa luetellaan
niita tekotapoja, jotka voivat tulla rangaistaviksi, sadntelya on perustuslakivaliokun-
nan kdytanndon mukaan ollut tdsmennettava viittaussaannoksia ja rikoksen tunnus-
merkistotekijoita tarkentamalla (PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).

Koska ehdotettujen pakoterikossaanndsten mukaan rangaistavien tekojen yksi-

tyiskohtainen sisaltdé maariteltdisiin muussa lainsadadanndssa, voidaan saannosten
katsoa olevan luonteeltaan blankorangaistussaannoksia. Pakoterikossaannoksissa
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viitattaisiin selkeasti niihin saadoksiin, joissa sadadettyja normeja rikkomalla rikok-
seen voisi syyllistya. Keskeisid ndista ovat EU:n pakotteita koskevat asetukset, mutta
kyseeseen voi tulla myds pakotteita taytantéonpaneva kansallinen lainsaadanto.
Vaikka EU:n asetusten normit eivat vastaa kirjoitustavaltaan tdysin rikoslain rangais-
tussaannoksia, on ne laadittu suoraan sovellettaviksi. EU:n asetuksissa ei voida vii-
tata takaisin Suomen rikoslakiin, mutta riittdvana voidaan pitaa sitd, etta asetuksissa
nimenomaisesti velvoitetaan jasenvaltioita saatamaan niiden saanndsten rikkomi-
sesta seuraamukset. Lisaksi pakotelain 4 §:ssa on talta osin nimenomainen viittaus
rikoslain 46 luvun saannoksiin. Ehdotetuissa pakoterikossaannoksissa olisi myos tar-
kemmat asialliset luonnehdinnat keskeisimmista kriminalisoitavaksi tarkoitetuista
teoista. Tama olisi olennainen tarkennus vastaaviin tekoihin nykyisin soveltuvaan
saannostelyrikossaannoksen nahden. Edella todettujen seikkojen johdosta voidaan
katsoa, etta pakoterikoksina rangaistavat teot on maaritelty rangaistussaannoksilta
vaadittavalla tarkkuudella.

Perustuslakivaliokunnan kdytannossa rikossaanndsten sisaltamia avoimia tekota-
poja on lahtdkohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisina (esim. PeVL 20/2022 vp, 12 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL
20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Valiokunnan mukaan rikossaannoksen
sisaltdma avoin tekotapa voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla hyvaksyttavissa, jos
rangaistavaksi saddetyn teon erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekota-
pojen moninaisuus ja jos sadnnds sisaltaa rangaistavan kdyttaytymisen alaa muuten
riittdvasti rajaavia edellytyksia (PeVL 16/2013 vp, s. 4).

Edellisessa kappaleessa todetun kannalta olennainen saannds on ehdotettu rikos-
lain 46 luvun 3 a §:n 1 momentin 10 kohta. Tama kohta jattdisi osittain avoimeksi
sen, minkad tyyppisia tekoja rangaistavuus koskee. Edelld osiossa 4.1 todetun
mukaisesti tallainen rangaistussaannos on kuitenkin pakotelainsaddannén moni-
naisuuden ja varsin usein tapahtuvan muuttamisen vuoksi valttamaton, jotta
rangaistavuus kattaisi kaikki riittdvan vakavat pakotteiden rikkomiset. Tama avoi-
mempi tekotapakohtakin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka ovat
suoraan sovellettavissa pakotesdadaddksissa, joko EU:n pakoteasetuksissa tai kansal-
lisessa pakotteita taytantdonpanevassa lainsdadanndssa, maaritelty nimenomai-
sesti tarkemmilla saannoksilla kielletyksi tai toimintavelvoitetta rikkovaksi. Nain
ollen saannos ei jattadisi rangaistavan menettelyn maarittelya tdysin avoimeksi. Ran-
gaistavuutta rajaisi ja tasmentaisi olennaisesti myos se, etta mainitun 10 kohdan
sanamuoto kattaisi kieltojen lisdaksi vain sellaiset ilmoitus- tai muun toimintavelvoit-
teiden rikkomiset, jotka rinnastuvat merkitykseltaan kieltojen rikkomiseen.

Edelld todetun nojalla ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sdanndksia voidaan
pitaa laillisuusperiaatteen mukaisena.
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12 Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisena kuin ne
ovat laissa 506/2015,

muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 ja 8
kohta, 4 §:n 3 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1
luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46 luvun 1 §:n
1 momentin 7 ja 8 kohta laissa 506/2015, 4 §:n 3 momentti laissa 769/1990 sekd 13 §:n 1
momentti ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, seké

lisdtddn 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 13 kohta, 46 lukuun uusi 3 a— 3 d § sekd luvun
13 §:44n uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

1 Tuku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen lakia, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil6 ja teosta
sdddetddn rangaistus:

11) 40 luvun 14 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jésen;

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssé, jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jisen; taikka

13) 46 luvun 3 a— 3 ¢ §:ssé.
46 luku
Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit rikokset
1§
Sddnnéstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittda rikkoa
1) (kumottu)

7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja vientid koskevissa asetuksissa, tai

95



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

8) kaksikéyttdtuotteiden vientivalvonnasta annetussa laissa (562/1996)
9) (kumottu)

sdddettyd tai mainittujen sdddosten nojalla annettua sddnndstelymédriysté, on tuomittava
sddnnostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Sadnndstelyrikoksesta tuomitaan myds se, joka rikkoo varojen jaddyttdmisesté terrorismin
torjumiseksi annetun lain (325/2013) 6 §:ssé sdddettya kieltoa siirtdd tai muuntaa varoja taikka
7 §:ssé sdddettya kieltoa luovuttaa varoja.

3ag§
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittéé rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan
kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja
rahoitussuhteiden keskeyttdmisestd kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhtei-
sOihin annetussa asetuksessa sdddettyé tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29
artiklan nojalla sédédettyd rajoittavaa toimenpidettd taikka YK:n turvallisuusneuvoston paétos-
lauselman nojalla sdddettyd pakotetta

1) asettamalla varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn luonnollisen henkilon tai oikeushen-
kilon saataville tai hyodynnettiviksi taikka laiminlyomalld jaadyttis sellaiset,

2) mahdollistamalla nimettyjen luonnollisten henkildiden valtion alueelle paédsyn tai heididn
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten tekemélld sopimuksen tai muun oikeustoimen tai
jatkamalla sellaisen tdytdntoonpanoa,

4) myymdlld, hankkimalla, vastaanottamalla, siirtdmaélla, 1dhettdmalld, tuomalla maahan, vie-
malla maasta, kuljettamalla tai vilittimalld tavaroita tai muuta omaisuutta,

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai teknistd apua,

6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai rahoitusapua,

7) litkenndimaélld kulkuneuvoa taikka mahdollistamalla kulkuneuvon péésyn alueelle tai
paikkaan tai poispadsyn,

8) toimimalla oikeushenkil9ssa,

9)) rikkomalla lupachtoa tai

10) menettelemélld muulla tavoin rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella asetetun kiellon
tai sellaiseen merkitykseltdén rinnastettavan ilmoitus- tai muun toimintavelvoitteen vastaisesti

on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myos se, joka kdyttaa, siirtdd kolmannelle osapuolelle tai muu-
ten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella jaddytetta-
vaksi madrittyjd nimetyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon omistuksessa, hallussa tai
maédrdysvallassa olevia varoja tai taloudellisia resursseja niiden peittdmiseksi taikka antaa véa-
rid tai harhaanjohtavia tietoja sen salaamiseksi, ettd nimetty luonnollinen henkil6 tai oikeushen-
kil on rajoittavalla toimenpiteelld jaddytettdvaksi madrdtyn omaisuuden lopullinen omistaja
tai edunsaaja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

3b§

Torked pakoterikos

Jos pakoterikoksessa
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé,
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2) rikoksen kohteena olevien varojen, taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen
arvo on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puolus-
tustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteessd I tarkoitettu kaksikayttStuote,

4) rikos tehdién erityisen suunnitelmallisesti tai

5) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa

ja pakoterikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé on tuomittava
torkedstd pakoterikoksesta vankeuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja enintdén viideksi
vuodeksi.

3c§

Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka torkedstd huolimattomuudesta syyllistyy 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoi-
tettuun tekoon, jonka kohteena on puolustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteessa I
tarkoitettu kaksikayttotuote, on tuomittava tuottamuksellisesta pakoterikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdéin yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

3d§

Pakoterikkomus

Jos pakoterikos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn méaré, rikoksen kohteena olevien varo-
jen tai taloudellisten resurssien arvo tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vdhdinen, rikoksentekijad on tuomittava pakoterikkomuksesta sakkoon.

Pakoterikkomuksesta tuomitaan myos se, joka rikkoo 3 a §:ssé tarkoitetussa rajoittavassa toi-
menpiteessa tai pakotteessa sdddettyd ilmoitus-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta sellaista vel-
voitetta, jos teko ei ole rangaistava 3 a—3 ¢ §:n nojalla.

48
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muuten tuontia tai vientid koskevien sdénnosten tai
maérdysten vastaisesti tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie tai yrittdd viedd maasta tavaraa,
jonka tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttdd viranomaisen lupaa tai tarkastusta, on tuomit-
tava salakuljetuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:1la 15.1.2021/77.

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3 tai 3 a—d §:ssé tarkoitetun tuontia tai vientid kos-
kevan sddnnoksen tai méérdyksen rikkomista.

13§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Saannostelyrikokseen, torkedédn sddanndstelyrikokseen, pakoterikokseen, torkedédn pakoteri-
kokseen, tuottamukselliseen pakoterikokseen, salakuljetukseen, torkedén tulliselvitysrikokseen
ja puolustustarvikkeiden maastavientirikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta saddetaén.

Poiketen siitd, mitd 9 luvun 5 §:ssé sdddetddn, pakoterikoksen, térkedn pakoterikoksen ja
tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta tuomittavan yhteisdsakon ylin rahamééré on viisi
prosenttia oikeushenkilon liikevaihdosta, kuitenkin véhintdédn 850 000 ja enintddn 40 miljoonaa
euroa.

Edelld 2 momentissa liikevaihdoksi katsotaan oikeushenkilon maailmanlaajuinen kokonais-
litkevaihto tai sitd vastaava tuotto yhteisésakon tuomitsemista edeltdvan vuoden tilinpaatok-
sen mukaisesti. Jos tilinpdétoksesta ei ole saatavissa asianmukaista tietoa, liikevaihto tai tuotto
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voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Jos oikeushenkil6lla ei ole todetta-
vissa liikevaihtoa tai sitd vastaavaa tuottoa, madritelldén yhteisdsakon ylin rahamééri 9 luvun
5 §:n nojalla.

15§
Rajoitussddnnos

Tamén luvun 1, 2, 3, 4, 5, 7-10 ja 12 §:ssa tarkoitettuna rikoksena ei pidetd védhaistd ilmoitta-
mis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta véhiistd menettelytapaméérayksen
rikkomista.

Tamaéan luvun 6 ja 6 a §:ssé tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkildd, joka on osallinen
tavaraa maahan tuotaessa tai tavaran maahan tuonnin jilkeen tehtyyn rikokseen.

Tédmén luvun 6 ja 6 a §:44 ei sovelleta rikoksentekijén kanssa yhteistaloudessa asuvaan hen-
kiloon, joka ainoastaan kayttdd tai kuluttaa rikoksentekijén yhteistalouden tavanomaisiin tar-
peisiin hankkimaa omaisuutta.

Tédma laki tulee voimaan paivané kuuta 20 .

Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta, seuraavasti:

10 luku
Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myds, kun jotakuta on syyta epailla liike- tai ammattitoi-
mintaan liittyvasta:
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Laki

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta sekd

lisdtddn momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

1 luku

Yleiset sdainnokset

AN
Soveltamisala

Sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, lakia sovelletaan sellaisten henkildiden suojeluun,
jotka ilmoittavat:

4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja yhteisdjen verotusta koskevan lainsddddnnon
rikkomisesta taikka jérjestelystd, jonka tarkoituksena on saada yritysten tai yhteisdjen verotusta
koskevan lainsdddannon tavoitteen tai tarkoituksen vastaista veroetua;

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoitetun Euroopan unionin tai kansallisen kulutta-
jan suojaamiseksi sdddetyn lainsdddédnnon rikkomisesta, tai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa asetuk-
sessa sdddetyn tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla sdédetyn
rajoittavan toimenpiteen tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan YK:n turvallisuus-
neuvoston pédtdslauselman nojalla sdddetyn pakotteen rikkomisesta.

Tama laki tulee voimaan paivané kuuta 20 .

99



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

Laki

eriiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenené
kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni
kuuluvien velvoitusten tayttdmisestd annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa
504/2015, seuraavasti:

48

Rangaistus viranomaisen tdimén lain nojalla antaman sdénnostelyméaarayksen rikkomisesta tai
sen yrittimisestd sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuulu-
vien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen asetus-
ten rikkomisesta ja sen yrittimisestd sdddetdan rikoslain (39/1889) 46 luvun 3 a -3 d §:ssé.

Tama laki tulee voimaan paivané kuuta 20 .
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13 Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisena kuin ne
ovat laissa 506/2015,

muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7
ja 8 kohta, 4 §:n 3 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46 luvun
1 §:n 1 momentin 7 ja § kohta laissa 506/2015, 4 §:n 3 momentti laissa 769/1990 seka 13 §:n 1
momentti ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, seka

liséitddn 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 13 kohta, 46 lukuun uusi 3 a— 3 d § sekd luvun
13 §:d4n uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta Suomen rikosoikeuden
soveltamisalasta
11 § 11 §
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan ~ Vaikka teosta ei sdidetd rangaistusta teko-
laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, jos sen on paikan laissa, sithen sovelletaan Suomen lakia,
tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin  jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n
1 kohdassa tarkoitettu henkil0 ja teosta sdddetddn 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil6 ja

rangaistus: teosta sdddetddn rangaistus:

11) 40 luvun 1-4 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen 11) 40 luvun 1-4 tai 4 a §:ssd, jos rikoksen
tekija on kansanedustaja, ulkomainen virkamies  tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virka-
tai ulkomaisen parlamentin jisen; taikka mies tai ulkomaisen parlamentin jésen;

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssd, jos rikoksen tekiji ~ 12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssé, jos rikoksen
on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai tekija on kansanedustaja, ulkomainen virka-
ulkomaisen parlamentin jésen. mies tai ulkomaisen parlamentin jésen; taikka

13) 46 luvun 3 a — 3 ¢ §.ssd.
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Voimassa oleva laki

46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin
liittyvit rikokset

1§
Sddnndstelyrikos
Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa

1) erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja Euroopan unionin jasenend kuulu-
vien velvoitusten téyttdmisestd annetussa laissa
(659/1967),

7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja vien-
tid koskevissa asetuksissa,

8) kaksikéyttdtuotteiden vientivalvonnasta
annetussa laissa (562/1996) tai

9) Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolititkan alaan kuuluvissa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan
nojalla talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttd-
misestd kolmannen maan kanssa tai rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai
oikeushenkiléihin, ryhmiin tai muihin kuin val-
tiollisiin yhteiséihin annetuissa asetuksissa

sdddettyd tai mainittujen sdaddsten nojalla
annettua sddnnostelymadrdystd, on tuomittava
saannostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Sadnnostelyrikoksesta tuomitaan myds se, joka
rikkoo varojen jaadyttamisestd terrorismin torju-
miseksi annetun lain (325/2013) 6 §:ssd sdddettya
kieltoa siirtdd tai muuntaa varoja taikka 7 §:ssd
sdddettya kieltoa luovuttaa varoja.

(uusi)
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Ehdotus
46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin
liittyvit rikokset

1§
Sddnnaostelyrikos
Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa
(kumotaan)

7) Euroopan unionin antamissa tuontia ja
vientid koskevissa asetuksissa, tai

8) kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta
annetussa laissa (562/1996)

9) (kumotaan)

sdddettyd tai mainittujen sdddosten nojalla
annettua sddnndstelymadrdysti, on tuomittava
saannostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Saannostelyrikoksesta tuomitaan myos se,
joka rikkoo varojen jaddyttamisestd terro-
rismin torjumiseksi annetun lain (325/2013)
6 §:ssd sdddettyd kieltoa siirtdd tai muuntaa
varoja taikka 7 §:ssé sdddettya kieltoa luovut-
taa varoja.

3ag
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa Euroopan uni-
onin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluvissa Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla
talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttdmisestd
kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toi-
menpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai
oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin
valtiollisiin yhteisdihin annetussa asetuksessa
sdddettyi tai sen tai Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 29 artiklan nojalla sdddettya
rajoittavaa toimenpidetta taikka YK:n turvalli-
suusneuvoston paidtdslauselman nojalla sdaddet-
tyd pakotetta
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Voimassa oleva laki

103

Ehdotus

1) asettamalla varoja tai taloudellisia resurs-
seja nimetyn luonnollisen henkildn tai oikeus-
henkil6n saataville tai hyddynnettéviksi taikka
laiminlydmaélla jaadyttad sellaiset,

2) mahdollistamalla nimettyjen luonnollisten
henkildiden valtion alueelle paédsyn tai heidén
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten
tekemalla sopimuksen tai muun oikeustoimen
tai jatkamalla sellaisen taytdntoonpanoa,

4) myymalld, hankkimalla, vastaanottamalla,
siirtdimalld, 1ahettimalld, tuomalla maahan,
viemalld maasta, kuljettamalla tai valittimalla
tavaroita tai muuta omaisuutta,

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai
teknisti apua,

6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai
rahoitusapua,

7) liikkenndimalla kulkuneuvoa taikka mah-
dollistamalla kulkuneuvon paisyn alueelle tai
paikkaan tai poispddsyn,

8) toimimalla oikeushenkil0ssa,

9) rikkomalla lupaehtoa tai

10) menettelemélld muulla tavoin rajoitta-
valla toimenpiteelld tai pakotteella asetetun
kiellon tai sellaiseen merkitykseltdan rinnas-
tettavan ilmoitus- tai muun toimintavelvoitteen
vastaisesti

on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myds se, joka
kayttaa, siirtdd kolmannelle osapuolelle tai
muuten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla
rajoittavalla toimenpiteell4 tai pakotteella jaa-
dytettaviksi médrattyja nimetyn luonnolli-
sen henkilon tai oikeushenkilon omistuksessa,
hallussa tai méaérdaysvallassa olevia varoja tai
taloudellisia resursseja niiden peittdmiseksi
taikka antaa vidérid tai harhaanjohtavia tietoja
sen salaamiseksi, ettd nimetty luonnollinen
henkild tai oikeushenkild on rajoittavalla toi-
menpiteelld jaddytettdviksi mddrdtyn omaisuu-
den lopullinen omistaja tai edunsaaja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
yritys on rangaistava.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

(uusi)
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Ehdotus
3b3§

Torked pakoterikos
Jos pakoterikoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyé,

2) rikoksen kohteena olevien varojen, talou-
dellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen
arvo on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puo-
lustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821
liitteessa I tarkoitettu kaksikayttotuote,

4) rikos tehdéédn erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

5) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa

ja pakoterikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedstd pakoterikoksesta vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén vii-
deksi vuodeksi.

3c§
Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka torkedstd huolimattomuudesta syyl-
listyy 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa
tarkoitettuun tekoon, jonka kohteena on puo-
lustustarvike tai asetuksen (EU) 2021/821
liitteessé I tarkoitettu kaksikayttétuote, on tuo-
mittava tuottamuksellisesta pakoterikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuo-
deksi kuudeksi kuukaudeksi.

3d§
Pakoterikkomus

Jos pakoterikos, huomioon ottaen tavoitel-
lun hy6dyn mééri, rikoksen kohteena olevien
varojen tai taloudellisten resurssien arvo tai
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen vihdinen, rikoksentekiji on
tuomittava pakoterikkomuksesta sakkoon.

Pakoterikkomuksesta tuomitaan myos se,
joka rikkoo 3 a §:ssé tarkoitetussa rajoittavassa
toimenpiteessé tai pakotteessa sdddettyd ilmoi-
tus-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta sel-
laista velvoitetta, jos teko ei ole rangaistava
3 a3 ¢ §:n nojalla.
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Voimassa oleva laki

4§
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muuten
tuontia tai vientid koskevien sdédnndsten tai maa-
rdysten vastaisesti tuo tai yrittdd tuoda maahan
taikka vie tai yrittdd viedd maasta tavaraa, jonka
tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttdd viran-

omaisen lupaa tai tarkastusta, on tuomittava sala-

kuljetuksesta sakkoon tai vankeuteen enintidén
kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:1la 15.1.2021/77.

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3 §:ssd

tarkoitetun tuontia tai vientid koskevan sdannok-
sen tai médrdyksen rikkomista.

13 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Sadnnostelyrikokseen, torkeddn sddnnoste-
lyrikokseen, salakuljetukseen, torkedén tul-
liselvitysrikokseen ja puolustustarvikkeiden
maastavientirikokseen sovelletaan, mitid oikeus-
henkil6n rangaistusvastuusta sdddetdan.
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Ehdotus

4§
Salakuljetus

Joka ilman asianmukaista lupaa taikka muu-
ten tuontia tai vientid koskevien sdanndsten
tai madrdysten vastaisesti tuo tai yrittdd tuoda
maahan taikka vie tai yrittdd viedd maasta
tavaraa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai
edellyttdd viranomaisen lupaa tai tarkastusta,
on tuomittava salakuljetuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:1la 15.1.2021/77.

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3
tai 3 a—d §:ssé tarkoitetun tuontia tai vientia
koskevan sddnnoksen tai maardyksen rikko-
mista.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sadnnostelyrikokseen torkedédn sddnnos-
telyrikokseen, pakoterikokseen, torkeddn
pakoterikokseen, tuottamukselliseen pako-
terikokseen, salakuljetukseen, torkeédén tul-
liselvitysrikokseen ja puolustustarvikkeiden
maastavientirikokseen sovelletaan, mitd
oikeushenkil6n rangaistusvastuusta sdddetddn.

Poiketen siitd, mitd 9 luvun 5 §:ssd sddde-
tddn, pakoterikoksen, torkedn pakoterikoksen
ja tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta
tuomittavan yhteisésakon ylin rahamddrd on
viisi prosenttia oikeushenkilon liikevaihdosta,
kuitenkin vahintddn 850 000 ja enintddn 40
miljoonaa euroa.

Edelld 2 momentissa liikevaihdoksi kat-
sotaan oikeushenkilon maailmanlaajuinen
kokonaisliikevaihto tai sitd vastaava tuotto
yhteisosakon tuomitsemista edeltivin vuoden
tilinpddtéksen mukaisesti. Jos tilinpddtok-
sestd ei ole saatavissa asianmukaista tie-
toa, litkevaihto tai tuotto voidaan arvioida
muun saatavan selvityksen perusteella. Jos
otkeushenkilolld ei ole todettavissa litkevaih-
toa tai sitd vastaavaa tuottoa, mddritellddn
yhteisosakon ylin rahamddrd 9 luvun 5 §:n
nojalla.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJAA 2024:23

Voimassa oleva laki

15§
Rajoitussddnnos
Tamén luvun 1-5, 7-10 ja 12 §:ssé tarkoitettuna
rikoksena ei pidetd véhdistd ilmoittamis- tai tie-
donantovelvollisuuden laiminly6ntid eikd muuta
viahiistd menettelytapamédrdyksen rikkomista.

Laki

Ehdotus
15§

Rajoitussddnnés
Tamén luvun /, 2, 3, 4, 5, 7-10 ja 12 §:ssd
tarkoitettuna rikoksena ei pidetd véhaistd
ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden
laiminlyontia  eikd muuta vidhdistd
menettelytapaméérayksen rikkomista.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 . .

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 luku
Salaiset pakkokeinot
38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myds, kun
jotakuta on syyté epéillé liike- tai ammattitoimin-
taan liittyvésti:
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Ehdotus

10 luku
Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myds, kun
jotakuta on syyté epéillé liike- tai ammattitoimin-
taan liittyvésti:

7) torkedstd sddnnostelyrikoksesta tai torkedistd
pakoterikoksesta;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 . .
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Laki

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta seka

lisdtddn momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§
Soveltamisala

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, lakia
sovelletaan sellaisten henkildiden suojeluun, jotka
ilmoittavat:

4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja
yhteisdjen verotusta koskevan lainsdddannon rik-
komisesta taikka jarjestelystd, jonka tarkoituksena
on saada yritysten tai yhteisdjen verotusta koske-
van lainsdédédnnon tavoitteen tai tarkoituksen vas-
taista veroetua; fai

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoi-
tetun Euroopan unionin tai kansallisen kuluttajan
suojaamiseksi sdddetyn lainsdddannon rikkomi-
sesta.
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Ehdotus
2§

Soveltamisala

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, lakia
sovelletaan sellaisten henkildiden suojeluun, jotka
ilmoittavat:

4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja
yhteisdjen verotusta koskevan lainsdddéannon rik-
komisesta taikka jarjestelystd, jonka tarkoituksena
on saada yritysten tai yhteisdjen verotusta koske-
van lainsdédédnnon tavoitteen tai tarkoituksen vas-
taista veroetua;

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoi-
tetun Euroopan unionin tai kansallisen kuluttajan
suojaamiseksi sdddetyn lainsdddannon rikkomi-
sesta, fai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa ase-
tuksessa sdddetyn tai sen tai Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla
sdddetyn rajoittavan toimenpiteen tai ulko- ja
turvallisuuspolititkan alaan kuuluvan YK:n tur-
vallisuusneuvoston pddtdslauselman nojalla sdd-
detyn pakotteen rikkomisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta

20 . .
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Laki

eriiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenené
kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenené
kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa

504/2015, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

48
Rangaistus viranomaisen tdmaén lain nojalla
antaman sadanndstelyméérdyksen rikkomisesta tai
sen yrittdmisestd sekd Euroopan unionin yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rik-

komisesta ja sen yrittdmisestad sdddetddn rikoslain
(39/1889) 46 luvun 1-3 §:ssé.

108

Ehdotus
43§

Rangaistus viranomaisen tdmaén lain nojalla
antaman sadnnostelyméaridyksen rikkomisesta tai
sen yrittdmisestd sekd Euroopan unionin yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rik-

komisesta ja sen yrittdmisesta sdddetddn rikoslain
(39/1889) 46 luvun 3 a -3 d §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 . .
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Lagforslag

Lag
om dndring av 1 kap. 11 § och 46 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphidvs i strafflagen (39/1889) 46 kap. 1 § 1 mom. 1 och 9 punkten, sddana de lyder i lag
506/2015,

dndras 1 kap. 11 § 2 mom. 11 och 12 punkten, 46 kap. 1 § 1 mom. 7 och 8 punkten, 4 § 3
mom., 13 § 1 mom. och 15 § 1 mom., sddana de lyder, 1 kap. 11 § 2 mom. 11 punkten i lag
368/2019 och 12 punkten i lag 181/2024, 46 kap. 1 § 1 mom. 7 och 8 punkten i lag 506/2015,
4 § 3 mom. i lag 769/1990 samt 13 § 1 mom. och 15 § 1 mom. i lag 425/2009, samt

fogas till 1 kap. 11 § 2 mom. en ny 13 punkt, till 46 kap. nya 3 a-3 d § och till 46 kap. 13 §
nya 2 och 3 mom. som f6ljer:
1 kap.

Om tillimpningsomradet for finsk straffritt

11 §
Kravet pa dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte foreskrivs nagot straff for girningen, tillimpas
finsk lag pé gérningen om den har begatts av en finsk medborgare eller eni 6 § 3 mom. 1 punk-
ten avsedd person och straff for gérningen foreskrivs

11) 140 kap. 1-4 eller 4 a §, om gérningsmannen &r en riksdagsledamot, en utldndsk tjanste-
man eller en ledamot av ett utléindskt parlament,

12) 140 kap. 8 aeller 8 b §, om gérningsmannen é&r en riksdagsledamot, en utldndsk tjanste-
man eller en ledamot av ett utlandskt parlament, eller

13)146 kap. 3 a-3 c§.
46 kap.
Brott som har samband med inforsel och utforsel
1§
Regleringsbrott

Den som bryter mot eller forsoker bryta mot en i
1) (upphdvd)

7) Europeiska unionens férordningar om import och export, eller
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8) lagen om kontroll av export av produkter med dubbel anvindning (562/1996).

9) (upphdivd)
foreskriven eller med stod av ndimnda forfattningar eller rittsakter meddelad regleringsfore-
skrift, ska for regleringsbrott domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For regleringsbrott ska dven den domas som bryter mot ett i 6 § i lagen om frysning av till-
gangar i syfte att bekdmpa terrorism (325/2013) avsett forbud mot 6verforing eller fordandring
av tillgangar eller ett i 7 § i den lagen avsett forbud mot 6verlatelse av tillgangar.

3ag§
Sanktionsbrott

Den som bryter eller forsoker bryta mot en med stdd av artikel 215 i fordraget om Europe-
iska unionens funktionssétt antagen forordning som omfattas av Europeiska unionens gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitik och géller avbrytande av de ekonomiska och finansiella
forbindelserna med tredjelédnder eller restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska personer,
grupper eller enheter som inte &r stater, eller mot en restriktiv atgdrd som antagits med stdd av
en sadan forordning eller med stdd av artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen, eller mot
en sanktion som antagits med stdd av en resolution av FN:s sékerhetsrad

1) genom att gora penningmedel eller ekonomiska resurser tillgdngliga for eller stélla sidana
till forman for en angiven fysisk eller juridisk person eller genom att underlata att frysa sddana
penningmedel eller ekonomiska resurser,

2) genom att gora det mojligt for angivna fysiska personer att resa in pa eller transitera
genom statens territorium,

3) genom att bedriva affarsverksamhet eller annars genom att ingé ett avtal eller utféra ndgon
annan rattshandling eller genom att fortsétta verkstilligheten av ett sddant avtal eller en sddan
rittshandling,

4) genom att sélja, forvérva, ta emot, 6verfora, sdnda, importera, exportera, transportera eller
formedla varor eller annan egendom,

5) genom att tillhandahalla eller formedla tjanster eller tekniskt bistdnd,

6) genom att tillhandahalla eller formedla finansiering eller finansiellt stod,

7)) genom att trafikera ett transportmedel eller gora det mojligt for ett transportmedel att
komma in pé eller ut fran ett omrade eller en plats,

8) genom att vara verksam hos en juridisk person,

9) genom att bryta mot tillstandsvillkor eller

10) genom att forfara pa nagot annat sétt i strid med ett forbud som faststéllts genom en res-
triktiv atgérd eller en sanktion eller i strid med en anmélningsskyldighet eller ndgon annan
handlingsskyldighet som till sin betydelse kan jamstillas med en restriktiv atgérd eller sanktion

ska for sanktionsbrott domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

For sanktionsbrott doms ocksa den som anvénder, till en tredje part 6verfor eller annars dver-
later sidana penningmedel eller ekonomiska resurser som frysts genom en i 1 mom. avsedd
restriktiv &tgird eller sanktion och som tillhor, innehas eller kontrolleras av en angiven fysisk
eller juridisk person, for att dolja penningmedlen eller de ekonomiska resurserna, eller den,
som lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter i syfte att dolja att den angivna fysiska eller
juridiska personen &r den slutliga dgaren till eller formanstagaren av egendom som frysts
genom en begriansande atgérd.

Forsok till ett brott som avses 1 2 mom. &r straffbart.
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3b§

Grovt sanktionsbrott

Om vid sanktionsbrott
1) efterstravas avsevird ekonomisk vinning,

2) vardet av de tillgangar, ekonomiska resurser, tjanster eller transaktioner som ar foremal for
brottet har varit betydande,

3) brottet dr en garning som avses i 3 a § 1 mom. 4 eller 5 punkten och som riktar sig mot
forsvarsmateriel eller en produkt med dubbla anvéndningsomraden som avses i bilaga I till for-
ordning (EU) 2021/821,

4) brottet begas sarskilt planmaéssigt, eller

5) brottet begas som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell samman-
slutnings verksambhet,

och sanktionsbrottet d&ven bedomt som en helhet ar grovt, ska gédrningsmannen for grovt
sanktionsbrott domas till fingelse i minst fyra manader och hogst fem éar.

3c¢c§
Sanktionsbrott av oaktsamhet
Den som av grov oaktsamhet gor sig skyldig till en gdrning som avsesi 3 a § 1 mom. 4 eller
5 punkten och som riktar sig mot férsvarsmateriel eller en produkt med dubbla anvéndnings-

omraden som avses i bilaga I till férordning (EU) 2021/821 ska for sanktionsbrott av oaktsam-
het domas till boter eller fangelse i hogst ett ar i sex manader.

3d§
Sanktionsforseelse
Om sanktionsbrottet, med hansyn till den efterstrdvade vinningens storlek, véardet av de till-
gangar eller ekonomiska resurser som ar foremal for brottet eller andra omsténdigheter vid

brottet, bedomt som en helhet 4r ringa, ska gérningsmannen for sanktionsférseelse domas till
boter.

For sanktionsforseelse doms ocksa den som bryter mot en anmaélnings-, informations- eller
rapporteringsskyldighet eller nagon annan skyldighet som faststéllts i eni 3 a § avsedd restrik-
tiv atgérd eller sanktion, om girningen inte ar straffbar enligt 3 a-3 ¢ §.

4§
Smuggling
Den som, utan behorigt tillstdnd eller annars i strid med vad som stadgas eller bestdms om
inforsel eller utforsel, for eller forsoker fora in 1 landet eller for eller forsoker fora ut ur landet

en vara vars inforsel eller utforsel ar for bjuden eller forutsitter myndighets tillstand eller kon-
troll, skall for smuggling domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

2 mom. har upphévts genom L 15.1.2021/77

Som smuggling anses likvil inte 6vertradelse av ett stadgande eller en bestimmelse om
inforsel eller utforsel som avses i 1-3 eller 3 a-3 d §.

13§
Straffansvar for juridiska personer
Pa regleringsbrott, grovt regleringsbrott, sanktionsbrott, grovt sanktionsbrott, sanktionsbrott

av oaktsamhet, smuggling, grovt tullredovisningsbrott och exportbrott som avser forsvarsmate-
riel tilldimpas vad som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer.

Med avvikelse fran 9 kap. 5 § &r det hogsta beloppet av samfundsbot som doms ut pé grund
av sanktionsbrott, grovt sanktionsbrott och sanktionsbrott av oaktsamhet fem procent av den
juridiska personens omséttning, dock minst 850 000 och hogst 40 miljoner euro.
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I 2 mom. anses som omsdttning en juridisk persons totala globala omséttning eller motsva-
rande avkastning i enlighet med bokslutet for det &r som foregar utdémandet av samfundsbo-
ten. Om det inte finns tillgéng till &andamalsenlig information om bokslutet, kan omséttningen
eller avkastningen uppskattas pa basis av ndgon annan tillgdnglig utredning. Om en juridisk
person inte kan konstateras ha ndgon omsittning eller motsvarande avkastning, faststills sam-
fundsbotens hogsta belopp enligt 9 kap. 5 §.

15§

Begrdinsningsbestimmelse

Sasom brott som avsesi 1, 2, 3,4, 5, 7-10 och 12 § anses inte sméirre forsummelser av dekla-

rationsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten och inte heller andra mindre Gvertrddelser av
forfarandebestimmelser.

For ett brott som avses i 6 och 6 a § doms inte den som medverkat till ett brott som har
begétts vid inforseln av godset eller efter inférseln av godset.

Bestdmmelserna i 6 och 6 a § tillimpas inte pa den som har gemensamt hushéll med gér-
ningsmannen och som endast anvénder eller forbrukar egendom som gédrningsmannen har
anskaffat for det gemensamma hushallets normala behov.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om idndring av 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 3 mom. 7 punkten som foljer:

10 kap.

Hemliga tvingsmedel

3§
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Tillstand till teleavlyssning kan ocksa beviljas niar ndgon i samband med drivande av rorelse
eller utdvning av yrke ar skéligen misstankt for

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 2 § i lagen om skydd for personer som rapporterar om
overtridelser av EU-riitten och den nationella lagstiftningen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om skydd for personer som rapporterar om overtrdadelser av EU-rdtten och den
nationella lagstiftningen (1171/2022) 2 § 4 mom. 4 och 5 punkten samt

fogas till 2 § 4 mom. en ny 6 punkt, som foljer:

1 kap.

Allméanna bestimmelser

28
Tillimpningsomrdde

Utover det som foreskrivs i 1 mom. tillimpas denna lag dven pa skyddet for personer som
rapporterar om

4) overtrdadelser av Europeiska unionens eller nationell lagstiftning om beskattning av foretag
och sammanslutningar, eller om arrangemang som syftar till att ge en skattefordel som strider
mot malet eller syftet med lagstiftningen om beskattning av foretag och sammanslutningar,

5) overtradelser av annan EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning om skydd for konsu-
menten &n den lagstiftning som avses i 1 mom. 10 punkten, eller

6) brott mot en restriktiv atgird som anges i en forordning som antagits med stod av arti-
kel 215 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt eller som antagits med stod av en
sadan forordning eller artikel 29 i férdraget om Europeiska unionen, eller mot en sanktion som

omfattas av utrikes- och sikerhetspolitiken och har antagits med stod av en resolution av FN:s
sakerhetsrad.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 4 § i lagen om uppfyllande av vissa forpliktelser som grundar
sig pa Finlands medlemskap i Forenta Nationerna och Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om uppfyllande av vissa forpliktelser som grundar sig pa Finlands med-
lemskap i Férenta Nationerna och Europeiska unionen (659/1967) 4 §, sddan den lyder i lag
504/2015, som foljer:

4§

Bestdmmelser om straff for brott eller forsok till brott mot en regleringsforeskrift som en
myndighet har meddelat med stod av denna lag samt for brott eller forsok till brott mot de for-
ordningar som omfattas av Europeiska unionens gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik
och har antagits med stod av artikel 215 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt finns
146 kap. 3 a—3 d § i strafflagen (39/1889).

Denna lag trider i kraft den 20 .
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