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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 11 kap. i strafflagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas andringar i strafflagen. I propositionen foreslas att det till 11 kap. i strafflagen
ska fogas en straffbestimmelse om fornekelse av allvarligt internationellt brott. Den som pa en rasistisk
grund som avses i bestammelsen om hets mot folkgrupp pa ett satt som ar &gnat att anstifta till vald eller
hat och stora den allménna ordningen offentligen fornekar, forsvarar eller allvarligt forringar ett sadant
folkmord, ett sddant brott mot manskligheten, ett sddant aggressionsbrott eller en sadan krigsforbrytelse
som faststallts genom ett lagakraftvunnet avgdrande av en internationell domstol gor sig enligt lagforsla-
get skyldig till detta brott. Pa brottet ska bestammelserna om straffansvar for juridiska personer tillampas.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft sa snart som majligt.
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om &ndring av 11 kap. i strafflagen



MOTIVERINGAR
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Radets rambeslut 2008/913/RIF om bekampande av vissa former av och uttryck for rasism och
framlingsfientlighet enligt strafflagstifiningen (nedan “rambeslutet”) har ingatts den 28 novem-
ber 2008. Medlemsstaterna skulle inférliva rambeslutet i sin nationella lagstiftning senast den
28 november 2010.

Kraven i rambeslutet och ocksa andra internationella plikter genomférdes i den finlandska lag-
stiftningen med andringarna och kompletteringarna utifran regeringens proposition RP
317/2010 rd, vilka géllde bland annat straffregleringen om hets mot folkgrupp (511/2011).

Europeiska kommissionen avgav ar 2014 en rapport om genomférandet av rambeslutet till Euro-
paparlamentet och radet (COM(2014) 27 slutlig). Dér ansag den att manga lander, inklusive
Finland och Sverige, inte verkstallt alla foreskrifter i rambeslutet pa behorigt satt.

| februari 2021 inledde kommissionen ett dvertradelseférfarande avseende genomfdrandet av
rambeslutet. Enligt kommissionen &r kriminaliseringen av bland annat forringande av folkmord
och andra brott mot manskligheten enligt rambeslutet bristféllig i den finlandska strafflagstift-
ningen. | januari 2023 sénde kommissionen en andra officiell anmérkning om arendet till Fin-
land.

| augusti 2023 gav statsradet ett meddelande till riksdagen om framjande av likabehandling,
jamstéalldhet och icke-diskriminering i det finlandska samhallet Enligt meddelandet kriminali-
seras fornekelse av Forintelsen (18 punkten).

1.2 Beredning

Propositionen har beretts som ett tjanstearbete vid justitieministeriet. Utkastet till regeringens
proposition var pa remiss mellan den xx och xx 2024. Ett utlatande begérdes av xx akttrer, som
omfattade de mest centrala ministerierna med tanke pa arendet, rattsvasendet, polisen, advokat-
och juristorganisationer, diskrimineringsombudsmannen, riksdagens justitiecombudsman, justi-
tiekanslerns ambete, religiosa samfund, manniskoréttsorganisationer och forskare. Antalet av-
givna utlatanden uppgick till xx.

De avgivna utlatandena finns pa justitieministeriets projektsidor lank.
2 Nulédge och beddmning av nuléget

2.1 Internationella plikter for Finland i fraga om kriminalisering av fornekelse av folk-
mord och andra allvarliga internationella brott

| flera internationella konventioner som binder Finland finns det foreskrifter som alagger att
kriminalisera rasdiskriminering och rasism och ett beteende som baserar sig pa rasméassig 6ver-
lagsenhet och anstiftar till hat eller vald mot vissa grupper eller individer. Dessa har senare
kompletterats med foreskrifter i synnerhet om kriminalisering av férnekelse av Forintelsen och
andra allvarliga internationella brott.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:52014DC0027

Internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (CERD)
tradde i kraft i Finland den 13 augusti 1970 (FordrS 37/1970). | konventionen definierades ras-
diskriminering pa vissa premisser som varje skillnad, undantag, inskrankning eller foretrade pa
grund av rast, hudféarg, harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung och staterna alades att
med alla medel forebygga rasism i allmanhet samt i synnerhet kriminalisera rasdiskriminering
och hets mot folkgrupp. Malet med konventionen &r att starka jamlikheten mellan alla manni-
skor. | konventionen finns det inte nagot sarskilt omnamnande om fornekelse av Forintelsen
eller brott mot manskligheten.

FN:s rasdiskrimineringskommitté har i sin allménna kommentar nr 35 om fortydligande av ar-
tikel 4 i CERD-konventionen (CERD/C/GC/35, 26.9.2013) dock rekommenderat att offentlig
fornekelse av eller forsok att réttfardiga folkmord och brott mot manskligheten enligt definit-
ionerna i internationell ratt ska klassificeras som straffbara brott enligt lagen, under forutsatt-
ning att de tydligt utgor anstiftan till rasistiskt vald eller hot (14 punkten). Kommittén betonar
ocksa att “uttryck av &sikter om historisk fakta” inte bor forbjudas och inte heller straffas.

Den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-konvent-
ionen) tradde i kraft i Finland den 25 mars 1976 (F6rdrS 7 och 8/1976). Artikel 20.2 i konvent-
ionen innehaller en skyldighet att med lag forbjuda alla former av foresprakande av nationellt,
rasligt eller religiost hat, vilket innebar anstiftan till diskriminering, fientligheter eller vald. Den
forsta punkten i artikeln innehaller en skyldighet att med lag forbjuda krigspropaganda. I fraga
om detta gjorde Finland ett forbehall i samband med ratificeringen av konventionen med abe-
ropande av yttrandefriheten (RP 42/1974 rd, s. 5-6).

Inom ramen for Europaradet ingicks ar 2003 det forsta tillaggsprotokollet till konventionen om
IT-relaterad brottslighet (den sa kallade Budapestkonventionen, FordrS 59 och 60/2007), vilket
galler kriminalisering av géarningar av rasistisk och framlingsfientlig natur begangna med data-
system (ETS 189). Tillaggsprotokollet tradde i kraft for Finlands del ar 2011 (FordrS 83 och
84/2011). Artikel 6 i tillaggsprotokollet innehaller en uttrycklig foreskrift om kriminalisering
av fornekelse av folkmord eller brott mot ménskligheten.

Enligt punkt 1 i artikeln ska varje part kriminalisera foljande garning nar den begas uppsatligen
och orattmatigt: att med hjalp av ett datorsystem sprida eller pa annat sétt for allmanheten gora
tillgangligt material som fornekar, grovt forringar, gillar eller rattfardigar garningar som utgor
folkmord eller brott mot manskligheten sasom dessa garningar definieras i folkrétten och er-
kanns som sadana genom lagakraftvunna beslut av den internationella militardomstol som upp-
rattades genom Londonavtalet av den 8 augusti 1945, eller av nagon annan internationell dom-
stol som uppréttats genom relevanta internationella instrument och vars domsrétt erkanns av
parten i fraga.

Enligt 2 punkten i artikeln far en part antingen a) uppstalla krav pa att fornekandet eller det
grova forringande som avses i punkt 1 gors med uppsat att uppmuntra till hat, diskriminering
eller vald mot en enskild person eller en grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, harstam-
ning, nationellt eller etniskt ursprung liksom aven trosbekéannelse, under forebarande av nagot

L Enligt lagutskottet bor man i straffritten helt slopa begreppet “ras”, se LaUB 39/2010 rd, s. 3. Aven
grundlagsutskottet har redan tidigare ansett att ordet “ras” kan ersattas med ordet “ursprung”, se GrUU
26/2002 rd, s. 3/1. Trots att begreppet &r problematiskt anvands det dock fortfarande, eftersom det &r
etablerat i sprakbruket (se t.ex. RP 3172010, s. 38).
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av de forstnamnda karakteristika, eller b) forbehalla sig ratten att helt eller delvis inte tillampa
punkt 1.

Nér tillaggsprotokollet ratificerades ansags det att Finlands historiska tradition av att betona och
trygga oppenhet och yttrandefrihet forutsatter att kriminaliseringsskyldigheten tillampas enbart
pa sadana uttalanden som avses i 1 punkten i artikeln och &r hotande eller krénkande och gjorts
i hetssyfte (RP 317/2010 rd, s. 20-22). Av denna orsak gjorde Finland ett forbehall i tillaggs-
protokollet, enligt vilket Finland till foljd av sin tradition av yttrandefrihet forbehaller sig ratten
att helt eller delvis inte tillampa den kriminaliseringsskyldighet som faststallts i artikel 6.1 i fall
dar bestammelserna om hets mot folkgrupp inte ar tillampliga.

Ocksa tolkningarna av Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans ECRI har en viktig
betydelse Ar 2002 antog ECRI den allménna rekommendationen om nationell lagstiftning mot
rasism nr 7, som andrades ar 2017. Artikel 18 e i den allmanna rekommendationen innehaller
en uppmaning att kriminalisera fornekelse av folkmord, brott mot manskligheten och krigsfor-
brytelser begangna i rasistiskt syfte. Under den femte rapporteringsrundan riktade ECRI upp-
marksamhet mot att den finlandska strafflagen inte innehaller nagon uttrycklig bestammelse
som gor offentligt fornekande, forringande, rattfardigande eller tolerans av folkmord, brott mot
manskligheten eller krigsforbrytelser begangna i rasitistiskt syfte straffbart (rapport som god-
kants den 18 juni 2019, 3:e stycket). ECRI uppmanar Finland att kriminalisera de ndmnda brot-
ten da de begas med uppsat.

2.2 Fornekelse av folkmord och allvarliga internationella brott i rambeslutet

Radets rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlingsfi-
entlighet enligt strafflagstiftningen géller bekdmpande av rasististisk propaganda som sprids
offentligt med vilket medium eller satt som helst. Rambeslutet medfor en plikt att under vissa
forutsattningar kriminalisera brott som begatts med rasistiska incitament.

Enligt 5 punkten i skalet till rambeslutet &r rasism och framlingsfientlighet ett hot mot grupper
av personer som ar utsatta for sddana garningar. Det ar darfor nodvandigt att utforma en gemen-
sam straffrattslig strategi i Europeiska unionen i fraga om rasism och framlingsfientlighet, sa
att samma garningar kriminaliseras i alla medlemsstater och effektiva, proportionella och av-
skrackande sanktioner infors for fysiska och juridiska personer som har begatt eller ar ansvariga
for sadana brott.

Europeiska kommissionen har den 27 januari 2014 avgett en rapport om genomférandet av ram-
beslutet i medlemsstaterna till Europaparlamentet och radet (COM(2014)27 slutlig). | inled-
ningen av rapporten konstaterar den att alla former av och uttryck for rasism och framlingsfi-
entlighet ar oférenliga med de varderingar som utgor EU:s grundvalar och att atgarder mot ras-
ism och framlingsfientlighet ska vidtas med respekt for de grundlaggande fri- och réttigheterna,
i synnerhet yttrande- och foreningsfriheten. Det &r viktigt att skydda rattigheterna for enskilda
personer och grupper och réttigheterna inom samhéllet i storre utstrackning genom att foreskriva
att vissa former av rasism och framligsfientlighet &r straffbara, samtidigt som de grundldggande
fri- och rattigheter som galler yttrande- och foreningsfrineten respekteras. | sin rapport ansag
kommissionen att flera lander, bland annat Finland, Sverige, Belgien, Nederlanderna, Estland
och Tyskland, inte hade verkstallt alla foreskrifter i rambeslutet pa behdrigt satt.

Rambeslutet bestér av skalen och det egentliga rambeslutsavsnittet, med en sammanstallning av
de kriminaliserings- och andra lagstiftningskrav som beslutet innehaller. Rambeslutets innehall



har refererats ndrmare i regeringens proposition 317/2010 rd, s. 26-37. Denna proposition fo-
kuserar enbart pa de artiklar som ar vasentliga med tanke pa kriminaliseringen av fornekelse av
Forintelsen och andra allvarliga internationella brott.

Artikel 1. Rasistiska och framlingsfientliga brott. I artikel 1 i rambeslutet definieras rasistiska
och framlingsfientliga brott. I 1 punkten i artikeln uppraknas indelat i fyra punkter de garningar
for vilka en medlemsstat ska vidta de atgarder som ar nodvandiga for att se till att foljande
uppsatliga garningar blir straffbara. Féremalet for denna proposition ar 1 ¢ och 1 d.

I artikel 1 c foreskrivs att offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av brott
som folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser enligt definitionen i artiklarna 6,
7 och 8 i Internationella brottmalsdomstolens stadga, riktat mot en grupp av personer eller en
medlem av en sadan grupp, utpekad med aberopande av ras, hudfarg, religion, harstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung, om garningen begas pa ett sadant satt att den ar dgnad att upp-
mana till vald eller hat gentemot en sadan grupp eller en medlem av en sadan grupp.

| artikel 1 d foreskrivs att offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av de
brott som definieras i artikel 6 i Internationella militartribunalens stadga, som fogas till Londo-
navdraget av den 8 augusti 1945, riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en sadan
grupp, utpekad med aberopande av ras, hudférg, religion, harstamning eller nationellt eller et-
niskt ursprung, om garningen begas pa ett sadant satt att den &r 4gnad att uppmana till vald eller
hat gentemot en sadan grupp eller en medlem av en sadan grupp.

| fraga om garningsformerna enligt artikel 1 c och 1 d &r 2 punkten i artikeln av betydelse. | den
foreskrivs att for tillampningen av punkt 1 far medlemsstaterna valja att straffa enbart garningar
som antingen begas pa ett sadant satt att de &r 4gnade att vara stérande for allméan ordning eller
som ar hotfulla, otillborliga eller krankande. Lindrigare former &n gérningar enligt 1 punkten
behover i enlighet med detta inte kriminaliseras.

I 3 punkten i artikeln finns det en forklaring om hur hanvisningen till religion minst ska forstas
i beddmningen av kriminaliseringsskyldigheten. Enligt forklaringen ar hanvisningen till relig-
ion avsedd att minst inbegripa garningar som &r en forevandning for att rikta garningar mot en
grupp av personer eller en medlem av en sadan grupp, utpekad med aberopande av ras, hudfarg,
harstamning eller nationellt eller etniskt ursprung.

Enligt 4 punkten i artikel 1 far varje medlemsstat, nar detta rambeslut antas eller senare, géra
ett uttalande om att medlemsstaten endast kommer att gora fornekande eller flagrant férringande
av de brott som det hanvisas till i punkt 1 ¢ och/eller 1 d straffbara, om sadana brott har faststallts
genom ett slutgiltigt beslut av en nationell domstol i denna medlemsstat och/eller av en inter-
nationell domstol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en internationell domstol. Med
andra ord ger punkten mdjlighet att avgransa den kriminaliseringsskyldighet som foreskrivits i
artikel 1 ¢ och 1 d pa sa sétt att en forutsattning for tillampning av punkterna i vissa fall ar att
ett lagakraftvunnet beslut av ovan namnda domstol. Finland har inte gjort ndgon sadan avgrans-
ning i sitt genomforande av rambeslutet. Motiveringen till Idsningen var att ”’Om begrénsningen
anvandes, skulle den i onddan minska hetsbrottets tillamplighet vid fornekande,

grovt férringande eller rattfardigande av aktuella, allvarliga internationella brott” (RP 317/2010
rd, s. 28).

Artikel 2. Anstiftan och medhjalp. Artikel 2 i rambeslutet innehaller en skyldighet att krimina-
lisera anstiftan och medhjélp. 1 1 punkten i artikeln foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta
de atgarder som ar nédvandiga for att se till att anstiftan till de garningar som avses i artikel 1.1
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¢ och d blir straffbar. Enligt 2 punkten i artikeln ska varje medlemsstat vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att se till att medhjalp till att bega de garningar som avses i artikel 1 blir straff-
bara. Artikelns 1 punkt galler anstiftan till brott enligt artikel 1.1 ¢ och 1.1 d i rambeslutet, det
vill sdga bland annat offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant férringande av folkmord,
brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.

Artikel 3. Straffrattsliga sanktioner. | artikel 1 foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta de
atgarder som ar nédvandiga for att se till att de garningar som avses i artiklarna 1 och 2 belaggs
med effektiva, proportionella och avskrackande straffréttsliga sanktioner. 1 2 punkten i artikeln
foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta de atgarder som ar nodvéndiga for att se till att de
garningar som avses i artikel 1 belaggs med ett maximistraff som minst uppgar till mellan ett
och tre ars fangelse.

Artikel 5. Juridiska personers ansvar Artikel 5 i rambeslutet innehaller foreskrifter om juri-
diska personers ansvar. Enligt 1 punkten i artikeln ska varje medlemsstat vidta de atgarder som
ar nodvandiga for att se till att en juridisk person kan stallas till ansvar for sadana garningar som
avses i artiklarna 1 och 2, vilka begas for den juridiska personens rakning av en person som
agerar antingen enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation och har en le-
dande stéllning inom den juridiska personens organisation, grundad pa a) befogenhet att fore-
trléiida den juridiska personen, b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vagnar,
eller

c) befogenhet att utva kontroll inom den juridiska personen.

I 2 punkten i artikeln foreskrivs att forutom i de fall som anges i punkt 1 i denna artikel ska varje
medlemsstat vidta de atgarder som &r nodvandiga for att se till att en juridisk person kan goras
ansvarig, nar brister i 6vervakning eller kontroll som ska utféras av en sadan person som avses
i punkt 1 i denna artikel har gjort det mojligt for en person som ar understalld den juridiska
personen att for den juridiska personens rakning bega sadana garningar som avses i artiklarna 1
och 2.

I 3 punkten i artikeln foreskrivs att den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och 2 i
denna artikel inte ska utesluta lagféring av fysiska personer som &r garningsman eller medhjal-
pare till de garningar som avses i artiklarna 1 och 2.

Artikel 7. Konstitutionella regler och grundléaggande principer Enligt 1 punkten i artikeln ska
rambeslutet inte medféra nagon andring av kravet att respektera grundlaggande rattigheter och
grundlaggande rattsprinciper, daribland yttrande- och foreningsfrihet, enligt artikel 6 i fordraget
om Europeiska unionen.

Enligt 2 punkten i artikeln ska detta rambeslut inte medféra krav pa att medlemsstaterna ska
vidta atgarder som star i strid med grundlaggande principer som ror foreningsfrihet och yttran-
defrihet, sarskilt tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier sasom foljer av konstitutionella
traditioner eller regler om pressens eller andra mediers rattigheter, ansvar samt om en sarskild
rattegangsordning for dem, nar dessa regler hor samman med faststallande eller begransning av
ansvar.

I artikel 14 i skilet till rambeslutet konstateras att detta rambeslut star i 6verensstimmelse med
de grundlaggande rattigheter och principer som erkanns i artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen och i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna, sarskilt artiklarna 10 och 11, och som ingar i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna, sarskilt kapitlen I och VI”.
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I 1 punkten i artikeln h&nvisar man uttryckligen till internationella méanniskoréattskonventioner.
Den forsta punkten i den aktuella artikeln forutsétter att medlemsstaterna anpassar de lagstift-
ningsatgarder som kravs enligt rambeslutet med de krav som foljer av yttrandefriheten, fore-
ningsfriheten och 6vriga manskliga rattigheter och grundlaggande fri- och rattigheter. Innehdllet
i artikel 1 understryker det principiellt viktiga kravet att medlemsstaterna inte har ratt att vidta
sa langtgaende lagstiftningsatgarder for att uppfylla kraven i rambeslutet att atgarderna borjar
strida mot de namnda internationella ménskliga rattigheterna (RP 317/2010, s. 32).

Syftet med de internationella bestammelserna om manskliga réttigheter ar att ange den minimi-
niva med avseende pa individens rattigheter vilken ska iakttas internationellt. Det ar darfor moj-
ligt att det i nationella grundlagar har angetts en sadan niva for individens skydd som 6verskri-
der det som krdvs enligt den internationella ordningen for manskliga rattigheter. | punkt 2 har
darfr tagits in en hanvisning till medlemsstaternas nationella grundlaggande fri- och rattig-
heter. Enligt punkten ar medlemsstaterna inte skyldiga att vidta sadana lagstiftningsatgarder for
att uppfylla rambeslutet som skulle sta i strid med bestammelser om konstitutionellt garanterad
yttrandefrihet och foreningsfrihet, om bestdammelserna hor samman med faststéllande eller be-
gransning av ansvar. Som en sadan bestammelse som fastslar ansvaret namns i forarbetena
bland annat det sérskilda straffrattsliga ansvar som en ansvarig redaktor har enligt 13 § i yttran-
defrihetslagen (chefredaktorsforseelse) (RP 317/2010, s. 33).

Artikel 8. Inledande av utredningar eller rattsliga atgarder Artikel 8 i rambeslutet géller for-
utsattningarna for att inleda utredningar och réttsliga atgarder i fraga om de garningar som om-
fattas av kriminaliseringsskyldigheterna i rambeslutet. Enligt artikeln ska varje medlemsstat
vidta de atgarder som &r nddvéandiga for att se till att utredningar av eller atal for de garningar
som avses i artiklarna 1 och 2 inte ska vara avhangiga av en anmalan eller en anklagelse fran
den som blivit offer for garningarna, atminstone inte i de mest allvarliga fallen, nar garningarna
har begatts pa medlemsstatens territorium.

I 11 punkten i skalet till rambeslutet konstateras att medlemsstaterna bor se till att utredningar
av och atal for rasistiska och framlingsfientliga brott inte ar avhangiga av en anméalan eller an-
klagelse fran de personer som utsatts for brottet, eftersom de ofta ar sarskilt sarbara och ovilliga
att inleda réattsliga forfaranden.

Foljaktligen forutsatter artikel 8 i forsta hand att upptagning av de garningar som avses i artikel
1 och 2 fér undersokning inte &r berorende av malsagandens brottsanmalan. Vidare forutsatter
artikeln atal som vacks av malsaganden sjalv inte far vara en forutsattning for att dessa garningar
ska foras till domstolsprévning. Slutet av artikeln innebar att kraven lindras, eftersom det gor
det mojligt att, i frdga om garningar Ilndrlgare an allvarliga, som villkor stélla att malsaganden
gor en anmalan eller vidtar rattsliga atgarder.

2.3 Forhallandet mellan kriminalisering av fornekelse av Férintelsen och yttrandefri-
heten och tillsynsorganen for de ménskliga rattigheterna i praktiken

Yttrandefriheten &r en vésentlig delfaktor i ett demokratiskt samhélle. For att bevara ett plural-
istiskt samhalle skyddar yttrandefriheten ocksa uttryck som é&r obehagliga, stérande, chocke-
rande eller krankande. Yttrandefriheten omfattar féljaktligen ocksa olika former av hatretorik.

A andra sidan &r det i ett demokratiskt samhélle nddvandigt att skydda enskilda individers och
folkgruppers manniskovarde mot diskriminerande krankningar som dr rasistiska och baserar sig
pa andra orsaker relaterade till personen. For sadana uttryck anvands begreppet hatretorik eller
straffbar hatretorik for att skilja dessa fran ilsket prat eller annat prat som omfattas av yttrande-
frineten.



Saval EU:s rambeslut som 6vriga internationella manniskorattsdokument som kriminaliserar
fornekelse av Forintelsen och andra brott mot manskligheten identifierar den radande span-
ningen mellan den nu aktuella kriminaliseringen och yttrandefriheten. Finland och de dvriga
nordiska landerna har i enlighet med deras tradition betonat skyddet av yttrandefriheten, vilket
i frdga om Finland bland annat syns i de forbehall som gjorts i tillaggsprotokollet till Budapest-
konventionen och bestammelsen om krigspropaganda i KP-konventionen.

Utdver yttrandefriheten kan kriminaliseringen av fornekelse av allvarliga internationella brott
vara betydelsefull ocksa for andra grundlaggande fri- och réattigheter, sasom friheten till konst
och vetenskap.

| rattspraxis i de internationella manniskorattsorganen har det konsekvent ansetts att offentligt
framforande av pastaenden som klart fornekar folkmord inte atnjuter det skydd som yttrande-
frineten ger. Sa har gjorts av till exempel FN:s manniskorattskommitté i sitt avgorande Fau-
risson mot Frankrike (CCPR/C/58/D/550/1993). | det namnda avgdrandet konstaterade manni-
skorattskommittén a ena sidan att den straffoestimmelse som kategoriskt forbjuder att ifraga-
sétta att avgdrandena av till exempel Nirnbergtribunalen &r korrekta, inte ar helt problemfri
med tanke pa yttrandefriheten.

Manniskorattskommittén har ocksa i sin allmanna kommentar nr 34 om artikel 19 om yttrande-
friheten i MP-konventionen (CCPR/C/GC/34, 12.9.2011) ansett att "lagar som straffar uttryck
av asikter om historisk fakta star i strid med den skyldighet som konventionen medfor for de
konventionsslutande staterna i fraga om respekt for asikts- och yttrandefriheten. Konventionen
tillater inte allmant forbud mot uttryck av felaktiga asikter eller felaktig tolkning av handelser i
det forflutna” (stycke 49).

Europeiska manniskorattsdomstolen (EMD) har behandlat férnekelse av Forintelsen med det
skydd for yttrandefriheten som tryggas av artikel 10 i Europeiska ménniskorattskonventionen
(EMK) (FordrS 18/1990) som utgangspunkt. EMD:s rattspraxis om yttrandefriheten ar omfat-
tande och relativt etablerad. Hatretorik och anstiftan till vald far inte skydd av artikel 10 i EMK
enligt EMD:s tolkning.

Enligt EMD:s tolkning ar fornekelse av Forintelsen en sarskild form av hatretorik och den om-
fattas foljaktligen inte av skydd utifran artikel 10 i EMK. Redan Europeiska méanniskorattskom-
missionen ansag att kriminalisering av fornekelse av Forintelsen inte i form av ingripande i
yttrandefriheten dverskred det som kan anses vara nodvéandigt i ett demokratiskt samhalle och
det allménna intresset i form av skydd av den allménna ordning som &ventyrades av anstiftan
till judehat vagde tyngre &n &ndringssdkandens ratt att sprida publikationer som férnekade for-
foljelsen av judar och gaskammare (Remer mot Tyskland, 25096/94, 6.9.1995, se ocksa Kiihnen
mot Forbundsrepubliken Tyskland, 12194/86, 12.5.1988).

Europeiska manniskorattskommissionen tolkade i sitt Remer-avgorande artikel 10 i EMK ocksa
med tanke pa forbudet mot missbruk av rattigheter i artikel 17 i EMK och ansag att fornekelse
av Forintelsen stod i strid med den grundldggande tanken om rattvisa och varldsfred vilken
framgar av introduktionen i EMK och att fornekelsen gav uttryck for rasistisk och religios dis-
kriminering. | avgérandet Seurot mot Frankrike (18.5.2004) konstaterade EMD att ett uttryck i
strid med vérdena i EMK inte far skydd av artikel 10 i EMK, utan att detta skydd undanrojs
under inverkan av artikel 17 i EMK. Det har ocksa ansetts att fornekelse av andra former av
allvarliga brott, sasom krigsforbrytelser, tortyr och olagliga avrattningar, sttt i strid med EMK:s
vérden (Orban m.fl. mot Frankrike, 15.1.2009, 35 punkten).
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Sedermera har ocksa Europeiska manniskorattsdomstolen pa etablerat sétt ansett att fornekelse
av Forintelsen innebar missbruk av en rattighet enligt artikel 17 i EMK. Artikel 17 i EMK har
ansetts vara en undantagsbestaimmelse, som tillampas i extrema fall. Ett forbud att aberopa ytt-
randefriheten med stod av artikel 17 &r en mer drastisk atgard &n att begransa yttrandefriheten
inom ramen for det som tillats i artikel 10.2 i EMK (se Belkacem mot Belgien, beslut 27.6.2017,
31 punkten; Paksas mot Litauen (GC), 6.1.2011, 85-89 punkterna; Peringek mot Schweiz (GC),
15.10.2015, 114 punkten).

Det forsta avgtérandet om fornekelse av Forintelsen och artikel 17 i EMK var stora avdelningens
dom Lehideux och Isorni mot Frankrike (23.9.1998, se i synnerhet punkterna 47 och 53). | fallet
hade andringssokandena i sig inte bestridit Forlntelsen utan lagt fram en rattfardigande syn som
avvek fran den radande tolkningen om marskalk Pétains roll under det andra varldskriget. |
Lehideux-domen tillampade EMD dock inte annu artikel 17 i EMK. Den gjorde det i egentlig
mening for forsta gangen i fallet Garaudy mot Frankrike (beslut 24.6.2003), dér den ansag att
fornekande av forfoljelsen av judar var en synnerligen allvarlig rasistisk form av judehat, och i
sadan form kunde fornekandet inte atnjuta det skydd av yttrandefriheten som artikel 10 i EMK
tryggar, utan innebar missbruk av réttigheten enligt artikel 17 i EMK, (se dven Witzsch mot
Tyskland (nr 2), beslut 13.12.2005 och M’Bala M’Bala mot Frankrike, beslut 20.10.2015).

Ocksa i sin dom Guindiiz mot Turkiet (4.12.2003, 41 punkten) ansdg EMD att fornekelse av
Forintelsen inte far skydd av artikel 10 i EMK. Fran och med Garaudy- och Giindiiz-domen har
EMD kategoriskt avvisat yrkanden som gallt fornekelse av Forintelsen och ansett att de har en
karaktar av ratione materiae-oforenlighet med artikel 19 i EMK.

EMD har i sin nyaste réttspraxis bedomt bestridande av folkmord och andra brott mot mansk-
ligheten ocksa med tanke pa den begransande klausulen i artikel 10.2 i EMK, pa samma satt
som manniskorattskommissionen gjorde redan i Remer-fallet. | den stora avdelnlngens dom
Peringek mot Schweiz (15.10.2015, punkterna 196-197), vilken gallde armeniernas upplevelser
under ottomanska styret ar 1915 och ifrégaséttandet av dessa handelser, specificerar EU-dom-
stolen noggrant tolkningen enligt etablerad rattspraxis om kravet i artikel 10.2 | EMK, enllgt
vilket ingripande i yttrandefriheten “ska vara nddvandigt i ett demokratiskt samhdlle”. Den pa-
minner att yttrandefriheten inte galler enbart allmant godkéand information av positiv ton. Ocksa
krankande och chockerande information eller uttryck atnjuter i princip skyddet av yttrandefrl—
heten i ett demokratiskt samhalle, som omfattar pluralism, tolerans och vidsynthet. Ordet "n6d-
viindigt” ger & sin sida uttryck for att det ska handla om ett tvingande samhalleligt behov. Sta-
terna har i princip prévningsratt i bedomningen av detta behov, men i sista hand bedomde EU-
domstolen om begrénsningen &r kompatibel med skyddet av yttrandefriheten. EMD péminner
ocksa att artikel 10.2 i EMK Iamnar endast lite utrymme for begransning av politiskt prat eller
diskussion om ett allmént intresse.

I avgorandet Williamson mot Tyskland (beslut 8.1.2019) hade den brittiske biskopen William-

son i en intervju i Sveriges TV bestridit anvandningen av gaskammare i folkmordet av judar,

for vilket han senare domdes till boter i Tyskland for anstiftan till hat. EMD ansag att utdomande

ﬁvl‘latt botesstraff inte Gverskred vad som kunde anses vara nodvéandigt i ett demokratiskt sam-
alle.

Domen Pastérs mot Tyskland (3.10.2019) handlar om ett tal som hélls av ordférande for ett
nationalistiskt parti och en parlamentariker i ett delstatsparlament, i vilket handelserna i forin-
telselagren under andra varldskriget forringades. EU-domstolen ansag i sig att aven om bedom-
ningen av begrénsningar av yttrandefriheten ska goras mer ingdende da det handlar om et utta-
lande i ett parlament av en parlamentariker som valts genom val, fortjanar inte uttalanden som
gjorts i ett sddant sammanhang skydd av yttrandefriheten.
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2.4 Fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott som ett brott

Innehallet i straffbestammelsen om fornekelse av Forintelsen och allvarliga internationella brott
faststalls utifran de ramvillkor som stalls av internationella konventioner, i synnerhet tillaggs-
protokollet till Budapestkonventionen, rambeslutet av EU-radet och rattspraxis av organen for
tillsyn av de ménskliga réttigheterna, inklusive EMD.

EMD:s réttspraxis visar att dven om kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och andra
grova internationella brott utan tvekan begransar den yttrandefrihet som tryggas i artikel 10 i
EMK, hindrar dock inte tryggandet av yttrandefriheten den ndmnda kriminaliseringen. Forne-
kelse av Forintelsen ar motstridigt med EMK:s grundlaggande vérden — réttvisa och varldsfred
— och dess syfte &r att forakta och omintetgdra en manniskogrupps mansklighet och mannisko-
varde (se bland annat Peringek-domen, punkterna 209-212).

Det finns fortfarande ett relativt stort antal levande offer for forfoljelsen av judar och fornekande
eller forringande av Forintelsen kranker dem och férnedrar det lidande som de upplevt. Forne-
kelse av Forintelsen kranker ocksa minnet av de som avlidit i forfoljelsen.

Foljaktligen &r det mgjligt att anse att det rattsobjekt som skyddas med fornekelsebrott utgérs
atminstone av manniskovardet. Med det ar det mojligt att skydda ocksa identiteten for en grupp
som ar foremal for brottet eller en person som hor till gruppen. Dartill skyddas den allmanna
ordningen med fornekelsebrottet.

Fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott utgor sa kallad negationism,
dar man med ogrundade teorier forsoker ifragasatta vissa historiska handelser. Ibland anvénds
ocksa benamningen denialism for negationism. Begreppet negationism (négationnisme) skapa-
des av den franske historikern Henry Rousso (f. 1957). Daremot &r (historisk) revisionism ett
bredare begrepp, som avser att en etablerad, allmént accepterad eller traditionell tolkning av
historian utmanas eller tolkas pa nytt, ofta i ljuset av ny vetenskaplig information. Historisk
revisionism kan i extremfall vara forbjuden (historisk) negationism, om man i den anvénder
tvivelaktiga metoder, sasom forfalskade eller snedvridna forskningsdata eller tendentics inform-
ationstolkning. Med negationism forsoker man ofta till exempel demonisera fiender eller dver-
fora krigsskulden till nagon annan. Negationism har ocksa ofta ett rasistiskt motiv.

Med Forintelsen avses det systematiska folkmordet av judar av den tyska naziforvaltningen un-
der det andra varldskriget, dar miljoner judar och medlemmar av andra minoriteter, sasom ro-
mer, homosexuella och personer med funktionsnedséattning, dog. Storsta delen av dem dddades
i forintelselager som byggts for detta andamal. Fére det andra varldskriget bodde uppskattnings-
vis 9,5 miljoner judar i Europa. Enligt den allménna uppskattningen dog dock omkring 6 mil-
joner judar i Forintelsen. Det &r ett historiskt faktum att judar som dog i Férintelsen utlamnades
ocksa fran Finland till Tyskland. Finland utlamnade dock inte finska medborgare. For nérva-
rande finns det omkring 1,5 miljoner judar i Europa och omkring 1 500 i Finland.

I samband med Forintelsen omfattar negationistiska pastaenden inte i allmédnhet enbart ”forne-
kande” av Forintelsen i dess egentliga betydelse, utan ofta har de som mal ocksé att snedvrida
forhallandena under nazistyret under andra varldskriget. Dessa omfattar i typfallet bland annat
ifrdgasattande av att gaskammare funnits och fornekelse av att ”den slutliga 16sningen pa det
judiska problemet” innebar folkmord. Niirnbergtribunalen framstélls som “vinnarens rétt”, som
motiverar sin dom med otillforlitliga och partiska observationer.
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I bestdmmelserna i tillaggsprotokollet till Budapestkonventionen och EU:s rambeslut, vilka gal-
ler fornekelse av folkmord och andra allvarliga internationella brott, talar man om saval histo-
riska som nyare brottsliga garningar och férnekelse av bagge dessa omfattas av tillampnings-
omradet for bestammelsen.

| frdga om historiska garningar namns i bagge tva Londonavtalet av den 8 augusti 1945, som
innehaller en bilaga med stadgan for den internationella tribunalen, det vill sdga den sa kallade
Nirnbergtribunalen. | bilagan ges de ndmnda domstolarna behorighet att préva de ndmnda brot-
ten, vacka atal for dessa och avkunna domar i dessa. De namnda brotten ar brott mot freden,
krigsforbrytelser och brott mot méanskligheten. Med brott mot freden avses bland annat plane-
ring, forberedelse och inledande av ett aggressionsbrott eller krigsféring. Med krigsforbrytelser
avses Overtradelser av skrivna regler eller regler som baserar sig pa sedvaneratt for krigsforing,
sasom anfall mot civila eller tortyr av krigsfangar. Brott mot manskligheten omfattar bland an-
nat forintelse och omfattande deporteringar av civila.

Efter att Nazityskland besegrats bedomdes dess forvaltnings handlingar i Nirnbergrattegangen.
Rattegangen var en milstolpe i utvecklingen av internationell straffratt och i samband med den
skapades bland annat begreppet “’brott mot méanskligheten”. Dartill stdlldes enskilda personer
for forsta gangen infor straffansvar direkt med stod av internationell rétt for vissa av de allvar-
ligaste brotten. Atgérderna av den japanska forvaltningen, som var allierad med Tyskland, be-
domdes pa motsvarande satt i Tokyotribunalen.

Med de historiska garningar till vilka det hdnvisas i tillaggsprotokollet och rambeslutet avses
foljaktligen allvarliga brott som begatts under andra varldskriget av nazistyret och dess allie-
rade, framfor allt Forintelsen, for vilka en dom getts i rattegangarna om krigsforbrytelser i Nurn-
berg och Tokyo.

I tillaggsprotokollet och rambeslutet hanvisar man ocksa till nyare brottsliga géarningar. | ram-
beslutet avses med dessa de géarningar som definierats i artikel 6, 7 och 8 i stadgan for den
permanenta internationella brottmalsdomstolen (ICC), det vill séga den sa kallade Romstadgan
(FOrdrS 55 och 56/2006), vilka &r folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser (se
narmare om dessa i RP 161/2000 rd och RP 55/2007 rd). | tillaggsprotokollet avses 4 sin sida
folkmord eller brott mot manskligheten enligt definitionen i den internationella ratten, vilka
faststallts med ett slutligt och bindande beslut av en internationell domstol som grundats med
en behorig internationell konvention.

| denna utstrackning ar tillampningsomradet for rambeslutet foljaktligen mer omfattande an till-
lampningsomradet for tillaggsprotokollet, eftersom rambeslutet inte forutsétter att garningarna
faststéllts som brott i nagon domstol. Rambeslutet ger dock mojligt att avgransa tillampnings-
omradet pa sa satt att det omfattar enbart garningar som faststallts som brott antingen i en be-
horig nationell eller eller internationell domstol eller i bada tva (artikel 1.4).

Sadana namnda behdriga internationella brottmalsdomstolar ar utéver internationella brottmals-
domstolen ocksa atminstone Jugoslavientribunalen, Rwandatribunalen och specialtribunalerna
for Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone, SCSL) och Kambodja (Extraordinary Cham-
bers in the Courts of Cambodia, ECCC), vilka redan lagt ner sin verksamhet. Ocksa specialtri-
bunalen for Ostra Timor (The Special Panels for Serious Crimes) hade sadan behorighet. Det &r
naturligtvis mojligt att man i framtiden grundar nya domstolar, med behdrighet att ge domar om
allvarliga internationella brott.
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Savida en medlemsstat inte gor nagon av ovan namnda majliga avgransningar, ska bestammel-
sen i rambeslutet tolkas pa sa satt att vilka som helst uttryck som forringar, forsvarar eller be-
strider folkmord, brott mot manskligheten eller krigsforbrytelser omfattas av tillampningsom-
radet for ett fornekelsebrott om rekvisitets dvriga delar ar uppfyllda. Den goda sidan med en
sadan I6sning &r att bestammelsen &r tillamplig ocksa pa fornekelse och forringande av aktuella,
allvarliga internationella brottsliga garningar, dven om det inte finns nagon Iagakraftvunnen
dom av nagon domstol for dessa (se RP 317/2010 rd, s. 29). Om bestammelsen inte avgransas,
kan tlllampnlngsomradet for ett fornekelsebrott omfatta garningar som ar foremal for valdigt
olika synpunkter pé det internationella planet. I sa fall ar det svart att bedoma sannlngsvardet i
uttalandet, d4 ’sanningen” inte har konstaterats av en behdrig domstol. Foljaktligen &r det moj-
ligt att en oavgransad bestdammelse kan tvinga en nationell domstol att ta stallning till karaktaren
pa en garning som ar (internationellt) politiskt omstridd da den bedémer om ett fornekelsebrott
ar forenligt med brottsbeskrivningen. Dartill ar det méjligt att en oavgransad bestimmelse be-
gransar yttrandefriheten, om den i fraga om den avskrackande inverkan (chilling effect) hindrar
ocksa saklig debatt om handelserna.

Enligt rambeslutet omfattar satten att bega ett fornekelsebrott offentligt urskuldande, forne-
kande eller flagrant forringande. Enligt tillaggsprotokollet ar ocksa godkannande ett garnlngs-
sdtt. ”Urskuldande” dr ett uttryck som strdvar efter att berdttiga den aktuella allvarliga gdrningen
eller anse att den ér tillaten. Ocksa ett accepterande forhallande till garningen kan vara urskul-
dande. "Fornekande” dr 4 sin sidan ett uttryck som bestrider att den aktuella gérningen dgt rum
antingen i sin helhet eller delvis. Férnekandet kan galla ocksa sattet att bega garningen eller
foremaélet for girningen. “Flagrant forringande” & sin sida kan vara forringande av sjilva gér-
ningen eller dess foljd eller betydelse eller forringande av det lidande som orsakats av garningen
for dess offer. ”Godkénnande” avser uttryckligt godkénnande av gérningen antingen verbalt
eller non-verbalt. Det kan ocksa innebéra att information som tydligt &r felaktig inte rattas.

De olika garningssatten innehaller alltid nagon form av snedvridning av sanningen eller kanda
fakta. Dartill mnehaller de ett inbyggt uppsatselement pé sa satt att en person som uppriktigt
misstagit sig pa eller inte & medveten om fakta i princip inte kan straffas for ett fornekelsebrott.
Uppsatselementet uttrycks ocksa uttryckligen i ordalydelsen i 1 punkten i tillaggsprotokollet.
Dartill ska spridningen av material med férbjudet innehall enligt det sist namnda vara oberatti-
gat. | domen Jerils mot Danmark (23.9. 1994) ansag EU-domstolen att det straffrattsliga straffet
krénker &ndringsstkandes yttrandefrihet, da ett meddelande med ett i sig forbjudet innehéll hade
spridits i god tro i informationsspridningssyfte och den som delat meddelandet hade fort fram
att meddelandet inte var sanningsenligt och ocksa i dvrigt forsokt ta avstand fran det med-
delande hen spridit.

Tillaggsprotokollet som géller enbart garningar som gjorts med datasystem, forutsatter ocksa
att fornekandet gi’)rs ’genom att sprida material” eller pa annat sétt ’gora material tillgéingligt
for allménheten”. Ordalydelsen hdnvisar exempelvis till inlédgg pa ett diskussionsforum pa In-
ternet eller delning av lankar eller att gora material tlllgangllgt pa annat satt for allmanheten

”online” (se RP 317/2010 rd, s. 17). Rambeslutet forutsitter a sin sida inte sdrskilda spridnings-
former for meddelandet eller budskapet, utan ett meddelande med forbjudet innehall kan delas
pa vilket séatt som helst. Kommunikationen kan ocksa ske utan medium, sasom med ett tal eller
en presentation. (Se EMD:s avgérande M’Bala M’Bala mot Frankrike 20.20.2015, i synnerhet
punkterna 39-40, vilket handlade om bestridande och férnedrande av Forintelsen under en tea-
terforestalining och Williamson mot Tyskland, 8.1.2019, dar biskop Williamson hade fornekat
Forintelsen i en intervju pa TV). Det vasentliga i bagge fallen ar dock att spridningen av med-
delandet ska ske offentligt. | rambeslutet uttrycks detta uttryckligen, i tillaggsprotokollet med
orden “gors tillgéngligt for allménheten”.
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Enligt rambeslutet ska ett fornekelsebrott anknyta till de ménniskogrupper eller gruppmedlem-
mar, som definieras enligt vissa egenskaper. Dessa egenskaper &r ras, hudfarg, religion, har-
komst eller nationellt eller etniskt ursprung. Ett fornekelsebrott har en karaktar av hatbrott, vil-
ket syns i att fornekelse enligt rambeslutet ska goras pa ett satt som &r agnat at att uppmana till
hat eller vald mot en sadan grupp eller dess medlemmar. Férnekelse enligt rambeslutet har med
andra ord ett inbyggt hatmotiv. Dartill ska garningen orsaka ett visst tillstand, det vill sdga att
dﬁn nar?gda gruppen eller en person som hor till den ska utséttas for risk for en viss grad av hat
eller va

Tillaggsprotokollet forutsatter daremot inte anstiftan till hat mot de ndmnda grupperna eller in-
divider som hor till dessa. En stat som ar part kan dock sjélv avgransa férnekelsebrottet till
garningar som ger uttryck for hat, diskriminering eller vald mot de namnda grupperna eller
medlemmar av dessa. Finland har i samband med ratificeringen av tillaggsprotokollet inte gjort
nagon sadan avgransning, utan forbehéllit sig ratten enligt den artikel som géller skyldigheten
att kriminalisera folkmord eller brott mot manskligheten i fall dar bestimmelserna om hets mot
folkgrupp inte kan tillampas. Bestammelsen i tilldggsprotokollet &r i denna utstradckning mer
abstrakt an bestammelsen i rambeslutet, eftersom den inte forutséatter nagot sarskilt hatmotiv
eller en viss foljd av garningen.

Rambeslutet ger ocksa majlighet att forutsatta att ett fornekelsebrott innebar ocksa andra faror
utdver anstiftan till hat eller vald, namligen att medlemsstaten kan avgransa ett fornekelsebrott
till att galla garningar som begas pa ett satt som ar agnat at att stéra den allmanna ordningen
eller som &r hotande, fornedrande eller krankande. | tillaggsprotokollet finns det inte nagot sa-
dant omnamnande, men en part kan gora ett forbehall om att tillampa bestammelsen antingen i
sin helhet eller delvis, det vill siga att det ar mojligt att gora ett forbehall med ett innehall som
motsvarar rambeslutet. Det karakteristiska for brott mot den allmanna ordningen ar att de i all-
manhet orsakar anstét, forargelse eller irritation i den man att det forutsétts att myndigheterna
ingriper i dessa (se RP 6/1997 rd, s. 95). Brott som stér den allmédnna ordningen galler inte
n0dvand1gtv1s direkt en enskild person och de har inte n6dvandigtvis ndgon malségande. "All-

min ordning” ir ett uttryck som bor bedémas och beroende pa kontexten kan det ges relativt
olika innebdrder. Dess innehall kan ocksa andras da forhallandena i samhallet forandras.

2.5 Bedomning av férnekelse av allvarliga internationella brott enligt den gallande
strafflagen

I den finlandska strafflagstiftningen finns det inte ndgon separat bestammelse om fornekelse av
folkmordet av judar eller andra brott mot manskligheten eller allvarliga internationella brott.
Fornekelse av Forintelsen eller andra brott mot manskligheten eller krigsforbrytelser beddms
framst som hets mot folkgrupp enligt 11 kap. 10 § i strafflagen eller som den grova garnings-
formen av brottet enligt foreskrifterna i 10 a § i det ndmnda kapitlet.

For att genomfora CERD-konventionen fogades en bestimmelse om kriminalisering av hets
mot folkgrupp till den davarande 16 kap. 6 a § i strafflagen (465/1970). Ratificeringen av kon-
ventionen bereddes som ett nordiskt lagsamarbete tillsammans med Sverige, Norge och Dan-
mark (RP 19/1970 rd, s. 1.) En straffbar géarning enligt paragrafen utgjordes av spridning av
sadana uttalanden eller andra tillkannagivanden som hotar, fortalar eller forolampar en ras eller
flera raser eller personer som hor till en ras, har en hudfarg, har ett medborgarskap eller ett
etniskt ursprung eller erra folkgrupper eller hér till ett angivet rellglonssamfund Rasdlskrlml-
nering kriminaliseras & sin sida i nya 6 b §. Forarbetena till lagen innehaller inte ndgon hanvis-
ning till folkmord eller andra brott mot manskligheten och inte heller till den straffrattsliga be-
domningen av fornekelse av dessa. (Se ocksa LaUB 6/1970 rd.)
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Ar 1974 flyttades hetsbrott till en del av 13 kap. 5 § i strafflagen (987/1974), varvid brott mot
manskligheten sammanstalldes till ett eget kapitel. Det centrala malet var att ge rattsskydd at
personer som hor till vissa diskriminerade grupper eller personer som hor till en grupp som pé
grund av krig eller andra exceptionella hindelser underkuvats av staten”. Dessa sé kallade folk-
rattsbrott kunde krénka en enskild person, men de inneh6ll ett element om att offret horde till
en grupp som diskriminerats pa nagot satt. (RP 241/1973 rd, s. 2) Kapitlet omfattade krigstida
brott, folkmord och rasdiskriminering. Den nya bestdmmelsen i 13 kap. 5 8§ om hets mot folk-
grupp i strafflagen motsvarade dock innehallsméssigt den tidigare gallande bestimmelsen i 16
kap. 6 a § i strafflagen.

Féljande gang behandlades hetsbrott i den andra fasen av totalrevideringen av strafflagen. |
regeringens proposition 94/1993 rd foreslogs att bestdimmelsen kompletteras och att dess namn
dndras till formen “hets mot folkgrupp”, eftersom hot, fortal eller smédelse av en folkgrupp
ocksa kan leda till annat an diskriminering, till exempel valdsamheter eller hat. Det foreslogs
att straffbarhetens omrade utvidgas ocksa till andra an rasliga, nationella eller etniska eller reli-
giosa folkgrupper. Det foreslogs ocksa att straffbarheten begransas till fall, dar garningen ar
agnad at att vacka aggressivitet, fientligheter eller diskriminering mot en grupp och garnings-
mannen forutsattes ha stravat efter en sadan féljd (RP 94/1993 rd, s. 32).

Lagutskottet ansag dock att de foreslagna skarpningarna av tillampningsforutsattningarna var
for langtgaende och ansag att de garningar som namns i bestammelsen i sig, utan de foljder som
namns i forslaget, ar sa skadliga att ett straffrattsligt sanktionshot ar motiverat (LaUB 22/1994
rd). Hets mot folkgrupp foreskrevs som en straffbar garning i 11 kap. 8 § i strafflagen
(578/1995).

Féljande gang reviderades hetsbrott ar 2007 (RP 55/2007 rd), da bestammelserna i strafflagen
om krigsforbrytelser och brott mot manskligheten reviderades med anledning av Romstadgan
(FordrS 55 och 56/2002), som uppréattades for att inratta internationella brottmalsdomstolen.
Den géllande bestammelsen om hetsbrott &ndrades inte, men den flyttades till 11 kap. 10 § i
strafflagen (212/2008).

Bestammelsen om hets mot folkgrupp i strafflagen fick sin nuvarande form ar 2010 (511/2011),
da EU:s rambeslut om rasism och tillaggsprotokollet till Europaradets konvention om IT-rela-
terad brottslighet (ETS 189), som galler kriminalisering av garningar av rasistisk och framlings-
fientlig natur begangna med hjalp av datorsystem, sattes i kraft i Finland (FordrS 83 och
84/2011). Pa grund av inverkan av rambeslutet och tillaggsprotokollet var det nodvandigt att
revidera bestammelsen till manga delar. (RP317/20107rd, s. 11, LaUB 39/2010 rd.) | detta sam-
manhang konstaterades det for forsta gangen i lagberedningsmaterialet att Finlands gallande
lagstiftning inte innehaller straffoestammelser som uttryckligen kriminaliserar framférande av
pastaenden om fornekelse av Forintelsen eller motsvarande brott i offentligheten eller dverlag.
Situationen konstaterades vara den samma ocksa i 6vriga nordiska lander (RP 317/2010 rd, s.
21).

| forarbetena om hetsbrott konstateras dock uttryckligen att det pa motiverade grunder kan anses
att brottsbeskrivningen for det namnda brottet kan uppfyllas ocksa med rasistiska och fram-
lingsfientliga garningar, dar folkmord eller brott mot manskligheten godkénns eller forsvaras.
Enligt forarbetena kan fullstandigt obestridliga historiska handelser, sasom Tredje rikets judeu-
trotning, dock inte ifragasattas pa sakgrunder. Vidare konstateras att ogrundat forringande av
handelser i strid med historiska faktauppgifter kan kranka eller hota den folkgrupp som en gang
i tiden utsatts for illdad. (RP 317/2010 rd, s. 20.)
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Enligt forarbetena lamnar fall dar folkmord eller brott mot manskligheten behandlas vid kom-
munikation enligt journalistiska principer eller i historisk forskning och diskussion som fyller
vetenskapliga kriterier utanfor det omrade som kan straffas. Exempelvis historieforskning kan
fora fram omsténdigheter som foranleder diskussion om huruvida de etablerade uppfattningarna
om en viss historisk handelse bor ses over. Enligt forarbetena ar det klart att diskussioner av
detta slag baserade pa sakliga argument bor tillatas. Utover yttrandefriheten innehéller forarbe-
tena hanvisningar till att vetenskap, konst och den hégsta utbildningen &r tryggad i grundlagen.

For allvarliga hetsbrott bildades en kvalificerad brottsbeskrivning i 11 kap. 10 a § i strafflagen
i samband med revideringen ar 2011. Den blir tillamplig pa fall dar man uppmanar eller forleder
till folkmord eller andra allvarliga brott mot de manskliga rattigheterna, mord eller drép be-
ganget i terroristiskt syfte eller annat vald som klart dventyrar den allmanna ordningen eller
sakerheten. Garningen ska ocksa utifran en helhetsbedémning var grov.

| forarbetena till bestdimmelsen konstateras att nar lagutskottet behandlade propositionen med
forslag till andring av strafflagstiftningen i enlighet med Romstadgan (RP 55/2007 rd) faste
utskottet avseende vid att rambeslutet, som dé holl pd att fardigstéllas, innehaller en skyldighet
for medlemsstaterna att kriminalisera inte bara offentlig uppmaning utan ocksa bland annat of-
fentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande av folkmord. Utskottet ansag da det
vara motiverat att man vid beredningen av det nationella genomforandet av rambeslutet bor
overvaga om vara bestammelser om offentlig uppmaning till folkmord ar korrekta ocksa néar det
galler straffskalorna (LaUB 1/2008 rd, s. 2-3). Vid revideringen ar 2011 ansags det darfor att
det dr behovligt att stifta bestammelser om rekvisitet for grova garningsformer for allvarliga
brott som begatts utifran rasistiska motiv. Det ansags att lagen kommer att sta i béttre samklang
med Romstadgan och tydligt uppfylla ocksa de krav som stélls i tillaggsprotokollet till Euro-
paradets konvention om IT-relaterad brottslighet och rambeslutet efter det att bestdmmelserna
har tagits in i strafflagen (RP 317/2010 rd, s. 41).

Offentligt forsvarande av folkmord eller brott mot manskligheten kan beroende pa forhallan-
dena ocksa uppfylla forutséttningarna for offentlig uppmaning till brott enligt 17 kap. 1 § i
strafflagen eller arekrankning enligt 24 kap. 9 § i strafflagen. Detta kan vara fallet om man i
uttalandena sakligt sett lockar till att fornya grymheter eller om malet ar en viss person. (RP
317/2010 rd, s. 20.) Ocksa den som sprider falsk information eller insinuationer om en avliden
person kan démas for arekrankning, om gérningen ar dgnad at att orsaka lidande for de méanni-
skor som stod synnerligen néra den avlidne.

Grundlagsutskottet har betonat vikten av att bekdmpa hatretorik och hanvisat till férslaget till
definition av hatretorik av Europaradets ministerkommitté. Enligt forslaget avses med hatretorik
uttryckssatt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rattfardigar rashat, framlingsfientlighet.
antisemitism eller annat hat grundat pa intolerans (GruuU 52/2014 rd, s. 4)

2.6 Bedomning av fornekelse av allvarliga internationella brott i rattspraxis
Enligt Statistikcentralens statistik har man i tingsrétterna under de senaste aren arligen avgjort

i snitt ett tjugotal mal som handlat om hets mot folkgrupp. Det har handlat om hetsbrott i grund-
form, grovt hets mot folkgrupp har inte forekommit.

Antal Till Forkastade
arenden raknade atal
brott
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2010 2 2 1
2011 1 1 0
2012 17 14 4
2013 5 4 1
2014 3 3 0
2015 1 1 0
2016 5 5 0
2017 13 16 0
2018 32 36 1
2019 30 34 2
2020 26 30 1
2021 16 14 6
2022 20 26 10

(Statistiken Straff efter tingsratt och brott (tingsratter och hovréatten som forsta instans/Statistik-
centralen)

I'en utstrackning som galler fornekelse av allvarliga internationella brott har det alltid handlat
om fornekelse av folkmordet av judar, det vill sdga Forintelsen. Lagakraftvunna domar har getts
for hets mot folkgrupp utifran fornekelse av Forintelsen, forringande av Forintelsen och férsva-
rande av Forintelsen.

I dom 22/152879 (Dnr R 21/5462, 30.12.2022) av Helsingfors tingsratt atalades A for sitt tal

som hen héllit vid demonstrationen “Kohti vapautta” 26.1.2020 i ndrheten av Tammerfors jarn-
vagsstation, vilket aklagaren ansag fornedra judar och forneka Forintelsens existens.

Enligt atalet konstaterades bland annat det f6ljande i talet under demonstrationen: "Den 27 ja-
nuari firas den sa kallade minnesdagen for offren for forfoljelsen i olika delar av varlden. Kéarnan
i festligheterna &r ett pastaende om att sex miljoner judar har mordats i Forintelsen under andra
varldskriget. Forintelsen ar en religion, eftersom inget hallbart bevis lagts fram till stod for pa-
staendet om folkmord. Forskarna har hittills inte hittat en enda kropp av en jude som dddats
med en giftig gas, inte heller ordrar om eller planer pa genomforandet av folkmord. [- -] De
enda bevis som talar for Forintelsen som en historisk handelse dr propaganda som publicerats
av Tysklands fiendestater och 6gonvittnesmal av sa kallade 6verlevare av Forintelsen, vilka
visat sig vara logner som sinsemellan &r motstridiga™

I beddmningen av innehallet i A:s tal konstaterade tingsratten att strafflagen inte innehaller na-
gon uttrycklig bestammelse som kriminaliserar fornekelse av folkmordet av judar. Foljaktligen
skulle straffbarheten for det forfarande som beskrivits i atalet bedomas i ljuset av 11 kap. 10 §
i strafflagen. Tingsratten anmarkte att man i hogsta domstolens rattspraxis inte bedémt straff-
barheten for fornekelse av Forintelsen, men Helsmgfors hovrétt har i sin dom nr 2641 i drendet
R 04/2483 styrkt tingsrattens dom, dar svaranden ansags ha gjort sig skyldig till hets mot folk-
grupp bland annat genom att forrlnga folkmordet av judar.

Tlngsratten ansag att A i sitt tal pa ett falskt satt bestridit att Forintelsen agt rum och dartill
pastatt att dverlevarna var lognare. Enligt tingsratten var sadana pastaenden agnade at att orsaka
forakt och intolerans och till och med hat mot dem. Spridning av sadana falska och krankande
pastaenden bland allméanheten omfattas foljaktligen inte av skyddet av yttrandefriheten och det
ar inte tillatet.
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Tingsratten ansdg att A gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp. A démdes pa samma gang
ocksa for andra brott, av vilka det mest betydande var grov skadegorelse mot Abo synagoga.
Hen domdes till ett gemensamt villkorligt fangelsestraff pa 1 ar 3 manader. Saval aklagaren som
A har meddelat missnéje med domen i sin helhet och den har inte vunnit laga kraft.

Dom nr 2641 (Dnr R 04/2483, 13.9.2006) av Helsingfors hovrétt &r den tidigaste kdnda hov-
rattsdomen som handlar om fornekelse, forringande eller férsvarande av Forintelsen. | fallet
hade svaranden 6versatt ett verk fran 1920-talet vid namnet Tsarfamiljen Romanovs sista da-
gar” till finska och lagt till ett férord som han sjélv skrivit till dversattningen till finska. Boken
hade tryckts i tusen exemplar och sa gott som alla exemplar hade spridits bland allméanheten. 1
forordet forringades bland annat folkmordet av judarna under det andra varldskriget genom att
forringa att nazisternas forfoljelse av judar hade 6verdrivits tiofaldigt och att den gas som an-
vants i gaskamrarna dodade 16ss som orsakar sjukdomar och inte ménniskor. Dartill gav forfat-
taren judarna skulden for till exempel uppkomsten av kriget i Persiska viken och bombningarna
av Jugoslavien och hen pastod att AIDS och narkotikahandel ar judarnas vapen for att forsvaga
ovriga folk. Tingsratten ansag att svarandens uppsatliga forfarande inte undanréjs av att hen
sjalv ansag att hens pastaenden var sanningsenliga. Svaranden domdes till ett botesstraff pa 50
dagsbhoter. Hovrétten &ndrade inte tingsréttens avgérande.

I dom nr 1662 (Dnr R 07/629, 25.5.2007) fastslog ocksa hovréatten tingsrattens tillraknande dom.
Malet handlade om en debattartikel med ett uttryck som forsvarade Forintelsen. Svaranden, som
Overklagat till hovratten, hade skickat en egen skrift om konflikten i Mellandstern till flera tid-
ningar, med foljande mening: “Trots att Hitler var ett sddant manniskoodjur som han var, &r det
onskvart att tiden och gasen hade rackt for att uppna den slutliga I6sning som han siktade pa for
att uppna ett saligt slut for detta utvalda folk.” Tva olika dagstidningar hade publicerat skriften
i oférandrad form, en av dem av misstag.

Tingsratten hade ansett att ovan namnda mening som citerats fran debattartikeln hade fortalat
och krankt judarna. | motsats till aklagaren, hade tingsratten dock inte funnit den som ett hot
mot judar och ansett att det ska finnas en naturlig koppling mellan uttalandet och hotet och att
hotet atminstone pa viss niva ska vara konkret. Enligt ratten kunde inte svarandens uttryck, som
forholl sig godtagbart till forfoljelsen av judar pa 1940-talet, ses som en uppmaning att nu agera
mot judar pa samma satt. Forfattaren av debattartikeln domdes till ett botesstraff pa 30 dagsbo-
ter.

Ocksa i avgorande nr 366 (Dnr R 08/607, 18.2.2009) fastslog Helsingfors hovratt tingsrattens
tillrdknande dom om hets mot folkgrupp. Svaranden anséags ha hotat, skymfat och fortalat asyl-
sOkanden, manniskor av afrikanskt ursprung, romer, judar och muslimer. Hen hade skrivit om
dessa grupper i en diktbok med namnet “’Syitd ja seurauksia”, som hade trycks i 200 exemplar
och delats till allménheten i en omfattning pa omkring 20 exemplar. Svaranden hade féreslagit
att medlemmar av ovan namnda folkgrupper skulle avlagsnas ur landet. Dartill forsvarade hen
Forintelsen, det vill siga att hen ansag att nazisternas folkmord av judar, romer och andra folk-
grupper var en godtagbar och 6nskad atgard.

Tingsrétten konstaterade att dven om uttrycken i diktform delvis vara avsedda som satir och
darfor inte hade framforts i en skarp ton, sa var de sa grova att de skulle anses éverskrida ytt-
randefrihetens grans. De uttalanden som forholl sig positivt till folkmordet av judarna ansags
vara sarskilt grova. Svaranden domdes till ett botesstraff pa 30 dagshater.

Hogsta domstolen har inte gett ndgot avgorande som handlat om straffrattslig bedomning av
fornekelse av Forintelsen eller andra allvarliga internationella brott. 1 malet HD 2020:68 som
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galler upplosning av en forening dgnades dock uppmarksamhet at ifrdgasattandet av Forintelsen
i foreningens verksamhet.

2.7 Antalet hatbrott i Finland

Polisyrkeshdgskolan, inrikesministeriet, Aklagarmyndigheten, justitieministeriet och Statistik-
centralen for officiell statistik 6ver hatretorik och hatbrott i Finland. | definitionen av hatbrott i
polisverksamheten utnyttjas Polisstyrelsens anvisning om identifiering, tolkning och registre-
ring av misstankta hatbrott eller brott som innehaller sadana sérdrag i polisverksamheten, vilken
senast uppdaterats ar 2023. | anvisningen avses med hatbrott ett brott mot en person, grupp,
nagons egendom, en institution eller en foretradare for dessa, i vilket offret valjs utifran brotts-
offrets formodade eller faktiska etniska eller nationella bakgrund religiésa overtygelse eller
livsaskadning, sexuella laggning, sexuella identitet, kénsuttryck, kon eller funktionsnedsatt-
ning.

| justitieministeriets utredning som publicerats ar 2021 har behandlingen av hatbrott i straffpro-
cessen granskats. Enligt utredningen kan ett hatbrott i princip vara vilket brott som helst, vars
incitament ar ett hatmotiv. Hatmotivet kan vara en omstandighet som uppfyller rekvisitet for ett
visst brott eller sa kan det paverka forordnandet av straffet som en skarpningsgrund, om hatmo-
tivet inte hor till rekvisitet for det brott som begatts. (Juutinen, Marko, Polisyrkeshogskolan:
Viharikokset ja niiden késittely rikosprosessissa. Justitieministeriets publlkatloner utredningar
och anvisningar 2021:8, s. 10-11.) I utredningen finns det ocksa en hanvisning till anvisning-
arna om hatbrottsklassificering av Polisstyrelsen (Juutinen 2021, s. 21).

De misstankta hatbrott som anmalts till polisen, vilka ocksa omfattar fall av hatretorik, delas in
i foljande undergrupper: (i) rasistiska brott (etnicitet eller medborgarskap); (ii) brott som géller
religion eller dvertygelse; (iii) brott som galler den sexuella laggningen, konsidentiteten och
konsuttrycket; och (iv) brott som galler funktionsnedsattning. De har dokumenterats i den hat-
brottsrapport som Polisyrkeshogskolan publicerar arligen.

Ar 2022 registrerades sammanlagt 1 245 brottsanmélningar om missténkta hatbrott. Stérsta de-
len (74,7 %) av brottsanmalningarna gallde brottsmisstankar vars motiv gallde offrets etniska
eller nationella bakgrund utifran de uppgifter som framgick av brottsanmalan. Det mest vanliga
brottsslaget var misshandel. Andelen fall som anknyter till offrets religiésa bakgrund var 9,7
procent (121 st.). I dessa fall var malen for de mesta muslimer och en tredjedel av fallen utgjor-
des av arekrankningar. Brott i anknytning til religion skedde mest pa Internet. De brottsanmal-
ningar dar offret for garningen var en jude eller judendomen uppgick till sammanlagt 10 ar
2022. Av anmalningarna géllde storsta delen verbala krankningar, hot och trakasserier. Separat
statistik ar inte tillgdnglig om fornekelse av Forintelsen eller andra allvarliga internationella
brott.

Av de brottsmisstankar som kommer till polisens kannedom framskrider enbart en del till atals-
prévning och darifran vidare till domstolsbehandling. Det kan finnas olika orsaker till att arendet
inte sands vidare fran forundersokningen till aklagaren. Ett arende sands inte till aklagaren om
det inte uppfyller rekvisitet for nagot brott. En annan orsak kan vara att ingen kan atalas for
garningen, till exempel for att den missténkte varit under 15 & gammal vid tidpunkten for gar-
ningen, att atalsratten ar preskriberad eller att det inte handlar om ett brott som omfattas av
allman atalsratt och malsaganden inte har krav i drendet. Av all brottslighet som kommer till
polisens kédnnedom framskrider endast en liten andel till domstolsbehandling. Dartill fér polisen
kéannedom om enbart en del av hatbrotten (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus
Suomessa 2017. Polisyrkeshdgskolans rapporter 131, 2018, s. 12)
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Enligt polisyrkeshdgskolans senaste hatbrottsrapport framskred 26 procent av de 310 hat-
brottsanmalningar, som gjordes i borjan av ar 2022 och vars forundersokning slutforts, till atals-
prévning. Av de 82 brottsmisstankar som framskred till atalsprovnlng géllde 86 procent offrets
etniska eller nationella bakgrund. (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa
2022. Polisyrkeshdgskolans Gversikter 35, 2023, s. 39) Polisyrkeshdgskolan for inte statistik
over uppgifter om hur stor del av fallen som framskrider frén atalsprévning till domstolsbehand-
ling.

Materialet i den utredning som justitieministeriet publicerade &r 2021 utgjordes av de misstankta
hatbrott som kommit till polisens kannedom och framskridandet av dessa till aklagaren och
domstolshehandling ar 2017. Av de 1 165 anmélningar om hatbrott som registrerades vid den
tidpunkten sandes 33 procent (379) till atalsprovning. | dessa namnde 547 missténkta brotts-
lingar. Atal vécktes mot 368 missténkta och de var misstankta for sammanlagt 249 hatbrottsan-
malningar. Av alla hatbrottsanmalningar som gjordes ar 2017 framskred foljaktligen 21 procent
anda till domstol. Vid tidpunkten for publiceringen av utredningen hade domstolen gett ett av-
gorande om storsta delen av atalen. Tingsratten hade gett en fallande dom till 92 personer miss-
tankta for hatbrott. (Juutinen 2021, s. 16-17.)

2.8 Beddémning av nulaget

En uttrycklig separat straffbestimmelse om frnekelse av Forintelsen eller andra allvarliga in-
ternationella brott forutsatts inte i nagon av de internationella manniskoratts- eller andra kon-
ventioner som ar bindande fér Finland. En sadan finns inte heller i den finlandska strafflagen,
utan pa fornekelse av Forintelsen och andra internationella brott tillampas framst straffbestam-
melserna om hets mot folkgrupp och arekrankning. Aven om det i viss man finns rattspraxis om
fornekelse av Forintelsen, har hogsta domstolen inte gett ndgot avgérande om det straffréttsliga
ansvaret, vilket styr tolknmgen De finns inte heller rattspraxis om andra allvarliga internation-
ella brott &n fornekelse av Forintelsen.

Europeiska kommissionen har i det vertradelseforfarande som det inlett mot Finland ansett att
den finlandska lagstiftningen innehaller brister i fraga om kriminaliseringen av fornekelse av
Forintelsen och andra allvarliga internationella brott. Kommissionen anser bland annat att be-
stdimmelsen om hets mot folkgrupp inte entydigt tacker férnekande av de historiska handelser
som avses i rambeslutet. Kommissionen anser dartill att de garningssétt som namns i fraga om
hetsbrott 4r mer begransade dn "uppmuntrande till vald” som forutsitts i rambeslutet. Dértill ger
bestammelsen inte skydd fér enskilda personer, enbart for grupper. Enligt kommissionens syn
saknas i 6vriga bestammelser i strafflagen, sasom i bestammelsen om arekrankning, vasentliga
omstéandigheter som géller rekvisitet och som némns i rambeslutet. | fraga om érekrankning ar
ett ytterligare problem att det rattsobjekt som skyddas med bestdmmelsen inte ar den samma
som ska skyddas med kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga inter-
nationella brott. Kommissionen anser att man med de gallande bestimmelserna i strafflagen inte
uppnar tillracklig rattssakerhet vad galler genomforande av rambeslutet i fraga om den straff-
rattsliga straffbarheten for fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott.

Ocksa i den inhemska rattslitteraturen har man i samma riktning som kommissionen ansett att
den straffrattsliga bedomningen av forringande av Forintelsen ar osaker. | Finland forekommer
dock gérningar dar man fornekar i synnerhet Forintelsen, vilka kranker Forintelsens offer och
minnet av dem och paverkar det sociala klimatet genom att orsaka hat och till och med véld.
Det ar foljaktligen motiverat att komplettera strafflagstiftningen for att tydliggora straffbarheten
for fornekelse av allvarliga internationella brott.
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3 Mal

Malet med propositionen &r att fortydliga lagstiftningen i frdga om kriminalisering av forsva-
rande, fornekelse eller allvarligt forringande i offentligheten av folkmordet av judar och andra
aIIvarllga internationella brott, sa att den finlandska lagstiftningen uppfyller de skyldigheter som
géller detta i rambeslutet pa ett tillrackligt entydigt satt.

Ett ytterligare mal med propositionen &r ocksa att férbéttra jamlikheten mellan de befolknings-
grupper som lever i Finland och att bekampa rasism. Enligt forslaget betonas med forslaget
klandervérdheten for sddana garningar vars incitament ar hat som baserar sig pa etnicitet, relig-
ion, harkomst eller en annan motsvarande egenskap.

Med propositionen genomfors ocksa anteckningen om kriminalisering av fornekelse av Forin-
telsen i statsradets meddelande om rasism och likabehandling till riksdagen (SRM 2/2023 rd).

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

| propositionen foreslas att 11 kap. om krigsforbrytelser och brott mot manskligheten i straffla-
gen kompletteras med en ny 10 b §, dar fornekelse av allvarliga internationella brott definieras
som ett brott. Kriminaliseringen baserar sig enligt forslaget pa EU-radets rambeslut om bekam-
pande av rasism och framlingsfientlighet och foreskrifterna om detta i 1:a tillaggsprotokollet till
Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet.

Enligt den foreslagna straffbestammelsen straffas den som offentligt férnekar, forsvarar och
allvarligt forringar vissa allvarliga internationella brott, da det gors utifran en sadan rasistisk
grund som namns i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp pa ett satt som ar dgnat at att
anstifta till vald och hat och stéra den allmanna ordningen. Ocksa en juridisk person kan stéllas
infor straffansvar for en sadan garning.

| detta sammanhang foreslas att riksdagen godkénner att Finland ger ett uttalande om att det
stiftar bestammelser om att fornekelse och allvarligt forringande av de brott som ndmns i artikel
1 coch 1 dirambeslutet &r straffbara enbart i det fallet att de brott som avses i dessa punkter
faststallts med ett slutligt beslut av en internationell domstol.

Det &r motiverat att ge uttalandet av den orsaken att det avgransar kretsen av de garningar som
avses i bestdmmelsen maximalt exakt och foljaktligen blir straffbestdmmelsen maximalt exakt
avgransad och forutsagbar. Dartill hindrar en avgransning av bestammelsen for att galla enbart
lagakraftvunna domar av internationella domstolar att finlandska domstolar anvands som red-
skap for rattslig bedémning av politiskt omtvistade garningar. Avgransningen av lagakraftvunna
avgoranden av finlandska domstolar utanfor tillampningsomradet &r inte av stor betydelse i
praktiken, eftersom domstolarna i Finland ytterst sallan behGver beddma en garning som galler
folkmord, en krigsforbrytelse eller ett brott mot manskligheten. Tillsvidare har enbart en sddan
Iagakraftvunnen dom getts i Finland, vilken var dom nr 882 av den 20 mars 2012 (Dnr R
10/2555) av Helsingfors hovratt i fraga om folkmordet i Rwanda.

Dartill foreslas att straffbestammelsen avgransas pa det satt som rambeslutet ger mojlighet till

att gélla enbart for garningar som utfors pa ett satt som ar agnat at att stora den allmanna ord-
ningen.
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Ocksa aspekter som galler tryggandet av yttrandefriheten talar for att bestammelsen stiftas i sa
begransad form som mgjligt. Yttrandefriheten har en accentuerad betydelse i den samhélleliga
och politiska debatten, liksom inom vetenskap och konst. Avsikten med den féreslagna bestam-
melsen i strafflagen ar inte att begransa friheten att diskutera samhélleligt betydelsefulla fragor
eller historiska handelser eller tolkningen av dessa. Till exempel ska det vara mgjligt att disku-
tera Forintelsen vetenskapligt utan radsla for att atalas. En diskussion som fors aven med till-
spetsade argument &r tillaten, s& lange som motiveringarna till argumenten &r sakliga.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Det kan anses att skyldigheterna i rambeslutet i praktiken redan for narvarande tillgodoses. |
enlighet med den rattspraX|s som lagts fram ovan i avsnitt 2 har domstolarna ansett att férne-
kelse, forringande och ocksa forsvarande av Forintelsen i vissa sammanhang uppfyllt rekvisitet
for hets mot folkgrupp. Forslaget handlar framfor allt om fortydligande av réttslaget och att
lagstiftningen genomfors for att tillrackligt entydigt éverensstimma med kraven i rambeslutet.

Utifran statistiken uppskattas det att brott som omfattas av tlllampnlngsomradet for den fore-
slagna nya bestammelsen sallan blir foremal for provning och atalsprovning. Foljaktligen be-
doms bestammelsen inte ha konsekvenser for den offentliga ekonomin, med avseende pa poli-
sens eller rattsvasendets verksamhet.

Den foreslagna bestammelsen kan dock enligt bedomning i viss man forutsatta utbildning av
poliser, aklagare och domare. Utbildningen kan genomfaras inom ramen for den nuvarande ut-
bildningen om hatbrott och de nuvarande verksamhetsanslagen.

Den foreslagna bestammelsen fortydligar det radande rattslaget genom att pa ett entydigare satt
gora fornekelse av folkmord och vissa andra allvarliga internationella brott straffbart. Detta be-
doms i viss man starka rattssakerheten ur individernas synvinkel, forenkla och effektivisera
myndigheternas brottsundersokning, atalsprévning och domstolsbehandling och foérebygga i be-
stammelsen avsedd straffbar verksamhet. Férebyggandet av hatretorik kan ha betydande och
mangahanda positiva konsekvenser for vardagen for dem som ar foremal for hatretorik. Enligt
utredningarna har foretrddare for minoritetsgrupper som utsatts for hatretorik eller trakasserier
upplevt att hatretoriken paverkat bland annat deras kansla av trygghet, anvandning av sociala
medier och webbinnehall, deltagande i samhéllsdebatten eller fortroende fér myndigheterna.
(Se t.ex. Jauhola, Laura m.fl.: Seurantaselvitys vihapuheesta ja hdirinndsta ja niiden vaikutuk-
sista eri vahemmlstoryhmun Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar
2022:10 | fraga om studien ska det observeras att ocksa trakasserier och hatretorik behandlades
i storre utstrackning i den, och inte enbart nu aktuell straffbar hatretorik eller Férintelsen)

5 Alternativa handlingsvagar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Den kritik som kommissionen framfort i 6vertradelseforfarandet ger skal att komplettera och
tydliggdra lagstiftningen.

En alternativ reglering till den nya straffbestammelsen som foreslagits i propositionen vore att
lagga till ett omnamnande om fornekelse av allvarliga internationella brott i 11 kap. 10 § i straff-
lagen, vilken galler hets mot folkgrupp. En sédan regleringsmodell har tillagnats bland annat i
den reviderade bestdammelsen om hets mot folkgrupp i Sverige.
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Problemet med detta alternativ ar dock att en bestdmmelse om hets mot folkgrupp i enlighet
med dess namn skyddar enbart dessa grupper. Rambeslutet forutsatter dock att bestdammelsen
om fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott ger skydd ocksa at indi-
vider som hor till de grupper som ndmns i rambeslutet. Kriminalisering av férnekelse av allvar-
liga internationella brott kan foljaktligen inte laggas till i bestammelsen om hets mot folkgrupp
i strafflagen utan att utvidga tillampningsomradet for bestimmelsen att gélla aven enskilda per-
soner som hor till de grupper som ska skyddas. Med beaktande av att kommissionen ocksa i det
overtradelseforfarande som pagar mot Finland ansett att bestimmelsen om hets mot folkgrupp
i forhallande till rambeslutet innehaller ocksé andra brister, ar en sddan 16sning inte meningsfull.

Rambeslutet ger medlemsstaterna méjlighet att avgrénsa straffoestimmelsen om kriminali-
sering av fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott till att galla enbart
fall, dar fornekelsen gallt brott som faststéllts med ett slutligt beslut av en domstol i medlems-
staten i fraga och/eller en internationell domstol eller uteslutande av en internationell domstol.
Vid genomforandet av rambeslutet har Finland ursprungligen inte gjort en sadan avgransning,
men med beaktande av yttrandefrihetens centrala betydelse i den nordiska traditionen, ar den
namnda avgransningen motiverad. Enligt forslaget gér en avgransning till enbart lagakraftvunna
domar av internationella domstolar straffbestdmmelsen tydlig och den lamnar bland annat en
garning som inte nodvandigtvis ar foremal for gemensam syn pa internationell niva utanfor
tillampningsomradet. Inte heller inkludering av lagakraftvunna domar av nationella domstolar
i bestammelsen &r av valdigt stor betydelse i praktiken, eftersom man i Finland hittills gett en-
bart en lagakraftvunnen dom om sadana allvarliga brott som avses i rambeslutet. Av dessa or-
saker har man i propositionen foreslagit att den nya straffbestammelsen avgransas till lagakraft-
vunna domar av internationella domstolar.

Dartill tillater rambeslutet en avgransning av kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och
andra allvarliga internationella brott till garningar som begas pa ett sitt som &r agnade at att
stora den allmanna ordningen eller som ar hotande, férnedrande eller krankande. I propositionen
foreslas for tydlighetens skull att straffbarheten for garningar dar allvarliga internationella brott
fornekas avgransas till garningar som &r agnade at att stéra den allmanna ordningen.

5.2 Utlandsk lagstiftning och andra férfaranden som tillampas utomlands

Lagstiftningen om fornekelse av Férintelsen och andra internationellt erkénda brott har utbretts
i Europa pa 1990-talet. Kriminalisering av fornekelse av Forintelsen har genomforts i huvudsak
i de nationella strafflagarna. | vissa lander har man ocksa stiftat speciallagar for att skyddet
minnet av Forintelsen.

Radets rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlingsfi-
entlighet enligt strafflagstiftningen har med straffrattsliga metoder i avsevard grad bidragit till
utbredningen av kriminaliseringen av fornekelse av Forintelsen, eftersom flera medlemsstater i
EU har andrat sin lagstiftning med anledning av rambeslutet. A andra sidan har manga europe-
iska lander kriminaliserat fornekelse av Forintelsen redan innan rambeslutet trédde i kraft. Den
nordiska lagstiftningen avviker fran den 6vriga europeiska regleringen pa sa satt att den inte
namner fornekelse av brott eller minnet sa direkt som i lagstiftningen i Kontinentaleuropa, dar
sa kallad minneslagstiftning ar tamligen allman.

5.2.1 Sverige

Sverige har inte tidigare uttryckligen kriminaliserat fornekelse av Forintelsen eller andra inter-
nationellt erkanda brott. Det har ansetts att malen i rambeslutet uppfyllts genom att kriminalisera
hets mot folkgrupp.
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Kommissionen gav Sverige en officiell anmérkning om bristerna i genomférandet av rambeslu-
tet. Av denna orsak inrattades i Sverige i oktober 2021 en parlamentarisk kommitté for att utreda
kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och dvriga punkter som namns i kommissionens
anmarkning. Kommittébetdnkandet publicerades i mars 2023 (SOU 2023:17). | sitt betdnkande
foreslog kommittén flera andringar av brottsbalken och lagen om pressfrihet i Sverige.

| 16 kap. 8 8 1 mom. i BrB, som trader i kraft fran borjan av juli 2024 och galler hets mot
folkgrupp, foreskrivs att den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids uppma-
nar till vald mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan sadan grupp av
personer eller en enskild i nagon av dessa grupper med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller
uttryck, doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar.

I nya 2 mom. i paragrafen, vilket géller allvarliga internationella brott, foreskrivs att for hets
mot folkgrupp déms ocksa den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids for-
nekar, urséktar eller uppenbart forringar ett brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgérande som har meddelats
av en svensk domstol eller av en erkdnd internationell domstol for brott mot folkrétten och som
fatt laga kraft, om garningen &r dgnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning
for en sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket. Om brottet enligt 1 eller 2 mom. &r
ringa, déms for ringa hets mot folkgrupp till boter.

5.2.2 Danmark

| Danmark finns det inte ndgon sarskild bestammelse om straffbarheten for fornekelse av folk-
mord och andra allvarliga internationella brott. Enligt 266 b § 1 mom. i den danska strafflagen
(Straffeloven) déms var och en som offentligt eller med en avsikt om spridning till en bredare
krets ger ett utlatande eller annan information som hotar, hanar eller fornedrar en grupp av per-
soner pa grund av deras ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller 6vertygelse, funkt-
ionsnedsattning eller gruppens sexuella laggning, konsidentitet, konsuttryck eller kdnsegenskap
till boter eller fangelse pa hogst tva ar. Enligt 2 mom. i paragrafen ar en karaktar av propaganda
i garningen en grund for att skérpa straffet.

5.2.3 Norge

I Norge har man inte uttryckligen kriminaliserat fornekelse av Forintelsen eller andra internat-
ionellt erk&nda brott. Norge &r inte juridiskt bundet av EU:s rasismrambeslut, men landet &r part
i 1 tillaggsprotokollet till Budapestkonventionen.

I Norge har hatretorik foreskrivits som straffbart i 185 § i strafflagen (Straffeloven). Enligt 1
mom. i den doms den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentligt framfor ett diskrimi-
nerade eller fientligt uttalande till béter eller fangelse pa hogst tre ar. Ocksa anvandning av
symboler ses som ett sadant uttryck. Dartill ska den som i narvaro av andra antingen uppsatligen
eller av grov oaktsamhet ger ett sadant uttalande till en person som berdrs av uttalandet straffas
med boter eller ett fangelsestraff pa hogst ett ar. Enligt 2 mom. i paragrafen avses med diskri-
minerande eller fientligt uttalande ett uttalande som hotar eller férnedrar nagon eller framjar
hat, forféljelse mot nagon pa grund av hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller
Overtygelse, sexuell laggning, kénsidentitet eller kdnsuttryck eller funktionsnedsattning.

I 108 § i den norska strafflagen finns det bestdmmelser om anstiftan till folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser. | paragrafen foreskrivs att den som forbereder brottet i
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[réga eller direkt och offentligt anstiftar till ett sadant brott, kan domas till fangelse pa hogst tio
ar.

5.2.4 Tyskland

I Tyskland kriminaliserades férnekelse av Forintelsen i Férbundsrepubliken Tysklands strafflag
(Strafgesetzbuch). Bestammelsen fogades till 130 § i kapitlet om brott mot den allmanna ord-
ningen i strafflagen. 1 3 mom. i paragrafen foreskrivs att den som offentligt eller pa ett mote
godkanner, fornekar eller forringar en garning enligt 6 § 1 mom. i den tyska internationella
strafflagen (Volkerstrafgesetzbuch) och som begatts under nationalsocialismens styre pa ett satt
som ar agnat at att stora den offentliga friden, doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst
fem ar. | 6 § i den tyska internationella strafflagen till vilken det hanvisats i paragrafen, finns
det bestammelser om folkmord. I 4 mom. i paragrafen foreskrivs att den som offentligt eller pa
ett mote stor den allménna friden pa ett satt som kranker offrens manniskovérde genom att god-
kanna, glorifiera eller rattfardiga det nationalsocialistiska tyranniet och den nationalsocialistiska
despotln doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst tre ar.

Fornekelse av Forintelsen kan ocksa hora till tillampningsomradet for annan kriminalisering
enligt den tyska strafflagen. 1 185 § i strafflagen finns det bestimmelser om krankning som
straffas med béter eller hogst ett ars fangelse. Om krankningen gjorts offentligt, pa ett mote,
genom att sprida innehall eller med misshandel, ar det mojligt att doma ut ett fangelsestraff pa
hogst tva ar. Fornekelse av Forintelsen &r en kranknlng av de judiska invanarna i Férbundsre-
publiken Tyskland och deras avkomlingar, vilka férfoljts under den nationalsocialistiska for-
valtningen.

Fornekelse av Forintelsen kan ocksa vara en straffbar garning enligt 189 § i den tyska straffla-
gen, vilken galler skymfande av avlidna personer.

Fornekelse av folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott kan
ocksa vara straffbart utifrdn 140 § i den tyska strafflagen. | paragrafen foreskrivs att den som
offentligt, pa ett mote eller genom att sprida information och stora den allmanna ordningen
godkanner en sadan garning, doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst tre ar.

Kommissionen har gett Tyskland en officiell anméarkning om genomférandet av rambeslutet.
Med anledning av kommissionens meddelande fortydligade Tyskland ar 2022 ovan namnda 130
§ i strafflagen genom att i den lagga till ett nytt 5 mom. | det nya momentet foreskrivs att den

som offentligt eller pa ett mote godkanner en garning enligt 6-12 § i den tyska internationella
strafflagen mot en majoritet av personer eller en person enligt 1 mom. 1 punkten pa grund av
att hen hor till nagon av dessa persongrupper och pa samma gang fornekar eller grovt férringar
en garning som ar agnad at att anstifta till hat eller vald mot en sadan person eller en majoritet
av sadana personer och att stora den allmanna friden, doms till béter eller fangelse pa hogst tre
ar.

Med en majoritet av ovan namnda personer, till vilket det hanvisats i ovan namnda moment,
avses enligt 130 § 1 mom. 1 punkten i den tyska strafflagen grupper som baserar sig pa med-
borgarskap, ras, religion eller etnicitet. | 6-12 8 i den tyska internationella strafflagen finns det
bestammelser om folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.

5.2.5 Frankrike

Frankrike kriminaliserade fornekelse av Forintelsen ar 1990 med den sa kallade Gayssot-lagen.
Med lagen tillades i den franska lagen om pressfrihet (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
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presse) den nya artikeln 24 bis, som innehaller bestimmelser om sa kallade fornekelsebrott.
Lagen om pressfrihet innehdll sedan tidigare artikel 24, som bland annat kriminaliserar anstiftan
till hat och diskriminering pa grund av ursprung, etnicitet eller religion.

| forsta stycket i artikel 24 bis i lagen om pressfrihet foreskrivs att den som med nagot av de satt
som avses i artikel 23 i lagen om pressfrihet fornekar existensen av en eller flera brott mot
manskligheten enligt definitionen i artikel 6 i stadgan for den internationella brottmalsdomsto-
len, vilken fogats till Londonavdraget av den 8 augusti 1954, och som begatts av en medlem i
en organisation som forklarats kriminell med stod av artikel 9 eller av en person som en fransk
eller internationell domstol démt for ett sadant brott, doms till hogst ett ars fangelse eller en bot
pa hogst 45 000 euro.

| det andra stycket i artikeln foreskrivs att var och en som pa ett satt som avses i artikel 23 i
lagen om pressfrihet fornekar, undergraver eller pa ett Gverdrivet satt forringar forekomsten av
ett annat folkmordsbrott, ett annat brott mot ménskligheten, ett slavbrott eller en krigsforbrytelse
enligt definitionen i artiklarna 6, 7 och 8 i Romstadgan, ska under forutsattning att brottet lett
till en dom av en fransk eller internationell domstol démas till samma straff som i det forsta
stycket. Om en person som ar en myndighet eller ansvarig for tillhandahallande av en offentlig
tjanst gor sig skyldig till garningen, hojs straffen till tre ars fangelse och en bot pa 75 000 euro.
Med metoder enligt artikel 23 i lagen om pressfrihet avses till exempel information som uttrycks
muntligt, skriftligt eller med bild till exempel pa en offentlig plats eller pa ett méte.

5.2.6 Osterrike

Osterrike forbjod alla former av godkannande, fornekelse eller forringande av Forintelsen eller
anknutna andra brott ar 1947 med lagen om férbud av nationalsocialism (Verbotsgesetz). Lagen
pa grundlagsniva har reviderats flera ganger och dess namn har andrats till fornekelselagen.

For ndrvarande kriminaliseras fornekelse av Forintelsen i 3h § i fornekelselagen. | paragrafen
foreskrivs att straff ska domas ut for var och en som fornekar, grovt forringar, godkénner eller
stravar efter att berattiga det nationalsocialistiska folkmordet eller andra nationalsocialistiska
brott mot manskligheten i ett tryckt verk, pa radio eller i ett annat medium offentligt pa sa satt
att det ar offentligt tillgangligt. Enligt 3g § i fornekelselagen doms ett straff pa fangelse pa ett
ar till tio ar for garningen eller hogst tjugo ar, om forfarandet ar synnerligen allvarligt.

5.2.7 ltalien

Fornekelse av Forintelsen har ursprungligen varit en skarpningsgrund for ett straff i den itali-
enska lagstiftningen. Den har inte innehallit nagon sjalvstandig kriminalisering.

Ar 2017 andrades den italienska lagstiftningen med anledning av rambeslutet. | den italienska
strafflagen (Codice penale) tillades en artikel om kriminalisering om fornekelse av Férintelsen.
I artikel 604 bis i den italienska strafflagen finns det bestdammelser om propaganda som baserar
sig pa ras, etnicitet och religion och anstiftan till brott. Enligt artikeln kan straffet vara ett fang-
elsestraff mellan tva och sex ar, om propagandan eller anstiftan gjorts pa sa satt att den orsakar
en faktisk risk for spridning, i sin helhet eller delvis baserar sig pa férnekelse, grovt férringande
eller urskuldande av Forintelsen eller folkmord, brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelser,
sadana som de definierats i artiklarna 6, 7 och 8 i stadgan for Internationella brottmalsdomsto-
len.

27



6 Remissvar

7 Specialmotivering

7.1 Strafflagen

11 kap. Om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten

10 b 8. Fornekelse av allvarligt internationellt brott. | paragrafen fogas en sarskild straffbestdam-
melse som galler fornekelse av ett allvarligt internationellt brott. Med stdd av den foreslagna
bestammelsen straffas den som offentligt fornekar, forsvarar eller allvarligt forringar folkmord,
brott mot ménskligheten, aggressionsbrott eller krlgsforbrytelser vilka konstaterats med en la-
gakraftvunnen dom av en internationell domstol utifran en rasistisk grund som namns i straff-
bestammelsen om hets mot folkgrupp och som &r &gnat att anstifta till vald eller hat och stéra
den allménna ordningen.

Fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ar enligt forslaget en garning som ska straffas i
anknytning till meddelandets innehall, p4 samma sétt som hets mot folkgrupp eller arekrank-
ning. Bestammelsen om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott &r sett till straffbestdm-
melserna en sarskild straffbestammelse, som galler enbart en viss noggrant avgransad situation.

Straffbarhet forutsatter i forsta hand ett offentligt uttalande, som fornekar eller forsvarar eller
grovt forringar de garningar som namns i bestimmelsen. Fornekelse innebdr bestridande, det
vill sdga en forklaring, enligt vilken ett brott enligt bestammelsen, sasom folkmordet av Judar
inte agt rum. Fornekelse av ett allvarligt internationellt brott kan vid sidan om den egentliga
fornekelsen eller det egentliga bestridandet ocksa géras genom att forsvara folkmord eller andra
brott som namns i momentet eller genom att allvarligt férringa dessa. Malet med ett forsvarande
uttalande ar i allmanhet att férsoka rattfardiga de garningar som avses i bestaimmelsen. Allvar-
ligt forringande har a sin sida som mal att forringa garningens betydelse eller allvar eller det
lidande som den orsakat. Forringandet ska utifran en helhetsbeddmning vara avsevart, vilket
framgar tillaggsforutsattningen om att forringandet ska vara flagrant.

I bestdimmelsen ndmns inte narmare sétten for att gora forringande, férsvarande eller fornekande
uttryck. Garningen kan begés i den verkliga varlden eller i en kanal for elektronisk kommuni-
kation. Det medium som anvénds i kommunikationen kan vara vilket som helst, i denna ut-
strackning ar bestimmelsen neutral i forhallande till mediet. Kommunikationen kan ocksé ske
utan ett medium, sasom med ett tal eller en presentation. Det vésentliga ar att uttalandet redogor
for garningsmannens avsikt att forringa, forneka eller forsvara de namnda garningarna. Gar-
ningssattet kan vara till exempel ett meddelande som skrivits i ett diskussionsforum pa Internet
eller kanaler inom sociala medier, men ocksa andra former av uttryck av en asikt eller ett med-
delande blir aktuella, sdsom en teaterft')restéllning, ett tal, en utstallning eller en banner eller
slogan som anvants i ett offentligt evenemang.

Uttalandet ska goras offentligt. ”Offentlighet” avser att det meddelande, den asiktsyttring eller
dylik som géarningsmannen avser sprider sig till en relativt stor grupps forfogande. Till exempel
sluten kommunikation mellan nagra personer ar inte dnnu saddan “offentlig” spridning av ett
meddelande, men spridning till en liten stérre grupp kan redan vara det, &ven om kommunikat-
ionen sker i en sluten miljo. Det ar inte mojligt att definiera det exakta antalet mottagare som
krivs, utan beddmningen ska goras fran fall till fall. Med ~offentligt” avses sa gott som samma
sak som uttrycket ”for allmédnheten tillgdngliggdr” i1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp. 1
réttspraxis har det ansetts att gransen for allménhet” &r 20-30 personer. Det ska dock beaktas
att sa gott vilket meddelande som helst, &ven om det ursprungligen varit avsett att vara enbart
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privat, kan bli offentligt och spridas ocksa till en storre grupp i denna moderna tid med elektro-
nisk informationsformedling Detta kan ske oberoende av om meddelandets ursprungliga san-
dare vill eller avser detta. | dessa fall ska man foljaktligen bedéma i synnerhet fragan om uppsat.

Ett meddelande, en asiktsyttring eller dylik behover inte ursprungligen ha utarbetats av spri-
daren sjalv, utan den som offentligen sprider eller delar ett meddelande med férbjudet innehall
vilket upprattats av nagon straffas ocksa som garningsman (se HD:2022:63, punkterna 20— -25).
Foljaktligen ar det mojligt att delning av en text med fornekelse av ett internationellt brott via
en internetlank kan uppfylla rekvisitet, aven om delaren inte sjalv redigerat texten. Enbart en
positiv reaktion pa ett meddelande med forbjudet innehall, till exempel genom att trycka pa
“gilla”-knappen i sociala medier uppfyller inte sadan verksamhet som avses i rekvisitef. Straff-
barhet forutsatter att sjalva meddelandet delas vidare.

I samband med delning ska det i typfallet bedomas pa vilket satt garningsmannen uttrycker sitt
forhallande till det meddelande som hen delat, det vill siga om meddelandet delats neutralt eller
om hen visar att hen forhaller sig positivt eller kritiskt till det. Dessa omstandigheter kan vara
av betydelse i beddmningen av om delningsgérningen handlar om férnekelse, forsvarande eller
grovt forringande enligt bestammelsen, om delningsgérningen ar agnad att anstifta till vald eller
hat och stdra den allménna ordnlngen Ocksa meddelandets innehall ar av betydelse i denna
bedémning. P& det satt som beskrivs nedan uppfyller inte &nnu vilken form som helst av ropande
av osakligheter i sociala medier rekvisitet for brott mot den allménna ordningen, utan en viss
skuldgrad forutsatts ocksa av garningen.

Straffbestammelsen handlar om fornekelse, forsvarande och allvarligt forringande i offentlig-
heten av folkmord, ett brott mot ménskligheten, ett aggressionsbrott eller en krigsférbrytelse
som faststéllts med ett lagakraftvunnet avgdrande av en internationell domstol. De gérningar
som avses i momentet — folkmord, brott mot méanskligheten, aggressionsbrott och krigsforbry-
telse — hanvisar i forsta hand till de garningar som avses i artiklarna 6, 7 och 8 Romstadgan for
den internationella brottmalsdomstolen (FOrdrS 55 och 56/2002) enllgt artikel 1.1 c i rambeslu-
tet. De bestammelser i strafflagen som innehallsméssigt motsvarar dessa ar de i 11 kap. place-
rade brotten folkmord (1 §), brott mot méanskligheten (3 §), grovt brott mot manskligheten (4
8), aggressionsbrott (4 a 8), forberedelse till aggressionsbrott (4 b §), utférande av patvmgat
forsvinnande (4 ¢ §), krigsforbrytelse (5 §), grov krigsforbrytelse (6 §) och tortyr (9 a §). ”Krigs-
forbrytelser” enligt Romstadgan avser grova brott enligt Genévekonventionen av den 12 augusti
1949 (FordrS 8/1955, FordrS 81 och 82/1980).

De rekvisit som avses i Romstadgan och Genévekonventionen motsvarar inte helt och héllet de
rekvisit som foreskrivits i 11 kap. i strafflagen, men innehallsméassigt avses det samma (se RP
161/2000, RP 55/2007).

For det andra avses i momentet garningar enligt 1.1 d i rambeslutet, vilka definierats i artikel 6
i stadgan for den internationella brottmalsdomstolen, som utgor bllaga till Londonavdraget av
den 8 augusti 1945. Dar namns brott som begatts mot freden, krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten. Med brott mot freden avses bland annat planermg, forberedelse och inledande
av ett aggressionsbrott eller krigsforing. Med krigsforbrytelser avses Overtradelser av reglerna
om krigsforing, vilka skrivits eller baserar sig pa sedvanja, sasom attacker mot civila eller tortyr
av krigsfangar. Brott mot manskligheten omfattar bland annat forintelse och omfattande depor-
teringar av civila.

Ett folkmord, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten ska ha faststallts med ett
lagakraftvunnet avgoérande av internationell domstol. | denna utstrédckning utnyttjas i syfte att
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avgransa och precisera straffbestdmmelsen ratten enligt artikel 1.4 i rambeslutet for medlems-
staterna att foreskriva att fornekelse och allvarligt férringande av de brott som avses i 1 ¢ och/el-
ler 1 d ar straffbara enbart i det fallet att de brott som avses i dessa punkter faststéllts genom ett
slutgiltigt beslut av en nationell domstol i denna medlemsstat och/eller av en internationell dom-
stol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en internationell domstol.

“Internationell domstol” avser i detta sammanhang vid sidan om de historiska Niirnberg- och
Tokyotribunalerna ocksa internationella brottmalsdomstolen (International Criminal Court,
ICC), som ar den enda internationella brottmalsdomstolen som ar avsedd att vara permanent.
De dvriga domstolar som avses i bestimmelsen och som haft behdrighet att avkunna domar for
de namnda brotten ar Jugoslavientribunalen, Rwandatribunalen och specialtribunalerna for Si-
erra Leone och Kambodja, vilka redan lagt ner sin verksamhet. Ocksa specialtribunalen for
Ostra Timor hade s&dan behérighet.

De internationella domstolar som avses i bestdmmelsen kan med andra ord vara historiska tri-
bunaler som redan lagt ner sin verksamhet eller sa kan de ocksa vara domstolar som fortfarande
ar aktiva. Av dessa ar internationella brottmalsdomstolen den enda som har behérighet i de brott
som ndmns i bestdmmelsen. Om nya specialdomstolar med behdrighet fér de ndmnda brotten
inréttas i framtiden, hor de ocksa till de internationella domstolarna som avses i bestammelsen
och garningar som faststallts med lagakraftvunna avgoranden av dessa hor till tillampningsom-
radet for bestammelsen. | réttspraxis har det mest typiska garningssattet varit fornekande, for-
svarande eller forringande av folkmordet av judar, det vill sdga Forintelsen, men bestammelsen
avgransar sig inte enbart till detta.

En forutsattning for straffbarhet ar att garningen begatts utifran en rasistisk grund enligt 10 §,
det vill saga bestammelsen om hets mot folkgrupp, pa ett satt som ar dgnat at att anstifta till hat
eller vald. De grunder som namns i 10 §, det vill sdga de skyddade egenskaperna, ar ras, hudfarg,
harkomst, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, sexuell Iaggnmg eller
funktlonsnedsattnmg sam andra grunder som kan jamstallas med dessa. Uttrycket ska utifran
sadana omstandigheter vara rasistiskt motiverat. Rekvisitet ger for egen del uttryck for garning-
ens rasistiska och framlingsfientliga karaktar.

Dessutom ska garningen vara agnad at att anstifta till hat eller vald. Alla punkter i artikel 1 i
rambeslutet handlar om anstiftan, vald och hat. Punkterna a och b i artikeln handlar uttryckligen
om anstiftan till vald och hat och punkterna c och d om ett forfarande som &r &gnat at att anstifta
till vald eller hat. Hat och vald ar allmansprakliga begrepp. Med hat avses inte enbart en kénsla,
utan fientlig installning till medmanniskor, vilken kan vara till och med farlig for malet. Med
anstiftan avses handlingar for att astadkomma sadana handlingar eller sadan installning. Sadan
anstiftan kan vara en direkt verbal uppmaning till vald eller hat men ocksa annan form av hets
ar aktuellt for dessa. Nar det i den foreslagna bestammelsen pa ett satt som motsvarar artikel 1

c och 1 d i rambeslutet handlar om ett forfarande som “ar dgnat at att anstifta” till vald eller hat,
innebar detta att garningen i typfallet anstiftar till vald eller hat.

I artikel 1 ¢ och 1 d i rambeslutet namns att offren for vald eller hat &r en grupp av personer eller
en medlem av en sadan grupp, utpekad med aberopande av ras, hudfarg, religion, harstamnmg
eller nationellt eller etniskt ursprung | den foreslagna bestammelsen_ hanvisar man pa ovan
namnda satt i fraga om rasistiska grunder till straffoestimmelsen om hets mot folkgrupp, dar
det finns en motsvarande lista Over de skyddade egenskaperna. | den foreslagna bestdimmelsen
namns inte separat en grupp eller gruppmedlemmar, utan i denna utstrackning ar rekvisitet en
aning mer omfattande &n vad rambeslutet forutsétter. Nar det handlar om ett fornekelse, forsva-
rande eller allvarligt forringande av ett allvarligt internationellt brott som faststéllts av en inter-
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nationell domstol utifran en rasistisk grund, som i typfallet anstiftar till vald eller hat, &r fore-
malet for det vald och hat som avses i bestammelsen i typfallet en grupp som uttryckligen avses
i de ndmnda grunderna eller en medlem av den.

Dartill forutsatts av den straffbara garningen att den ar dgnad at att stéra den allménna ord-
ningen. | frdga om denna brottsbeskrivning utnyttjar Finland mojligheten att avgransa straffbar-
heten enligt artikel 1.2 i rambeslutet. Enligt férarbetena om dessa brott dr det karakteristiskt for
brott mot den allmanna ordningen att de i allméanhet orsakar anstct, forargelse eller irritation i
den man att det forutsatts att myndigheterna ingriper det (se RP 6/1997 rd, s. 29). En viss skuld-
grad forutsatts ocksa av en garning som stor den allmanna ordningen. Foljaktllgen uppfyller
vilket som helst ropande av osakligheter pa Internet eller i sociala medier nodvandigtvis inte det
aktuella rekvisitet, sdvida det inte &r sa allvarligt att det i typfallet, det vill saga utifran en ob-
jektiv beddmning, orsakar anstot, forargelse eller irritation bland en bredare publik &n enbart
den person eller de personer som det direkt géller.

En garning enligt bestammelsen ska vara uppsatlig. 1 fraga om innehallet i uppsatet tillampas
de allménna utgangspunkterna och principerna for detta.

Yttrandefriheten har en accentuerad betydelse i den samhalleliga och politiska debatten, liksom
inom vetenskap och konst. Enligt forarbetena till grundlagen ar den centrala avsikten med re-
gleringen om yttrandefrihet att garantera den fria asiktsbildningen som utgér grunden for ett
demokratiskt samhalle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och plural-
ism samt méjligheten till offentlig kritik av maktutovnlngen (RP 309/1993 rd, s. 60). Med tanke
pa hetsbrott kan ocksa religionsfriheten vara av betydelse, vilken bland annat omfattar ratten att
uttrycka sin religiosa dvertygelse (RP 309/1993 rd, s. 59).

Med bestammelserna om hetsbrott skyddas bland annat nationella, etniska och religidsa grupper
och deras medlemmar. Till exempel skarp kritik mot invandrings- eller utlanningspolitiken eller
dem som ansvarar for den uppfyller dock inte i sadan form rekvisitet for hets mot folkgrupp (RP
317/2010 rd, s. 14).

Avsikten med den nu foreslagna bestammelsen i strafflagen ar inte heller att begransa friheten
att sakligt diskutera samhélleligt betydelsefulla fragor eller historiska handelser eller tolkningen
av dessa. Folkmord och brott mot manskligheten kan behandlas till exempel i kommunikation
pa journalistiska grunder. Det ska vara mojligt att diskutera Férintelsen ocksa vetenskapligt utan
radsla for att atalas. Saklig offentlig analys av de orsaker som lett exempelvis till folkmord eller
andra garningar som namns i momentet eller av de domstolsavgéranden som galler folkmord
eller de andra ndmnda gérningarna dr inte straffbart som en garning som forsvarar eller allvarligt
forringar folkmord och de namnda garningarna. Detta uttrycks ocksa i artikel 7 i rambeslutet
och de anknutna recitalerna 14-15 i rambeslutet. Avsikten ar att tolka straffbestdmmelsen med
beaktande av de grundlédggande fri- och rattigheterna och de méanskliga réttigheterna.

Garningen kan vid sidan om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ocksa uppfylla for-
utsattningarna for ett annat brott, sdasom hets mot folkgrupp, offentlig uppmaning till brott eller
arekrankning. | ett sadant fall tlllampas de allméanna utgangspunkterna och principerna for sam-
manslagning och indelning i enheter for brott.

Det straff som doms ut fér fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ar boter eller fangelse

pa hogst ett ar. Fornekelse av ett allvarligt internationellt brott &r enligt forslaget ett brott som
omfattas av allmant atal.
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15 8. Juridiska personers straffansvar. Enligt 1 momentet i paragrafen tillampas pa fornekelse
av allvarligt internationellt brott vad som bestdms om juridiska personers straffansvar. Bestdm-
melsen hanvisar till de allmanna bestdimmelserna om juridiska personers straffansvar i 9 kap. i
strafflagen.

8 lkrafttradande
Det foreslas att lagen trader i kraft sa snart som mojligt.

Det utsatta datumet for att genomfora rambeslutet var den 28 oktober 2010. P& grund av det
pagaende EU-overtradelseforfarandet finns det foljaktligen skal att den lagstiftning som preci-
serar genomforandet av rambeslutet trader i kraft utan dréjsmal.

9 Forhallande till andra propositioner

En beddmning av behovet av andringar i strafflagen till andra delar pa grund av 6vertradelse-
forfarandet avseende genomforandet av rambeslutet pagar som ett separat projekt vid justitie-
ministeriet,

10 Forhallande till grundlagen och lagstiftningsordning

I 1 § grundlagen tryggas manniskovardets okrankbarhet. | 6 § i grundlagen tryggas jamlikheten
for alla ménniskor och forbjuds diskriminering.

I grundlagens 12 § tryggas yttrandefriheten och forbjuds att i forvag hindra att information,
meddelanden och asikter framfors, sprids och tas emot. Enligt forarbetena till bestammelsen om
yttrandefriheten ar den centrala avsikten att garantera den fria asiktshildningen som utgér grun-
den for ett demokratiskt samhélle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling
och pluralism samt mojligheten till offentlig kritik av maktutO'vningen.

Artikel 10 i europeiska manniskorattskonventionen motsvarar i fraga om innehall 12 § i grund-
lagen. Utifran méanniskoréttskonventionen och praxis vid Europeiska ménniskoréttsdomstolen,
kravs synnerligen vagande grunder for att i forvag ingripa mot yttrandefriheten. Grundlagen och
Europeiska manniskorattskonventionen tillater retroaktivt ingripande i uttryck som skyddats
med yttrandefriheten for att trygga ovriga rattigheter (GrUB 17/2002 rd). Begransningarna ska
vara bland annat exakta och proportionerliga och de far inte ingripa mot karnan i en grundlag-
gande fri- och rattighet.

Yttrandefrihet far inte heller utvas pa ett satt vars avsikt ar att underminera utévandet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna av en annan person. | denna utstrackning talar man om
forbudet mot missbruk av rattigheterna, som regleras i artikel 17 i den europeiska mannisko-
rattskonventionen och artikel 5 i MP-konventionen. Den finlandska grundlagen innehaller inte
nagot liknande forbud, men forbudet har erkants i hogsta domstolens rattspraxis (se HD:2024:3,
punkt 41-42). Férmnekelse av Forintelsen har i europeiska manniskorattsdomstolens praxis setts
som missbruk av yttrandefriheten, och far foljaktligen inte skydd av artikel 10 i europeiska
manniskoréttskonventionen.

Grundlagsutskottet har ansett att hets mot folkgrupp ar ett allvarligt brott, vilket baserar sig pa
flera internationella skyldigheter som binder Finland. Det aktuella forfarandet som foreskrivits
som straffbart i strafflagen kranker jamlikheten enligt grundlagens 6 § och har dessutom bety-
delse med avseende pd manniskovardets okrankbarhet, som skyddas i grundlagens 1 § 2 mom.
| fraga om hets mot folkgrupp har grundlagsutskottet ocks betonat att hets mot folkgrupp inte
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ingar i den grundlagsskyddade yttrandefriheten eller exempelvis férenings- och forsamlingsfri-
heten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksad GrUU 10/2000 rd s. 3, GrUU 19/1998 rd, s. 6/11).

Saval fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, vilket ar foremal for detta forslag, som
hets mot folkgrupp handlar om ett forfarande vars motiv &r rasistiskt eller diskriminerande, och
ingendera handlar féljaktligen om de uttryck som skyddas av den yttrandefrihet som garanteras
i 12 § i grundlagen. Ocksa den forsamlings- och forenlngsfrlhet som tryggas av 13 § i grundla-
gen kan i vissa situationer vara betydande i forhallande till straffbestaimmelsen om fornekelse
av ett allvarligt internationellt brott. | friga om hets mot folkgrupp har grundlagsutskottet beto-
nat att hets mot folkgrupp inte atnjuter det skydd som féljer av férenings- och férsamlingsfri-
heten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksa GrUU 10/2000 rd s. 3 och GrUU 19/1998 rd, s. 6/11).

Det ska finnas en grund som &r vagande med tanke pa samhallet och systemet med grundléag-
gande fri- och rattigheter for kriminaliseringen (se till exempel GrUU 23/1997 rd, GrUU
61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). Grundlagsutskottet har dartill i flera repriser tagit stallning
till vad som &r godtagbara grunder for kriminalisering. Till exempel skydd av ett offer (se GrUU
6/2014 rd, s. 2) och skydd av vissa andra grupper i samre stallning (se GrUU 17/2006 rd, s. 3/I)
har for egen del utgjort godtagbara grunder for att Overvéaga kriminalisering. | forslaget handlar
det dartill om komplettering av genomférandet av rambeslutet.

I 8 § i grundlagen finns det dartill en bestammelse om en straffrattslig legalitetsprincip om kra-
vet pa exakthet i regleringen om straffratt. Enligt den ska rekvisitet for varje brott uttryckas med
tillracklig noggrannhet i lagen pa sa satt att det utifran ordalydelsen i bestammelsen kan forutses
om ett forfarande eller en forsummelse ar straffbar. Den foreslagna lagandringen som galler
genomfdrandet av rambeslutet handlar framfor allt om tydliggorande av lagstiftningen och ma-
let har varit att formulera bestammelserna maximalt exakt och distinkt. Detta framjar att kraven
avseende den straffrattsliga legalitetsprincipen uppnas.

Grundlagsutskottet har ocksa ansett att man i samband med den straffrattsliga regleringen ska
beakta ocksa proportionalitetskravet som en forutsattning for begransning av de grundlaggande
fri- och rattigheterna.

I samband med beredningen av rambeslutet har grundlagsutskottet gett ett utlatande om detta
(Gruu 26/2002 rd), dar det tar stallning till kraven pa exakthet och propotionalitet i kriminali-
seringen av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott.

I enlighet med proportionalitetskravet ska ocksa straffpafoljdens stranghet sta i ratt proportion
till garningens klandervardhet.

Nar det galler straffbarhet gar man inte langre an vad genomforandet av forpliktelserna i ram-
beslutet och den interna konsekvensen i den nationella strafflagstiftningen kan anses forutsatta
och som kan anses nédvandigt och proportionerligt

Enligt regeringens uppfattning kan lagférslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om andring av 11 kap. i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 11 kap. 15 §, sadan den lyder i lag 511/2011, samt
fogas till 11 kap. en ny 10 b § som fdljer:

11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot manskligheten
10b§
Fornekelse av allvarligt internationellt brott
Den som pa en i 10 § avsedd grund pa ett satt som ar dgnat att anstifta till vald eller hat och
stora den allmanna ordningen offentligen fornekar, forsvarar eller allvarligt forringar ett sadant
folkmord, ett sadant brott mot manskligheten, ett sadant aggressionsbrott eller en sadan krigs-
forbrytelse som faststallts genom ett lagakraftvunnet avgérande av en internationell domstol ska
for fornekelse av allvarligt internationellt brott domas till béter eller fangelse i hogst ett ar.
158§
Juridiska personers straffansvar

Pa hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp och fornekelse av allvarligt internationellt
brott tillampas vad som bestdms om juridiska personers straffansvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors x.x.2024

Statsminister

Petteri Orpo
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Justitieminister Leena Meri



Bilaga
Paralleltext

Lag

om andring av 11 kap. i strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 11 kap. 15 §, sadan den lyder i lag 511/2011, samt

fogas till 11 kap. en ny 10 b § som foljer:

Gaéllande lag

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten

(ny)

158
Juridiska personers straffansvar
Pa hets mot folkgrupp, grov hets mot folk-

gruppmtillampas vad som bestdms om juri-
diska personers straffansvar.

37

Forslag

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten

10b §
Fornekelse av allvarligt internationellt brott

Den som pa en i 10 § avsedd grund pa ett
satt som ar agnat att anstifta till vald eller hat
och stora den allménna ordningen offentligen
fornekar, forsvarar eller allvarligt férringar
ett saddant folkmord, ett sddant brott mot
manskligheten, ett sadant aggressionsbrott el-
ler en sadan krigsforbrytelse som faststallts
genom ett lagakraftvunnet avgdrande av en
internationell domstol ska for férnekelse av
allvarligt internationellt brott domas till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

158
Juridiska personers straffansvar
Pa hets mot folkgrupp, grov hets mot folk-
grupp och fornekelse av allvarligt internation-

ellt brott tillampas vad som bestdms om juri-
diska personers straffansvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .



Gallande lag Forslag
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