LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin
véliaikaisesta rajoittamisesta Vendjén federaatiosta ja Valko-Venéjén tasavallasta seka laiksi
maakaasumarkkinalain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd endotetaan saddettavéksi laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin
valiaikaisesta rajoittamisesta Vengjan federaatiosta ja Valko-Vendjan tasavallasta. Samalla eh-
dotetaan muutettavaksi maakaasumarkkinalakia.

Ehdotettavalla valiaikaisella lailla rajoitettaisiin maakaasun ja nesteytetyn maakaasun toimituk-
sia Suomen maakaasuverkkoon siihen liitettyjen yhdysputkien tai nesteytetyn maakaasun kasit-
telylaitteistojen kautta, jos maakaasu tai nesteytetty maakaasu tulee Vendjalta tai Valko-Vené-
jaltad. Rajoituksen piirissd olisi Vendjalta tai Valko-Vendjalta alkuperdisin oleva tai sen kautta
suoraan tai epasuoraan Suomeen toimitettu maakaasu tai nesteytetty maakaasu silloin, kun toi-
mitus perustuisi lain voimaantulon jalkeen tehtyihin toimitussopimuksiin. Kaytanndssa tarkoi-
tus on valiaikaisesti estda uusiin toimitussopimuksiin perustuvat, Venajalta tai Valko-Venajalta
alkuperéltaan tai Vendjan tai Valko-Venédjan kautta kuljetetut maakaasun tai nesteytetyn maa-
kaasun toimitukset Suomeen maakaasuverkon tai siihen liitettyjen LNG-terminaalien kautta.

Samalla muutettaisiin maakaasumarkkinalakia siten, ettd Suomen ja kolmannen maan vélinen
Suomen maakaasuverkkoon liitetty yhdysputki voitaisiin maaraajaksi sulkea, jos se on perus-
tellusti tarpeen sellaisen maakaasuverkkoon tai sen osaan kohdistuvan uhan, toiminnan tai ta-
pahtuman estamiseksi, joka voi estdd maakaasuverkon tai sen osan teknisen toimivuuden tai
olennaisesti hairita sita taikka aiheuttaa muuta merkittavaa tai laajasti vaikuttavaa omaisuusva-
hinkoa tai tavanomaiseen kayttéon nahden poikkeavaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle.
Tavoitteena on ehkaistd mahdollisuuksia kohdistaa haitallisia ja vihamielisia toimenpiteitd maa-
kaasuputkien kautta Suomen maakaasuverkkoon.

Ehdotettavan véliaikaisen lain tavoitteena on suojella Suomen keskeisia turvallisuusintresseja
rajoittamalla Vengjan ja Valko-Vendjan maakaasun ja nesteytetyn maakaasun kaupasta saamia
verotuloja Suomen markkinoiden osalta ja siten niiden kykyé rahoittaa sotilaallisten kyvyk-
kyyksiensa yllapitoa ja laajentamista sekd sodankayntié. Lisaksi hallituksen esityksella pyrittéi-
siin suojaamaan Suomea Vendjan hybridivaikuttamiselta ja tavoiteltaisiin energian parempaa
toimitusvarmuutta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin aikaisintaan
5.2.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomen turvallisuusymparistd on ollut Vendjan Ukrainaan kohdistaman perusteettoman hyok-
kayssodan takia voimakkaassa muutoksessa. Hyokkayssodalla on ollut kytkds myds energiaan,
koska Venaja on kohdistanut viime vuosina maakaasun Euroopan toimituksiin sellaisia epata-
vanomaisia ja perusteettomia toimenpiteitd, jotka ovat altistaneet eurooppalaisia energiajarjes-
telmid epatavanomaisille ja voimakkaille hairidille ja johtaneet energian voimakkaaseen hin-
nannousuun ja toimitusvarmuushaasteisiin.

Euroopassa yhteydet venaldiseen energiaan on nahty viime vuosina vahvemmin my®és turvalli-
suuskysymyksend, koska venaldisen energian hankinta rahoittaa verotulojen kautta Venajan
valtiota ja sen sodankéayntikykya. Vendja kayttad nykyisin huomattavan suuren osuuden tulois-
taan sotatalouden menoihin. Valko-Venéaja on puolestaan osallistunut Vendjan hyokkayssotaan
tarjoamalla alueitaan venéldisten joukkojen hyodkkayksen tarpeisiin. Lisdksi epavarmuudet
ener_gifilltoimituksissa altistavat eurooppalaisten maiden energiajarjestelmié venalaiselle vaikut-
tamiselle.

Vastauksena Vendjan ja Valko-Vendjan toimille Suomi ja suurelta osin muu Eurooppa ovat
vahentaneet sidoksiaan ja riippuvuuttaan venaldisestd energiasta. Suomeen ei enaa tuoda Vena-
jalta séhkod ja myods suorat maakaasun ja nesteytetyn maakaasun toimitukset ovat loppuneet.
Venélainen maakaasualan yhtié Gazprom Export katkaisi maalla kulkevan putkikaasun toimi-
tukset Suomeen Imatran yhdyspisteen kautta toukokuussa 2022. Gazprom Export vaati ennen
toimitusten katkaisua sopimusmuutosta, jossa toimitusten maksu olisi tapahtunut ruplissa, mi-
hin suomalainen maakaasun hankinta- ja myyntiyhtié Gasum Oy ei suostunut. Yhti6illa oli mui-
takin merkittavia sopimuserimielisyyksia. Gasum Oy irtisanoi sopimuksen toukokuussa 2023.
Liséksi Inkoon nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston (LNG-terminaalin) ehdot Kieltavat
talla hetkelld venaldisperaisen nesteytetyn maakaasun (LNG) tuonnin terminaaliin.

Euroopan unioni on kohdistanut pakotteita venaldiseen energiaan eri tavoin, muun muassa ra-
joittamalla nesteytetyn maakaasun tuontia Euroopan valtioihin ja estamalléd venaldisen nesteyte-
tyn maakaasun uudelleen lastaukset Euroopan satamissa kolmansiin maihin kohdistuvien kul-
jetusten osalta. Kesdkuussa 2024 julkaistu pakotepaketti sisélsi kiellon tuoda venaldista tai sita
kautta toimitettua nesteytettyd maakaasua unionin kaasumarkkinoille sellaisten nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitteistojen kautta, jotka eivét ole liitetty maakaasun siirtoverkkoon (nk.
off grid —terminaalit). Suomessa tdma tarkoittaa Porin ja Tornion LNG-terminaaleja. Lisaksi
epéavirallisessa Eurooppa-neuvostossa Versaillesissa 10.3.2022 valtioiden padmiehet keskuste-
livat riippuvuuden vahentdmisesta venalaisesta energiasta ja EU:n tavoitteena on luopua vena-
ldisestd fossiilisesta energiasta 2027 mennessa.

Maakaasua koskevissa pakotteissa ei kuitenkaan ole kielletty muuta kuin LNG:n tuontia ja mui-
den kuin off grid —terminaalien kautta tapahtuvaa tuontia. EU-oikeuden ndkokulmasta Suomeen
on mahdollista tuoda talla hetkelld venaldista LNG:t4 siirtoverkkoon kytkettyjen LNG-termi-
naalien kautta. Talla hallituksen esitykselld on tarkoitus rajoittaa Vengjalta tai Valko-Venajalta
tulevan maakaasun tai LNG:n uusiin toimitussopimuksiin perustuvaa tuontia Suomen kaasu-
markkinoille maaréaajaksi muissa kuin off grid -terminaaleissa.

Venéja ja Valko-Vendja pitavat l1antisi valtioita monilta osin epéystavallisind maina ja kayttaa
vihamielisté retoriikkaa niitd kohtaan. Suomi on nimetty epdystavélliseksi maaksi. Venja ja
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Valko-Vendja ovat julkisuudessa olleiden tiedustelutietojen mukaan suunnittelemassa tai jo to-
teuttaneet hybridioperaatioita eurooppalaisten valtioiden horjuttamiseksi. Hybridivaikuttamisen
sisaltoa on avattu esimerkiksi hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp (s. 4-5). Esityksella pyri-
tdan antamaan toimivaltuudet kaasujérjestelman siséisesti toteutettavien hybridioperaatioiden
estamiseksi.

Esitys liittyy hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan jatketaan toimia, joilla Suomi on riip-
pumaton Ven&jan energiasta (kohta 7.1, Edullista, puhdasta ja toimitusvarmaa séhkoa suoma-
laisille ja heidan tyopaikoilleen).

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu tydryhmén toimesta, jossa on ollut edustettuna tyo- ja elinkei-
noministerio, ulkoministerid, valtioneuvoston kanslia ja Energiavirasto. Tyoryhma asetettiin
18.6.2024 ja sen tehtavéksi madrattiin raportin laatiminen hallituksen esityksen muotoon.

Perusvalmistelussa on kuultu lain toimeenpanon kannalta keskeisid kansallisia tahoja, kuten
Tullia. Lisaksi valmistelussa on kuultu Euroopan komissiota sekd Viroa, Latviaa, Liettuaa, Puo-
laa ja Ruotsia.

Hallituksen esitys oli lausunnolla xx.xX.2024 — xX.xx.2024.
2 Nykytila ja sen arviointi

Suomen maakaasumarkkinat ovat kokeneet merkittavia muutoksia viimeisten vuosien aikana.
Ennen vuotta 2020 Suomen maakaasumarkkinat olivat eristyksissd, silla maakaasua toimitettiin
ainoastaan Vendjalta ja markkinoilla toimi vain yksi toimija. Tilanne muuttui joulukuussa 2019,
kun Balticconnector-yhdysputki otettiin kdyttdon Suomen ja Viron valilla. Tama uusi yhteys
yhdisti Suomen maakaasumarkkinat Baltian maakaasumarkkinoihin ja mahdollisti maakaasu-
markkinoiden avaamisen kKilpailulle vuoden 2020 alusta alkaen. Suomen ja Baltian maakaasu-
markkinoiden infrastruktuuri on nykyisin varsin kattava. Pohjoisessa ja eteldssé sijaitsevat suu-
ret LNG-terminaalit (Inkoon kelluva LNG-terminaali ja Independence-niminen, Klaipedassa si-
jaitseva kelluva LNG-terminaali), Latvian Incukalnsissa sijaitseva merkittdva kaasuvarasto, ja
lisdksi GIPL-putkiyhteys Puolaan, joka yhdistdd markkinat Keski-Euroopan maakaasumarkki-
noihin. Tdmé&n kokonaisuuden taydentdvat useat pienemmat LNG-terminaalit.

Suomen maakaasumarkkinoilla Ven&jan merkitys maakaasun ja nesteytetyn maakaasun tuonti-
maana on véahentynyt merkittavasti. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 venalédisen maa-
kaasun ja nesteytetyn maakaasun osuus kokonaistuonnista oli 13 %, kun se oli 66 % vuonna
2022 ja 89 % vuonna 2021. Vuonna 2023 Suomeen ei tuotu enédé lainkaan maakaasua Imatran
kautta Vendjélta, silla Gazprom Export katkaisi kevaalla 2022 putkimaakaasun toimitukset Ve-
néjalta Suomeen Imatran kautta Vendjan energiasotaan liittyvan valuuttavaatimusten vuoksi.
Tamaé pakotti Suomen maakaasutoimittajat etsiméén vaihtoehtoisia I&hteité ja Balticconnector-
yhdysputkesta tuli keskeinen tuontireitti. Lisdksi uusien LNG-terminaalien kdyttdonotto tarjosi
lisda toimitusmahdollisuuksia. Haminaan avattiin ensimmainen siirtoverkkoon liitetty LNG-ter-
minaali lokakuussa 2022 ja Inkooseen saapui kelluva LNG-terminaali joulukuussa 2022, miké
varmisti maakaasun toimitusvarmuuden Suomessa. Kotimainen biokaasun tuotanto on vahaista,
ja siitékin vain osa syftetdan kaasun siirtoverkkoon. Lisaksi Suomessa on LNG-terminaaleja,
jotka eivét ole kytkettyin& siirtoverkkoon eli niin kutsuttuja off grid-terminaaleja. Nama termi-
naalit sijaitsevat Torniossa ja Porissa.



Nesteytetty maakaasu on korvannut putkimaakaasun vahenemisen, ja korvannut taysin Imatran
kautta tulevan venéldisen putkimaakaasun. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 nesteytetyn
maakaasun tuonti ldhes kuusinkertaistui verrattuna vuoteen 2022. Suurimmat nesteytetyn maa-
kaasun nesteytetyn maakaasun toimittajamaat olivat Yhdysvallat, Norja ja Vendja. Vendjan
osuus kaikesta nesteytetyn maakaasun tuonnista oli 10 % vuonna 2023, kun se oli vuotta aiem-
min 80 %.

Lokakuussa 2023 Balticconnector-yhdysputkessa tapahtuneen vaurion jalkeen Suomen maa-
kaasujarjestelman tilanne pysyi vakaana. Inkoon LNG-terminaalin toimituskyky oli riittava tur-
vaamaan maakaasun saannin myds talvikaudella, jolloin kulutus on tyypillisesti korkeampaa.
Markkinatoimijat toivat maakaasua Inkoon tai Haminan LNG-terminaalien kautta toimitustensa
tayttamiseksi.

2.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta kieltdmisesta
Vendjan federaatiosta ja Valko-Vendjan tasavallasta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaan jasenvaltioiden valiset
tuonnin méaaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.
Se toisin sanoen edellyttdd, ettd sisamarkkinoille kerran saatettu tuote saa vapaasti kiertéa eri
jasenvaltioissa ilman kansallisia tuonnin rajoituksia. Uusiutuvan kaasun, maakaasun ja vedyn
sisamarkkinoista annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2024/1789
(jaljempana kaasumarkkina-asetus) annetaan kuitenkin mahdollisuus rajoittaa kansallisesti Ve-
najalta ja Valko-Venajalta tulevan maakaasun markkinoille saattamista. Asetuksen soveltamis-
alaan eivat kuulu off grid —terminaalit. Kaasumarkkina-asetuksen 6 artiklassa sdédetadn kaasun
siirtoverkonhaltijan velvollisuuksista verkkoon paésyyn liittyen ja lahtokohtana on kapasiteetin
ja palveluiden syrjimaton ja yhdenvertainen tarjoaminen kaikille verkonkéayttajille. Saman ase-
tuksen 8 artiklassa sdddetaan samalla tavoin muun muassa nesteytetyn maakaasun kasittelylai-
tosten osalta. Asetuksen 6 ja 8 artiklojen mukaisesti jasenvaltiot voivat kuitenkin toteuttaa oi-
keasuhteisia toimenpiteita rajoittaakseen tilapéisesti Venajan federaatiosta ja Valko-Vendjélta
tulevia maakaasutoimituksia madaraajaksi, joka voidaan uusia, jos se on perusteltua, rajoitta-
malla yksittdisen verkonkayttdjan kapasiteettia koskevia etukéteistarjouksia syottokohdissa
taikka rajoittamalla yksittdisen verkonkayttdjan nesteytetyn maakaasun kasittelylaitoksen kapa-
siteettia koskevia etukateistarjouksia tai yksittaisen verkonkayttajan kapasiteetin tarjontaa Ve-
najan federaatiosta tai Valko-Vendajélta tulevien toimitusten osalta, jos se on tarpeen niiden ja
unionin keskeisten turvallisuusetujen suojaamiseksi, edellyttden, ettd tallaiset toimenpiteet a)
eivat aiheettomasti hdiritse maakaasun sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja jasenvaltioi-
den vélisié rajat ylittdvia maakaasuvirtauksia eivétkéd heikennd unionin tai jonkin jasenvaltion
toimitusvarmuutta, b) ovat energiayhteisvastuun periaatteen mukaisia ja c) toteutetaan niiden
oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti, joita unionilla ja jasenvaltioilla on suhteessa kolman-
siin maihin.

Edelld mainittu kaasumarkkina-asetus on osa EU:n sisdmarkkinaséantelyd. Suomi voi siten EU-
oikeuden nakokulmasta kansallisesti séatad, ettd Vendjalta ja Valko-Vendjalta tulevia maakaa-
sutoimituksia voi rajoittaa muissa kuin off grid -terminaaleissa, vaikka toimitukset olisi tuotu
EU:n alueelle jo muualla sisamarkkinoilla, edellyttden asetuksessa mainittujen kriteerien tayt-
tymistd. EU-asetuksen soveltaminen alkaa 6 ja 8 artiklojen osalta 5.2.2025.

Maailman kauppajarjestdé WTQO:n ja sen osana olevan tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen (GATT) s&annot kieltavat lahtokohtaisesti tuonti- tai vientikauppaan liittyvat maa-
rélliset rajoitukset tavarakaupassa. Rajoituksia voidaan kuitenkin ottaa kayttoén sopimuksen
mainitsemissa tapauksissa esimerkiksi ihmisten, eléintein ja kasvien eldméan ja terveyden tur-
vaamiseksi tai polkumyyntiin vastaamiseksi. Lisaksi WTO-s&annét sisaltdvat mahdollisuuden
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ottaa kayttoon kansalliseen turvallisuuteen liittyvid toimia sodan tai muun kansainvalisissa suh-
teissa esiintyvan hatatilan aikana (GATT 1994 XXI artikla). Vastaava turvallisuuspoikkeus
sisaltyy myds WTO:n muihin sopimuksiin, kuten palveluiden kaupan yleissopimukseen
GATS:iin (GATS XIV bis artikla).

Lahtokohtaisesti kauppaa rajoittavia toimenpiteité tulisi soveltaa mahdollisimman vahan kaup-
paa rajoittavalla tavalla ja syrjiméattdmasti siten, ettd ne koskevat kaikkia osapuolia tasapuoli-
sesti (ns. suosituimmuuskohtelu). EU antoi maaliskuussa 2022 13 muun WTO-jasenen kanssa
julkilausuman, jolla jasenet keskeyttivat osaltaan Vendjan federaatiota koskevat WTO-etuudet
ja—velvollisuudet kuten tuotteiden ja palvelujen suosituimmuuskohtelun. Etujen keskeytys teh-
tiin kansalliseen turvallisuuteen vedoten. EU:n pakotepaketeissa on asetettu tavaroiden ja pal-
veluiden kaupan tuonti- ja vientikieltoja Vendjaa kanssa kaytavassa kaupassa.

EU sekd EU:n jasenmaat ovat WTO:n jasenia. Kauppapolitiikka kuuluu EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan. Kaasumarkkina-asetuksessa asetetaan kuitenkin mahdollisuus rajoittaa kansalli-
sesti Vengjalta ja Valko-Vendjalté tulevan maakaasun markkinoille saattamista.

Suomen ja Vendjan véliselld investointisuojasopimuksella ei ole merkitysta tuontikiellossa,
koska silla ei puututa venaldisiin investointeihin Suomessa. Myosk&an energiaperuskirjasopi-
muksella ei ole merkitystd, koska Vendja ei ole sopimusta voimaansaattanut eikd siten nauti sen
oikeuksista.

Maakaasumarkkinalain (587/2017) 13 §:n mukaan verkonhaltijan on tarjottava maakaasuverk-
konsa palveluita maakaasumarkkinoiden osapuolille tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Palvelui-
den tarjonnassa ei saa olla perusteettomia tai maakaasukaupan kilpailua ilmeisesti rajoittavia
ehtoja.

Energiaviraston paatoksella 30.11.2022, dnro 2182/050304/2022 vahvistetut Inkoon kelluvan
LNG-terminaalin ehdot Kieltavat venaldisperdisen nesteytetyn maakaasun vastaanottamisen.
Yhtio, joka hallinnoi terminaalia, tarkistaa terminaaliin lastattavan kaasun alkuperéan eika vas-
taanota LNG-eraa, jos se on perdisin Vendjalta tai kuljetetaan sitd kautta. Ehto on ollut voimassa
siitd lahtien, kun terminaali otettiin kaupalliseen kdyttoon. Vengjalta tai Valko-Vengjalta tule-
vaa nesteytettyd maakaasua on mahdollista tuoda nykyisin Suomen markkinoille vain siirto-
verkkoon kytketyn Haminan LNG-terminaalin kautta, kun pakotteet ovat estaneet tuonnin Porin
ja Tornion off grid —terminaaleihin.

Nesteytetyn maakaasun markkinoilla kdytetaan alkuperatodistuksia, joissa LNG:n vientié har-
joittava myyntiyhtio takaa kunkin rahdattavan eran alkuperavaltion. Alkuperatodistusten kéytté
on tuore ilmid, joka on syntynyt Vendjan hydkkayssodan alkamisen jalkeen. Alkuperatodistus
annetaan LNG:n rahdinkuljettajalle tai kuljetuksen huolitsijalle. Alkuperatodistusten kayttd on
yleistd, mutta Suomessa ei edellyteta lakisaateisesti alkuperatodistuksen kayttoa. Suomessa In-
koon LNG-terminaali pyytdd kuitenkin terminaaliehtojensa perusteella alkuperétodistuksia
edellytyksena sille, ettd LNG-rahtierd voidaan vastaanottaa. Alkuperatodistusten vaarentamis-
mahdollisuuksien vuoksi on kuitenkin mahdollista, ettd toimitettava eré on tosiasiassa muusta
kuin alkuperatodistukseen merkitysta valtiosta perdisin. Kansallista valvontaa on mahdollista
tydent&d viranomaisten valvonta- ja tiedonvaihtokeinoin kuljetusreiteista. Tall4 hetkelld viran-
omaisvalvontaa kohdistetaan off grid —terminaaleja koskevaan tuontiin.

Venélaista maakaasua toimitetaan EU-alueen terminaaleihin ja kaasuvarastoihin, joissa kaasu-
molekyylit sekoittuvat muuta alkuperdé olevaan kaasuun, koska niitd ei varastoida erikseen.
Suomella ei ole varmuutta, millaisia todisteita EU:n alueella sijaitsevat LNG-terminaalit antavat



niille toimijoille, jotka ostavat LNG:té kyseisistéa terminaaleista, silla néisté ei ainakaan péaasi-
assa tuoda LNG:td Suomeen. Toisaalta niissa padasiallisimmin ei seurata massatasetta eli ter-
minaaliin tuodun LNG:n jakaumaa hankintal&hteittéin.

2.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Geopoliittiset jannitteet ovat kohonneet muun muassa Vendjan ymparistssd, mika on nostanut
riskitasoa tarkoituksellisten vahinkojen tuottamiseen Suomen alueella. Osaltaan maakaasujar-
jestelman kéytdssé on tunnistettu uudenlaisia uhkakuvia, joihin ei ole ollut tarvetta varautua
aiemmin. Perinteisemmin uhkaskenaariot ovat liittyneet jarjestelméan vahingoittamiseen sen ul-
kopuolelta. On kuitenkin mahdollista pyrkié aiheuttamaan vahinkoa myos maakaasujéarjestel-
man sisdisesti eli putkiston kautta, mink& vuoksi on luotava lainsaddannolliset puitteet, joilla
tallaisia vahinkoja voitaisiin ehkaista tai pyrkia ehkaisemaan.

Voimassa olevassa laissa on toimivaltuuksia, joiden nojalla on mahdollista ennalta ehkaista ai-
nakin osittain niita uhkia, toimintaa tai tapahtumia, jotka voivat estdd maakaasuverkon tai sen
osan teknisen toimivuuden tai olennaisesti hairité sitd ja joissa on kyse maakaasujarjestelman
siséisesti toteutettavista toimenpiteistd. Toimivaltuuksien kokonaisuus on kuitenkin hajanainen
ja puutteellinen ja niitd voidaan pitdd selvemmin soveltuvina tilanteessa, jossa putkimaakaasun
toimitukset ovat kokonaan keskeytyneet tai joissa ei ole erityista Kiiretilannetta. Oikeustila ei
ole selked niissé tilanteissa, joissa putkimaakaasun toimitukset olisivat kdynnissa.

Maakaasumarkkinalain 29 §:ssa saddetdédn jarjestelmévastuusta. Sen mukaan jarjestelmévas-
taava siirtoverkonhaltija vastaa muun muassa maakaasujarjestelmén teknisesta toimivuudesta
ja kayttovarmuudesta. Jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tulee yll&pitad ja kehittaa jar-
jestelmdvastuun piiriin kuuluvia toimintojaan ja palveluitaan seka yllapitaa, kayttaa ja kehittaa
maakaasuverkkoaan ja muita jarjestelmavastuun hoitamiseen tarvittavia laitteistojaan seka yh-
teyksia toisiin verkkoihin siten, ettd ne toimivat tehokkaasti ja etta edellytykset tehokkaasti toi-
miville kansallisille ja alueellisille maakaasumarkkinoille sekd Euroopan unionin maakaasun
sisamarkkinoille voidaan turvata. Lain 30 §:n mukaan jarjestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan
vastuualueena on maakaasujérjestelma, jonka jarjestelmévastaavaksi siirtoverkonhaltija on
maarétty.

Lain saanndskohtaisten perusteluiden (HE 50/2017 vp, s. 90-91) mukaan teknisella toimivuu-
della tarkoitetaan jarjestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan oman siirtoverkon ja jarjestelma-
vastuun toteuttamisen edellyttdmien omien laitteistojen ja ohjelmistojen teknista toimivuutta,
koko maakaasujarjestelmén teknisen toimivuuden yhteensovittamista ja sitd, ettd maakaasujar-
jestelmaan liitettyjen muiden verkkojen ja laitteistojen yhteentoimivuudelle on asetettu yhteen-
toimivuuden edellyttdmat vaatimukset. Toimivaltuuden siséltona on ainakin se, ettd jarjestelma
toimii normaalioloissa hairidttdmasti teknisten jarjestelyidensa osalta. Teknisen toimivuuden
terminologinen ulottuvuus on kuitenkin laaja. Maakaasujarjestelman turvaaminen hybridiope-
raatioilta ja vahingoittamisteoilta kytkeytyy sinénsa jarjestelman teknisen toimivuuden turvaa-
miseen, mutta oikeustilaa on syyta selventaa.

Arvioinnissa on otettava huomioon verkonhaltijalla oleva maakaasumarkkinalain 16 §:n mu-
kainen siirtovelvollisuus, jonka mukaan verkonhaltijan on kohtuullista korvausta vastaan myy-
tdva maakaasun siirto- ja jakelupalveluja verkkonsa kayttdjille maakaasuverkkonsa siirtokyvyn
rajoissa. Voimassa olevan lain mukaan verkonhaltijan olisi l&htokohtaisesti siirrettdva maakaa-
sua, jos verkon kayttaja hankkisi sitd koskevaa kapasiteettia siirtoverkonhaltijalta. Hankinta voi
kohdistua myds sellaisiin ulkomaisiin l&hteisiin, joihin kytkeytyy riski maakaasujarjestelméan



kohdistuvista hybridioperaatioista. Saantelyn kannalta ei ole selkeaa, mika suhde on jarjestel-
mavastaavan velvollisuudessa siirtad maakaasua suhteessa jarjestelman teknisen toimivuuden
turvaamiseen.

Valtiosdantoisesti epaselvaa on myds, kuinka pitkadn jarjestelmévastaava verkonhaltija voisi
omaan harkintaansa perustuen estéa siirtopalveluiden tarjoamisen ja yllapitad sulkutoimenpi-
teitd ehkaistékseen ja torjuakseen jarjestelméaén kohdistuvien hybridiuhkien toteutumista perus-
tellen tata jarjestelmévastuuseen kohdistuvan teknisen toimivuuden turvaamisella, seké kuinka
selvad uhan olemassaolon téllgin on oltava. Teknisen toimivuuden terminologinen joustavuus
luo tarpeita sééantelyn kehittamiselle, jotta oikeustilaa voidaan pitad selkeéna.

Maakaasumarkkinalain 27 §:ssa saddetédan yleisemminkin maakaasun verkonhaltijan varautu-
missuunnittelusta. Sen mukaisesti verkonhaltijan on asianmukaisella suunnittelulla varaudut-
tava maakaasuverkkoonsa kohdistuviin normaaliolojen hairidtilanteisiin, maakaasujarjestel-
méssé ilmenevien maakaasunsaannin hairididen edellyttamien saanndstelytoimenpiteiden tay-
tantodnpanoon ja valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Hybridioperaati-
oihin varautumista voidaan pitaa poikkeuksellisena ja epatavanomaisena tapahtumana, joka ei
ole normaaliolojen hairiétilanne, ja liséksi verkonhaltijan on suunnitelmissaan sitouduttava nii-
hin toimivaltuuksiin, joita voimassa oleva lainsaadanto sille sallii.

Kemikaalilain (599/2013) 45 b §:ssd saadetddn vakavaa haittaa tai vaaraa aiheuttavan kemikaa-
lin kieltdmisesta tai rajoittamisesta. Sen 1 momentin mukaan niilta osin kuin kemikaalia ei ra-
joiteta REACH-asetuksessa, valtioneuvosto voi paatdkselladn rajoittaa tai kieltdd maardajaksi
tai toistaiseksi kemikaalin tai kemikaalia sisdltdvén esineen valmistuksen, maahantuonnin,
markkinoille saattamisen ja muun luovuttamisen, maastaviennin, k&yton tai muun naihin rin-
nastettavan kemikaalin kasittelyn sekd maarata toimintaa koskevista rajoituksista ja ehdoista,
jos kemikaalin tai kemikaalia siséltavan esineen kayton todetaan tai voidaan perustellusti arvi-
oida aiheuttavan vakavaa haittaa tai vaaraa terveydelle tai ymparistélle. Pykélan 3 momentin
mukaan jos 1 momentissa tarkoitetun haitan tai vaaran torjuminen edellyttaa pikaisia toimenpi-
teitd, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi véliaikaisesti madrata tarvittavista kielloista ja rajoi-
tuksista. Asia on tall6in viivytyksettd saatettava valtioneuvoston pééatettavaksi.

Kemikaalilain 45 b 8:n mukainen toimivaltuuden kayttdalana on terveydelle tai ymparistélle
aiheutuvien vahinkojen torjunta. Hybriditoiminnalla voidaan pyrkia aiheuttamaan myds omai-
suusvahinkoja ja niissd voidaan kayttad keinoja, jotka aiheuttavat vaaraa myds ihmisten hen-
gelle. Lisaksi hybridioperaatiot voivat perustua vélineiltddn muihinkin kuin kemikaaleihin. Toi-
mivaltuutta ei voida pitaa riittdvana hybridioperaatioiden torjunnan kannalta.

Kemikaalilain 45 b 8:n 3 momentin mukaan kiireelliset vaaran tai haitan torjumistoimenpiteet
voidaan toteuttaa Turvallisuus- ja kemikaaliviraston véliaikaispaatokselld, mutta vahingoitta-
miseen pyrkivét toimenpiteet kaasuputkistoissa voivat ilmeta myds niin akillisina ja yllatyksel-
lising, ettd merkittavia haittavaikutuksia rajoittavat tai estdvat valiaikaistoimenpiteet olisi kyet-
tavé toteuttamaan tarpeen mukaan valittdmasti ilman maakaasun siirtoverkonhaltijan ja viran-
omaisen vélista tiedonvaihtoa ja viranomaisen pa&tosté, koska uhan tai toiminnan havaitsemisen
sekd vaaran poistamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamisen vélinen riittava aikajanne
voi olla hyvin lyhyt.

Vaarallisten kemikaalien ja rajéhteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005), jal-
jempana kemikaaliturvallisuuslaki, 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaisté ja torjua vaa-
rallisten kemikaalien seka rajahteiden valmistuksesta, kdytosta, siirrosta, varastoinnista, saily-
tyksestd ja muusta kasittelysté aiheutuvia henkild-, ympéristd- ja omaisuusvahinkoja. Lain tar-



koituksena on lisaksi edistad yleista turvallisuutta. Lain sd&tdmiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen (HE 279/2004 vp) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kyse on kemikaalien ja ra-
jahteiden tavanomaisen kayton ja mahdollisten onnettomuuksien yhteydessa aiheutuvien hen-
kil6-, ymparisto- tai omaisuusvahinkojen ehkaisysta. Yleista turvallisuutta suojeltaisiin rajah-
teiden saatavuutta ja kéyttoa koskevilla sadnnoksilla. Lain tarkoitus kohdentuu osittain hybri-
dioperaatioiden estdmiseen, mutta jattda myos joitain uhkakuvia huomiotta.

Kemikaaliturvallisuuslain 4 §:n mukaan s&dannoksia vaarallisista kemikaaleista aiheutuvien
suuronnettomuuksien ehkéisemiseksi ei sovelleta vaarallisten kemikaalien siirtoon putkistoissa
eikd putkistojen yhteydessa oleviin pumppausasemiin tuotantolaitoksen alueen ulkopuolella.
Suuronnettomuudella tarkoitetaan laissa huomattavaa paastoa, tulipaloa, rdjahdysté tai muuta
ilmiotd, joka seuraa vaarallisia kemikaaleja tai rgjahteitd valmistavan, késittelevan tai varastoi-
van tuotantolaitoksen toiminnassa esiintyneistd hallitsemattomista tapahtumista, jotka voivat
aiheuttaa ihmisen terveyteen, ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuvaa vakavaa vélitonta tai
my&hemmin ilmenevaa vaaraa laitoksen sisa- tai ulkopuolella ja jossa on mukana yksi tai use-
ampi vaarallinen kemikaali tai rajahde. Lain 4 §:n mukaisen soveltamisalan rajauksen johdosta
maakaasuun siirtoverkossa siirrettdvadan maakaasuun ei sovelleta ainakaan kemikaaliturvalli-
suuslain 30, 62 tai 128 a §:44. Maakaasun Kkasittelyn turvallisuudesta annetun valtioneuvoston
asetuksen (551/2009) 9 §:ssé sdédetdan tosin, ettd jos maakaasun varastointimaara on vahintaan
50 tonnia, varastoinnissa tulee ottaa huomioon vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysté
ja varastoinnista annetun asetuksen (59/1999) suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevat vel-
voitteet. Varastoja koskeva velvoite koskee vain osaa maakaasujarjestelmasté ja toisaalta kemi-
kaaliturvallisuuslain suuronnettomuuksien ehkéisemistd koskevissa sadnnoissé asetetaan toi-
minnanharjoittajalle muun ohella velvoite laatia toimintaperiaatteet tai turvallisuusselvitys,
jossa se kuvaa toimintaperiaatteensa suuronnettomuuksien ehkaisyksi ja rajoittamiseksi. Kyse
ei ole siten varsinaisista toimivaltuuksista onnettomuuksien ehkaisemiseksi.

Kemikaaliturvallisuuslain 10 8:n mukaan toiminnanharjoittajan on ryhdyttava kaikkiin tarpeel-
lisiin toimiin onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja niista ihmisten terveydelle ja ymparistolle
sekd omaisuudelle aiheutuvien seurausten rajoittamiseksi. Onnettomuuksien ennalta ehkéise-
mista koskevien toimenpiteiden tulee kattaa koko tuotantolaitoksen toiminta. Niiden tulee olla
suunnitelmallisia ja jarjestelméllisid ja perustua toiminnasta aiheutuvien vaarojen tunnistami-
seen sekd vaarojen rajoittamista koskevien padmaarien ja toimintatapojen maarittamiseen. Toi-
minnanharjoittajan tulee seurata ja arvioida toimenpiteiden toteutumista ja niiden vaikutusta
seké ryhtya tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin.

Vaikka kemikaaliturvallisuuslain 10 8:n sanamuoto on laaja, huomioon on otettava myos lain-
saatajan tarkoitus ja se, millaisiin uhkakuviin kemikaaliturvallisuuslain sdéédnnokselld on ollut
tarkoitus puuttua. Kyse on ollut enemmaénkin kemikaalien késittelyyn liittyvista tavanomaisem-
mista uhkista. Mainitun saannoksen soveltaminen hybridioperaatioiden ehkéisemiseksi tai nii-
den perustellun uhan poistamiseksi tilanteessa, joissa putkissa siirrettéisiin kaasua, olisi perus-
oikeuksien kannalta ongelmallista ainakin suojaustoimenpiteiden pitkittyessd, koska suojaus
edellyttdisi kaasun siirron estamistd. Tallaiseen kytkeytyisi myods muita valtiosaéntoisesti jan-
nitteisia kysymyksenasetteluja, erityisesti perustuslain 124 8:n kannalta. N&in olisi osaltaan
siksi, ettd toiminnanharjoittajalla on sadnndksen perusteella laaja harkintavalta. Sddnndsta voi-
daan pitaa oikeudellisesti soveltuvampana tilanteessa, jossa kyse on vélittdmista ja perinteisem-
mistd uhkakuvista kemikaalien ja rajahteiden késittelyssa ja joissa toiminnanharjoittajalla on
kyky valvoa jérjestelmad ja havaita uhkien kasvu. Hybridioperaatioissa uhka voi kuitenkin olla
pitk&aikainen eikd jokaista vaaraa aiheuttavaa toimintaa ole mahdollista havaita ennalta, mink&
vuoksi niitd on torjuttava jo uhkatason ollessa kohonnut.



Ty6turvallisuuslain (738/2002) tarkoituksena on parantaa tydympaérist6a ja tyéolosuhteita tyon-
tekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi sekd ennalta ehkéista ja torjua tydtapatur-
mia, ammattitauteja ja muita tydsta ja tydymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja hen-
kisen terveyden haittoja. Lain soveltaminen ei kuitenkaan ulotu sellaisenaan toiminnanharjoit-
tajan tyontekijoiden suojaamisen ulkopuolisiin intresseihin, kuten merkittdvien omaisuusvahin-
kojen estdmiseen tai maakaasujarjestelman teknisen toimivuuden turvaamiseen. Liséksi lain
ajatuksena on toiminnan jatkumisen mahdollistaminen, mutta tydolosuhteiden jarjestaminen si-
ten, ettd uhkatekijoita pyritdén rajoittamaan. Tyoturvallisuuslain sdé&nndsten soveltamisella on
siten mahdollista torjua hybriditoimenpiteitd vain suppeassa, tydntekijoiden turvallisuutta tar-
koittavassa mielessa, mutta hybridiuhkien potentiaalinen vahinkoskaala on tét& moninaisempi.

Putkien sulkeminen hybridiuhkien torjumiseksi tarkoittaa kaasuvirtausten sulkemista. Talla het-
kelld Imatran yhdysputken kautta ei toimiteta kaasua venaldisen osapuolen kieltdydyttya kaasu-
toimituksista, mink& vuoksi maakaasun tuontisopimus on irtisanottu ja paattynyt. Putkien sul-
keminen ei vallitsevassa tilanteessa hairitse muiden oikeuksien kayttamistd, minka vuoksi voi-
massa olevien toimivaltuuksien oikeudellinen kayttdala on laajempi kuin tilanteessa, jossa kaa-
sua siirrettaisiin putkistoissa. Joillain toimivaltuuksilla on mahdollista puuttua myos sellaisiin
uhkakuviin, joissa kaasun siirto olisi meneilladn, mutta niiden kdyttéalaa voidaan pitdd kaytto-
tarkoituksiltaan rajallisina, toimeenpantavuudeltaan hitaina, kestoltaan soveltuvina lyhytaikai-
siin tapahtumiin tai perusoikeuksien kannalta ongelmallisina, mink& vuoksi voimassa olevan
saantelyn ei arvioida olevan riittavaa. Liséksi joiltain osin oikeustilaa ei voida pitaa selkeéna.

Valmiuslain saannoksié ei voida pitaa riittdvind. Hybridioperaatioita on mahdollista toteuttaa
my6s muutoin kuin poikkeusoloissa ja ne voivat olla sellaisia ensitoimenpiteitd, joiden perus-
teella valmiuslain kayttoonottoa koskeva harkinta vasta aloitettaisiin. Hybridioperaatioita voi-
daan toteuttaa siindkin tilanteessa, jossa maakaasua toimitettaisiin, jolloin vahinko aiheutuisi
laajassa mittakaavassa Suomessa sijaitsevaan maakaasuverkkoon. Tallainen toimenpide voi olla
mahdollinen ensitoimi, joka laukaisee laajemman Kriisin tai johtaa valmiuslain kayttdénottoa
koskevaan harkintaan itsesséén tai yhteydessé muiden tapahtumien kanssa.

Energia kuuluu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 4 artiklan mukaan
unionin ja jasenvaltioiden jaetun toimivallan alaan. SEUT 2 artiklan mukaan jasenvaltiot kayt-
tavat toimivaltaansa silta osin kuin unioni ei ole kayttdnyt omaansa tai jos se lakkaa kayttdmasta
sitd. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 194 artiklassa saadetddn unionin energiapo-
litiikan tavoitteista, joihin kuuluu muun muassa jasenvaltioiden vélisen yhteisvastuun hengessa
energiamarkkinoiden toimivuuden ja energian toimitusvarmuuden turvaaminen unionissa. Toi-
mivaltuus sééntelytoimista on asetettu Euroopan parlamentille ja neuvostolle, mutta talla ei ra-
joiteta kuitenkaan perussopimusten muiden maéraysten soveltamista. Huomionarvoista on, ettd
SEU 4 artiklan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion tehtavia, erityisesti niitd, joiden
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapi-
tdminen seké kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sailyy
yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla. Kaasujérjestelmén turvaaminen vihamielisilta ulko-
valtojen hybridioperaatioilta lukeutuu jasenvaltion tehtaviin.

SEUT 34 ja 35 artiklojen mukaan jasenvaltioiden véliset tuonnin tai viennin maaralliset rajoi-
tukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd. Ne eivét kuitenkaan
ulotu sisdmarkkinoiden ulkorajojen valvontaan.

Unioni ei ole antanut s&&doksié sellaisiin hybridioperaatioihin vastaamiseksi, joita ehdotetta-
valla sdéntelylla pyritddn huomioimaan, tai niité ei voida pité riittavina téllaisiin uhkiin varau-
tumiseksi, minka vuoksi on tarpeen kehittaé sdéntelya niin, ettd maakaasun siirtoverkkoon koh-
distuvien hybridioperaatioiden ehké&isyé koskevat oikeudelliset edellytykset selkeytetadn.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on suojella Suomen keskeisia turvallisuusintresseja rajoittamalla Vendjan
ja Valko-Vendjan maakaasun ja nesteytetyn maakaasun kaupasta saamia verotuloja Suomen
markkinoiden osalta ja siten niiden kykya rahoittaa sotilaallisten kyvykkyyksiensa yllapitoa ja
laajentamista seka sodankayntia. Liséksi esityksella pyrittaisiin suojaamaan Suomea Vengjan
hybridivaikuttamiselta. Esityksella tavoitellaan myds energian parempaa toimitusvarmuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta rajoittamisesta
Venéjan federaatiosta ja Valko-Venéjan tasavallasta

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi EU-oikeuden mahdollistamassa laajuudessa kansallinen
laki, jolla rajoitettaisiin tamén lain voimaantulon jélkeen tehtyihin uusiin toimitussopimuksiin
perustuvia, Vendjélta tai Valko-Vendjélta tulevia maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimi-
tuksia Suomeen méaéraajaksi. Rajoituksen piiriin kuuluisi Venajélté tai Valko-Venajélta alku-
perdisin tai niiden kautta toimitettava maakaasu tai nesteytetty maakaasu. Kaytannossé tarkoitus
on estdd kokonaan Vendajalta tai Valko-Venajalta alkuperaltadn tai Venajan tai Valko-Venajan
kautta kuljetetut maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimitukset Suomeen véliaikaisesti maa-
kaasuverkon tai siihen liitettyjen LNG-terminaalien kautta.

Venédja on osoittanut valmiutensa kéyttaa sotilaallista voimaa toisia, rauhanomaisesti toimivia
valtioita kohtaan omien poliittisten pddméaériensa toteuttamiseksi ja se kay tallakin hetkell& pe-
rusteetonta hyokkéyssotaa Ukrainassa. Lisaksi se on merkittavasti lisannyt valtion menojen
kayttoa sotilaallisten kyvykkyyksiensa yllapitdmiseksi ja parantamiseksi, ja samalla osoittanut
aggressiivisempaa ja sotaisampaa suhtautumista lantisia valtioita kohtaan. Vendjan armeijan
henkildstomadrad on pyritty voimakkaasti kasvattamaan ja lisaksi Vendja on kasvattanut mer-
kittdvasti sotateollisuuden tuotantoa. Vendja pitdd Suomea epdystavallisend valtiona ja osoittaa
tatd suhtautumista valtiollisessa viestinndsséan kansalaisilleen. Nama tekijat muodostavat yh-
dessa luonteeltaan pitkakestoisen turvallisuusuhan. Uhan pitkakestoisuus huomioitaisiin lain
voimassaolon pituudessa, mutta lakiin asetettaisiin maaraajoin tapahtuva tarkasteluvelvoite sen
voimassaolon tarpeellisuuden ja edellytysten arvioimiseksi, mikali Vendjan ja Valko-Vendjan
toiminnassa tapahtuisi uskottava ja luonteeltaan pysyva muutos rauhanomaisuuteen. Madréaai-
kainen tarkasteluvelvoite tarvittaisiin myds EU-oikeudellisista syista.

Rajoitus asetettaisiin myds Valko-Venajalta tulevalle maakaasulle ja nesteytetylle maakaasulle,
silld Valko-Vendja on osallistunut Venajan hyokkayssotaan Ukrainassa tarjoamalla valtionsa
alueita hyokkaystoimien toteuttamiseen. Lisdksi Valko-Vendja on syventanyt sotilaallista yh-
teisty6td Vendjén kanssa ja myds se suhtautuu aggressiivisemmin eurooppalaisia valtioita koh-
taan.

Venéja ja Valko-Vendja ovat julkisuudessa olleiden tiedustelutietojen mukaan suunnittelemassa
tai jo toteuttaneet hybridioperaatioita eurooppalaisten valtioiden horjuttamiseksi. Kaiken kaik-
kiaan Venja ja Valko-Vendja eivit talla hetkelld osoita merkkejd halukkuudesta rauhanomai-
seen yhteiseloon lantisten valtioiden kanssa.

Lain soveltamisalaan kuuluisi siirtoverkkoon kytkettyjen yhdysputkien tai nesteytetyn maakaa-
sun kasittelylaitteistojen kautta maahantuotava maakaasu tai nesteytetty maakaasu, mika nou-
dattaisi EU:n kaasumarkkina-asetuksen soveltamisalaa.
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Ehdotuksen mukaan maakaasun siirtoverkonhaltija ei saa jakaa siirtokapasiteettia yhdysput-
kessa maakaasun toimituksille eik& nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija saa jakaa
nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston kayttdoikeuksia nesteytetyn maakaasun toimituk-
sille, jos toimitussopimus on tehty tdman lain voimaantulon jalkeen ja toimitus tayttaisi jonkin
seuraavista maakaasun tai nesteytettyyn maakaasun alkuperdan tai toimitusreittiin liittyvista
edellytyksista. Ensinndkin maakaasun siirtoverkonhaltijaan ja nesteytetyn maakaasun késittely-
laitteiston haltijaan kohdistettu kielto olisi voimassa silloin, jos maakaasu tai nesteytetty maa-
kaasu toimitetaan Suomeen suoraan Vendjélta tai Valko-Vengjalta tai niiden kautta. Kielto olisi
voimassa my0s, jos Suomeen toimitettava maakaasu tai nesteytetty maakaasu on kokonaan al-
kuperéltddn Vendjalta tai Valko-Vengjalta. Kolmanneksi kielto olisi voimassa, jos Suomeen
toimitettavaan maakaasuun tai nesteytettyyn maakaasuun on tai on voinut sekoittua alkuperal-
tadn Vendjalta tai VValko-Venajalta olevaa maakaasua tai nesteytettyd maakaasua, ellei maahan-
tuoja kykene osoittamaan saantonsa kohdentumista siihen luovuttajalla olleeseen osuuteen, joka
on alkuperaltddn muualta kuin Vendjalta tai Valko-Venajalta.

Rajoituksen piirissa olisi ensinnakin sellainen maakaasu ja nesteytetty maakaasu, joka tuotaisiin
suoraan Venajalta tai Valko-Venéjélta tai niiden kautta taikka joka olisi kokonaan alkuperaltaan
venaldista tai valkovenaldistd. Tallainen tieto voisi perustua esimerkiksi alkuperatodistukseen
tai rahtiasiakirjoihin taikka muuhun tietoon kuljetusreiteisté.

Rajoitus ulottuisi myds sellaisiin hankintaldhteisiin, joissa Venédjalta tai Valko-Venéajélta tuotu
maakaasu tai nesteytetty maakaasu on tai voi olla sekoittunut muualta tuotuun maakaasuun tai
nesteytettyyn maakaasuun, ellei maahantuoja kykene osoittamaan saantonsa kohdentuneen sii-
hen luovuttajalla olleeseen osuuteen maakaasua tai nesteytettyd maakaasua, joka on tuotu muu-
alta. Tuonnilla tarkoitettaisiin Venajélta tai Valko-Vendjélta alkuperaltddn olevaa tai niiden
kautta toimitettua maakaasua tai nesteytettyd maakaasua. Kiellon siséltdman poikkeuksen hyo-
dyntdminen edellyttdisi hankintaldhteen kokonaiskapasiteettiin perustuvaa massatasepohjaista
tai vastaavaa tarkastelua, joka mahdollistaisi maahantuojan hankinnat tai muut saannot siita
hankintalahteelld olevasta osuudesta maakaasua tai nesteytettyd maakaasua, joka on alkuperal-
td&n muualta kuin Vengjalta tai Valko-Vendjélté tai niiden kautta hankintaldhteelle toimitettua.
Saannon kohdentumista koskevaa ehtoa ei ole tarkoitettu tarkasteltavaksi molekyylitasoisena,
koska séilytyspaikkaan eri hankintaldhteistd tuodut kaasumolekyylit sekoittuvat, vaan saannon
kohdentumisen osoittaminen edellyttéisi sédilytyspaikan kokonaisvolyymiin perustuvaa tarkas-
telua, jossa hankinta tulisi osoittaa kohdistetuksi siihen kirjanpidolliseen prosenttiosuuteen han-
kintalahteella sailytyksesséan olevaa maakaasua tai nesteytettyd maakaasua, jonka se on hank-
kinut muualta kuin Vengjalta tai Valko-Venajélta tai niiden kautta kuljetettuna.

Massatasejarjestelyiden kdytannon sisalté on vield kehittymatontd. Olennaista maahantuonnin
sallittavuuden arvioinnissa olisi se, osallistuttaisiinko maahantuonnilla Venéajan tai Valko-Ve-
najan kdymaan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun kauppaan suoraan tai valillisesti niin, ettd
toiminta tuottaisi mainituille valtioille verotuloja. Maahantuonti olisi mahdollista esimerkiksi
tilanteessa, jossa LNG-terminaali yll&pitéisi kirjanpitoa sen kautta kulkevasta maakaasun tai
nesteytetyn maakaasun alkuperésté ja tuontireiteista ja seuraisi LNG-terminaalissa olevaa maa-
kaasun tai nesteytetyn maakaasun jakaumaa alkuperén ja tuontireittien perusteella niin, etta ja-
kaumassa eroteltaisiin Vendja ja Valko-Vendja muista tuontilahteistd. Tuonti olisi téllaisissa
tilanteissa sallittua, vaikka maahantuojan hankkimaan erddn olisi sekoittunut Venajalta tai
Valko-Venéjalta tuotuja kaasumolekyylejé, koska maakaasua tai nesteytettyd maakaasua varas-
toidaan samoissa varastoissa, joissa molekyylit sekoittuvat keskendan. Talld hetkelld maakaa-
sun tai nesteytetyn maakaasun massataseen seuraamisesta tai sitd vastaavasta jarjestelysta ei ole
EU-saantelya.
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Ehdotuksen mukaan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun maahantuojan on osoitettava alku-
perétodistuksella ja rahtiasiakirjoilla taikka muilla vastaavilla asiakirjoilla, ettd maakaasun tai
nesteytetyn maakaasun toimituseran toimitus Suomeen ei ole laissa tarkoitetun kiellon vastaista,
mika tapahtuisi ennen maakaasun siirtdmista maakaasun siirtoverkkoon tai nesteytetyn maakaa-
sun siirtdmistd LNG-terminaaleihin.

Maahantuoja saattaa tayttadd asiakirjatodistelua koskevan velvollisuutensa jo selvésti ennen
maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimittamista, kuten LNG-laivalla tapahtuvan varsinaisen
kuljetuksen aloittamista, koska kuljetuseriin liittyvat kdyttdpadomat ovat suuria. Tdman vuoksi
edellytettaisiin myos jalkikontrollia siitd, mité reittia kuljetus Suomeen tosiasiassa tapahtuisi.
Ehdotuksen mukaan maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteis-
ton haltijan on estettdvd maahantuojalle jakamansa siirtokapasiteetin tai kayttooikeuden kaytto,
jos maahantuonnin ehdot eivét tayty toimituserdn Suomeen toimittamisen hetkella. Siirtokapa-
siteetin tai kayttdoikeuden jakamisen ja kyseisten oikeuksien kayton edellytyksend olisi myos,
ettd maahantuoja tayttaa asiakirjatodistelua koskevat edellytykset.

Jos maakaasun siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltija kieltay-
tyisivét jakamasta siirtokapasiteettia tai kayttooikeutta tai estéisivat sellaisen k&ytén, maahan-
tuojalla olisi oikeus hakea Tullilta ratkaisua maahantuonnin sallittavuudesta. Toimituseriin va-
rastoituu merkittavid kayttopadomia ja se sitoo kuljetusresursseja, minka vuoksi markkinatoi-
mijoilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia jadda odottamaan paatosta sallittavuudesta pitkéksi
aikaa. Taman vuoksi todellisen oikeusturvan saaminen edellyttad, ettd Tullin olisi tehtavé rat-
kaisu viipymattd. Tullin maahantuonnin Kieltava paétos olisi taytdntodnpanokelpoinen muutok-
senhausta huolimatta.

Siirtoverkonhaltijalla tai nesteytetyn maakaasun terminaalinhaltijalla ei ole riittdvia tiedonsaan-
tioikeuksia, joiden perusteella ne pystyisivat kaikissa tapauksissa turvaamaan lain tavoitteiden
saavuttamisen. Sen vuoksi yksittaistapauksessa Tulli voisi laajempien valvonta- ja tiedonsaan-
tioikeuksiensa perusteella saamiinsa tietoihin nojautuen kieltda kapasiteetin jakamisen tai kayt-
tooikeuden luovuttamisen yksittédiselle toimituserélle tai méaraté siirtoverkonhaltijaa tai nes-
teytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltijaa estdmaan siirtokapasiteetin tai kéyttdoikeuden
kayton, mikéli erdn maahantuonti olisi tuontirajoituksen vastainen. Tulli valvoisi myds lain toi-
meenpanoa.

Maaraaika ulottuisi 31.12.2035 saakka, jolla huomioitaisiin Venajan ja Valko-Vendjan aiheut-
tama pitkdaikainen turvallisuusuhka. Rajoituksen méaraaikaisuudella ja valtioneuvoston neljan
vuoden valein annettavalla kertomuksella, jossa arvioitaisiin lain voimassaolon tarpeellisuutta
ja perusteita ja huomioitaisiin mahdollisuus sille, ettd valtiot osoittaisivat halukkuutensa rau-
hanomaiseen yhteiseloon pysyvalla ja luotettavalla tavalla.

4.1.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Maakaasumarkkinalain muutoksella s&&dettdisiin enintddn kuuden kuukauden mé&é&réaajaksi
mahdollisuus katkaista maakaasun siirto Suomen ja kolmannen maan vélisessa siirtoputkessa ja
toteuttaa tarvittavat muut tekniset toimenpiteet, joilla kyseisen siirtoputken kayttdmahdollisuu-
det estetddn tai sen yhteydet muuhun maakaasuverkkoon katkaistaan, jos se on perustellusti
tarpeen sellaisen maakaasuverkkoon tai sen osaan kohdistuvan uhan, toiminnan tai tapahtuman
estamiseksi, jotka voivat estdd maakaasuverkon tai sen osan teknisen toimivuuden tai olennai-
sesti héiritd sitd taikka aiheuttaa muuta merkittavaa tai laajasti vaikuttavaa omaisuusvahinkoa
tai tavanomaiseen kaytton ndhden poikkeavaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle.
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Paatantatoimivalta olisi valtioneuvostolla, mutta kiireellisissé tilanteissa, joissa edellytykset
ovat tayttyneet, siirtoverkonhaltija voisi tehdé tarvittavat toimet myos omasta aloitteestaan va-
liaikaisesti, kunnes valtioneuvosto on paattanyt asiasta. Paatds olisi kumottava, jos uhkaa, toi-
mintaa tai tapahtumaa koskeva perusteltu riski on poistunut.

Valtioneuvoston ja jarjestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan p&atos voitaisiin panna taytantoon
muutoksenhausta huolimatta, jotta hybridioperaation uhkaa voitaisiin torjua tehokkaasti.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta rajoittamisesta
Vendjan federaatiosta ja Valko-Vengjan tasavallasta

Maakaasua kaytetdaan l&hinné teollisuuden, kuten raskaan liikenteen, merenkulun, laéketeolli-
suuden ja leipomoiden tarpeisiin, minké liséksi talviaikaan sitd kaytetdan energiatuotantoon.
Venélédisen maakaasun osuus Suomen maakaasumarkkinoista on talla hetkella kaytdnndssa
poistunut, joten yleisesti tarkastellen esityksen mukaisella venaldisen ja valkovenaldisen maa-
kaasun ja nesteytetyn maakaasun lakiséateisella rajoituksella ei olisi tdssa tilanteessa kaytannon
vaikutusta Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoille tai niiden hintoihin. Imatran pisteelta ei
ole tullut maakaasua yhdysputken kautta kevaan 2022 jalkeen, ja Inkoon kelluva LNG-termi-
naali ei sdantbjensa puitteissa vastaanota venaldista LNG:td. EU-pakotteiden vuoksi LNG:t4 ei
voi tuoda off grid —terminaaleihin. Lisaksi Balticconnector-yhdysputken kautta tuleva maa-
kaasu voi saapua Baltian maista, joissa on jo asetettu lailla kielto venéléiselle maakaasulle ja
nesteytetylle maakaasulle. Balticconnector yhdistéé valillisesti Suomen myds Puolaan, jonne ei
toimiteta talla hetkelld venaldista maakaasua tai nesteytettyd maakaasua.

Vendjan ja Valko-Vendjan LNG-toimituksiin liittyvat EU-pakotteet vaikeuttavat LNG:n vientia
naista valtioista. Kun EU-alueen kysynté on siirtynyt nopeasti muihin hankintalahteisiin ja ve-
nalaisen maakaasun tai nesteytetyn maakaasun tarjontaa ei ole saatu samassa laajuudessa siir-
rettyd EU-alueen ulkopuolelle, markkinahinta EU-alueen kysynnén tyydyttdmiseksi tarvitta-
vasta kaasusta on kasvanut. Kansallinen, EU-pakotteita laajempi kielto ei kuitenkaan ké&ytén-
ndssa voimistaisi EU-pakotteiden taloudellisia vaikutuksia, silla Vendjalta tai Valko-Venajalta
ei tuoda maakaasua tai nesteytettyd maakaasua suoraan talla hetkellda Suomeen ja LNG-termi-
naaleista tuonti on mahdollista ainoastaan Haminaan, jonka merkitys Suomen kaasumarkki-
noille on pieni.

Markkinahintojen nousupaineita tasapainottaa Vendjan mahdollisuudet lisdtd maakaasun ja
LNG:n vientia muille markkina-alueille. Tdma puolestaan vahentd& muilta markkinoilta koh-
distuvaa kysyntaa niihin toimituslahteisiin, joista eurooppalaiset toimijat hankkivat jatkossa
maakaasua tai nesteytettyd maakaasua Venajan toimitusten sijaan. Ottaen huomioon Venajalta
tai Valko-Vendjalta tulevan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun korkeintaan pieni markkina-
osuus Suomessa ja korkeista maakaasun ja nesteytetyn maakaasun hinnoista johtunut maakaa-
sun vahentynyt kaytto ja pyrkimykset korvata maakaasu muilla energialéhteillg, kiellon ei en-
nakoida vaikuttavan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun markkinahintaan Suomessa. Suo-
meen toimitettavat hankinnat kohdentuvat tukkumarkkinoilla padasiassa muihin kuin venalaista
kaasua sisaltaviin hankintalahteisiin, minka vuoksi ehdotetulla lailla ei arvioida olevan vaiku-
tuksia tukkumarkkinoiden hankintahintaan.

Rajoitus muuttaisi nykytilaa siten, etta se estdisi Venajalta tai Valko-Venajélta tuodun nesteyte-
tyn maakaasun uudet tuontisopimukset kaikissa siirtoverkkoon kytketyissa LNG-terminaaleissa
ja estdisi myos maakaasun siirtoverkon kautta toimitettavan maakaasun uudet toimitussopimuk-
set.
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Lakiin jatettdisiin mahdollisuus massatasetta koskevan jarjestelyn kehittymiselle EU-tasolla
taikka tdman lain tarkoittamassa merkityksessa kansallisella tasolla niissa valtioissa, joissa
LNG-terminaalit sijaitsevat, minké tapahtuessa tuonti olisi sallittua muissa valtioissa sijaitse-
vista LNG-terminaaleista. Ehdotuksella selkeytettéisiin kansallista suhtautumista naihin han-
kintal&hteisiin. Massatasejarjestelyn toteutuminen EU-alueen LNG-terminaaleissa olisi omiaan
pudottamaan LNG:st4 maksettavaa markkinahintaa suhteessa nykytilaan, sill4 hankintaldhtei-
den monipuolistuminen liséisi kilpailua ja mahdollistaisi tehokkaampien markkinajarjestelyi-
den toteuttamisen.

Maakaasua kaytetaan talviaikaan myds energiantuotantoon, minka vuoksi maakaasun hinnan
muutoksilla on yhteys kaukoldammon ja sdhkdenergian hintaan. Ottaen huomioon ennakoidut
vaikutukset tai niiden puuttuminen maakaasun yleiseen hintaan, myos kaukolammon ja sahko-
energian hintaan liittyvien vaikutusten ennakoidaan jadvan enintdan vahéaisiksi. Negatiivista
vaikutusta tasapainottaa edelleen tuotantokustannuksiltaan halvemman uusiutuvan energian
tuotannon lisdantyminen séhkdjérjestelméssa. Namé muutokset vahentavét sahkojarjestelmén
sidonnaisuutta maakaasun tai nesteytetyn maakaasun markkinahintaan, kun sdhkoé tuotettaisiin
jatkossa yha vdhemman maakaasun polttoon perustuvilla tuotantotavoilla.

Lailla ei rajoitettaisi muuta kuin Vengjélta tai Valko-Venajaltd tulevan maakaasun tai nesteyte-
tyn maakaasun tuontia, joten kaupallisilla toimijoilla olisi mahdollisuus korvata tarvitsemansa
maakaasu tai nesteytetty maakaasu muualta tulevalla kaasulla. Venéldinen maakaasu on ollut
historiallisesti halpaa ja sen osuus maailmanmarkkinoista merkittdva, mutta samalla myds altis
poliittiselle ohjaukselle. Markkinoilla on jo olemassa tai on syntyméssa runsaasti vaihtoehtoisia
hankintal&hteitd, minka vuoksi Vengjan ja Valko-Vendjan sulkemisen sallittujen maahantuon-
tildhteiden ulkopuolelle ei arvioida poistavan kilpailua merkittavalta osalta markkinaa.

Ehdotettavalla lailla on yhteys sopimusvapauteen ja siten perustuslain elinkeinovapauteen tai
omaisuuden suojaan, koska lailla rajoitettaisiin yritysten mahdollisuuksia tehda kauppaa Vena-
jalta tai Valko-Vendgjéltéa tulevan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun osalta. Lain rajoitukset
eivét sen sijaan rajoita kotimaisten tai Suomeen sijoittautuneiden yritysten mahdollisuuksia
tehd& kaupallista yhteisty0té4 vendl&isten tai valkovenaldisten yritysten kanssa, kunhan toimitet-
tava maakaasu tai nesteytetty maakaasu ei olisi tuontirajoituksen vastainen, tai toisaalta venéa-
ldisten tai valkovenéalaisten maakaasun tai nesteytetyn maakaasun kauppaa harjoittavien yritys-
ten mahdollisuutta sijoittautua Suomeen, ellei EU-pakotteet toisin edellyta.

Kielto poistaisi saddntelyn voimassaoloajaksi Suomen ja Vendjan valisen Imatran maakaasuput-
ken taloudelliset hy6dyntamismahdollisuudet, tarkoittaen omaisuuden suojaan ja elinkeinova-
pauteen kohdistuvia rajoituksia. Ndiden vaikutusten yhteiskunnallisen merkityksen kannalta
olennaista on kuitenkin se, ettd putken omistava Gasgrid Finland Oy on kokonaan Suomen val-
tion omistama yhtio.

Tuontirajoitus velvoittaisi siirtoverkkoon liitettyja nesteytetyn maakaasun terminaalihaltijoita
jamaakaasun siirtoverkonhaltijaa tarkastamaan maahantuonnin yhteensopivuuden laissa sdéde-
tyn kiellon kanssa. Balticconnectorin kautta tuodaan tallakin hetkelld maakaasua lahinna Balti-
asta, jossa on sdadetty Vendjalta tai Valko-Vendjalta tuodun maakaasun ja nesteytetyn maakaa-
sun tuontikielto. Puolassa kieltoa ei ole, mutta sinne ei toimiteta venalaistda maakaasua tai nes-
teytettyd maakaasua. Maakaasun siirtoverkonhaltija joutuisi ehdotuksen mukaisesti tarkasta-
maan maahantuonnin lainmukaisuuden myds Balticconnectorin kautta tulevassa putkessa. Toi-
menpiteen arvioidaan olevan kuitenkin nopea, minka lisaksi se on tarpeellinen siita syyst, ettd
lainsdadantd Baltiassa voi muuttua ja kiellon ulottuvuus poiketa Suomessa omaksuttavasta ta-
vasta. Sen sijaan Imatran yhdysputken valvonta ei muodostaisi uusia velvoitteita, koska VVena-
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jalta tulevia toimitussopimuksia ei siirtoverkon kautta toimitettavan maakaasun osalta ole voi-
massa ja Imatran yhdysputki on kytkoksissé vain Vendjaan. Inkoon LNG-terminaalinhaltija tar-
kastaa sdéntdjensa mukaisesti LNG:n alkuperan jo muutoinkin, minka vuoksi sille ei rakentuisi
uusia velvoitteita. Valvonta olisi uutta Idhinnd Haminan nesteytetyn maakaasun terminaalinhal-
tijalle, jonka kautta tuodaan pienehkd méaara nesteytettya maakaasua Suomeen. Kiellon laajuus
huomioiden valvontavelvoitteen arvioidaan olevan hallinnollisesti kevyt.

Laki lisaisi Tullin velvoitteita ennen kaikkea toimitusketjujen valvonnan suhteen. Tullille rat-
kaistavaksi tulevien tapausten ennakoidaan jaavan vahaisiksi, koska maahantuojien arvioidaan
hankkivan jo nykyisin kdytdnndssa kaiken maakaasun tai nesteytetyn maakaasun luotettavista
ja tunnetuista hankintal&hteistd, joissa maakaasu tai nesteytetty maakaasu ei ole vendalaista al-
kuperdé tai toimiteta Vendjéan tai Valko-Vengjan kautta.

4.2.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Maakaasumarkkinalain muutoksilla ei olisi nykyiseen tilanteeseen muutoksia, koska Imatran
yhdysputki ei ole talla hetkella kaytdssa venaldisen osapuolen katkaistua maakaasun toimituk-
set. Ottaen huomioon s&annoksen sovellettavuuden myos tilanteissa, joissa maakaasun siirto
putkia pitkin Imatran yhdysputkessa jatkuisi, toimenpiteen kéytto ja sen vaikutukset riippuisivat
keskeisesti siitd, kuinka suuri osuus Suomeen toimitettavasta maakaasusta toimitettaisiin ky-
seistd putkea pitkin. Suomi on monipuolistanut energiatoimituksiaan ja pyrkinyt vahentdmaan
sidoksiaan venaldiseen energiaan, minka lisaksi hallituksen esitykseen siséltyy ehdotus maa-
kaasun ja nesteytetyn maakaasun tuonnin rajoittamisesta Venéjalta ja Valko-Venajalta vuoteen
2035 saakka. Siten ldhiaikoina ei ole odotettavissa, ettd maakaasumarkkinalain muutoksella
olisi taloudellisia tai muunlaisia vaikutuksia, vaikka toimivaltuutta kéytettaisiinkin.

Perusoikeuksien kannalta merkityksellisté olisi, ettd yhdysputken sulkemisella voitaisiin rajoit-
taa olemassa olevia toimitussopimuksia tilanteessa, jossa Imatran yhdysputkea kaytettaisiin jal-
leen maakaasun toimituksiin Suomeen Vengjalta.

Jarjestelyn ei arvioida lisaavaan jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan kustannuksia, koska
valvonta perustuisi olemassa olevaan infrastruktuuriin ja mekanismeihin. Lain muutoksella la-
hinna selvennettéisiin paatoksentekovaltaa uhkatilanteiden varalta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin véliaikaisesta rajoittamisesta
Vendjén federaatiosta ja Valko-Venéjan tasavallasta

Maakaasun tai nesteytetyn maakaasun maahantuojat ovat toimitusketjun ainoa osa, jolle Suomi
VOi asettaa velvoitteen osoittaa hyddykkeen alkuperd ja toimitusketju sitd koskevin todistuksin.
Todistusten hankinnasta luopuminen johtaisi lain tavoitteiden saavuttamisen merkittavaan heik-
kenemiseen, koska alkuperéaa olisi kaytanndssa mahdoton varmentaa muulla tavoin, esimerkiksi
maakaasun koostumusta tarkkailemalla. Maakaasun koostumuksissa on maakohtaisia eroavai-
suuksia, mutta esimerkiksi laivalla toimitettavissa tuonneissa ei teknisista syista tyhjenneta lai-
van siséltdmid kuormia kokonaan, vaan laivaan on jatettdvd hieman nesteytettyd maakaasua,
minka vuoksi laivaa uudelleen lastattaessa kuormasta muodostuu seos, johon siséaltyy myos lai-
vassa aiemmin kuljetettujen kuormien jadnnososia. Lisaksi useasta hankintaldhteesta tapahtu-
vien tuontien vuoksi LNG-terminaalien sisdltdima maakaasu tai nesteytetty maakaasu sekoittuu,
mink& vuoksi alkuper&d koskevat koostumusten erityispiirteet poistuvat LNG-terminaaleissa.
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Todisteluvaatimusten lieventdminen johtaisi Tullin tehtavien lisdantymiseen, koska todistelu-
vaatimuksista luopuminen oletettavasti lisdisi epéselvien tapausten méaraé ja valvonta nojaisi
enemman Tullin omasta aloitteesta tekemadan valvontaan. Maahantuojilla oletetaan olevan par-
haimmat mahdollisuudet vaatia tarvittavia todistuksia.

Eurooppalaiset LNG-terminaalit eivat padsaantoisesti seuraa massatasettaan, jolla seurattaisiin
massan tai muun volyymin perusteella sailytyksessé olevan Vengjalté tai Valko-Vendjélta seké
muualta tulevan nesteytetyn maakaasun jakaumaa. Epavarmaa on, mill4 tavoin massataseseu-
rantaa tehdaan muissa kuin eurooppalaisissa LNG-terminaaleissa. Loppukayttda edeltavéssa ja-
keluketjussa toimivat LNG-terminaalit sisaltavat tyypillisesti useista eri hankintalahteista han-
kittua nesteytettya maakaasua. Tallaisessa tilanteessa venélaisen maakaasun tai nesteytetyn
maakaasun tuontikielto voitaisiin vaihtoehtoisesti toteuttaa niin, ettd sallittaisiin kaasun tuonti
LNG-terminaaleista vaatimatta erityisid todisteita hankinnan tai muun saannon kohdentumi-
sesta muualta kuin Vendjélta tai Valko-Vengjalta tuleviin osuuksiin. L&hestymistapa heijastaisi
olemassa olevaa markkinakaytant6d, jossa jakaumaa ei seurata ja jossa erityisia todisteita alku-
perasta tai kuljetusreiteista ei luovuteta. Tallaisessa ratkaisussa yritysten hallinnollinen taakka
kevenisi ja hankintahinnat voisivat madaltua, mutta Suomeen paatyisi varmemmin myos Vena-
jaltd tulevaa nesteytettyd maakaasua. Markkinatoimijat tekevat tosin hankintapaatoksia itsendi-
sesti ja ne ottavat huomioon usein muitakin kuin lainsdddanndsté johtuvia perusteita, kuten asi-
akkaiden vaatimuksia, mink& vuoksi epaselvéa on, missa laajuudessa markkinatoimijat kohden-
taisivat hankintojaan hankintaldhteisiin, joissa olisi sekoitteena osaksi Vendjalta tulevaa
LNG:ta. Joka tapauksessa lain tehokkuus jaisi puutteelliseksi, koska se estéisi vain suorat tuon-
nit Vendjalta tai Valko-Venéajalta Suomeen taikka kuljetukset, joissa maakaasu tai nesteytetty
maakaasu toimitettaisiin niiden kautta Suomeen kdyttdmattd LNG-terminaaleja Vengjan jal-
keen. Vengjan olisi mahdollista kiertad lakia ja heikentd4 sen tehokkuutta toimittamalla maa-
kaasu tai nesteytetty maakaasu sellaisiin hankintal&hteisiin, joista tuonti Suomeen olisi sallittua.
Tama tarkoittaisi erityisesti EU-alueella sijaitsevia LNG-terminaaleja.

Laki voitaisiin saatad myos koskemaan pelkkéa maakaasun tai nesteytetyn maakaasun alkupe-
réa jattamalla toimitusketjua koskevat osiot kiellon ulkopuolelle, tai koskemaan pelkkaa toimi-
tusketjua jattden alkuperad koskevat osiot kiellon ulkopuolelle. Pelkkaan alkuperdéan tukeutu-
minen Kiellon perusteena mahdollistaisi merkittavid aukkokohtia, koska alkuperétodistukset
ovat alttiita vaarennyksille ja tallaisissa tilanteissa toimitusreitit voisivat rakentua epailyttaviksi
ennen Suomeen maahantuontia, jolloin tosiasiassa voidaan epdilla, ettd Suomeen tuotaisiin Ve-
najalta tai Valko-Vendjalta tulevaa maakaasua tai nesteytettyd maakaasua. Nain olisi esimer-
kiksi tapauksessa, jossa Suomeen véitettéisiin tuotavan muualta alkuperaltdén olevaa LNG:t4,
mthta laiva vierailisi venaldisessa nesteytetyn maakaasun késittelylaitteistossa ennen Suomeen
tuloa.

Puolestaan pelkkaan toimitusketjuun kohdistuva arviointitapa olisi hallinnollisesti raskaampi,
koska alkuperéatodistuksilla voidaan suoraviivaisemmin pyrkid varmentumaan toimitettavan
maakaasun tai nesteytetyn maakaasun alkuperastd, miké& nopeuttaa selvityksia. Lisaksi markki-
natoimijat eivat kaikissa tilanteissa saa tietoja maahantuojaa edeltévésta jakeluketjusta, jolloin
valvonta nojautuisi voimakkaammin Tullin varaan, tarkoittaen sen tehtévien lisadntymista. Toi-
mitusketjun arvioinnilla lopulta tavoitellaan samaa padmaaraa eli Vendjan ja Valko-Venajan
maakaasu- ja LNG-kaupasta saamien verotulojen rajoittamista, mutta pelkastaan toimitusketju-
jen arviointiin nojautuva jarjestely olisi hallinnollisesti raskaampi ja todennakdisemmin puut-
teellisemmin toteutettavissa oleva tapa.

Tulli katsottaisiin soveltuvan tehtdvaan viranomaisista parhaiten, koska se toimii jo télla het-
kelld valvontaviranomaisena EU-pakotteissa, joihin kuuluu LNG:n tuontikielto off grid —termi-
naaleihin. Lis&ksi Tulli toimii jo muutoinkin maahantuontia koskevassa valvontatehtivassa ja
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silla on laajat tiedonsaantioikeudet ja —verkostot. Esimerkiksi Energiavirastolla ei ole vastaavaa
kokemusta tai riittavia resursseja asianmukaisen valvonnan jarjestamiseen.

5.1.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Jérjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tehtévéksi voitaisiin asettaa vaihtoehtoisia kohden-
nettuja teknisid menetelmid, joilla voitaisiin ehkéista erilaisia hybridiuhkia, ja edellyttdd uhan
tai toiminnan luonteen mukaisesti kéyttoon otettavaksi sellainen toimenpide, jonka haittavaiku-
tukset kaasun siirrolle ovat vahéisimmat ja joilla voidaan torjua riittavasti ennakoitua uhkaa.
Toimenpiteilla voitaisiin esimerkiksi pyrkia turvaamaan kaasuvirtausten jatkuminen, mutta tor-
jumaan haitallisen irtaimiston liikehdint&a putkistossa, tai vaihtoehtoisesti turvautumaan koko
putkiston sulkemiseen, jos haitallinen toimenpide toteutettaisiin kaasumaisessa muodossa.
Tama edellyttdisi teknisid investointeja putkistoon, joiden kustannuksista ei ole tietoa, mutta ne
voisivat osoittautua tarpeettomiksi. Hybridiuhkien torjumisessa haasteena on, ettd uhat voivat
olla moninaisia eika kéasilla olevaa uhkaa voida kaytdnnossa rajata tai maarittaa tarkasti tiettyyn
toimenpiteeseen, vaan varautumisen on oltava kokonaisvaltaista. Mikali vihamielinen toimija
pyrkii vahingoittamaan Suomen maakaasuverkkoa tai sen 0saa, se voi pyrkia kayttdmaan erilai-
sia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi ja vaihtaa toimintatapaa, jos jokin toimenpide osoittautuu
tehottomaksi, mink& vuoksi my0s investoinnit erilaisten uhkien torjumiseksi jaisivét todenné-
kdisemmin tarpeettomiksi.

5.2 Ulkomaiden lainsaadantod ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Viro on kieltanyt venaléisen putkikaasun ja nesteytetyn maakaasun tuonnin ja oston 1.12.2022
alkaen. Kielto koskee kaikkia Virossa sijaitsevia ja sijaintipaikasta riippumatta Viroon rekiste-
roityja oikeushenkildita.

Latvia on kieltanyt Vendjan maakaasun ja nesteytetyn maakaasun tuonnin 1. tammikuuta 2023
alkaen.

Liettua on kieltanyt venalaisen putkikaasun ja nesteytetyn maakaasun tuonnin kesédkuussa 2022
kansallisen turvallisuuden ja energiaturvallisuuden perusteella. LNG:n osalta terminaaliope-
raattoria on kielletty jakamasta ja kayttdmasta kapasiteettiaan Venajalta tulevan kaasun toimit-
tamiseen. Putkikaasun osalta on annettu vastaavanlainen saannos, jossa siirto- ja jakeluverkon-
haltijoita on Kielletty luovuttamasta oikeutta kéayttaa siirto- ja jakeluverkkoa suoraan Vendjalta
tulevan maakaasun toimituksiin Liettuan alueelle.

Puolassa ei ole tuontikieltoa venélaiselle maakaasulle tai nesteytetylle maakaasulle, mutta talla
hetkelld Puolaan ei virtaa venaldista maakaasua tai nesteytettya maakaasua. Puolan ja Venéajan
valilla on ollut sopimus kaasun tuonnista vuodesta 1993. Kaasun vienti Puolaan keskeytyi 27.4.
2022 Vendjan valuuttavaatimusten vuoksi. Puolan hallitus irtisanoi sopimuksen 13.5.2022. Puo-
laan toimitetaan nesteytettyd maakaasua muista hankintal&hteista.

6 Lausuntopalaute

(Taydennetaan lausuntokierroksen jélkeen)
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7 Sdannoskohtaiset perustelut

7.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin véliaikaisesta rajoittamisesta
Vendjan federaatiosta ja Valko-Vendjan tasavallasta

1 8. Sddnnoksessd mainittaisiin lain soveltamisala ottaen huomioon uusiutuvan kaasun, maa-
kaasun ja vedyn sisamarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2024/1789 soveltamisala. S&&nndksen mukaan lakia sovellettaisiin maakaasumarkkinalain
(587/2017) 3 §:ssa tarkoitettujen yhdysputkien tai maakaasun siirtoverkkoon liitettyjen nes-
teytetyn maakaasun kasittelylaitteistojen kautta maahantuotavaan maakaasuun ja nesteytettyyn
maakaasuun. Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét sellaiset nesteytetyn maakaasun késittelylait-
teistot, joita ei ole kytketty siirtoverkkoon.

Pykdlan 2 momentissa todettaisiin, ettd mita tassa laissa saadetdan maakaasusta, sovelletaan
myo0s sellaiseen uusiutuvista energialdhteista perdisin olevaan kaasuun ja muuhun kaasuun, jota
voidaan teknisesti ja turvallisesti syottdd maakaasuverkkoon seka siirtad ja jaella maakaasuver-
kossa.

2 8. Saannoksessé kuvattaisiin laissa asetetun rajoituksen sisdltd. Rajoitus kohdistettaisiin sel-
laisiin maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimitussopimuksiin, jotka on tehty lain voimaan-
tulon jalkeen.

Ehdotuksen mukaan maakaasun siirtoverkonhaltija ei saa jakaa siirtokapasiteettia yhdysput-
kessa maakaasun toimituksille eik& nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija saa jakaa
nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston kayttooikeuksia nesteytetyn maakaasun toimituksille
1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Maakaasun siirtoverkonhaltijaan ja nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltijaan kohdis-
tettu rajoitus koskisi ensinnakin tilannetta, jossa maakaasu tai nesteytetty maakaasu toimitetaan
Suomeen suoraan Vendjalta tai Valko-Vendjélta tai niiden kautta. Talla tarkoitettaisiin suoria
toimituksia Suomeen, jolloin toimitusten valissa ei olisi muita valtioita seka tapauksia, joissa
toimitusketju kulkisi missé tahansa jakeluketjun Suomea edeltdvassé vaiheessa Vendjan tai
Valko-Venajan kautta, ottamatta kantaa siihen, misté valtiosta toimitus Suomeen lopulta tapah-
tuu. Lainkohdalla kohdennettaisiin rajoitus toimituseriin, joissa ei olisi kyse sekoitteista. Se-
koitteilla viitattaisiin tapauksiin, joissa on kyse eri hankintalahteista tulevien ja eri alkuperaa
olevien maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituserien sekoittumisesta LNG-terminaa-
leissa, putkistoissa tai siirrettdessd LNG:td laivasta laivaan. Tassd lainkohdassa sekoitesanan
poisjattamistd ei ole tarkoitettu tulkittavaksi niin, ettd soveltaminen estyisi vdhdmerkityksisisséa
tapauksissa, joissa teknisista syistd LNG:n toimituseraan voisi olla sekoittuneena pienia jaan-
nosmaaria Venajalta tulevaa nesteytettyad maakaasua. Mainitulla lainkohdalla tavoiteltaisiin sita,
ettei rajoitusta olisi mahdollista Kiertaa siten, ettd toimituseran jakeluketju kulkisi Venéjan tai
Valko-Vendjan kautta, mutta alkuperatodistuksessa ilmoitettaisiin jokin muu alkuperd, mika
synnyttaisi merkittavia epdilyja toimitettavan kaasun todellisesta alkuperéasta.

Rajoitus koskisi toiseksi tilannetta, jossa Suomeen toimitettava maakaasu tai nesteytetty maa-
kaasu on kokonaan alkuperéltdan Vendjélta tai Valko-Venajélta.

Kolmanneksi rajoituksen piirissé olisi tilanne, jossa Suomeen toimitettavaan maakaasuun tai
nesteytettyyn maakaasuun on tai on voinut sekoittua Vengjalta tai Valko-Vendjélta tuotua maa-
kaasua tai nesteytettyd maakaasua, ellei maahantuoja kykene osoittamaan saantonsa kohdentu-
mista siihen luovuttajalla olleeseen osuuteen maakaasua, joka on tuotu muualta kuin Vendjalta
tai Valko-Vengjalta. Vengjalta tai Valko-Vendjéltd tuodulla kaasulla tarkoitettaisiin venaldista

19



tai valkovenaldistd alkuperéé oleva taikka niiden kautta toimitettua maakaasua tai nesteytettya
maakaasua. Sekoitteilla viitattaisiin tapauksiin, joissa on kyse eri hankintaldhteista tulevien ja
eri alkuperaa olevien maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituserien sekoittumisesta alu-
eellisissa tai paikallisissa LNG-terminaaleissa, putkistoissa tai siirrettdessa LNG:ta laivasta lai-
vaan. Sen sijaan vahamerkityksisissa tapauksissa, joissa teknisista syistd LNG:n toimituseraan
voisi olla sekoittuneena pienia jadnnosmaéaria Vengjaltd tulevaa nesteytettyd maakaasua, lain-
kohtaa ei sovellettaisi. Kaytanndssa lainkohdalla viitattaisiin esimerkiksi EU-alueella sijaitse-
viin LNG-terminaaleihin, joista tuonti olisi sallittu, jos niissd sovelletaan massatasejarjestelya
tai muuta vaikutukseltaan vastaavaa jarjestelyd, joissa maahantuoja voisi kohdistaa hankinnan
muuta kuin venalaisté tai valkovenaldistd alkuperéé olevaan osuuteen tai muuta kuin niiden
kautta toimitettuun maakaasun tai nesteytetyn maakaasun osuuteen.

Saannon kohdentumista koskevaa ehtoa ei ole tarkoitettu tarkasteltavaksi molekyylitasoisena,
koska séilytyspaikkaan eri hankintaldhteistd tuodut kaasumolekyylit sekoittuvat, vaan saannon
kohdentumisen osoittaminen edellyttaisi hankintaldhteelld olevan kaasun kokonaisvolyymiin
perustuvaa kirjanpidollista tarkastelua, jossa hankinta tulisi osoittaa kohdistetuksi siihen kirjan-
pidolliseen prosenttiosuuteen hankintalahteella sdilytyksessaan olevaa maakaasua tai nesteytet-
ty4 maakaasua, jonka se on hankkinut muualta kuin Venajélta tai Valko-Vengjalta tai niiden
kautta kuljetettuna.

Pykaldn 2 momentissa séadettaisiin, ettd maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maa-
kaasun kasittelylaitteiston haltijan on estettdva maahantuojaa kayttamasté sille jaettua siirtoka-
pasiteettia tai kayttdoikeutta, jos maahantuonnin ehdot eivét tayty toimituserdn Suomeen toi-
mittamisen hetkelld. Lainkohdan tarkoituksena on mahdollistaa puuttuminen sellaisiin tapauk-
siin, joissa maahantuoja osoittaisi maahantuonnin sallittavuuden ja saisi toimituseralleen kasit-
telylaitteiston k&yttGoikeuden tai siirtoverkon siirtokapasiteetin, mutta taman jalkeen kieltoa
koskevat edellytykset tayttyisivat esimerkiksi niin, etta kdyttdoikeuden saanut LNG-laiva vie-
railisi venaldisessa LNG-terminaalissa ennen Suomeen saapumista.

Pykalan 3 momentissa saddettéisiin siitd, ettd siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun
kasittelylaitteiston haltijan Kieltdydyttyd 1 momentin mukaisesti jakamasta siirtokapasiteettia
tai kayttooikeuksia maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimitukselle Suomeen tai sen estet-
tya siirtokapasiteetin tai kayttdoikeuden kayttamisen, siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maa-
kaasun késittelylaitteiston haltijan on annettava maahantuojalle Kirjallisesti perustelut Kieltay-
tymisensa syistd. Sddnnoksen tarkoituksena on huolehtia maakaasun tai nesteytetyn maakaasun
maahantuojien asianmukaisesta oikeusturvasta.

3 8. Pykalassa saadettdisiin maahantuojan velvoitteesta osoittaa maakaasun tai nesteytetyn maa-
kaasun maahantuontieran olevan lainmukainen. Osoittaminen olisi tehtdva alkuperatodistuk-
sella ja rahtiasiakirjoilla taikka muilla vastaavilla asiakirjoilla. Muihin vastaaviin asiakirjoihin
kuuluisi esimerkiksi massatasetta koskevien todistusten kayttd silta osin, kun ne olisivat kor-
vaavia ensiksi mainittuihin asiakirjoihin nahden. Massatasetta koskevan todistuksen osalta riit-
tdvana pidettaisiin esimerkiksi hankintalahteend olevan LNG-terminaalin vakuutusta siitd, etta
maahantuojalle on luovutettu erd siitd osuudesta LNG-terminaalilla olevaa nesteytettyd maa-
kaasua, jonka alkuperé ei ole Vendjélta eika sita ole kuljetettu Venajan tai Valko-Venajan
kautta.

Pykalan 2 momentissa séadettaisiin, ettd maakaasun siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaa-
sun kasittelylaitteiston haltija voi jakaa 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun siirtokapasiteetin tai
kéyttooikeuden ja sallia sen kayton vain, jos maahantuoja tayttdd 1 momentissa sédadetyt edel-
lytykset. Lainkohdan tarkoituksena on turvata, ett4d maahantuonnin edellytykset voidaan arvi-
oida asianmukaisesti ja riittavasti.
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Pykadlan 3 momentissa saadettdisiin, etta tyo- ja elinkeinoministerion asetuksella voidaan antaa
tarkemmat maadraykset 1 momentissa tarkoitettujen asiakirjojen vahimmaissisaltdvaatimuksista.

4 8. Pykal&ssé séadettdisiin maahantuojan oikeudesta saattaa maakaasun tai nesteytetyn maa-
kaasun Suomeen toimituksen lainmukaisuuden arviointi Tullin ratkaistavaksi silloin, kun kyse
on 2 8:n 1 tai 2 momentissa tai 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tapauksista. Edellytyksend
olisi, ettd maakaasun siirtoverkonhaltija olisi kieltdytynyt jakamasta siirtokapasiteettia yhdys-
putkessa tai nesteytetyn maakaasun ké&sittelylaitteiston haltija olisi kieltdytynyt jakamasta k&sit-
telylaitteiston kayttooikeutta maahantuojalle tai se olisi estanyt siirtokapasiteetin tai kayttdoi-
keuden kéayton. Tullin olisi tehtdva ratkaisunsa viipymattd, koska maakaasun tai nesteytetyn
maakaasun maahantuontiin varastoituvat kayttdpadomat ovat merkittavia. Tullin maakaasun tai
nesteytetyn maakaasun toimituksen Suomeen Kieltdva péatos olisi taytantdonpanokelpoinen
muutoksenhausta huolimatta.

Pykalan 2 momentin mukaan maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun kasit-

telylaitteiston haltijan on toimitettava Tullille sen pyynndsta kaikki tiedot kieltdytymisensa pe-

rusteista ja maahantuojan sille esittdmat tiedot. Lainkohdalla turvattaisiin Tullin tiedonsaanti

ratkaisun tekemiseksi siten, ettd se saisi arvioitavakseen vahintéan kaikki ne tiedot, jotka ovat

ﬁlleet maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltijan
aytossa.

5 8. Tulli valvoisi lain noudattamista. Pykéalan 2 momentin mukaan Tulli voisi kieltdd maakaa-
sun siirtoverkonhaltijaa jakamasta siirtokapasiteettia yhdysputkessa tai nesteytetyn maakaasun
késittelylaitteiston haltijaa jakamasta nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston kayttdoikeuk-
sia tai m&arata siirtoverkonhaltija tai k&sittelylaitteiston haltija estdméan kyseisten oikeuksien
kayton myos omasta aloitteestaan sellaiseen maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituk-
seen, joka on 2 8:ssd séadetyn kiellon vastainen. Tulli voi saada toimivaltuuksiensa perusteella
sellaista muuta tietoa, jotka osoittavat maahantuonnin muodostuvan laissa sdadetyn kiellon vas-
taiseksi ja antaa tallaisen tiedon perusteella kieltopaatéksen maakaasun siirtoverkonhaltijalle tai
nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltijalle. Tullin padtoksenteko oma-aloitteisessa asi-
assa ei olisi riippuvainen maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun kasittely-
laitteiston haltijan paatoksestd, vaan Tulli voisi kieltdd maahantuonnin myos sellaisessa tilan-
teessa, jossa maakaasun siirtoverkonhaltija olisi jo jakanut siirtokapasiteettia tai nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitteiston haltija olisi jo jakanut kéasittelylaitteiston kayttdoikeuksia maa-
hantuojalle. Myds Tullin oma-aloitteisen valvonnan perusteella tekema maakaasun tai nesteyte-
tyn maakaasun toimituksen Suomeen kieltdva paatds olisi taytdntdonpanokelpoinen muutok-
senhausta huolimatta.

Pykalan 3 momentin mukaan, jos maakaasun siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaasun ka-
sittelylaitteiston haltija rikkoo tai laiminly6 2 §:ss& saddettya velvoitettaan, on Tullin velvoitet-
tava hanet korjaamaan rikkomuksensa tai laiminlyontinsa. Kyse olisi toimijoiden vastaisen me-
nettelyn korjaamisesta uusissa tapauksissa. Tulli voi asettaa paatoksensé noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon. Uhkasakon asettamisesta ja sen tuomitsemisesta maksettavaksi saadetdan uh-
kasakkolaissa (1113/1990). 6 §. Pykaldsséd asetettaisiin voimassaoloaika, joka alkaisi
XX.XX.XXXX ja padttyisi 31.12.2035. Valtioneuvosto olisi velvollinen antamaan eduskunnalle ar-
vion lain voimassaolon tarpeellisuudesta ja edellytyksista neljan vuoden vélein. Arviossa tulisi
ottaa kantaa siihen, onko lain voimassaololle perusteita lain tavoitteiden kannalta. Ensimmainen
kertomus on kuitenkin annettava viimeistdan 31.12.2028.
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7.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

34 b 8. Kolmannesta maasta tulevan yhdysputken kéytén maéraaikainen estdminen turvalli-
suusuhan perusteella. Ehdotuksen mukaan valtioneuvosto voisi paatoksellaan velvoittaa maa-
réajaksi, kerrallaan enintddn kuudeksi kuukaudeksi, jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan
keskeyttdmaan maakaasun siirron Suomen ja kolmannen maan valisessa siirtoputkessa ja to-
teuttamaan tarvittavat muut tekniset toimenpiteet, joilla kyseisen siirtoputken kayttomahdolli-
suudet estetdén tai sen yhteydet muuhun maakaasuverkkoon katkaistaan. Suomen ja kolmannen
maan valisella siirtoputkella tarkoitetaan maakaasumarkkinalain mukaista Suomen ja kolman-
nen maan valistd yhdysputkea. Toimenpiteet voitaisiin tehda silloin, jos se on perustellusti tar-
peen sellaisen maakaasuverkkoon tai sen osaan kohdistuvan uhan, toiminnan tai tapahtuman
estdmiseksi, joka voi estdd maakaasuverkon tai sen osan teknisen toimivuuden tai olennaisesti
héirita sité taikka aiheuttaa muuta merkittdvaa tai laajasti vaikuttavaa omaisuusvahinkoa tai ta-
vanomaiseen kayttoon ndhden poikkeavaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle. Soveltami-
sen kannalta riittdvaa olisi jo uhka, mutta toimivaltuutta voitaisiin kayttda myos tilanteissa,
joissa on meneillaan toiminta tai tapahtuma, jolla on sadnnodksessa tarkoitettuja seurauksia. Toi-
menpidetta voitaisiin pitaa perusteltuna esimerkiksi tilanteessa, jossa turvallisuusviranomaisilta
saataisiin tietoja, joiden perusteella kaasuputkien kautta tapahtuvan vahingollisen toiminnan uh-
katasoa voidaan pitéa selvasti kohonneena tai joissa turvallisuustilanne on yleisesti ja poik-
keavasti jannitteinen Suomen ja yhdysputkeen yhdistyvan kolmannen maan valilla.

Seurausten osalta merkitysta olisi ensinnakin silld, voisiko uhan toteutuminen tai toiminta tai
tapahtuma johtaa maakaasuverkon tai sen osan teknisen toimivuuden estymiseen tai aiheuttaa
sille olennaista hairiotd. Seurauksilta edellytetéan siten riittdvéa vakavuutta. Sen sijaan merki-
tystd ei olisi seurausten pitkékestoisuudella, koska hybridioperaatioiden vélittdmat vaikutukset
voivat joissain tapauksissa olla mahdollista korjata verraten nopeasti, mutta niill& voidaan pyr-
kid luomaan epdvarmuutta markkinoille, jotka vaikuttavat haitallisesti markkinoilla valittomia
teknisié haittavaikutuksia huomattavasti pidemp&éan.

Vaihtoehtoisesti seuraus voisi ilmetd muunlaisena omaisuuteen kohdistuvana merkittavana tai
lagjasti vaikuttavana omaisuusvahinkona. VVahingon ei kuitenkaan tarvitsisi kohdistua maakaa-
suverkkoon, vaan se voisi kohdistua muuhunkin kaasuverkkoon kytkeytyvaén omaisuuteen, ku-
ten loppukayttajien laitteistoihin tai maakaasuverkon yhteydessa olevaan muuhun omaisuuteen.
Vahinkojen tulisi olla merkittavia tai laajasti vaikuttavaa, milla tarkoitettaisiin seka yksittéisia
vahinkokohteita, joissa vahingot ovat merkittavia, tai useassa eri kohteessa olevia pienempia
vahinkoja.

Seuraus voisi ilmetd my0ds vaarana ihmisten hengelle tai terveydelle edellyttéen, ettd vaaran
luonne poikkeaisi maakaasujarjestelman tavanomaiseen kayttoon liittyvista teknisista vaaroista.
Maakaasuverkon sisdltaméa kaasu on luonteeltaan sellaista, ettd sen kdytdssa on noudatettava
huolellisuutta ja lisaksi kaasuverkon tavanomaiseen kayttdon sisaltyy myds henkilévahinkojen
riski, minkd vuoksi vahingoilta edellytettéisiin ehdotettavassa saannoksessa epdtavanomai-
suutta. Vahinkojen epatavanomaisuuden osalta huomioon tulisi ottaa esimerkiksi se, millaista
kaasua jarjestelmassa tavanomaisesti siirretddn. Epatavanomaista olisi esimerkiksi poikkeavan
kaasuseoksen siirto.

Koska uhkatilanteet voivat kehittyd myos nopeasti, sdédettéisiin 2 momentissa siit4, etté jarjes-
telmavastaava siirtoverkonhaltija voi paattdd 1 momentissa tarkoitetuista toimenpiteisté véliai-
kaisesti, jos 1 momentissa saddetyt edellytykset tayttyvat ja asia ei sieda viivytystd. Asian Kii-
reellisyyden arviointi kuuluisi jarjestelmévastaavalle siirtoverkonhaltijalle. S&anndksen sana-
muoto antaisi jarjestelmévastaavalle siirtoverkonhaltijalle oikeuden paattda ja toteuttaa paatok-
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sensd mukaiset toimenpiteet véliaikaisesti tilanteissa, joissa kyse on vélittomammaésté uhkati-
lanteesta, jossa on asianmukaiset perusteet arvioida mahdollisen hybridioperaation uhan olevan
kasilla. Jarjestelmdvastaavan siirtoverkonhaltijan olisi esiteltava viipymatta tekemansa valiai-
kaiset toimenpiteet ja niiden perusteet valtioneuvostolle, joka péattaisi toimenpiteiden voimas-
saolon jatkamisesta.

Pykalassa saadettéisiin, ettd valtioneuvoston 1 momentissa ja jarjestelmévastaavan siirtover-
konhaltijan 2 momentissa tarkoitettu paatds voidaan panna taytantoon muutoksenhausta huoli-
matta. Paatosten valittomélle toimeenpanolle olisi merkittava julkinen intressi eli kaasujarjes-
telmén toimivuuden turvaaminen ja toisaalta saédnnoksessa mainittujen muiden vahinkojen eh-
kaiseminen. Koska oikeus véliaikaiseen paatoksentekoon annettaisiin yksityiselle eli jarjestel-
mavastaavalle siirtoverkonhaltijalle, oikeudesta toimeenpanoon muutoksenhausta huolimatta
séadettaisiin selvyyden vuoksi erikseen.

Toimenpiteilla saatettaisiin rajoittaa maakaasun siirtoa ja puuttua siten voimassa oleviin toimi-
tussopimuksiin, minka vuoksi saannoksen 3 momentissa séadettaisiin toimenpiteiden voimas-
saolon rajaamiseksi siitd, etta valtioneuvoston paatos ja jarjestelmavastaavan siirtoverkonhalti-
jan véliaikainen paatds on kumottava, jos 1 momentissa tarkoitettu uhkaa, toimintaa tai tapah-
tumaa koskeva perusteltu riski on poistunut.

96 8. Muutoksenhaku. Pykélassa saddettdisiin jatkossa, ettd myds valtioneuvoston 34 b 8:n no-
jalla tekemadn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Lainkohta vastaisi oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaista
valitustietd valtioneuvoston paatoksesta.

8 Lakia alemman asteinen sdantely

Laki maakaasun tai nesteytetyn maakaasun maahantuonnin véliaikaisesta kieltdmisesta Venajan
federaatiosta tai Valko-Venédjan tasavallasta

Ehdotettavan lain 3 §:n mukaan maakaasun tai nesteytetyn maakaasun maahantuojan on 0soi-
tettava alkuperatodistuksella ja rahtiasiakirjoilla taikka muilla vastaavilla asiakirjoilla, ettd maa-
kaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituseran maahantuonti ei ole 2 §:ssé tarkoitetun kiellon
vastaista. Ty6- ja elinkeinoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkemmat maaraykset ky-
seisten asiakirjojen vahimmaissisaltévaatimuksista.

Ty0- ja elinkeinoministerion asetuksella annettaisiin yleistasoisesti vaatimukset alkuperatodis-
tusten ja rahtiasiakirjojen minimisiséllosta, joihin kuuluisivat esimerkiksi vaatimus ilmoittaa
toimituseran alkupera ja kuljetusreitti seka alkuperatodistuksen antajan allekirjoitus.

9 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian, mutta kuitenkin aikaisintaan 5.2.2025,
jolloin Vengjalta tai Valko-Vendjélta tulevien kaasutoimitusten kieltdmisté koskevien artiklojen
soveltaminen alkaa.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimeenpanon vaikutuksia seurataan ty6- ja elinkeinoministerioss.
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11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Suurjénniteverkkoja koskevan tyéryhmén valmistelussa olevassa hallituksen esityksessa ehdo-
tetaan muutettavaksi maakaasumarkkinalain 96 8:n 4 momenttia muilta kuin tassa hallituksen
esityksessa esitetyilta osin.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen
Esitys ei liity valtion talousarvioesitykseen.

Valtiontalouden menokehyksissé vuosille 2025-2028 ei ole varattu lisérahoitusta Tullille esitet-
tyjen tehtavien aiheuttamille liséresurssitarpeille. Hallitus on vuosia 2025-2028 koskevan julki-
sen talouden suunnitelman yhteydessa todennut, ettd valtion organisaatioiden tulee varmistaa
EU:sta ja kansallisesta lainsadadanndsta tulevien uusien velvoitteiden hoitaminen paasaantoisesti
nykyisten maararahojen puitteissa. Mahdollisista lisaméaararahoista paétetadn osana valtion ta-
lousarvioesitysté/julkisen talouden suunnitelmaa.

12 Suhde perustuslakiin ja saéatamisjarjestys

Perusoikeuksia ei ndhda oikeudellisesti rajoittamattomina, vaan ne ovat ristiriitatilanteissa op-
timointikaskyja, joissa perusoikeuksia punnitaan toisiaan vasten ja pyritddn toteuttamaan kuta-
kin niin pitkalle kuin on mahdollista. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeuksilla
ei ole etusijajarjestystd, vaan arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussaannoksen
yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVM 3/2022 vp, kappale 14, PeVVL 14/2018 vp,
s. 8, PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11). Lisaksi perusoikeudet ovat padsaan-
tOisesti sellaisia, joita voidaan perustuslakivaliokunnan muotoilemin edellytyksin my0os rajoit-
taa (esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5). Vaikka valtiosédantdisena lahtékohtana on suojata luon-
nollisia henkil6itd perusoikeuksin, myds oikeushenkil6t saavat perusoikeussuojaa. Perustusla-
kivaliokunta on pitanyt lainsadtdjan lilkkumavaraa omaisuudensuojan nakdkulmasta l&ahtkoh-
taisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat porssiyhtigitd tai muita varallisuusmassaltaan huo-
mattavia oikeushenkilditd, kuin jos saantelylla on hyvin vélittdmia vaikutuksia oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkil6iden asemalle (esim. PeVL 74/2018 vp, s. 3, PeVL
55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2007 vp, s. 2/1, PeVL 34/2000 vp, s. 2). Perusoikeuksien merkitys
kasvaa, mitd vélittmampi yhteys oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden
oikeusasemaan ehdotetulla sééntelylld on (esim. PeVL 97/2022 vp, s. 5, PeVL 11/2012 vp, s.
2/11 ja PeVL 37/2010 vp, s. 3/1).

12.1 Laki maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta rajoittami-
sesta Venajan federaatiosta ja Valko-Venajan tasavallasta

Rajoituksella olisi vaikutusta niiden yritysten liiketoimintaan, jotka tuovat Vendjalta tai Valko-
Vendjalta peraisin olevaa tai niiden kautta toimitettavaa maakaasua tai nesteytettyd maakaasua
Suomen markkinoille. Omaisuudensuojan kannalta tarkastellen huomionarvoista on, ettd Imat-
ralla olevaa Vengjan rajayhteysputkea ei voi kayttdd muuhun kuin VVendjén tuontiin. Lailla ase-
tettava rajoitus tarkoittaisi putkien taloudellisten kdyttomahdollisuuksien epdémista sijaintipai-
kassaan. Yhdysputken omistava maakaasun siirtoverkonhaltija Gasgrid Finland Oy on valtion
kokonaan omistama yhti, mink& vuoksi rajoituksen yhteys luonnollisten henkildiden oikeuk-
siin olisi etdinen. Rajoitus kohdistuisi myds siirtoverkonhaltijan verkon sellaiseen osaan, jossa
ei tallakaan hetkelld siirretd maakaasua, mutta se ei rajoittaisi maakaasun siirtoverkonhaltijan
muuta toimintaa.
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Lailla rajoitettaisiin maahantuojien mahdollisuuksia hankkia maakaasua tai nesteytetty&d maa-
kaasua tietyista hankintal&hteista. Kyse on yritysten sopimusvapauden kaventamisesta, jota pe-
rustuslakivaliokunnan kéytdnndssa on tarkasteltu ainakin omaisuudensuojan kannalta (ks.
PeVL 1/2024 vp, s. 3, PeVL 28/2012 vp, s. 2/1, PeVL 15/2004 vp, s. 4/11, HE 309/1993 vp, s.
62/11). Kysymystéd voinee tarkastella myos elinkeinovapauden nakdkulmasta, mutta joka ta-
paukseis;;t kyse on perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten arvioinnista (ks. PeVL 28/2012
vp, s. 2/1).

Perusoikeuksien rajoitusten olisi oltava tasmallisesti rajattuja. Todisteluvaatimukset lain 2 §:n
3 kohdassa seka 3 8:ssé jaavat kuitenkin véljiksi. Laissa kuitenkin maariteltéisiin 1&htokohdat
todistelulle, jonka olisi perustuttava alkuperatodistuksiin ja rahtiasiakirjoihin tai muihin vastaa-
viin todisteisiin, jolloin maahantuojalla olisi tarkempi késitys todisteluvelvollisuuden taytta-
miseksi tarpeellisista asiakirjoista, ja toisaalta madritelmall& rajattaisiin maahantuontia valvo-
vien jérjestelmdvastaavan siirtoverkonhaltijan ja nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston hal-
tijan harkintavaltaa soveltuvista todisteista. Ratkaisua jattad todistelun riittava sisaltd maaritte-
lematta pidettdisiin tarpeellisena, koska on mahdotonta todeta lainsaddanndllisesti tdsmallisesti
todistelun riittdvyydesta erilaisissa tilanteissa, etenkin kun todistelun kayttdé maakaasumarkki-
noilla on vield verraten uutta ja todisteluasiakirjojen sisaltd vaihtelee. Lisdksi EU-alueen LNG-
terminaaleissa ei ole ainakaan téll& hetkelld kdytossa laajemmassa mittakaavassa massatasejar-
jestelmaa tai vastaavaa jarjestelméad, jolloin myodskin on mahdotonta asettaa kansallisessa laissa
tasmallisia vaatimuksia siita, millaista todistelua tulisi pitaa riittdvand, etenkin kun Suomi ei
pysty vaikuttamaan siihen, millaiseen jarjestelyyn muissa valtioissa olevien LNG-terminaalien
osalta paadytaan joko kansallisesti tai EU-tasolla. Taman vuoksi saddettéisiin, etta tyo- ja elin-
keinoministerion asetuksella voidaan antaa tarkemmat méaraykset todisteluasiakirjojen vahim-
maéissisaltovaatimuksista, milld voitaisiin myds varautua mahdollisiin muutoksiin saatavilla ole-
vien todisteiden sisalldissa. Tasapuolisuutta vaatimuksiin eri toimijoiden vélilla toisi myds Tul-
lin valvontarooli, jonka kautta todistelun riittdvyysvaatimukset tasmentyisivét ajan mittaan ja
harmonisoituisivat markkinoilla.

Laille on painava yhteiskunnallinen tarve. Tavoitteena on rajoittaa Vengjan tai Valko-Vendjan
maakaasun tai nesteytetyn maakaasun kaupasta saamia verotuloja, jota ne kayttavat talla het-
kelld voimakkaammin sotilaallisten kyvykkyyksien yllapitoon ja parantamiseen. Venaja kéyttaa
nyt noin 40 % valtionbudjetistaan sotatalouden tarpeisiin, mika poikkeaa merkittavasti normaa-
ligjoista. Valtiot ovat hyokdnneet rauhanomaiseen ja itsendiseen Ukrainaan perusteetta. Lailla
pyritadan rajoittamaan Venajan tai Valko-Vendjan kyvykkyytta toteuttaa sotatoimiaan tai sen
uhkaa muita valtioita kohtaan.

Rajoitukset asettaisivat maardaikaisen rajoituksen venéldisen tai valkovenélaisen kaasun tai nii-
den kautta tuodun kaasun toimituksille Suomeen. Lailla ei kuitenkaan kiellettaisi maahantuontia
muista hankintaléhteistd, joita markkinoilla olisi edelleen runsaasti. Sellaisten jaljelle jaavien
hankintalahteiden osalta, joissa olisi sekoittuneena Venéajalta tai Valko-Venéajalta tuotua maa-
kaasua tai nesteytettyd maakaasua, edellytettéisiin todistelua siitd, ettd Suomen markkinoille
tuotava maakaasu tai nesteytetty maakaasu on hankittu siitd osuudesta, joka on tuotu muualta
kuin Vendjalté tai Valko-Vendjélta. Vaikka riittdvaa todistelua ei vield saisi kaikista hankinta-
lahteistd, ennen kaikkea EU-alueen LNG-terminaaleista, jarjestelyn rakentumista pidetaan rea-
listisena ottaen huomioon EU-valtioiden vélinen keskustelu sek& massatasejarjestelyn hallin-
nollinen yksinkertaisuus. Valvonta kohdistuisi pdédasiassa alkuperatodistuksiin ja rahtiasiakir-
joihin tai muihin vastaaviin asiakirjoihin, kuten massatasetta koskeviin todisteisiin, ja hallinnol-
lisen kuormittavuuden arvioidaan jaédvan maltillisiksi. Jarjestelyn arvioidaan olevan edelld mai-
nituista syistd oikeasuhtaista ja my6s sopimusvapauden kdyton ydinalue jéisi koskemattomaksi.
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Oikeusturvajarjestelyiden osalta Tulli velvoitettaisiin valvomaan lain noudattamista ja ratkaise-
maan tapaukset, joissa maahantuoja haluaa hallintopdatoksen maahantuonnin sallittavuudesta.
Talloin lakia soveltavien osapuolten yksityisten toiminnan lainmukaisuuteen kohdistettaisiin
viranomaiskontrolli ja toisaalta maakaasun siirtoverkonhaltijalla tai nesteytetyn maakaasun ké-
sittelylaitteiston haltijalla ei olisi toimivaltaa tehda hallintopaatdstad. Muutoinkin maahantuojilla
olisi hallinto-oikeudelliset oikeussuojakeinot kaytossaan.

Maakaasun siirtoverkonhaltija ja nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltijat olisivat vel-
vollisia toimittamaan Tullin pyynnosta kaikki asiaan liittyva aineisto Tullille, joka ratkaisisi
kyseessa olevan maahantuontierdn sallittavuuden. Tullin tulisi tehda téllaisessa tilanteessa rat-
kaisunsa viipymattd, milla turvattaisiin osaltaan yksityisten oikeuksien toteutumista ja huomi-
oitaisiin kaasun maahantuontiin ja laivakuljetuksiin varastoituvan kayttopddoman merkittava
maéard, jolloin ratkaisutoiminnan nopeudella olisi taloudellista merkitysté.

Julkisen hallintotehtavéan siirto muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-
kisen vallan kayttda siséltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon sek& yksityisten henkildiden
ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvié tehtavia
(HE 1/1998 vp, s. 179/1). Julkiset hallintotehtavat voivat kuitenkin olla luonteeltaan myds tosi-
asiallista hallintotoimintaa tai operatiivista ja teknisluonteista toimintaa, jotka eivat sisalla itse-
naiseen harkintaan perustuvaa julkisen vallan kéyttéa (PeVL 16/2002 vp, PeVL 47/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettei yksityiselle palveluntuottajalle siirrettyyn
valmiin, mydnnetyn passin tietojen laadun ja oikeasisaltoisyyden tarkastukseen seka passin luo-
vutukseen koskeviin tehtdviin siséltynyt paatoksentekoa tai harkintavaltaa. Perustuslakivalio-
kunta katsoi kyseessd olevan lahinna kysymys teknisluonteisista, viranomaisia avustavista teh-
tavistd, jotka kuitenkin olivat luonteeltaan perustuslain 124 §:n mukaisia julkisia hallintotehta-
vid, antaen painoarvoa passin erityisen merkittavalle luonteelle liikkumisvapautta turvaavana,
henkildllisyytta osoittavana ja biometrisia tunnisteita sisaltdvana Suomen valtion myodntamana
asiakirjana (PeVL 6/2013 vp; ks. myds esim. PeVL 47/2005 vp, PeVL 89/2009 vp).

Julkisen hallintotehtdvan késitettd on kasitelty perustuslain esitdiden lisaksi muun muassa hal-
lintolain esitdissa, joiden mukaan julkinen hallintotehtavé viittaa toimintaan, johon liittyy ylei-
sen edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jarjestamiselle luonteenomaisia piirteita.
Keskeistd on my0s, etté tehtavé perustuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen toimeksian-
toon. Julkisiin hallintotehtéviin liittyy usein oikeus kayttaa julkista valtaa eli hallintop&&tdsten
tekemista sek& asian ratkaisemista valittdmasti palvelevia valmistelu- ja tdytantdonpanotoimia.
Julkisen vallan kayttamistad on myds yksityisiin kohdistuvien késkyjen taikka kieltojen antami-
nen (HE 72/2002 vp. s. 52-53).

Tehtévén luonnetta julkisena hallintotehtdvana arvioidessaan perustuslakivaliokunta on antanut
keskeisesti merkitysté sille, onko kyse viranomaisen jarjestamisvastuulla olevasta lakisaatei-
sestd palvelutehtavéstd, tosiasiallisesta hallintotehtdvasta tai lakisaateisen julkisen palvelun to-
teuttamisesta, jolla on viranomaisen tehtaviin liittyva perusta (PeVVL 15/2018 vp, PeVVL 16/2016
vp, PeVL 11/2016 vp, PeVL 58/2010 vp ja PeVL 24/2001 vp), viranomaiselle laissa séadettyjen
velvollisuuksien toteuttamisesta tai tehtavista, jotka liittyvat viranomaista velvoittavien lakien
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toimeenpanoon (PeVL 15/2019 vp ja PeVL 8/2014 vp), yksityisten henkilGiden ja yhteistjen
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevista hallintopadtoksista tai hallinnolliseen paatoksen-
tekoon liittyvista tehtavista (PeVL 47/2021 vp, PeVL 33/2021 vp, PeVL 17/2021 vp, PeVL
50/2017 vp ja PeVL 26/2017 vp) taikka viranomaista avustavista tehtévista (PeVL 45/2020 vp,
PeVL 50/2017 vp, PeVL 62/2014 vp, PeVL 27/2014 vp, PeVL 6/2013 vp ja PeVL 55/2010 vp).
Palveluluonteiset tehtdvat muodostavat keskeisimman ryhméan niista julkisista hallintotehta-
vistd, joita perustuslain 124 §:n edellytysten tayttyessa hoitavat viranomaisten ohella yksityiset
tahot.

Perustuslakivaliokunta ei katsonut julkiseksi hallintotehtévaksi toimintaa, jossa sahkoyhtio
maksoi korkeiden energiahintojen johdosta asiakkailleen julkisista varoista sahkéhyvityksen,
koska toimenpide oli liitetty osaksi normaaleja sahkdyhtion ja asiakkaan vélisia maksatuspro-
sesseja eika séhkoyhtiolld ollut harkintavaltaa séhkdhyvityksen saajan tai sen suuruuden suh-
teen, vaan se perustui laissa tasméllisesti saddettyyn laskentakaavaan (PeVL 102/2022 vp, s. 5).

Ehdotuksen mukaan maakaasun siirtoverkonhaltija ei saisi jakaa siirtokapasiteettia ja nesteyte-
tyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija ei saisi tarjota kayttooikeuksia kasittelylaitteistoon tai
sen olisi estettdva siirtokapasiteetin tai kayttdoikeuden kayttod, jos maakaasun tai nesteytetyn
maakaasun toimitus Suomeen olisi laissa saddetyn kiellon vastainen. Koska ehdotukseen sisal-
tyy maahantuojan mahdollisuus saattaa kyseisten toimijoiden ensivaiheen kieltaytymisen jal-
keen maahantuonnin sallittavuus Tullin ratkaistavaksi, maahantuonnin sallittavuutta koskeva
hallintopaatds tehdaan Tullissa. Maakaasun siirtoverkonhaltijan ja nesteytetyn maakaasun ka-
sittelylaitteiston haltijan toimenpide on lain toimeenpanoa, mutta ei sisalla hallintopaatoksen
tekemista ja siten myodskaan julkisen vallan kayttod. Nailla toimijoilla on myo6s velvollisuus
antaa maahantuojalle Kirjallisesti tieto kieltdytymisensa syista seka toimittaa tiedot kieltaytymi-
sensa perusteista ja maahantuojan sille antamista tiedoista Tullille, jos Tulli pyytaa tietoja. Tie-
dot annettaisiin Tullin pyynnostd, koska maahantuojan paatosvallassa on, haluaako se maahan-
tuonnin sallittavuudesta Tullin hallintopaatoksen. Néisté syista maakaasun siirtoverkonhaltijan
tai nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltijan ei arvioida toteuttavan julkista hallinto-
tehtdvaa.

Lainsaadantovallan delegointi asetustasolle

Perustuslain (731/1999) 80 & koskee asetuksen antamista ja lainsaadantovallan siirtoa. Pykalan
1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia
perustuslaissa tai muussa laissa sdédetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saddettava yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan (kts. myds PeVL 10/2014 vp, PeVL 58/2010 vp, PeVL 44/2010 vp, PeVL
35/2005 vp). Perustuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan asetuksen antaja
voidaan lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvistad véhdisista yksityiskohdista, edellyttden tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
musten tayttdmista (HE 1/1998 vp, s. 131-132). Edelleen saman hallituksen esityksen mukaan
valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asi-
oista seka niistd muista asioista, joiden merkitys sitd vaatii, kun taas ministeridlle voitaisiin
osoittaa asetuksenautovaltaa teknisluonteisemmissa seké yhteiskunnalliselta ja poliittiselta mer-
kitykseltddn vahdisemmissd asioissa (HE 1/1998 vp, s. 132). Myos perustuslakivaliokunnan
kéytanndssa on lahdetty siita, ettd sdddosvaltaa voidaan delegoida ministeridlle lahinna silloin,
kun kyse on selvasti teknisluonteisista ja toimeenpanovaltaan soveltuvista sadnnoksista (esim.
PeVL 20/1997 vp).
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Saantelyvallan siirto perustuisi lakiin ja velvoitteesta lainmukaisuuden osoittamiseksi olisi saa-
detty lain tasolla. Ty0- ja elinkeinoministeridlle annettaisiin ehdotuksen mukaan asetuksenan-
tovaltuutus lain 3 §:a&n liittyvien todisteluasiakirjojen vahimmaissisaltévaatimuksista, mité voi-
daan pitad luonteeltaan teknisluontoisena toimena. Lisdksi perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd todisteita koskevan sééntelyn antaminen asetustasolla ei ole valtiosaantoisesti ongelmalli-
nen (PeVL 15/1996 vp, s. 2/1).

12.2 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Maakaasumarkkinalain muutoksella mahdollistettaisiin Suomen ja kolmannen maan valisen yh-
dysputken osalta maakaasun siirron keskeyttdminen sek& muiden teknisten toimenpiteiden to-
teuttaminen, jos se on perustellusti tarpeen sellaisen uhan tai toiminnan tai tapahtuman esta-
miseksi, joka voi estdd maakaasuverkon tai sen osan teknisen toimivuuden tai olennaisesti hai-
ritd sitd taikka aiheuttaa muuta merkittavaa tai laajasti vaikuttavaa omaisuusvahinkoa tai tavan-
omaiseen kayttéon nahden poikkeavaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle. Valtioneuvosto
Voisi asettaa téllaisen paatdksen ja se voisi olla voimassa enintdén kuusi kuukautta.

Menettelyn valtiosédantdisessa arvioinnissa rajoitusten merkitykselld on eri sdvyja tilanteissa,
joissa kaasun siirto on tai ei ole kdynnissa. Talla hetkella Imatran yhdysputki ei ole kdyttssa,
mink& vuoksi rajoituksella ei puututtaisi voimassa oleviin toimitussopimuksiin. Tosin toimen-
piteen kayttd estdisi kdytanndssa tallaisessa tilanteessa myds uusien toimitussopimusten teke-
misen, minka vuoksi sita olisi tarkasteltava yritysten sopimusvapauden kaventumisen nakokul-
masta.

Ehdotetulla sd&nnoksella rajoitettaisiin maahantuojien mahdollisuuksia hankkia maakaasua kol-
mansiin maihin perustuvista hankintalahteistd. Kyse on yritysten sopimusvapauden kaventami-
sesta, jota perustuslakivaliokunnan kaytannossé on tarkasteltu ainakin omaisuudensuojan kan-
nalta (ks. PeVL 1/2024 vp, s. 3, PeVL 28/2012 vp, s. 2/1, PeVL 15/2004 vp, s. 4/11, HE 309/1993
vp, s. 62/11). Kysymysta on tarpeen tarkastella myds elinkeinovapauden nakokulmasta, mutta
joka tapauksessa kyse on perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten arvioinnista (ks. PeVL
28/2012 vp, s. 2/1).

Kéayttoperusteet eli riskit, joita toimivaltuudella pyritddn suojaamaan, seka toimivaltuuden laa-
juus arvioidaan padosin tarkkarajaisiksi. Hybridioperaation uhan torjunta tarkoittaa kuitenkin
yleisempéa varautumista mahdolliseen hybridioperaatioon abstraktimmalla tasolla, minka
vuoksi séddnnoksen kayttoala laajenee konkreettisia uhkatilanteita laajemmalle tasolle. Tekni-
sesti maakaasujérjestelmaé ei ole mahdollista valvoa siten, ettd toimivaltuuden kaytto olisi mah-
dollista rajata vain konkreettisen uhan tilanteisiin, minka vuoksi riskid ehkéisevia tai poistavia
toimenpiteita olisi voitava tehdé jo yleisemman, abstraktimman uhan vallitessa. Abstraktin vaa-
ran potentiaalisen kayttdlaajuuden vuoksi edellytettaisiin, ettd uhan on oltava perusteltu. Uhkaa
voitaisiin pitda perusteltuna esimerkiksi tilanteessa, jossa turvallisuusviranomaisilta saataisiin
tietoja, joiden perusteella kolmannesta maasta tulevan yhdysputken kautta tapahtuvan vahin-
gollisen toimenpiteen uhkatasoa voidaan pitda selvasti kohonneena tai joissa turvallisuustilanne
on erisei_sltIi ja poikkeuksellisesti jannitteinen Suomen ja yhdysputkeen yhdistyvén kolmannen
maan valilla.

Saannokselle on painava yhteiskunnallinen tarve. Maakaasua kéytet&dan ainakin kotien l&mmi-
tykseen, muuhun energiantuotantoon seka ruokateollisuuden ja laéketeollisuuden tarpeisiin.
Maakaasujérjestelméan piirissd on kymmenid tuhansia kdyttdjiad. Hybridioperaatioilla voidaan
pyrkid aiheuttamaan laajamittaista tai muuta merkittavaa tuhoa jarjestelmassa tai sen kautta, tai
estdd maakaasujarjestelman toimivuus, miké johtaisi osaltaan kaasun saannin keskeytymiseen
kéyttokohteissa ja toisaalta se nostaisi maakaasun hintaa sekd kaukoldmmon ja sdhkon hintaa.
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Toimivaltuudella pyrittaisiin ehkaisemaan maakaasujarjestelman sabotointi ja laajamittaisem-
pien muiden vahinkojen aiheuttaminen jarjestelman sisaisin toimenpitein.

Hybridioperaatioiden torjumiseksi kaytdsséd olevien toimenpiteiden kannalta ei néhda mahdol-
liseksi asettaa erilaisia lievempia toimenpiteitd, koska maakaasujérjestelmaén voidaan vaikuttaa
eri olomuodoissa, kuten kiintedssé tai kaasumaisessa olomuodossa olevien toimenpiteiden
avulla. Mikéli maakaasujarjestelmaén pyritddn vaikuttamaan, tavoitteeseen on mahdollista
kayttad useanlaisia keinoja, minka vuoksi niiden torjunnassa ei ole perusteita sitoutua vain tiet-
tyihin torjuntakeinoihin. Taman vuoksi yhdysputki kolmannesta maasta tulisi sulkea tilanteen
vaatiessa kokonaan. Toimenpiteen oikeasuhtaisuuden kannalta tasapainottavaa merkitysta on
silld, ettd uhan olisi oltava perusteltu ja toisaalta valtioneuvoston paatds voisi olla kerrallaan
voimassa enintdén kuusi kuukautta, mink lisaksi valtioneuvoston olisi kumottava paatds, jos
perusteltua riskia ei enaa ole.

Maakaasumarkkinoilla toimivilla maahantuojilla on runsaasti vaihtoehtoisia hankintalahteité,
minka vuoksi rajoituksen kaytolla olisi verraten vahaisia vaikutuksia hankintaldhteiden rajoit-
tuessa. Merkitys olisi suurempi sellaisille maahantuojille, joilla olisi voimassa oleva toimitus-
sopimus, mutta tallaisessakin tilanteessa toimenpiteet arvioidaan oikeasuhtaisiksi ottaen huo-
mioon maakaasujarjestelmén valvonnalliset rajoitteet, hybridioperaatioiden potentiaalinen mo-
nimuotoisuus sek& potentiaalinen vahinkojen vakavuus tai laajamittaisuus. Loppukayttéjien na-
kokulmasta rajoituksilla voisi olla vaikutusta maakaasun saatavuuteen ja hintoihin, mutta ke-
nenkaan loppukayttajan kaasun saatavuutta ei suoraan rajoitettaisi, koska maakaasujarjestel-
méaan tuodaan kaasua useista eri kanavista, kdytannossa LNG-terminaaleista ja Balticconnecto-
rin kautta, jolloin yhden toimituskanavan sulkeminen ei sellaisenaan johda joidenkin asiakkai-
den kaasunsaannin keskeytymiseen. Loppukéyttdjan ndkokulmasta yhden tuontikanavan sulke-
misesta aiheutuvien haitallisten epasuorien vaikutusten vastapainona on jarjestelman yleinen
toimivuus.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkityksellistd on myds, ettd yhdysputken kayton valiaikai-
sella sulkemisella turvataan osaltaan my0s verkonhaltijan, loppukayttdjan seka sivullisten omai-
suutta sekd ihmisten henkead ja terveyttd. Toisaalta rajoituksella turvattaisiin osaltaan elinkei-
nonharjoittamisen vapautta silt& osin, kun toimitukset tapahtuvat muista tuontikanavista, koska
jarjestelmén toimivuuden ja siten myds muiden elinkeinonharjoittajien elinkeinonvapauden tur-
vaamisen edellytyksend on, ettd maakaasuverkosto tai sen merkittava osa sailyy toimintakykyi-
send ja sielld siirrettdva kaasun laatu teknisten vaatimusten mukaisena.

Rajoitusten asettaminen johtaa tiettyjen toimitussopimusten riskien kasvuun. Harkinta riskeista
tulisi ottaa huomioon jo toimitussopimuksia solmittaessa. Ehdotettavan toimivaltuuden alueel-
linen rajallisuus tarkoittaisi, ettd yrityksilla olisi valittavanaan lukuisia muitakin toimituslah-
teitd, joissa kyseista riskia ei ole, minké vuoksi toimenpiteelld olisi rajallisempi vaikutus maa-
hantuojien liiketoiminnan harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Valtioneuvoston ja jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan p&étds voitaisiin panna taytantoon
muutoksenhausta huolimatta, jotta hybridioperaatioiden uhkaa voidaan torjua mahdollisen
muutoksenhakumenettelyn aikana. Paatoksen valittdmalle taytantéonpanokelpoisuudelle on
yleisen edun vaatimat painavat syyt, mutta siitd saddettaisiin selvyyden vuoksi myos laissa erik-
seen.

Pykalassa saddettaisiin, ettd valtioneuvoston paatés on kumottava, jos uhkaa, toimintaa tai ta-

pahtumaa koskeva perusteltu riski on poistunut. Tarkoituksena olisi rajoittaa toimenpiteiden
voimassaolo vain siihen laajuuteen kuin on vélttaméatonta.
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Rajoituksen arvioidaan tayttavan perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset ja se arvioidaan
oikeasuhtaiseksi.

Julkisen hallintotehtévan siirto muulle kuin viranomaiselle

Edella todetut perustuslakivaliokunnan huomiot julkisen hallintotehtévan siirrosta muulle kuin
viranomaiselle soveltuvat vastaavasti maakaasun yhdysputken sulkemisen osalta tehtdvaan ar-
viointiin.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd maakaasun jérjestelmavastuun antaminen siirtoverkon-
haltijalle on julkinen hallintotehtévé (PeVL 4/2000 vp).

Jarjestelmévastaavalla siirtoverkonhaltijalla olisi oikeus paatoksell&dan véliaikaisesti keskeyttda
maakaasun siirto yhdysputkessa ja toteuttaa tarvittavat muut tekniset toimenpiteet, joilla kysei-
sen siirtoputken kayttd estetaan tai sen yhteydet muuhun maakaasuverkkoon katkaistaan, jos
asia ei sieda viivytysta ja muut pykaldssa mainitut edellytykset tayttyvét. Jarjestelmavastaava
siirtoverkonhaltija toteuttaisi talt4 osin julkista hallintotehtavad, koska silla olisi toiminnassaan
harkintavaltaa ja se tekisi paatoksia, jolla olisi vaikutuksia muiden oikeusasemaan.

Ratkaisua pidettdisiin tarkoituksenmukaisena, silla hybridioperaatioiden tapauksessa vaste uhan
tai toiminnan havaitsemisesta vahingon aiheuttamiseen voi olla niin lyhyt, ettei paatosta toi-
menpiteista olisi mahdollista osoittaa pelkastaan viranomaisen tehtavéksi, vaan tarve toimenpi-
teille voi olla véliton. Jarjestelmévastaavalla verkonhaltijalla on teknisté laitteistoa, jolla se voi
havaita tiettyjen jarjestelmad vakavasti vahingoittavien tapahtumien alkamisen, minka vuoksi
se voisi perustaa paatoksentekonsa osittain selviin tapauksiin. Koska valvontavélineisto ei kui-
tenkaan ole aukoton, pitdisi jarjestelmdvastaavan siirtoverkonhaltijan tarpeen mukaan kyeta te-
kemaan ratkaisunsa myos niissa tilanteissa, joissa vallitsee hybridioperaation perusteltu uhka.
Tallgin tilanteen olisi liséksi oltava sellainen, ettei asia siedé viivytysta.

Rajoitukset voitaisiin paasaantoisesti asettaa valtioneuvoston paattksella ja kiireellisiss tilan-
teissa véliaikaisesti jarjestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan padtoksella, joka olisi vietava vii-
vytyksetta valtioneuvoston ratkaistavaksi toimenpiteiden jatkamisen osalta. Ratkaisulla tavoi-
teltaisiin osaltaan yksityisen paatdsten tosiasiallisen vaikuttavuuden ajallista rajaamista ja yksi-
tyisen harkintavallan kaventamista edellyttdmalld asian kiireellisyytta.

Edelld tdssd luvussa mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitell4 tavallisessa lainsaa-
tdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotukset

Laki

maakaasun ja nesteytetyn maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta rajoittamisesta Venajan
federaatiosta ja Valko-Vendjén tasavallasta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdédetéan:

18

Tata lakia sovelletaan maakaasumarkkinalain (587/2017) 3 §:ssé tarkoitettujen yhdysputkien
tai maakaasun siirtoverkkoon liitettyjen nesteytetyn maakaasun késittelylaitteistojen kautta
maahantuotavaan maakaasuun ja nesteytettyyn maakaasuun.

Mitd t&ssé laissa sdadetddn maakaasusta, sovelletaan myos sellaiseen uusiutuvista energialéh-
teistd perdisin olevaan kaasuun ja muuhun kaasuun, jota voidaan teknisesti ja turvallisesti syot-
tdd maakaasuverkkoon seka siirtad ja jaella maakaasuverkossa.

28

Maakaasun siirtoverkonhaltija ei saa jakaa siirtokapasiteettia yhdysputkessa maakaasun toi-
mituksille eika nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija saa jakaa nesteytetyn maakaa-
sun kasittelylaitteiston kayttooikeuksia nesteytetyn maakaasun toimituksille, jos toimitussopi-
mus on tehty tdmén lain voimaantulon jalkeen ja:

1) maakaasu tai nesteytetty maakaasu toimitetaan Suomeen suoraan Vendjélta tai Valko-Ve-
najalté tai niiden kautta;

2) Suomeen toimitettava maakaasu tai nesteytetty maakaasu on kokonaan alkuperaltaan Ve-
najalta tai Valko-Venajalta; tai

3) jos Suomeen toimitettavaan maakaasuun tai nesteytettyyn maakaasuun on tai on voinut
sekoittua alkuperaltddn Vendjalta tai Valko-Vendjélta olevaa maakaasua tai nesteytettya maa-
kaasua, ellei maahantuoja kykene osoittamaan saantonsa kohdentumista siihen luovuttajalla ol-
leeseen osuuteen, joka on alkuperaltd&dn muualta kuin Venajélta tai Valko-Vengjalta.

Maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltijan on es-
tettdvd maahantuojaa kayttdmasta sille jaettua siirtokapasiteettia tai kayttdoikeutta, jos maahan-
tuonnin ehdot eivat tayty toimituseran Suomeen toimittamisen hetkella.

Jos siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltija on 1 momentin
mukaisesti kieltdytynyt jakamasta siirtokapasiteettia tai kayttdoikeuksia maakaasun tai nes-
teytetyn maakaasun toimitukselle Suomeen tai 2 momentin mukaisesti estdnyt maahantuojaa
kayttamasta sille jaettua siirtokapasiteettia tai kdyttdoikeutta, siirtoverkonhaltijan tai nesteyte-
tyn maakaasun kasittelylaitteiston haltijan on annettava maahantuojalle Kirjallisesti perustelut
Kieltaytymisensa syista.

38
Maakaasun tai nesteytetyn maakaasun maahantuojan on osoitettava alkuperéatodistuksella ja

rahtiasiakirjoilla taikka muilla vastaavilla asiakirjoilla, ettd maakaasun tai nesteytetyn maakaa-
sun toimituserdn toimitus Suomeen ei ole 2 8§:ssé tarkoitetun kiellon vastaista.
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Maakaasun siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija voi jakaa
2 8:n 1 momentissa tarkoitetun siirtokapasiteetin tai kaytt6oikeuden ja sallia sen kdyton vain,
jos maahantuoja tayttdd 1 momentissa sadadetyt edellytykset.

Tyo6- ja elinkeinoministerion asetuksella voidaan antaa tarkemmat maérdaykset 1 momentissa
tarkoitettujen asiakirjojen vahimmaissisaltévaatimuksista.

48

Jos 2 8§:n 1 tai 2 momentissa tai 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa maakaasun
siirtoverkonhaltija on Kieltaytynyt jakamasta siirtokapasiteettia yhdysputkessa Suomeen toimi-
tettavalle maakaasulle tai estanyt siirtokapasiteetin kdytén taikka jos nesteytetyn maakaasun
késittelylaitteiston haltija on kieltdytynyt jakamasta nesteytetyn maakaasun késittelylaitteis-
tonsa kayttooikeutta Suomeen toimitettavalle nesteytetylle maakaasulle tai estanyt kayttéoikeu-
den kayton, on maahantuojalla oikeus saattaa Tullin ratkaistavaksi, tayttyvatkd 2 §:n perusteet
estad maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimitus Suomeen. Tulli ratkaisee hakemuksen vii-
pymatta. Tullin maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituksen Suomeen estavé paatds on
taytantéonpanokelpoinen muutoksenhausta huolimatta.

Maakaasun siirtoverkonhaltijan tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltijan on toi-
mitettava Tullille sen pyynnosté kaikki tiedot kieltdytymisensa perusteista ja maahantuojan sille
esittdmat tiedot.

58§

Tulli valvoo tdman lain noudattamista.

Tulli voi Kieltdd maakaasun siirtoverkonhaltijaa jakamasta siirtokapasiteettia yhdysputkessa
tai nesteytetyn maakaasun késittelylaitteiston haltijaa jakamasta nesteytetyn maakaasun kasit-
telylaitteiston kayttooikeuksia tai madratd se estdmaan kyseisten oikeuksien kayton myos
omasta aloitteestaan sellaiseen maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimitukseen, joka on 2
8:ss& sdadetyn rajoituksen vastainen. Tullin maakaasun tai nesteytetyn maakaasun toimituksen
Suomeen estava paatos on taytantéonpanokelpoinen muutoksenhausta huolimatta.

Jos maakaasun siirtoverkonhaltija tai nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija rikkoo
tai laiminly0 2 §:ssa saddettya velvoitettaan, on Tullin velvoitettava se korjaamaan rikkomuk-
sensa tai laiminlydntinsa. Tulli voi asettaa paatdksensd noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
Uhkasakon asettamisesta ja sen tuomitsemisesta maksettavaksi sdadetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

68

Tama laki tulee voimaan x.x.2025 ja on voimassa 31.12.2035 saakka.

Valtioneuvosto antaa neljan vuoden valein eduskunnalle kertomuksen, jossa se arvioi tdman
lain voimassaolon tarpeellisuutta ja edellytyksid. Ensimmadinen kertomus on kuitenkin annet-
tava viimeistaan 31.12.2028.

Laki
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maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisatddn maakaasumarkkinalakiin (587/2017) uusi 34 b §; seka
muutetaan maakaasumarkkinalain 96 §:n 4 momentti seuraavasti:

34b§

Kolmannesta maasta tulevan yhdysputken kdyton maaraaikainen estaminen turvallisuusuhan
perusteella

Valtioneuvosto voi paatokselladn velvoittaa méaraajaksi, kerrallaan enintddn kuudeksi kuu-
kaudeksi, jarjestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan keskeyttdmain maakaasun siirron Suomen
ja kolmannen maan vélisessa siirtoputkessa ja toteuttamaan tarvittavat muut tekniset toimenpi-
teet, joilla kyseisen siirtoputken kayttd estetddn tai sen yhteydet muuhun maakaasuverkkoon
katkaistaan, jos se on perustellusti tarpeen sellaisen maakaasuverkkoon tai sen osaan kohdistu-
van uhan, toiminnan tai tapahtuman estdmiseksi, joka voi estdd maakaasuverkon tai sen osan
teknisen toimivuuden tai olennaisesti hairita sitd taikka aiheuttaa muuta merkittavaa tai laajasti
vaikuttavaa omaisuusvahinkoa tai tavanomaiseen kayttoon ndhden poikkeavaa vaaraa ihmisten
hengelle tai terveydelle.

Jarjestelméavastaava siirtoverkonhaltija voi paattdd 1 momentissa tarkoitetuista toimenpiteista
valiaikaisesti, jos 1 momentissa saadetyt edellytykset tayttyvat ja asia ei sieda viivytysta. Jar-
jestelmévastaavan siirtoverkonhaltijan on esiteltdva viipymatté tekemansa toimenpiteet ja nii-
den kayttoonottoa koskevat perusteet valtioneuvostolle, joka paattaé toimenpiteiden voimassa-
olon jatkamisesta.

Valtioneuvoston 1 momentissa ja jarjestelméavastaavan siirtoverkonhaltijan 2 momentissa tar-
koitettu paatds voidaan panna taytantodn muutoksenhausta huolimatta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu paatds on kumottava, jos 1 momentissa tarkoitettu uhkaa,
toimintaa tai tapahtumaa koskeva perusteltu riski on poistunut.

96 §

Muutoksenhaku

Ty0- ja elinkeinoministerion 12 8:n nojalla tekemé&an paatokseen, valtioneuvoston 34 b 8:n
nojalla tekeméan paatokseen ja markkinaoikeuden padtokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta huolimatta nouda-
tettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Tama laki tulee voimaan péaivéna kuuta 20 .

Helsingissa x.x.20xx
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Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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