ERIAVA MIELIPIDE

Helsingin karajaoikeus, valtakunnansyyttdjan toimisto ja Suomen Asianajajat
esittavat eridvana mielipiteenaan seuraavaa:

Eridva mielipide ehdotetun EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohdassa koskee sita,
milloin muun kuin Suomen kansalaisen pidatysmaarayksen perustana oleva
vankeusrangaistus voidaan panna taytantdoon Suomessa ja kieltaytya talla
perusteella henkilon luovuttamisesta toiseen jasenvaltioon, seka 8 8:ssa siita,
milloin rikosasian kasittelyyn toiseen jasenvaltioon luovutettava henkildé voidaan
maarata  palautettavaksi Suomeen  suorittamaan  hanelle tuomittu
vapausrangaistus.

Olemme yhta mielta siita, etta muutosesityksessa tulisi pitaytya tydryhman
ennen toimikautensa paattymista yhteisesti sopimassa mietinnon sisalléssa
siten, ettd ehdotetut EU-luovuttamislain 6 § ja 8 § muutettaisiin seuraavasti:
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Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan Kieltdytyd, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa;

6) pyyntd koskee vapausrangaistuksen taytantddnpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen taikka on asunut vakinaisesti tai oleskellut Suomessa vahintaén viisi
vuotta ja pyytaa saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; kieltaytymisen edellytyksena
on lisaksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paattyesséd taikka muusta
erityisesta syystd; arvioinnissa voidaan ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella
erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset sekda perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteet, joita hanellda on Suomeen: jos edelld mainittujen siteiden voidaan
poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavat, luovuttamisesta voidaan Kieltaytya,
vaikka vakituinen asuminen tai oleskelu Suomessa on Kkestanyt alle viisi vuotta,
vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantéon noudattaen, mita siita erikseen saadetéan;
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Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Paitettdessd luovuttaa Suomen kansalainen taikka Suomessa véhintdén viisi vuotta
vakinaisesti asunut tai oleskellut syytetoimenpiteita varten luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa, ettd hanet valittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen
suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty
luovuttamisasian kasittelyn yhteydessd on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend on lisaksi, ettd 6 8:n 6 kohdassa saadetyt luovuttamisesta
kieltdytymisen edellytykset tayttyvat.



Oleskelun laillisuus

Oleskelun laillisuuden arviointi edellyttdisi tietoja, joita asian Helsingin
karadjaoikeuteen vievalld syyttdjalla, tai Helsingin kardjdoikeudella, ei ole
mahdollista kansallisen lainsdddannoén nojalla hankkia tai saada. Laillisen
oleskelun selvittdminen tai sen yrittdminen tulisivat aiheuttamaan viivetta ja siten
vahentamaan luovuttamismenettelyn tehokkuutta. Tama olisi myds ristiriidassa
tydryhmalle asetetun tavoitteen kanssa, jonka mukaan luovuttamismenettelya
tulisi tehostaa. Laillista oleskelua ei ole maaritelty tassa laissa, mika johtaisi
siihen, etta jasenvaltioiden valisissa luovuttamisasioissa tulisi
saanndnmukaisesti arvioida maassaolon edellytyksid ulkomaalaislain kannalta,
mika ei ole yleisten tuomioistuinten eika syyttajien toimivaltaan kuuluva tehtava.

Euroopan unionin tuomioistuin on tuomiossaan C-66/08, Kozlovski tarkentanut
oleskelun kasitteen tulkintaa puitepadatoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta.
Tuomiossa on muun ohella todettu, ettd se, ettd etsitty henkild ei oleskele
keskeytyksettd tdytantdonpanojasenvaltion alueella, ja se, ettd kyseinen henkild
ei oleskele siella jasenvaltion oleskeluoikeutta koskevien sdannosten mukaisesti,
eivat ole tekijoita, joiden perusteella yksindan voitaisiin paatella, ettd kyseinen
henkilo ei oleskele tassa jasenvaltiossa puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, mutta silld niillda voi kuitenkin olla merkitysta
taytantdéonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on arvioitava,
kuuluuko asianomainen henkilo kyseisen sdannoksen soveltamisalaan (50
kohta).

Edelleen tuomiossa C-42/11, Lopez da Silva, Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut, ettd eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatdksen
2002/584/Y0S 4 artiklan 6 alakohtaa ja SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, etta
vaikka jasenvaltio voi saattaessaan mainitun 4 artiklan 6 alakohdan osaksi
kansallista oikeusjarjestystaan paattaa rajoittaa tilanteita, joissa kansallinen
taytadntdédnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta
taman saannoksen soveltamisalaan kuuluvaa henkilod, se ei voi sulkea
ehdottomasti ja automaattisesti soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella
oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden jdsenvaltioiden kansalaisia riippumatta
heidan siteistdan kyseiseen valtioon (ks. tarkemmin tuomion kohdat 34 ja 41).

Edellda todettu huomioon ottaen Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella oleskelun laillisuudelle ei voida asettaa ehdotonta
vaatimusta.



Viiden vuoden maéraaika
Ehdotetun EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohtaan tulee sisallyttaa seuraava lause:

jos edelld mainittujen siteiden voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan
erityisen merkittavat, luovuttamisesta voidaan kieltaytya, vaikka vakituinen
asuminen tai oleskelu Suomessa on kestanyt alle viisi vuotta.

Taman lisdyksen tarkoituksena on varmistaa tuomioistuimelle kuuluva joustava
harkintavalta seka ehkaista kohtuuttomia tilanteita, joissa yksildlliset olosuhteet
puoltavat vankeusrangaistuksen suorittamista Suomessa, vaikka viiden vuoden
asumisaika ei taysin tayttyisi. EUT:n tuomion C-579/15, Poptawski, mukaan
taytantddnpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla on puitepaatoksen 4 artiklan
6 kohdan osalta harkintavalta paattaa luovuttamisesta. Viranomaisen on
arvioinnissaan huomioitava saanndksen tarkoitus, eli mahdollistaa etsityn
henkildn paremmat edellytykset sopeutua yhteiskuntaan rangaistuksen paatyttya
(kohta 21).

Voimassa olevan EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan soveltaminen ei ole ollut
ongelma. Oikeuskaytantd on vakiintunutta ja se on noudattanut korkeimman
oikeuden seka Euroopan unionin tuomioistuimen jo pitkdan vahvistamaa linjaa.
Nain ollen viiden vuoden saataminen oleskelun ehdottomaksi vahimmaisajaksi ei
ole perusteltua, ja se voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin, joissa yksildllisia ja
vahvoja siteitd Suomeen ei voitaisi riittavasti huomioida. Liitteena tydoryhman
hyvaksymat perustelut ja niihin 17.2.2025 danestyksessa tehdyt muutokset.

Helsingissa 18.2.2025

Anu Juho Tuuli Eerolainen Pinja Hoffrichter
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Mietinndn kohdan 2 ”Saaddsten paaasiallinen sisaltd, nykytila ja sen arviointi”
alakohta 2.1. ”Neuvoston puitepaatods eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja
jasenvaltioiden valisistad luovuttamismenettelyistd” artiklakohtaisen selostuksen
osalta 4 artiklan ”Eurooppalaisen pidatysmaarayksen harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet” osalta toteamme sanotun artiklan 6 kohdan selostuksessa
seuraavaa:

Puitepdétoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmaardystd tdytantdon, jos eurooppalainen
pidatysmaédrdys on annettu vapaudenmenetyksen  késittdvdn  rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen  tdytantéonpanoa  varten, kun etsitty henkild  oleskelee
tytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu siell& vakinaisesti, ja
tdma valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytantdon kansallisen
lainsdadantonsa mukaisesti.

EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytyé, jos
pyyntd koskee vapausrangaistuksen taytadntdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on
pantava Suomessa taytantdon noudattaen, mité siita erikseen saadetaan.

EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohdan mukaan luovuttamisesta voidaan kieltaytyd, jos pyynto
koskee vapausrangaistuksen taytantdonpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa
pysyvasti ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa sekd hanen
henkildkohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen syyn takia on perusteltua, ettd han suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantéon noudattaen,
mité siitd erikseen séadetaan.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaattksen
4 artiklan 6 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantéaan, koska EU-
luovuttamislain 5 &n 1 momentin 4 kohdassa saddetddn Suomen kansalaisia koskevasta
ehdottomasta kieltdytymisperusteesta, vaikka puitepdatoksen mukaan kieltdytymisperusteen
tulisi olla harkinnanvarainen.

Talta osin keskeinen on unionin tuomioistuimen tuomio C-665/20 PPU, X, jossa tuomioistuin
on todennut, ettéd jasenvaltiot, jotka paattavat saattaa harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
osaksi kansallista lainsaadantdaan, eivat voi saatad, etta oikeusviranomaisten on kieltaydyttava
panemasta taytantoon jokainen mainittujen perusteiden soveltamisalaan muodollisesti kuuluva
eurooppalainen pidatysmaarays ilman, etta kyseisilla viranomaisilla olisi mahdollisuutta ottaa
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset olosuhteet (44 kohta). Tuomion C-579/15,
Poptawski, mukaan tiytdntdonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla on puitepditoksen 4
artiklan 6 kohdan osalta kuitenkin oltava harkintavaltaa sen suhteen, onko luovuttamisesta
kieltaydyttavd vai ei. Mainitun viranomaisen on tassa yhteydessa voitava ottaa huomioon
mainitussa saannoksessd vahvistetulla harkinnanvaraisella kieltdytymisperusteella tavoiteltu
paamadrd, jona on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan sen
mahdollistaminen, ettd taytantédnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityista
painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilén mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hanelle tuomitun rangaistuksen paattyessa (21 kohta). Tuomion 23 kohdan
mukaan jasenvaltion lainsaddanndn, jossa pannaan taytdntoon puitepaatoksen 4 artiklan 6
alakohta ja jossa saddetdan, ettd sen oikeusviranomaisten on joka tapauksessa kieltaydyttava
eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantdonpanosta silloin, kun etsitty henkild asuu
vakinaisesti tassa jasenvaltiossa, ilman ettd mainituilla viranomaisilla on mitaan harkintavaltaa,
ei voida katsoa olevan yhteensopiva mainitun puitepadtoksen kanssa. Taman voidaan katsoa
tarkoittavan, ettd vaikka jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa, niilla ei olisi oikeutta saattaa
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta osaksi kansallista lainsdadantéaan ehdottomana.

Komissio on perusteluissaan puuttunut 1ahinna siihen, ettd EU-luovuttamislain 5 §&:n 1
momentin 4 kohdan Suomen kansalaisia koskeva kieltdytymisperuste on ehdoton, vaikka
puitepaatoksen Kieltdytymisperuste on harkinnanvarainen. Esityksessd on arvioitu, ettd talta
osin selvdnd voidaan pitdd, ettd EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 4 kohdan ehdoton



kieltdytymisperuste tulisi muuttaa harkinnanvaraiseksi, joten kyseinen sd&nnds ehdotetaan
kumottavaksi. Suomen kansalaisia koskevasta tdssd tarkoitetusta kieltdytymisperusteesta
ehdotetaan séadettdvaksi 6 §:ssa harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena.

Talté osin keskeistd on, ettd Suomen kansalaista koskevan kieltdytymisperusteen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi tarkoittaisi, ettd kansalaisen luovuttaminen ei olisi end& riippuvainen
pelkastd&dn kyseisen henkilon suostumuksesta. Sen liséksi edellytyksend on, ettd
vapausrangaistus olisi pantava taytantéon Suomessa. Tall& olisi merkitystd perustuslain 9 8:n 3
momentin kannalta. EU-luovuttamislain eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan 18/2003 vp, ettd Suomen kansalaista ei ndin ollen voida vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd Euroopan unionin toiseen jasenvaltioon vapausrangaistuksen
taytantéonpanoa varten, eikd sadntely siksi ole téltd osin ongelmallinen perustuslain 9 8:n 3
momentin kannalta. Perustuslakia on kuitenkin tdman jalkeen talta osin muutettu. VVoimassa
olevan mainitun 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan
kuitenkin saatdd, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkayntié
varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paatoksen taytantéonpanemiseksi luovuttaa tai
siirtdd maahan, jossa hénen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Esityksessa on
katsottu, ettd koska kyse on luovuttamisesta toiseen jasenvaltioon, muutettu perustuslain 9 §:n
3 momentti mahdollistaisi, ettd Suomen kansalaisen luovuttamisesta, vaikka se tapahtuisi ilman
h&nen suostumustaan, voitaisiin s&ataa tavallisella lailla.

Kuten edelld on todettu, EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohta siséltaa puitepaatoksen 4 artiklan 6
kohdassa tarkoitetun sadntelyn Suomessa pysyvasti asuvien osalta. Perusteltuna voidaan pita,
ettd Suomen kansalaisia koskeva uusi harkinnanvarainen sééntely sijoitettaisiin mainittuun 6
8:n 6 kohtaan.

Puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan séantely kattaa kansalaisten ja vakinaisesti asuvien liséksi
my0s jasenvaltiossa oleskelevat henkil6t, joiden osalta EU-luovuttamislakiin ei ole otettu
sdannoksia. Kuitenkin unionin tuomioistuimen tuomion C-42/11, Lopes da Silva Jorge,
tuomiolauselman mukaan jasenvaltio ei voi sulkea ehdottomasti ja automaattisesti
soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia riippumatta heidan siteistadn kyseiseen valtioon. Taman voidaan
katsoa tarkoittavan, ettd EU-luovuttamislakiin tulisi ottaa saannokset myds Suomen alueella
oleskelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

Unionin tuomioistuimen kanta perustui muun ohella SEUT 18 artiklaan, jonka 1 kohdan
mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on Kkiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismaardysten
soveltamista. Kyseiseen artiklaan perustuva syrjintakielto soveltuu unionin eli jasenvaltioiden
kansalaisiin. Unionin tuomioistuin totesi mainitun tuomion 39 kohdassa, ettd jasenvaltioiden
on saattaessaan puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjarjestystaan
noudatettava SEUT 18 artiklaa. Tuomion 40 kohdassa todettiin, ettd kun otetaan huomioon
erityisesti puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdalla tavoiteltu padmaara, joka on parantaa
vapaudenmenetykseen kasittavaan rangaistukseen tuomitun henkilén sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan, tdytantéonpanovaltion kansalaisia ja muiden jasenvaltioiden kansalaisia, jotka
asuvat vakinaisesti tai oleskelevat taytantéonpanojasenvaltiossa ja ovat integroituneet taman
valtion yhteiskuntaan, ei lahtdkohtaisesti pitdisi kohdella eri tavalla.

Unionin tuomioistuin on tuomion C-700/21, O.G. tuomiolauselmassa ottanut kantaa myos
kolmansien maiden kansalaisten asemaan ja todennut, ettd puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohta,
luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen kanssa on esteend saanndstélle, jolla
evatadn ehdottomasti ja automaattisesti kaikilta sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta,
jotka oleskelevat tai asuvat vakinaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, mahdollisuus vedota
tdssd saddnnodksessd sdadettyyn eurooppalaisen pidatysméaardayksen harkinnanvaraiseen
kieltaytymisperusteeseen ilman, ettd tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
arvioida kyseisen kolmannen maan kansalaisen siteitd mainittuun jasenvaltioon. Mainitun 20
artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Maarays ei rajoitu vain unionin
kansalaisiin, vaan kattaa myos kolmannen maan kansalaiset.

Saman tuomion 47 kohdassa todetaan v_akinaista asumista _ja oleskelua koskevan ar\_/ion
tekemisen osalta, ettd kun otetaan huomioon tdméa ensimmadinen edellytys, eurooppalaisen



pidatysmaérayksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee tai asuu
vakinaisesti  taytantoonpanojésenvaltiossa,  tilanne  on  rinnastettavissa  téllaisen
pidatysmaarayksen kohteena olevan kyseisen jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen tai sellaisen
toisen jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti
taytantoonpanojasenvaltiossa. Tuomion 48 kohdassa todetaan tuomion téytantGonpanoon
sitoutumisen osalta, ettd tdhan toiseen edellytykseen ei siis sisally mitdén seikkaa, joka voi
oikeuttaa eron tekemisen kolmannen maan kansalaisen tilanteen ja unionin kansalaisen
tilanteen valilla silloin, kun heistd on annettu eurooppalainen pidatysmaardys
vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantéonpanoa
varten ja he oleskelevat tai asuvat vakinaisesti jasenvaltion alueella.

Saman tuomion 49 kohdassa vield todetaan, ettd4 unionin kansalaisilla ja kolmansien maiden
kansalaisilla, jotka tayttavat tamén tuomion 47 kohdassa mainitun ensimmaisen edellytyksen,
voi — jollei taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suoritettavaksi kuuluvista
tarkastuksista muuta johdu — olla vertailukelpoiset mahdollisuudet sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan, jos heistd on annettu eurooppalainen pidatysmaardys vapaudenmenetyksen
késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantdonpanoa varten ja he suorittavat
rangaistuksensa tai turvaamistoimenpiteen taytantdonpanojdsenvaltiossa. Tuomion 50
kohdassa todetaan, ettd puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta ja kyseiselld
sddnnokselld tavoitellusta pda@méaaréstd ilmenee néin ollen, ettei voida olettaa, ettd tallaisen
eurooppalaisen pidatysmaardyksen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen, joka
oleskelee tai asuu vakinaisesti téytantéonpanojasenvaltiossa, on valttdmatta erilaisessa
tilanteessa kuin tallaisen pidatysmadarayksen kohteena oleva kyseisen jasenvaltion kansalainen
tai sellainen toisen jasenvaltion kansalainen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti
tdytantoonpanojasenvaltiossa. On sitd vastoin Kkatsottava, ettd ndama henkilét ovat
todennadkdisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kyseisessd séannoksessa saddettya
harkinnanvaraista Kkieltdytymisperustetta sovellettaessa, kun he osoittavat tietynasteista
kotoutumista taytdntdonpanojasenvaltioon. Tuomion 51 kohdan mukaan té&std seuraa, ettd
kansallisen sadnnoston, jolla kyseisen puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohta saatetaan osaksi
kansallista oikeutta, ei voida katsoa olevan perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisuutta lain edessé koskevan periaatteen mukainen, jos siind kohdellaan eri tavalla
yhtéalta kyseisen maan omia kansalaisia ja muita unionin kansalaisia ja toisaalta kolmansien
maiden kansalaisia epaadmalld viimeksi mainituilta ehdottomasti ja automaattisesti
mahdollisuus vedota kyseisessd sddnnoksessa saddettyyn eurooppalaisen pidatysmaarayksen
harkinnanvaraiseen Kieltaytymisperusteeseen, vaikka ndma kolmansien maiden kansalaiset
oleskelevat tai asuvat vakinaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, ottamatta huomioon sita,
miten hyvin kyseiset kolmansien maiden kansalaiset ovat kotoutuneet mainitun jasenvaltion
yhteiskuntaan. Ei ndet voida katsoa, etta tallainen erilainen kohtelu voisi olla objektiivisesti
perusteltua tuomion 42 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossa tarkoitetulla tavalla.

Edell& mainituin perustein esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 6 &:n 6 kohtaan
sisallytettdisiin puitepdatdksen 4 artiklan 6 kohdan taytantdonpanosaannokset seka Suomen
omien kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien ja Suomessa oleskelevien osalta
riippumatta siitd, ovatko ndma jasenvaltion kansalaisia vai kolmannen maan kansalaisia. Myods
voimassa oleva EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta soveltuu puitepaétoksen 4 artiklan 6 kohdan
sanamuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvasti asuviin, eikd ainoastaan muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin. Unionin tuomioistuin on tuomion C-700/21, O.G. 46 kohdassa
todennut, ettd puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettei siind tehda
mit&an eroa sen mukaan, onko eurooppalaisen pidatysmaérayksen kohteena oleva henkild, joka
ei ole taytantdonpanojasenvaltion kansalainen, toisen jasenvaltion kansalainen vai ei.

Unionin tuomioistuin on tuomioissaan ottanut kantaa myds siihen, miten jasenvaltio voi eri
henkiléryhmien osalta kdyttdd harkintavaltaansa puitepaatdksen 4 artiklan 6 kohdan osalta.
Unionin tuomioistuin on todennut tapauksessa C 42/11, Lopes da Silva Jorge, (tuomion 32
kohta), ettd tassd tarkoitetun harkinnanvaraisen Kieltdytymisperusteen tarkoituksena on
erityisesti, ettd taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa
mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
héanelle tuomitun rangaistuksen paattyessa (samoin esimerkiksi tuomioissa Sut, C-514/17, 33
ja 36 kohta,C-66/08, Koztowski, 45 kohta, ja C-123/08, Wolzenburg, 62 ja 67 kohta seké C-
700/21, O.G., 49 kohta kolmannen maan kansalaisten osalta). Tuomioistuin on samassa
tapauksessa todennut, ettd on kuitenkin niin, etté jasenvaltioilla on selvaa harkintavaltaa tdman
sdannoksen taytantéonpanossa. Taytantdonpanojasenvaltio voi nimittdin legitiimisti pyrkia
tallaiseen tavoitteeseen vain sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat osoittaneet selvaa



integroitumista kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan (tuomion 33 kohta sek& C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 62, 67 ja 73 kohta). Samoin tuomioistuin on todennut tuomion 34
kohdassa, ettd jasenvaltiot voivat puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohdan taytdntéonpanossa
rajoittaa tilanteita, joissa taytantdonpanojésenvaltion on mahdollista kieltaytyéd luovuttamasta
henkil®d, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan, ja asettaa silloin, kun
etsitty henkild on toisen jasenvaltion kansalainen, jolla on SEUT 21 artiklan 1 kohtaan
perustuva oleskeluoikeus, tdman sadnnoksen soveltamisedellytykseksi sen, ettd han on
oleskellut laillisesti tietyn ajanjakson ajan mainitun taytantéonpanojasenvaltion alueella
(samoin C-123/08, Wolzenburg, tuomion 62 ja 73 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi todennut (tuomion kohta 36), ettd ilmaisut asuu vakinaisesti ja
oleskelee on madériteltdvda yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, koska ne liittyvét
itsendisiin unionin oikeuden kasitteisiin (samoin C-66/08, Koztowski, tuomion 41-43 kohta).
Tuomion 37 kohdan mukaan jasenvaltiot eivdt voi antaa ndille ilmauksille laajempaa
ulottuvuutta kuin se, joka seuraa tdmén s&anndksen yhdenmukaisesta tulkinnasta kaikissa
jasenvaltioissa (samoin C-66/08, Koztowski, tuomion 43 kohta). Tuomion 38 kohdan mukaan
t&ltéd osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé on todettu, ettei ilmaisua oleskelee voida
tulkita sill& tavoin laajasti, ettd tdytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi kieltaytya
panemasta taytantéon eurooppalaista pidatysmaardysta pelkastaan silla perusteella, ettd etsitty
henkild on tilapdisesti tdytantdonpanojasenvaltion alueella (samoin C-66/08, Koztowski,
tuomion 36 kohta).

Tuomion 42 kohdan mukaan muiden jasenvaltioiden kansalaisille s&&detyn viiden vuoden
pituista yhtdjaksoista oleskelua koskevan edellytyksen voidaan katsoa olevan omiaan
takaamaan, ettd etsitty henkil0 on riittdvan integroitunut tdytdntdonpanojésenvaltioon (samoin
C-123/08, Wolzenburg, tuomion 68 kohta). Tuomioistuin on todennut, ettd viiden vuoden
pituista yhtdjaksoista oleskelua koskeva edellytys vastaa kestoa, jonka jélkeen unionin
kansalaiset saavat pysyvén oikeuden oleskella vastaanottavan jasenvaltion alueella (C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 71 kohta). Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY
16 artiklan mukaan unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan
jasenvaltion alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvaan oleskeluun sen alueella.
Tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd kun kyse on unionin kansalaisesta, taytantéénpanosta
vastaava jasenvaltio ei voi oleskelun kestoa téssd valtiossa koskevan edellytyksen lisaksi
asettaa  eurooppalaisen  pidatysméardyksen  harkinnanvaraisen  kieltdytymisperusteen
soveltamisen edellytykseksi muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvasta
oleskeluluvasta (tuomion C-123/08, Wolzenburg, tuomiolauselma).

Tuomion C-700/21, O.G. 52 kohdassa tuomioistuin on kolmannen maan kansalaisten osalta
todennut, ettd mikaan ei ole esteend sille, ettéd saatettaessa puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohta
osaksi jasenvaltion kansallista oikeutta se, ettd kolmansien maiden kansalaiset, joista on annettu
eurooppalainen pidatysmaardys, voivat vedota Kkyseisessa sdannoksessd saddettyyn
eurooppalaisen pidatysmaarayksen harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen, edellyttaa
kansallisen oikeuden mukaan sellaisen vaatimuksen tayttymistd, jonka mukaan kolmannen
maan kansalaisen on pitdnyt oleskella tai asua vakinaisesti kyseisessd jasenvaltiossa
yhtéjaksoisesti véhintaan tietyn ajan (jasenvaltioiden kansalaisten osalta tuomio C-123/08,
Wolzenburg), kunhan téllaisella edellytyksella ei ylitetd sitd, mika on tarpeen sen takaamiseksi,
ettd etsitty henkild osoittaa tietynasteista kotoutumista taytantéonpanojasenvaltioon.
Tuomioistuin ei tuomiossaan asettanut tiettyd kestoa asumisen pituudelle, mutta viittasi
kuitenkin pitk&dan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemesta annettuun
direktiiviin 2003/209/EY. Kyseisen direktiivin 4 artiklan nojalla viiden vuoden laillisen ja
yhtéjaksoisen asumisen jalkeen myonnetaan pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asema. Lisaksi jasenvaltioiden on annettava tarkoitetulle kolmannen maan kansalaiselle pitk&an
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, joka on voimassa véahintaan viisi
vuotta ja jonka saa uusittua hakemuksesta ilman eri toimenpiteitd. Kolmansien maiden
kansalaisia koskevassa oleskelulupia koskevassa sadntelyssa on ndin ollen sama viiden vuoden
asumista koskeva edellytys kuin jasenvaltioiden kansalaisten osalta vastaavassa saantelyssa.

Oleskelulupia koskevat kansalliset sadnnokset siséaltyvat ulkomaalaislakiin (301/2004). Edella
mainitusta unionin kansalaisen oikeudesta pysyvaan oleskeluun séadetaan lain 161 g 8§:ssd ja
pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myodntamisestd sdadetaan
lain 56 a §:ssd. Suomessa kyseessd on pysyva lupa, joka on voimassa toistaiseksi kuten
kansallinen pysyva lupa, josta séadetéén lain 56 8:ssé.



Vaikka unionin tuomioistuin ei télta4 osin ole asettanut asumisen kestolle tiettyd aikarajaa,
esityksessd on pidetty tarkoituksenmukaisena kdyttdd myds kolmannen maan kansalaisten
osalta viiden vuoden rajaa, jonka tuomioistuin on nimenomaisesti asettanut toisen jasenvaltion
kansalaisten osalta. Selked lisdperuste télle ratkaisulle on, ettd edelld mainituin tavoin
direktiivisséd 2003/209/EY on séédetty saman pituisesta rajasta. Liséksi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd korostaa merkittavasti yhdenvertaisuutta, jonka voidaan katsoa olevan
lisdperuste ehdotukselle.

Tuomion C 42/11, Lopes da Silva Jorge, 43 kohdassa tuomioistuin on selventényt, mité
oikeusviranomaisen tulee ottaa huomioon harkinnassaan 4 artiklan 6 kohdan osalta. Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kun jasenvaltio on pannut tdytantoon puitepdétoksen 4 artiklan 6
alakohdan asettamatta erityisida edellytyksid tdmdn sddnndksen  soveltamiselle,
tdytantéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on sen maérittelemiseksi, onko etsityn
henkilon ja taytantdonpanojasenvaltion valilld konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden
perusteella voidaan todeta, ettd viimeksi mainittu asuu vakinaisesti tai oleskelee tassa valtiossa
puitepéatoksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, arvioitava kokonaisvaltaisesti useita
objektiivisia seikkoja, jotka ovat ominaisia tdmén henkilon tilanteelle ja joihin kuuluvat
esimerkiksi etsityn henkilon oleskelun kesto, luonne ja edellytykset seka ne perhesiteet ja
taloudelliset siteet, joita hanelld on (C-66/08, Koztowski, tuomion 48 ja 49 kohta ja C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 76 kohta).

Vaikka edelld mainittu koskee vakinaisen asumisen ja oleskelun arviointia, vastaava arviointi
tulee tuomioistuimen mukaan tehdd myds sen jalkeen, kun artiklan soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden osalta arvioidaan sitd, onko perusteltua kieltdytya luovuttamisesta. Tamé periaate
ilmenee kolmannen maan kansalaisia koskevasta tuomioistuimen tuomiosta C-700/21, O.G.
Tuomion 60 kohdassa todetaan, ettd kun tdytantdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen
toteaa, ettd kun puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa mainitut kaksi edellytysta tayttyvat,
sen on vield arvioitava, onko olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, etta
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa méaarétty rangaistus tai turvaamistoimenpide
pannaan taytantoon taytantdonpanojasenvaltion alueella. Tuomion 61 kohdan mukaan
taytantéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia
etsityn henkildn tilanteelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka voivat osoittaa, onko tdman
henkildn ja taytantéonpanojasenvaltion valilla siteitd, joiden perusteella voidaan todeta, etta
kyseinen henkild on riittdvan kotoutunut tdhan valtioon ja ettd hanelle pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa maardatyn vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytantdonpano taytdntddnpanojasenvaltiossa helpottaa ndin ollen
kyseisen 4 artiklan 6 kohdalla tavoitellun yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista koskevan
paamaaran toteutumista. Kyseisen tuomion tuomiolauselman mukaan arvioidessaan, onko
taytantéonpanojasenvaltion alueella oleskelevasta tai vakinaisesti asuvasta kolmannen maan
kansalaisesta annetun eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdntéonpanosta kieltaydyttava,
taytdntéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia
niitd kyseisen kolmannen maan kansalaisen tilanteelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka
voivat osoittaa, onko kyseisen kansalaisen ja taytdntéonpanojasenvaltion valilla siteitd, jotka
osoittavat, ettd han on Kkotoutunut riittdvasti kyseiseen valtioon ja ettd hanelle
pidatysmaardayksen antaneessa jasenvaltiossa madratyn vapaudenmenetyksen Kkasittdvan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantdonpano tdytantdonpanojasenvaltiossa
parantaa néin ollen hanen mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan sen jélkeen,
kun tdmaé rangaistus tai turvaamistoimenpide on pantu taytantoon. Naihin seikkoihin kuuluvat
kolmannen maan kansalaisella olevat perhe, kieli ja kulttuurisiteet seka sosiaaliset ja
taloudelliset siteet taytdntddnpanojasenvaltioon sekd hanen Kkyseisessd jasenvaltiossa
oleskelunsa luonne, kesto ja edellytykset.

Esityksessa on katsottu, ettd ehdotetun EU-luovuttamislain 6 8&n 6 kohdan uudessa
sanamuodossa tulisi ottaa huomioon edelld mainitut unionin tuomioistuimen asettamat
edellytykset. Tuomioistuimen linjausten mukaisesti yleisesti sallittuja olisivat sellaiset
edellytykset, joiden nojalla rajoitettaisiin luovuttamisesta Kieltdytymista. Ehdotuksen mukaan
Suomessa vakinaisesti asuvalta tai oleskelevalta voitaisiin unionin tuomioistuimen tuomioissa
sallitulla tavalla edellyttdd paasaantoisesti viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa.
Lisdksi sdadnnoksessa tarkennettaisiin, ettd luovuttamisesta voitaisiin kieltaytyd, jos
kieltaytymisen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan héanelle tuomitun rangaistuksen paattyessad. Taman lisaksi
ehdotetaan, ettd kieltdytyminen olisi mahdollista muusta erityisesta syystd. Ehdotuksen mukaan
lisaksi selvennettéisiin, ettd arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisaksi



muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset seka perhe-, kieli-, kulttuuriset,
sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita hénelld olisi Suomeen.

Perusteltuna on pidetty, ettd edellytetty viiden vuoden asuminen tai oleskelu Suomessa ei olisi
ehdoton edellytys, vaan kyseisten siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan riittavat,
vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestanyt alle viisi vuotta. Esityksessa
on katsottu, ettd ehdoton viiden vuoden oleskelua koskeva edellytys voisi johtaa kohtuuttomiin
tilanteisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa asuminen tai oleskelu olisi kestanyt vain hieman alle
viisi vuotta.

Voimassa olevan séantelyn mukaisesti edellytyksend olisi liséksi luovutettavaksi pyydetyn
pyyntd saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa. Perusteltuna ei ole pidetty, ettd
luovuttamisesta kieltaydyttaisiin tilanteessa, jossa téallaista pyyntda ei olisi esitetty.



Mietinndn kohdan 2 ”Saaddsten paaasiallinen sisaltd, nykytila ja sen arviointi”
alakohta 2.1. ”Neuvoston puitepaatods eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja
jasenvaltioiden valisistad luovuttamismenettelyistd” artiklakohtaisen selostuksen
osalta 5 artiklan “Erityistapauksissa annettavat pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion takuut” osalta toteamme sanotun artiklan selostuksessa seuraavaa:

Puitepdétoksen 5 artiklan mukaan sille, ettd taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen
panee taytantdon eurooppalaisen pidatysmadrayksen, voidaan asettaa
tytantéonpanojasenvaltion lainsdaddanndssa jokin artiklassa luetelluista ehdoista. Artiklan 3
kohdan mukaan voidaan asettaa ehto, jonka mukaan, jos henkild, josta eurooppalainen
pidatysmaérdys on annettu syytteen nostamista varten, on téytantéonpanojasenvaltion
kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, etta henkild,
kun hanta on kuultu, palautetaan taytantdonpanojasenvaltioon suorittamaan pidatysmaarayksen
antaneessa  jasenvaltiossa maaratty vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai
turvaamistoimenpide.

EU-luovuttamislain 8 §8:n 1 momentin mukaan pééatettdessa luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteité varten luovuttamisen ehdoksi on asetettava, ettd hénet vélittdmasti tuomion
tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessé on
pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos
luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvésti, 1 momentin mukainen ehto voidaan asettaa,
jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian kasittelyn yhteydessé on pyytanyt saada suorittaa
rangaistuksen Suomessa ja hénen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen syyn
takia on perusteltua, ettd han voi suorittaa mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen
Suomessa. Pykalan 3 momentin  mukaan edellda 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
vapausrangaistukset on pantava Suomessa taytantéon noudattaen, mita siita erikseen saadetaan.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaattksen
5 artiklan 3 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddanttain. Komissio on todennut,
ettd jasenvaltioiden on noudatettava puitepaatoksen kansallisen taytantéonpanon yhteydessé
SEUT 18 artiklaa, jonka mukaan edelld mainituin tavoin kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on Kkiellettyd perussopimusten soveltamisalalla jasenvaltion kansalaisten valilla.
Komissio on tdmén johdosta katsonut, ettd EU-luovuttamislain 8 §:n 1 momentissa saadetty
Suomen kansalaisten ja 2 momentissa séadetty Suomessa asuvien muiden jasenvaltioiden
kansalaisten erilainen kohtelu ei ole oikeutettua.

Kuten edelld on todettu, unionin tuomioistuin on tuomiossa C-42/11, Lopes da Silva Jorge,
katsonut puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta, etté jasenvaltioiden on saattaessaan kyseista
sdannosta osaksi kansallista oikeusjarjestystaan noudatettava SEUT 18 artiklaa (39 kohta).

Selvand voidaan pitad, ettd mainitussa 8 §8:n 2 momentissa muiden jasenvaltioiden kansalaisten
osalta edellytetdan lisaarviointia siitd, onko mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen
suorittaminen Suomessa perusteltua hédnen henkilékohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen
syyn takia. Vastaavaa arviointia ei edellytetd kansalaisten osalta. Julkisasiamies Bot on
ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-579/15, Poplawski I, todennut, ettd henkildén vakinainen
asuminen taytantodnpanovaltiossa sen enempaa kuin tdman valtion kansalaisuus ei kuitenkaan
ole sama asia kuin kumoamaton olettama, jonka mukaan rangaistuksen taytantddnpano tassa
valtiossa on vaistimattd paremmin omiaan edistdmaan asianomaisen sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan. Kyse ei siis kuitenkaan ole unionin tuomioistuimen tuomion sisalldsta.

Komissio ei perustellussa lausunnossaan kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd EU-
luovuttamislain 8 8&n 1 momentti on Suomen kansalaisten osalta ehdoton siten, ettéd
palauttamista koskeva ehto on asetettava, jos Suomen kansalainen tatd pyytds, vaikka
puitepadtoksen mukaan ehdon asettaminen on harkinnanvaraista. Esityksessa on kuitenkin
katsottu, ettd myds sen, ettd vain Suomessa vakinaisesti asuvien osalta sdidnnds on
harkinnanvarainen tarkoittaa erilaista kohtelua, jota unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannon
mukaan ei todennakdisimmin pidettdisi oikeutettuna.

Edella mainituin perustein esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 8 §:44 muutettaisiin
siten, ettd ehdon asettaminen olisi harkinnanvaraista ja ettd asettamisen edellytykset olisivat



samat seka Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien muiden jasenvaltioiden
kansalaisten osalta.

Keskeistd on, ettd Suomen kansalaista koskeva ehdon asettamisen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi olisi my6s merkityksellinen perustuslain kannalta. EU-luovuttamislain
eduskuntakésittelyssa PeVL 18/2003 vp on todettu, ettd EU-luovuttamislain sé&nnokset
Suomen kansalaisen luovuttamisesta oikeudenkéyntida varten olivat ristiriidassa silloisen
perustuslain 9 §:n 3 momentin kanssa. Kuten edelld on todettu, perustuslakia on kuitenkin
tdman jalkeen télta osin muutettu. Esityksessa on katsottu, ettd voimassa oleva perustuslain 9
8:n 3 momentti mahdollistaisi, ettd Suomen kansalaisen luovuttamisesta voitaisiin saataa
tavallisella lailla. Kyse on kuitenkin perustuslain kannalta merkityksellisesté sdantelysta.

Toisin kuin puitepéatoksen 4 artiklan 6 kohta téssé tarkoitettu 5 artiklan 3 kohta ei sisélla
s&annoksia jasenvaltiossa oleskelevista henkilGistd, vaan ainoastaan kansalaisista ja
vakinaisesti asuvista henkilOistd. Koska selvad eroa ei kuitenkaan ndyta olevan jasenvaltiossa
vakinaisesti asuvan tai oleskelevan henkilon Kkasitteilld, esityksessa ehdotetaan, ettd myds
jasenvaltiossa oleskelevat henkil6t siséllytettaisiin kansalliseen saéntelyyn.

Kuten edell& on todettu, tuomion C-700/21, O.G. osalta unionin tuomioistuin on ottanut kantaa
my0s jasenvaltiossa asuvien kolmannen maan kansalaisten asemaan puitepdétoksen 4 artiklan
6 kohdan osalta. Tuomioistuin on tehnyt ndin myos maarayksella ratkaistussa asiassa C-636/22,
PY, jonka tuomiolauselman mukaan puitepdatoksen 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessa
koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle s&anngstolle,
jolla taytantoonpanojasenvaltion oikeusviranomaista estetdan ehdottomasti ja automaattisesti
asettamasta kyseisen jasenvaltion alueella vakinaisesti asuvan kolmannen maan kansalaisen
luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan kyseinen henkild on sen jalkeen, kun hé&nt& on kuultu,
palautettava kyseiseen jasenvaltioon hanelle pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
mahdollisesti  madrattdvan  vapaudenmenetyksen  késittdvan  rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen taytantdonpanoa varten.

Edelld mainitun perusteella esityksessd ehdotetaan, ettd 8 §:adn sisaltyvan saantelyn tulisi
kattaa myds kolmannen maan kansalaiset. My6s voimassa oleva 8 §:n 2 momentti soveltuu
puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvasti
asuviin, eikd ainoastaan muiden jasenvaltioiden kansalaisiin.

Tapauksen tuomiolauselmassa selvennetddn myds niitd kriteereja, joita taytdntdéénpanosta
vastaavan  oikeusviranomaisen  tulee  ottaa  huomioon  arvioidessaan,  onko
taytantéonpanojasenvaltion alueella vakinaisesti asuvasta kolmannen maan kansalaisesta
annetun eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantdonpanolle asetettava mainitussa
sdannoksessa tarkoitettu ento. Namaé vastaavat pitkélti edelld puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohtaa
koskevissa perusteluissa selvitettyd unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa liittyen sen
arvioimiseen, onko henkilé Suomessa vakinaisesti asuva tai Suomessa oleskeleva, ja mitka ovat
ne perusteet, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd vapausrangaistus olisi perusteltua suorittaa
Suomessa. Vastaavat kysymykset liittyvét puitepaatdksen 5 artiklan 3 kohdan arviointiin, joten
télta osin esityksessa viitataan mainittuihin puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan perusteluihin.

Esityksessa ehdotetaan, ettd muutettavaksi ehdotetun 8 §:n mukaan péatettdessd luovuttaa
Suomen kansalainen taikka Suomessa vahintdan viisi vuotta vakinaisesti asunut tai oleskellut
syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd héanet vélittdmasti
tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessd on
pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Kuten edelld on todettu, uusi sdéannds olisi
harkinnanvarainen ja poikkeaisi voimassa olevasta laista henkil6lliseltd soveltamisalaltaan.
Voimassa olevan lain mukaisesti sdédnndksessa edellytettéisiin, ettd luovutettavaksi pyydetty
olisi luovuttamisasian késittelyn yhteydessa on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa.

Ehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan ehdon asettamisen edellytyksené olisi lisaksi, ettd 6 8:n
6 kohdassa saadetyt luovuttamisesta kieltdytymisen edellytykset tayttyisivat. Tama tarkoittaisi,
ettd palauttamista koskeva ehto voitaisiin asettaa, jos sen voitaisiin katsoa parantavan
luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun
rangaistuksen paattyessa taikka muusta erityisestd syystd. Arvioinnissa voitaisiin ottaa



huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset seké
perhe, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita h&nell4 on Suomeen. Jos
edelld mainittujen siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavat,
luovuttamisesta voitaisiin kieltaytyd, vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi
kestanyt alle viisi vuotta. Vapausrangaistus olisi pantava Suomessa taytdntdon noudattaen, mité
siité erikseen sa&detdan.

Pykélédkohtaisissa perusteluissa 6 §:84n “Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet” liittyen
toteamme seuraavaa:

Pykaldn 4 kohdasta ehdotetaan poistettavaksi viimeinen lause, jonka mukaan asia olisi
tarkoituksenmukaisempaa kasitelld Suomessa. Ehdotetun muutoksen jalkeen kohdan mukaan
luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyd, jos pyynnon perusteena oleva teko katsottaisiin rikoslain
1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai
ilma-aluksessa.

Rikoslain 1 luvun 1 8§:84 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jalkeen lisdamalla
siihen lailla 1067/2004 uusi 2 momentti. Kyseistd 2 momenttia on muutettu lailla 1680/2009.
Voimassa olevan sanamuodon mukaan Suomen lain  soveltamisesta Suomen
talousvyohykkeelld tehtyyn rikokseen saddetddn Suomen talousvydhykkeestd annetussa laissa
(1058/2004) ja merenkulun ympéristonsuojelulaissa (1672/2009). Tassa ehdotetun pykalan 4
kohtaa sovellettaessa otettaisiin huomioon myos rikoslain 1 luvun 1 8:n 2 momentin sisalto silta
osin kuin sen nojalla teot katsotaan Suomessa tehdyiksi.

Myds rikoslain 1 luvun 2 8:84 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jélkeen lisaédmélla
siihen lailla 537/2021 uusi 3 momentti. Momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan lisaksi
rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa, joka laskeutuu Suomen alueelle ja jossa rikoksesta
epailty edelleen on (1 kohta); seké sellaista ilma-alusta kohtaan tai sellaisessa ilma-aluksessa,
joka on vuokrattu ilman miehistéd vuokralleottajalle, jonka pé&atoimipaikka tai sellaisen
puuttuessa vakituinen asuinpaikka on Suomessa (2 kohta). Téassa ehdotetun pykélén 4 kohtaa
sovellettaessa otettaisiin huomioon myos rikoslain 1 luvun 2 §:n 3 momentin sisélto silta osin
kuin siind séadetaan, ettd Suomen lakia sovelletaan rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa.

Ehdotettu uusi sanamuoto antaisi luovuttamisesta paattavalle tuomioistuimelle enemman
harkintavaltaa kuin voimassa oleva saédntely. Harkitessaan kieltdydyttaisiink6 luovuttamisesta,
jos pyynndn perusteena oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa, luovuttamisesta
paattdva toimivaltainen tuomioistuin voisi ottaa muun ohella huomioon voimassa olevan
sanamuodon mukaisesti, olisiko asia tarkoituksenmukaisempaa kasitella Suomessa. Kuten HE
88/2003 vp (s. 24) on todettu, asia saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa kasitella Suomessa,
esimerkiksi jos luovutettavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen, jolloin asian késittelyé
saattaa helpottaa, jos seka vastaajalla ettd tuomioistuimella on yhteinen Kieli. My0s se, ettd
rikoksen asianomistaja olisi Suomen kansalainen, voisi vastaavasti olla peruste sille, etté asia
on tarkoituksenmukaisempaa késitelld Suomessa.

Toisaalta ehdotettu saannds tarkoittaisi myos sitd, ettd henkild voitaisiin sdannoksesta
huolimatta luovuttaa toiseen  jdsenvaltioon, jos asian  késittely sielld  olisi
tarkoituksenmukaisempaa, vaikka teko voitaisiinkin katsoa tehdyksi myds Suomessa. Tama
koskisi myds Suomen kansalaisia. Esimerkiksi teon ollessa osa suurempaa rikoskokonaisuutta
saattaa olla perusteltua kasitelld asia luovuttamista pyytdneessa jasenvaltiossa, jossa
esimerkiksi todistajat ja asian muu aineisto on paremmin kaytettavissa.

Uusi ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi kuitenkin  my6s muiden seikkojen kuin
tarkoituksenmukaisuuden huomioon ottamisen.

Pykalaan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan
taytdntéonpanevaa lainsdadantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.
Lainsdadannon korjaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttaisi
ehdotuksen mukaan myés EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 5 kohdan kumoamista.

Pykaldn 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kohta siséltdisi vapausrangaistuksen
taytantéonpanoa koskevan harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, jonka sisaltdmat
edellytykset olisivat yhdenmukaiset sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti



asuvien ja Suomessa oleskelevien osalta. Suomessa vakinaisesti asuvilla ja Suomessa
oleskelevilla tarkoitettaisiin sek& toisen jasenvaltion kansalaisia ettd kolmannen maan
kansalaisia. S&anndksen soveltaminen Suomessa vakinaisesti asuviin ja Suomessa oleskeleviin
edellyttéisi padsaéntoisesti vahintaan viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Liséksi
edellytyksen& olisi voimassa olevan lain mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn pyynt0 saada
suorittaa vapausrangaistus Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetyn Kkatsottaisiin  kuuluvan johonkin edelld mainituista
henkiloryhmistd, luovuttamisesta voitaisiin Kieltdytyd, jos kieltdytymisen voitaisiin katsoa
parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
hénelle tuomitun rangaistuksen paattyessa. Kieltdytyminen olisi mahdollista myds muusta
erityisestd syystd. Téssé arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston liséksi muun
ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset seka perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteet, joita luovutettavaksi pyydetyll&d on Suomeen. Jos edelld mainittujen
siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavat, luovuttamisesta
voitaisiin kieltaytyd, vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestanyt alle viisi
vuotta.

Sadnnoksen soveltaminen edellyttéisi ensisijaisesti siind tarkoitettuihin henkildryhmiin
kuulumista. Suomen kansalaisuuden osalta edellytyksen tayttyminen olisi selked4. Unionin
tuomioistuin on tuomion C-66/08, Kozlowski tuomiolauselmassa selventényt, ettd etsitty
henkild asuu vakinaisesti tdytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, kun han on asettunut
sinne tosiasiallisesti asumaan, ja han oleskelee sielld, kun hdn on jonkin aikaa tdssa
jasenvaltiossa pysyvasti oleskeltuaan luonut tdhan jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat
vakinaisen asumisen perusteella syntyvid siteitd (samoin tuomiossa C-514/17, Sut, 34 kohta).

Tuomioistuin on tuomiossa C-66/08, Kozlovski tarkentanut oleskelun késitteen tulkintaa
puitepédtoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta. Tuomiossa on muun ohella todettu, etté se, ettd
etsitty henkild ei oleskele keskeytyksettd taytdntéonpanojasenvaltion alueella, ja se, etta
kyseinen henkilo ei oleskele sielld jasenvaltion oleskeluoikeutta koskevien sd&nndsten
mukaisesti, eivét ole tekijoitd, joiden perusteella yksindan voitaisiin paatelld, ettd kyseinen
henkild ei oleskele tdssa jasenvaltiossa puitepdatdksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, mutta niilld wvoi kuitenkin olla merkitystd taytdntdonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle, kun sen on arvioitava, kuuluuko asianomainen henkild kyseisen
sddnndksen soveltamisalaan (50 kohta).

Mainitun tuomion C-66/08, Kozlovski, 51 kohdan mukaan mydskin siit, ettd kyseinen henkil
harjoittaa tdytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ammattimaista rikollista toimintaa, ja
siitd, ettd han suorittaa sielld vankeusrangaistusta, on todettava, ettd kysymys on tekijoistg,
joilla ei ole merkitysta taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on aluksi
ratkaistava, oleskeleeko asianomainen henkild kysymyksessa olevassa jasenvaltiossa
puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Jos asianomainen oleskelee
taytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, téllaisilla tekijoilla voi sita vastoin olla tiettya
merkitysta tarkastelussa, joka kyseisen viranomaisen on tarvittaessa tehtava tdman jalkeen sen
selvittamiseksi, onko eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdon paneminen perusteltua vai
ei.

Jos henkilon Kkatsottaisiin kuuluvan sadnnoksessa tarkoitettuihin henkiléryhmiin, oleskelun
yhtéjaksoisuus, rikolliseen toimintaan syyllistyminen ja vankeusrangaistuksen suorittaminen
olisivat muun ohella seikkoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa, parantaisiko
luovuttamisesta kieltdytyminen luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan Suomessa hénelle tuomitun rangaistuksen paattyessa taikka muusta erityisesta
syysta.

Myds korkein oikeus on unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaisesti kiinnittanyt
arvioinnissaan huomiota erityisesti Suomessa asumisen kestoon ja yhtdjaksoisuuteen; perheen
olemassaoloon seké perheen kanssa asumiseen ja sen kestoon; toimeentulon ja tydskentelyn
jarjestamiseen; tydskentelyn yhtdjaksoisuuteen ja sen salaamiseen viranomaisilta;
elinkeinotoiminnan harjoittamiseen; omistusasunnon hankkimiseen; seka rikollisuuteen (KKO
2011:8; KKO 2015:99; KKO 2017:11; KKO 2021:29).

EU-luovuttamislain eduskuntakésittelyssa annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 18/2003 vp) ja lakivaliokunnan mietinngssa (LaVM 7/2003 vp) on talta osin korostettu



sité, ettd kysymyksessd olevaa kieltdytymisperustetta koskevaa sdédnnosta sovellettaessa on
erityisesti otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu perhe-
eldmén suoja. My0s korkein oikeus on ratkaisukdytannossaan kiinnittanyt erityistd huomiota
luovutettavaksi pyydetyn perhesuhteisiin Suomessa.

Sadnnoksen mukaan Suomessa vakinaisesti asuvilta ja Suomessa oleskelevilta edellytettéisiin
paasaantoisesti vahintddn viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Kuitenkin
arvioitaessa henkilon siteitd Suomeen poikkeuksellisesti voitaisiin katsoa, ettd alle viiden
vuoden asuminen tai oleskelu olisi riittdvd. My0s korkein oikeus on ratkaisuk&ytdnngssain
pitanyt yli neljan vuoden asumista riittdvand muiden siteiden Suomeen ollessa riittdvén vahvat
(KKO 2015:99).

Saannoksen sanamuodon mukaan myds Suomen kansalaisten osalta tehtéisiin vastaava
yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista koskeva arviointi. Selvand voidaan pitd4, ettd Suomen
kansalaisten osalta sd&nnoksessa tarkoitettujen edellytysten tayttyminen olisi tavanomaista.
Voimassa olevasta laista poiketen myods kansalaisten osalta luovuttamisesta kieltdytyminen
olisi kuitenkin harkinnanvaraista ja my6s Suomen kansalaisten osalta olisi mahdollista ottaa
huomioon esimerkiksi pitk& asuminen toisessa valtiossa taikka perhesiteet muuhun valtioon.
My0Os kaksoiskansalaisuuden voidaan katsoa olevan seikka, joka voitaisiin ottaa
kokonaisarvioinnissa huomioon.

Voimassa olevan lain mukaisesti kieltdytymisen edellytyksend olisi myds, ettd
vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantoon noudattaen, mita siitd erikseen saadetéan.

Pykaldédn ehdotetulla muutoksella Korjattaisiin puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan
taytdntéonpanevaa lainsédadantéd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.
Lainsaddannon korjaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttaisi
ehdotuksen mukaan my6s EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 4 kohdan kumoamista.

Pykélédkohtaisissa perusteluissa 8 §:44n ”Luovutettavan palauttamista koskeva ehto” liittyen
toteamme seuraavaa.

Pykalaéd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luovutettavan palauttamista Suomeen koskevan
ehdon asettamista koskeva saantely olisi yhdenmukainen Suomen kansalaisten sekd Suomessa
vahintéan viisi vuotta vakinaisesti asuneiden ja oleskelleiden osalta. Kuten 6 8:n 6 kohdassa
Suomessa vakinaisesti asuvilla ja Suomessa oleskelevilla tarkoitettaisiin seka toisen
jasenvaltion kansalaisia ettd kolmannen maan kansalaisia. Sdéannoksen soveltaminen Suomessa
vakinaisesti asuviin ja Suomessa oleskeleviin edellyttdisi padsaantoisesti vahintaan viiden
vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Liséksi edellytyksena olisi voimassa olevan lain
mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn pyyntt saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend olisi liséksi, ettd 6 §:n 6 kohdassa séédetyt luovuttamisesta
kieltaytymisen edellytykset tayttyisivat. Jos luovutettavaksi pyydetyn katsottaisiin kuuluvan
johonkin edellda mainituista henkiléryhmistd, palauttamista koskeva ehto voitaisiin asettaa, jos
sen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paattyessa. Ehto olisi mahdollista asettaa myds
muusta erityisesta syystd. Tassd arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisaksi
muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-, kulttuuriset,
sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita luovutettavaksi pyydetylla on Suomeen. Jos edella
mainittujen siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavat,
luovuttamisesta voitaisiin Kieltdytyd, vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi
kestanyt alle viisi vuotta. Voimassa olevan lain mukaisesti kieltdytymisen edellytyksena olisi
myaos, ettd vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantdon noudattaen, mité siita erikseen
séadetaan.

Muilta osin sédannoksen tulkinnan osalta esityksessa viitataan 6 8:n 6 kohdan perusteluissa
esitettyyn.

Pykaldan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin  puitepadtoksen 5 artiklan 3 kohdan
taytantéonpanevaa lainsadadantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.



