ARVIOMUISTIO KANSALAISALOITEMENETTELYN TOIMINNASTA 2011-2017

LAUSUNTOYHTEENVETO

1. Johdanto

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa Arviomuistiosta kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta
2012-2017. Arviomuistio on laadittu virkatyéna oikeusministeriossa ja siind kdaydaan lapi nykyista
kansalaisaloitemenettelyd, kokemuksia kansalaisaloitteista sekd aloitemenettelyyn tehtyja
muutosehdotuksia. Arviomuistio kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta ja mahdollisista
uudistustarpeista  perustuu  valtioneuvoston vuonna 2014 eduskunnalle antamaan
Demokratiapoliittiseen selontekoon, jonka linjauksen mukaisesti ”“seuraavan hallituskauden aikana
tehddan arvio kansalaisaloitelain  toteutumisesta ja menettelystd seka sdahkdisten
osallistumispalvelujen toiminnasta”. Kansalaisaloitemenettelyd koskevan arviointiselvityksen
tekeminen on kirjattu  toimenpiteeksi myo6s valtioneuvoston Demokratiapoliittiseen
toimintaohjelmaan, jossa seurataan demokratiapoliittisessa selonteossa linjattujen toimenpiteiden
toteutumista. Kansalaisaloitetta koskevan arviomuistion tavoitteena on ollut arvioida viisi vuotta
voimassa olleen kansalaisaloitelain  toimivuutta sekd mahdollisia  muutostarpeita
kansalaisaloitemenettelyyn.

Arviomuistiossa on kdyty lapi kokemuksia kansalaisaloitteista sekd kansalaisaloitemenettelyyn
esitettyja muutosehdotuksia. Tehdyn arvioinnin mukaan kansalaisaloitteen kayttéonotto on ollut
onnistunut uudistus, eikd menettelyn keskeisissd periaatteissa ole tarvetta muutoksille.
Yksityiskohdissa menettelya voitaisiin kuitenkin sujuvoittaa ja selkiyttaa esimerkiksi aloitteiden
vireillepanon, kannatusilmoitusten tarkastuksen ja julkisuuden osalta. Lisdksi kansalaisaloitelaissa
saadettya kuuden kuukauden aikarajaa aloitteiden raukeamiselle Vaestorekisterikeskuksen
kannatusilmoitusten lukumaaraa koskevasta vahvistuspaatoksesta voisi olla tarkoituksenmukaista
nostaa vuoteen. Muistiossa on nostettu esiin myos toimenpiteitd, joilla voitaisiin kehittaa
oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelua seka lisata tiedotusta aloitteiden kasittelysta
eduskunnassa ilman tarvetta muutoksiin lainsdadanndssa. Kansalaisaloitteiden muotoon tai
aloitteiden kohdentumiseen lainsdadantoasioihin ei arvioinnin mukaan tarvitsisi tehda muutoksia.
My®ds laissa sadadetyt edellytykset kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten keradamiselle ja aloitteen
kannattamiselle seka kannatusilmoitusten lukumaaralle olisi tehdyn arvioinnin mukaan perusteltua
sdilyttaa nykyisellaan.

Arviomuistiossa esiin nostetun ehdotuksen mukaan aloitteen vireillepanoon voisi tehda useita
menettelya yksinkertaistavia muutoksia. Aloitteen vastuuhenkildiden eri nimikkeet (vireillepanija,
edustaja, varaedustaja) ja vastuut voisi yhdenmukaistaa siten, ettd kaikilla vastuuhenkililla olisi
yhtendiset vastuut ja velvoitteet sekd sama nimike. Kansalaisaloitteen voisi panna vireille viisi
danioikeutettua Suomen kansalaista. Lisaamalla aloitteen vastuuhenkildiden vahimmaislukumaaraa
voitaisiin mahdollisimman yksinkertaisella ja kustannustehokkaalla tavalla pyrkida varmistamaan
aloitteiden huolellisempi valmistelu. Samalla voitaisiin luopua vaatimuksesta vahintadn 50
kannatusilmoituksen keruusta kuukauden kuluessa kannatusilmoitusten kerdamisen edellytyksena
oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelussa. Lisdksi kansalaisaloite.fi-palvelun ohjeistusta
aloitteiden laatimisesta voitaisiin tarkentaa kansalaisaloitteiden laadun parantamiseksi. Nain



voitaisiin selkeyttdad ja yksinkertaistaa kansalaisaloitteen vireillepanoon ja oikeusministerion
palvelun kayttoon liittyvia sadntdja seka varmistaa aloitteiden huolellinen valmistelu ilman, etta
aloitteen vireillepanoprosessiin muodostuisi kohtuuttomia kynnyksia tai lisavaiheita.

Nykyista kdytantoa kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten maddrdaikaisesta julkisuudesta on
toivottu selkiytettavaksi. Arviomuistiossa lapikaytyjen huomioiden pohjalta voisi olla
tarkoituksenmukaista, etta kansalaisaloitteeseen keratyt kannatusilmoitukset tulisi tuhota laissa
saadettyjen maardaikojen puitteissa eivatka kannattajien tiedot tulisi julkisiksi, vaikka aloite olisi
kerannyt yli 50000 kannatusilmoitusta. Lisaksi kansalaisaloitelain 9 §&:ssa kuvattua
kannatusilmoitusten toimittamista Vaestorekisterikeskukselle ja Vaestorekisterikeskuksen
tarkastusta aloitteille voisi yksinkertaistaa nykyisesta kirjauksesta muotoon: aloitteen vastuuhenkil®
toimittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskukselle, joka tarkastaa niiden oikeellisuuden ja
kelpoisuuden seka vahvistaa hyvdksyttyjen kannatusilmoitusten madaran. Tarkastuksen osalta
keskeisimpana muutoksena olisi 9 &:n nykyisen toisen momentin poistaminen turhana, koska
aloitteen vastuuhenkild toimittaa tosiasiallisesti myds oikeusministerion verkkopalvelussa keratyt
kannatusilmoitukset = Vaestorekisterikeskukselle ilman ettd se vaatisi toimenpiteita
oikeusministeriolta.

Aloitteiden eduskuntakasittelyn ja tiedotuksen parantamisen osalta arviomuistossa todetaan, etta
tiedottamista aloitteiden johdosta suoritettujen toimenpiteiden osalta voitaisiin kehittaa
nykyisestd. Lisdksi arviointiprosessin aikana on esitetty toiveita kansalaisaloitteiden
valiokuntakasittelya koskevan ohjeistuksen avaamisesta siten, ettd ohjeistukseen kirjattaisiin
vaihtoehtoisia tapoja aloitteiden kasittelyyn, vaikka suositus toki nykyisellddn jo korostaa
valiokuntien itsendistd harkintaa kasittelysta paatettdessd. Tiedotuksen kehittdmisen osalta
eduskunta voisi myos laatia lyhyen ohjeistuksen valiokuntakuulemiseen saapuville aloitteen
vireillepanijoille, jossa kuvattaisiin, mitd kuuleminen tarkoittaa ja miten valiokunta kasittelee
kansalaisaloitteita. Lisdksi muistiossa nostetaan esiin oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelun
kdyttoon ja palvelun ohjeistukseen liittyvid kehitysehdotuksia.

Arviomuistiota koskeva lausuntopyyntd lahetettiin lausuntopalvelu.fi-verkkosivuston kautta
8.9.2017 ja lausunnot pyydettiin toimittamaan oikeusministeriéén 25.10.2017 mennessa.
Lausuntopyyntd ldhetettiin puoluerekisterissa oleville puolueille, Sinisten eduskuntaryhmadlle,
Eduskunnalle, Vaestorekisterikeskukselle, Turun yliopiston valtio-opin laitokselle,
vaalitutkimuskonsortiolle, Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnalle seka
kansalaisjarjestoista Avoinministerio ry:lle, Deliberatiivisen demokratian instituutti ry:lle ja Open
Knowledge Finlandille. Lausuntoja toimitettiin yhteensa 18 kappaletta, joista 17
lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausuntopalvelu.fi:n kautta annetut lausunnot |6ytyvat kokonaisuudessaan
palvelusta.

Lausunnon antoivat:

Avoinministerio ry

Deliberatiivisen demokratian instituutti ry
Eduskunnan kanslia

Itsendisyyspuolue r.p.
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta
Keskustan eduskuntaryhma



Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
Open Knowledge Finland
Perussuomalaiset r.p.

Piraattipuolue r.p.

Sinisten eduskuntaryhma

Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi ry
Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Turun yliopisto / Maija Setala
Vasemmistoliitto r.p.

Vihrea liitto r.p.

Vaestorekisterikeskus

2. Yhteenveto lausunnoista

Lausuntopyynndssa pyydettiin lausunnonantajien huomioita Arviomuistiossa
kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta 2012-2017 lapikaytyihin muutosehdotuksiin
kansalaisaloitemenettelyssd sekd muita mahdollisia huomioita kansalaisaloitemenettelystd ja
muistiosta. Osa lausunnonantajista keskittyi kommentoimaan lausunnossaan ainoastaan yksittaista
tai muutamaa arviomuistiossa esitettya muutosehdotusta, mika vaikeuttaa muutosehdotusten
kokonaisarviointia saadun lausuntopalautteen pohjalta. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta,
ettd lausunnonantajat katsoivat lausunnoissaan kansalaisaloitteen kdytté6noton olleen onnistunut
uudistus ja pitivat kansalaisaloitemenettelyn selkeyttamistda ja kehittamista entisestdaan
kannatettavana.

Arviomuistiossa ehdotettiin useita melko yksityiskohtaisia muutoksia kansalaisaloitteen
vireillepanovaiheeseen. Ndiden muutosten tavoitteena olisi selkiyttaa aloitteen vireillepanoa ja
siihen liittyvaa saantelyd. Ehdotuksen mukaan aloitteen vastuuhenkildéiden eri nimikkeet
(vireillepanija, edustaja, varaedustaja) ja vastuut voisi yhdenmukaistaa siten, ettd kaikilla
vastuuhenkil6illa olisi yhtendiset vastuut ja velvoitteet seka sama nimike. Kansalaisaloitteen voisi
panna vireille viisi danioikeutettua Suomen kansalaista. Lisadamalla aloitteen vastuuhenkildiden
vahimmaislukumaaraa voitaisiin mahdollisimman yksinkertaisella ja kustannustehokkaalla tavalla
pyrkid varmistamaan aloitteiden huolellisempi valmistelu. Samalla voitaisiin luopua vaatimuksesta,
ettd kannatusilmoitusten kerdaminen oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelussa
edellyttda, etta aloitteelle olisi jo keratty vahintdan 50 kannatusilmoitusta kuukauden kuluessa
aloitteen paivayksesta. Naitd ehdotuksia kommentoineet lausunnonantajat kannattivat
arviomuistiossa tehtyja ehdotuksia.

Arviomuistiossa kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta ehdotettiin, ettd laissa nykyiselldan
saadetyt edellytykset kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten keradamiselle ja aloitteen
kannattamiselle seka kannatusilmoitusten lukumaaralle olisi perusteltua sdilyttdaa nykyisellaan.
Aloitteiden kohdentumisesta lainsaadantoasioihin, aloitteen tueksi vaaditusta 50 000
kannatusilmoituksen maarasta ja aloiteoikeuden rajautumisesta &anioikeutetuille Suomen
kansalaisille on sdadetty kansalaisaloitelain lisaksi myoOs perustuslain tasolla. Paasadntodisesti
myoskaan lausunnonantajat eivat kannattaneet muutoksia kannatusilmoitusten kerdysaikaan tai
kerdttdvien kannatusilmoitusten ma&aradn. Kerdysajan pidentamistd nykyisestd kuudesta



kuukaudesta yhteen vuoteen pidettiin arvioimisen arvoisena Kristillisdemokraattisen
eduskuntaryhman lausunnossa. Lisdksi osa lausunnon antaneista jarjestotoimijoista seka
Piraattipuolue kannattivat lausunnoissaan kansalaisaloitteen eduskuntakasittelyn edellyttavien
kannatusilmoitusten lukumaaran vahentdmista siten, ettd se olisi esimerkiksi 20 000-30 000
kannatusilmoitusta nykyisen 50000 sijaan. Yksikdadn lausunnonantaja ei ehdottanut
kannatusilmoitusten maaran korottamista tai kerdysajan lyhentamista.

Kysymys kansalaisaloitteen kannattajakorttien julkisuudesta jakoi selkeimmin lausunnonantajien
kannat. Arviomuistiossa todettiin, ettda I|3dpikdytyjen huomioiden pohjalta voisi olla
tarkoituksenmukaista, etta kansalaisaloitteeseen keratyt kannatusilmoitukset tulisi tuhota laissa
nykyiselldan saddettyjen maardaikojen puitteissa ilman, ettd kannattajien tiedot tulisi julkisiksi,
vaikka aloite olisi kerannyt yli 50 000 kannatusilmoitusta. Lisdksi kansalaisaloitelain 9 §:ssa kuvattua
kannatusilmoitusten toimittamista Vaestorekisterikeskukselle ja Vaestorekisterikeskuksen
tarkastusta aloitteille voisi yksinkertaistaa nykyisesta kirjauksesta muotoon: aloitteen vastuuhenkil®
toimittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskukselle, joka tarkastaa niiden oikeellisuuden ja
kelpoisuuden seka vahvistaa hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten madaran. Tarkastuksen osalta
keskeisimpana muutoksena olisi 9 §:n nykyisen toisen momentin poistaminen turhana, koska
aloitteen vastuuhenkilo toimittaa tosiasiallisesti myos oikeusministerion verkkopalvelussa keratyt
kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskukselle ilman toimenpiteitd oikeusministerioltd. Nykyista
kdytantéd kannatusilmoitusten julkisuudesta ilmoittivat lausunnonantajista kannattavansa
ainoastaan  Perussuomalaiset r.p., Suomen ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue. Erityisesti jarjestotoimijat nostivat esiin arviomuistiossa esitetyn
ehdotuksen lisaksi myos vaihtoehdon, ettd kukin aloitteen kannattaja saisi itse paattaa
kannatusilmoituksensa julkisuudesta.

Myos kysymys kansalaisaloitteen tekemisen ja kannattamisen ikarajasta jakoi jonkin verran
vastaajien mielipiteitd. Erityisesti jarjestotoimijat kannattivat lausunnoissaan ikdrajan laskemista 16
ikdvuoteen. Eduskuntapuolueista yksikdan ei kannattanut ikarajan laskua suoraan. Osassa
lausunnoista painotettiin, ettd kansalaisaloitteen ikdraja on syytad pitdd yhdenmukaisena muiden
poliittista osallistumista koskevien ikdrajojen, erityisesti danestysikdrajan kanssa. Muutamassa
lausunnossa tuotiin puolestaan esiin, ettda eurooppalaisen kansalaisaloitteen ikdrajaa tullaan
todennakdisesti laskemaan nykyisestd 18 vuodesta 16 vuoteen, minka toteutuessa voitaisiin harkita
my0s kansallisen kansalaisaloitteen ikdrajan laskemista.

Arvioinnissa on nostettu esiin myds toimenpiteitd, joilla voitaisiin kehittdaa oikeusministerion
kansalaisaloite.fi-verkkopalvelua seka lisata tiedotusta aloitteiden kasittelysta eduskunnassa ilman
tarvetta muutoksiin lainsdadanndssa. Naita muutoksia pidettiin yleisesti ottaen kannatettavina
lausunnoissa.

Arviomuistiossa kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta ei ehdotettu muutoksia kansalaisaloitteiden
muotoon tai aloitteiden kohdentumiseen lainsadadantdasioihin. Myodskdaan aloitteiden
kasittelytapaan eduskunnassa ei ehdotettu muutoksia muistiossa eikd kansalaisaloitteiden
kasittelysta eduskunnassa sdddeta kansalaisaloitelaissa.  Aloitteiden eduskuntakasittelyn ja
tiedotuksen parantamisen osalta arviomuistossa todetaan, etta tiedottamista aloitteiden johdosta
suoritettujen toimenpiteiden osalta voitaisiin kehittda nykyisesta. Lisdksi arviointiprosessin aikana
on esitetty toiveita kansalaisaloitteiden valiokuntakasittelyd koskevan ohjeistuksen avaamisesta
siten, ettd ohjeistukseen kirjattaisiin vaihtoehtoisia tapoja aloitteiden kasittelyyn, vaikka suositus



nykyiselladn jo korostaa valiokuntien itsendistd harkintaa kasittelysta paatettdessa. Tiedotuksen
kehittamisen osalta arviomuistiossa esitetdan, ettd eduskunta voisi myos laatia lyhyen ohjeistuksen
valiokuntakuulemiseen saapuville aloitteen vireillepanijoille. Tassa ohjeistuksessa kuvattaisiin, mita
kuuleminen tarkoittaa ja miten valiokunta kasittelee kansalaisaloitteita. Osassa saatuja lausuntoja
toivottiin kuitenkin muutoksia my0ds aloitteiden varsinaiseen kasittelyprosessiin eduskunnassa.
Vaikka aloiteoikeutta ei varsinaisesti kannatettukaan rajoitettavaksi lausuntopalautteessa, esitettiin
muutamissa lausunnoissa, ettda eduskunta jattdisi aloitteen kasittelematta tietyin perustein.
Kasittelematta jattamisen perusteiksi ehdotettiin lausunnoissa esimerkiksi sitd, etta aihetta on
kasitelty saman eduskunnan aikana tai kyseessa paikallinen kysymys. Kansalaisaloitteiden kasittely
eduskunnassa jakoi jonkin verran lausunnonantajien ndkemyksid. Muutamassa annetussa
lausunnossa toivottiin kdytantéjen yhtendisyyttd (esim. velvollisuus mietinnon laatimiseen) ja
osassa lausunnoista  korostettiin  puolestaan  eduskunnan/valiokuntien  harkintavaltaa
aloitekohtaisesti. Osa jarjestotoimijoista toivoi aloitteen tekijdiden suurempaa roolia aloitteiden
valiokuntakasittelyssa. Taman ohella myds kansalaisraatien kayttoa kansalaisaloitteiden kasittelyn
yhteydessa kannatettiin muutamassa lausunnossa.

Usea lausunnonantaja otti kantaa aloitteiden raukeamista koskevaan kysymykseen. Raukeamisen
maaraajan pidentamistd nykyisestd puolesta vuodesta vuoteen kannattivat Eduskunnan kanslia ja
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue. Useampi lausunnonantaja (esim. Perussuomalaiset,
Vasemmistoliitto ja jarjestotoimijat) kannatti, ettd aloitteet eivat raukeaisi vaalikauden lopussa,
vaikka tdma edellyttaisikin perustuslain muutosta.

Osa lausunnonantajista kannatti selvitettavaksi kansalaisaloitteen rinnalle hallitukselle tehtavaa ns.
kansalaiskysymysta.

2. Lausunnonantajien lausunnot

Avoinministerid ry:n mukaan kansalaisaloitteen vastuuhenkildiden nimikkeistéa voitaisiin
yksinkertaistaa arviomuistiossa ehdotetun mukaisesti. Soveltuva nimike voisi olla “aloitteentekijat”
eikd olisi tarvetta erillisille vireillepanijoille, edustajille ja varaedustajille. Kansalaisaloite.fi-
portaalissa voisi olla valittavissa lisaksi, kuka nakyy ensisijaisena yhteyshenkiléna. Valintaa olisi hyva
voida muuttaa kampanjan aikana. Vasta-aloitteet eivat jarjeston mukaan ilmiéna tule olemaan
yleinen eika niita tarvitse ottaa huomioon sdantelyssa. Mydskdaan mahdollisuutta miinusaanten
antamiseen ei pideta lausunnossa tarpeellisena.

Jarjeston mukaan kansalaisaloitteen kannatusilmoitusten rajaa voisi laskea 30 000 kannattajaan. Se
ei lisdisi merkittavasti eduskunnan tyo6ta aloitteiden johdosta lausunnon mukaan.
Kansalaisaloitteiden rinnalle tarvittaisiin lisdksi kevyempi kasittelyprosessi, kun ne saavat
esimerkiksi yli 5 000 mutta alle 50 000 kannatusta. Jarjestéon mukaan ei ole kohtuullista, etta
sellaisille aloitteille ei tapahdu mitdaan. Toimiva ratkaisu voisi olla mahdollistaa aloitteentekijoille
hallitukselle suunnatun kirjallisen kysymyksen tekeminen tdllaisesta merkittdavdaa kannatusta
saaneesta asiasta. EU-kansalaisaloitteen ikaraja on laskemassa 16 ikdvuoteen. Sama ikdraja tulisi
olla kansallisessa kansalaisaloitteessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd samassa laissa saddetyt
aloitemuodot olisivat eri ikdrajoilla, vaan kansallinen ikdraja tulisi laskea 16 ikdvuoteen. Aloitteen
allekirjoittajille tulisi antaa valinnanvapaus julkisuuden osalta.



Jarjeston mukaan on valitettavaa, ettd monet kansalaisaloitteet on hylatty valiokunnissa viitaten
juuri aloitteiden heikkoon valmistelun laatuun. Valiokunnissa olisi kuitenkin mahdollisuus
parannella aloitetta yhdessa aloitteentekijoiden kanssa jo nykyisen lainsdadanndn puitteissa.
Nayttaa silta, ettd lainsdadadanndssa olisi syytda tuoda selkedmmin esiin tdtda mahdollisuutta.
Valiokunnissa pitdisi tunnistaa mahdolliset tekniset puutteet seka mahdollisiin lainsaadanndn
vaadrinkasityksiin liittyvat ongelmat ja kdyda aktiivista keskustelua aloitteentekijoéiden kanssa, jotta
niihin voitaisiin 16ytaa ratkaisu. Tilanteissa, joissa itse asialle 16ytyy poliittista tukea valiokunnassa,
pitdisi ensisijaisesti muotoilla valiokunnassa mietinndn liitteeksi korjattu esitys samasta aiheesta.
Teknisia puutteita aloitteissa ei pitdisi siis voida kdyttaa tekosyyna aloitteen hylkaamiselle, vaan
poliitikkojen pitdisi ottaa asiaan eikd muotoon kantaa.

Kansalaisaloitteiden raukeaminen eduskunnan vaihtuessa tulisi korjata tarvittaviin lakeihin. On
luontevaa, ettd hallituksen ja kansanedustajien aloitteet raukeavat vaalien yhteydessd, mutta
kansalaisaloitteiden osalta tilanne tuntuu alyttémalta: kansa, joka on aloitteen tehnyt, ei vaihdu
vaalien yhteydessa.

Kansalaisaloite.fi-palvelun osalta Avoinministerio ry ehdottaa, ettd aloitteen taustayhteison
syottaminen aloitteentekijan tietoihin voisi olla mahdollista mutta vapaaehtoista kansalaisaloite.fi-
palvelussa. Lisdksi lausunnossa toivotaan palveluun toimintoa, jotka ohjaisivat kayttajat pois
palvelusta aloitteen kampanjasivustolle sekd aloitteen kannattajan mahdollisuutta jattaa
yvhteystietonsa aloitteen tekijoille tiedoksi. Lakialoitteiden osalta verkkopalvelun kayttoliittymaa
tulisi lausunnon antajan mukaan muuttaa niin, etta lakialoitteen pykdlamuotoilut ovat lopussa ja
aluksi nakyy esityksen perustelut.

Deliberatiivisen demokratian instituutti keskittyy lausunnossaan arviomuistiossa esitetyista
ehdotuksista kannatusilmoitusten julkisuuteen. Yhdistyksen mukaan kansalaisella tulisi olla
itsemaaraamisoikeus oman kannatusilmoituksensa julkistamiseen. Jarjestelman tulisi tarjota
vaalisalaisuuden periaatteen tavoin mahdollisuus mielipiteen julkaisematta jattamiseen, jos
kansalainen niin haluaa. Lisdksi lausunnossa ehdotetaan kokeiltavaksi kansalaisraateja
kansalaisaloitteiden valmistelussa ja kasittelyssa.

Eduskunnan kanslia keskittyy lausunnossaan kansalaisaloitteiden eduskuntakdsittelyyn liittyviin
kysymyksiin. Arviomuistiossa esitetaan, ettd kansalaisaloitteiden huolellinen valmistelu voitaisiin
varmistaa lisaamalla lain edellyttamaa vastuuhenkildiden lukumaaraa viiteen. Eduskunnan kanslian
kasityksen mukaan vastuuhenkildiden lukumadaran vahdinen kasvattaminen tuskin kohentaa
suoraviivaisesti kansalaisaloitteiden laatua. Aloitteiden valmistelun merkittava kehittaminen tuskin
on mahdollista ilman taloudellista tukea tai sitd, etta aloitteiden valmisteluun osallistuvat esim.
jarjestot tai muut aloitteen kohteena olevan alan asiantuntijat. Julkisuuden ja avoimuuden johdosta
aloitteen taustaorganisaatio on syyta tuoda esille jo allekirjoitusten kerdysvaiheessa. Aloitteiden
laadun osalta tarkedana nakdkulmana tulisi olla mahdollisten allekirjoittajien “kuluttajansuoja”, eli
heidan mahdollisuutensa arvioida aloitteen perusteluiden perusteella hankkeen merkitysta ja sit3,
minkalaista muutosta vallitsevaan tilanteeseen halutaan. Osassa aloitteita on ollut niin vakavia
puutteita, etteivat kansalaisaloitteen allekirjoittajat ole voineet paasta selville siitd, mihin heidan
allekirjoittamansa aloite olisi johtanut tullessaan hyvaksytyksi.



Valtioneuvoston on myods hyva tiedostaa, ettd kansalaisaloitteiden eduskuntakasittely tyollistaa
myo6s ministerididen asiantuntijoita, koska valiokunnat tukeutuvat heiddan asiantuntemukseen ja
tuottamaan tausta-aineistoon. Aloitteiden valmistelun puutteet rasittavat siten my6s ministerioita.
Tilanne voisi Eduskunnan kanslian mukaan muodostua erityisen ongelmalliseksi, jos useampi
kansalaisaloite kohdistuu lyhyella aikavalilla saman ministerion toimialaan ja mahdollisesti kapeaan
erityisalueeseen.

Vasta-aloitteiden osalta Eduskunnan kanslia toteaa lausunnossaan, ettd mahdollisuus vasta-
aloitteisiin on ollut myos esilld kansalaisaloitelaista sdadettdessa, eika tdhan asti kertynyt kokemus
anna aihetta lainsdadannon uudelleen arviointiin. Kansalaisaloitteiden valiokuntakasittely on
pitkalti valiokunnan paatettavissa ja valiokunta voi myos paattaa, ettei se ryhdy kasittelemaan sen
valmisteltavana olevaa kansalaisaloitetta tai ehdottaa sen hylkdamista ilman laajaa valmistelua.

Arviomuistiossa ei suoranaisesti tehda ehdotuksia kansalaisaloitteiden kasittelystd eduskunnassa.
Muistiossa selostetaan tutkijoiden ja eduskunnan virkamiesten nakemyksia aloitteiden kasittelyyn
liittyvistd yleison odotuksista ja kehittamistarpeista. Eduskunnan kanslia pitdd lausunnossaan
arviomuistiossa esiin nostettuja ehdotuksia tiedotuksen kehittdmiseksi kansalaisaloitteen
menettelytavoista kannatettavina ja toteaa, ettei niiden toteutus edellytd sdannésmuutoksia.
Eduskunnan kanslia muistuttaa lausunnossaan, ettd valiokunnilla on pitkdlle meneva itsendinen
paatosvalta asioiden kasittelytavasta. Valiokunnat paattavat mm. kuultavista asiantuntijoista ja
kuulemismenettelysta ottaen huomioon puhemiesneuvoston suosituksen julkisista kuulemisista.

Perustuslain 49 §:n mukaan eduskunnalle toimitettu kansalaisaloite raukeaa, ellei sitd ole kasitelty
loppuun ennen vaalikauden paattymista. Viime vaalikauden viimeisten valtiopaivien aikana ilmeni,
ettd kansalaisaloitteen tekijoiden on hyvin vaikea arvioida, ehtiikd eduskunta kasitella
kansalaisaloitteen ennen vaalikauden loppua. Arvio on tarked sen kannalta, kannattaako aloite
toimittaa eduskunnalle ennen eduskuntavaaleja vai vasta niiden jalkeen. Kansalaisaloitteen
edustajien mahdollisuutta paattaa siitd, milloin he toimittavat aloitteen eduskunnalle, on rajoitettu
kansalaisaloitelaissa. Sen 11 §:n 2 momentissa on asetettu aloitteen eduskuntaan toimittamiselle
kuuden kuukauden maardaika, joka alkaa Vaestorekisterikeskuksen paatoksesta. Arviomuistion
ehdotus maaradajan pidentamisestd kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen on perusteltavissa edella
mainituin syin, jolloin ei ole tarvetta arvioida vasta hiljattain uudistetun perustuslain 49 §:n
muutostarpeita.

Itsendisyyspuolueen mukaan mahdollisuus, ettd 50 000 kannattajaa kerannyt aloite hylataan
muotoseikkojen takia, tulisi ehkadista. Muotoseikkoihin perustuvat hylkdykset syoévat koko
jarjestelman uskottavuutta, joten lisdresursseja on kohdennettava oikeusministeridlle taman asian
kuntoon saattamiseksi. Konsultaation ei tarvitse lausunnonantajan mukaan olla yksityiskohtaisesti
ohjeistavaa. Riittda, etta kerrotaan, mihin muotoseikkoihin aloitteen eteneminen mahdollisesti

pysahtyy.

Itsendisyyspuolueen mukaan kasittelyyn edenneiden kansalaisaloitteiden maaran perusteella
nykyiselldan vaadittava vahintaan 50 000 kannattajan raja on kohdallaan. Kannatusilmoitusten
madraan ja kerdysaikaan liittyva keskeinen ongelma on mediandkyvyys. On huolestuttavaa, jos 50
000 kannatusilmoituksen saaminen kansalaisaloitteeseen riippuu siitd, kuinka paljon media aihetta
kasittelee. Jos aihe ei mediaa miellyta tai kiinnosta, se voi vaieta aloitteen kuoliaaksi, vaikka kyse
olisi miten tdrkedsta asiasta tahansa. Koska kansalaisaloitejarjestelma hakee vasta muotoaan,



Itsendisyyspuolue kannattaa lausunnossaan kansalaisaloitteen ikdrajan sailyttamista 18 vuodessa,
mika on linjassa myos yleisen danioikeuden kanssa. Itsendisyyspuolue kannattaa lausunnossaan
myOs nykyistd kdytantda siitd, ettei miinusadnten antamiselle kansalaisaloitteelle anneta
mahdollisuutta. Se veisi pohjan koko kansalaisaloitejarjestelmalta, ja tuskin yksikdan aloite
saavuttaisi vaadittavaa 50 000 kannattajan rajaa.

Itsendisyyspuolue vertaa lausunnossaan kansalaisaloitteen kannattamista vaaleissa danestamiseen,
koska kummassakin ilmaistaan poliittinen mielipide. Kannatusilmoitusten julkisuudella tuskin
saavutetaan mitdan hyotya ja vastaavasti vaaleissakin on vaalisalaisuus. Aloitteen tekijoiden olisi
syyta olla julkisesti tiedossa.

Jotta kansalaisaloitemenettely voisi nauttia kansalaisten tdytta luottamusta, tulisi kaikkien 50 000
kannattajaa saavuttaneiden aloitteiden edetd eduskunnan danestykseen. Jos/kun aloite voidaan
haudata valiokuntakasittelyssd, on se omiaan nakertamaan kansalaisaloitejarjestelman
uskottavuutta. Lisdksi eduskunnan nelivuotiskauden lopulla 50 000 kannattajaa saavuttanut aloite
on ehdottomasti toimitettava seuraavan eduskunnan danestyskasittelyyn, ellei sitd enaa ehdita
kasitelld eduskuntakauden lopussa. Itsendisyyspuolue kannattaa lausunnossaan arviomuistiossa
esitettyja toimenpiteitd oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelun kehittamiseksi.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE pitdd lausunnossaan arviomuistiossa esiin
nostettuja ehdotuksia kansalaisaloitteen vireillepanovaiheeseen ja aloitteen vastuuhenkildiden
nakyvyyden keventdamiseen liittyen perusteltuina.  Aloitteiden valmistelun parantamiseksi
arviomuistiossa tuodaan esiin vaihtoehto, ettd oikeusministerio tarjoaisi juridista konsultaatiota
aloitteiden tekijoille. KANE ei nde tarpeellisena sitd, etta kansalaisaloitteen tekijoille tarjottaisiin
oikeusministeriosta tai joltain muulta viranomaistaholta juridista apua. Kansalaisaloite tulee
sdilyttaa kansalaisen, eika ministerion valmistelemana aloitteena. Lisaksi juridisen avun tarjoamisen
haasteena on se, ettd aloitteet ovat sisall6llisesti hyvin erilaisia ja ne voivat sisaltdda myos ideologisia
kysymyksia.

Arviomuistiossa kdydaan ldpi kansalaisaloitteiden kohdentamisen rajoittamisehdotuksia ja
julkisuudessa esitettya ehdotusta aloitteille suunnatuista miinusdanistd. Muistiossa ei havaittu
erityisia perusteluita muutostarpeille koskien aloitteiden muotoa ja kohdentumista. KANE ei
myoOskdaan nde tarpeellisena rajata samaa aihepiiria koskevia aloitteita tai aloitteita, joiden
aihepiirista on hiljattain saddetty laissa. KANE pitdaa tarkedna sitd, ettei aloitteen teko edellyta
aloitteen tekijaa selvittdmaan hiljattain sadadettya lakia. Aloitteen kohdentamisen rajoittaminen
voisi KANEn ndkemyksen mukaan kasvattaa kynnystda aloitteiden tekoon ja vaikeuttaa
kansalaisaloitemenetelman prosessia.

KANE ei nde muutostarpeita kannattajailmoitusten maaran muuttamiselle. KANE haluaa kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd aloitteen kannattaminen verkossa vaatii sdhkoista
tunnistautumista, ja Suomessa on paljon kansalaisia, joilla ei ole sdahkdisen tunnistautumisen
vdlineita tai osaamista. Heille pitda myds taata mahdollisuus tehda ja kannattaa kansalaisaloitteita
ilman suuria hallinnollisia esteitd. Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen uuden kirjastolain (2 §)
tavoitteena on mm. edistdaa aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. KANE
ehdottaakin, etta esimerkiksi kirjastoja ja kirjastojen henkilékuntaa voitaisiin hyédyntaa jatkossa
kansalaisaloitteiden tekoon ja kannattamiseen liittyvdassa opastus- ja neuvontaroolissa.



KANE kannattaa toimenpiteitd, jotka lisddvat nuorten aktiivista yhteiskunnallista osallistumista.
Pohdintaa tulee kuitenkin tehda ikdrajakysymyksessa mm. sen suhteesta perustuslakiin ja
laajemminkin danioikeusikdrajaan. Kun perustuslakiin seuraavan kerran tehdaan muutoksia, olisi
samassa yhteydessa tarkoituksenmukaista tarkastella myds kansalaisaloitemenettelyn ikdrajan
laskemista. Mikali esimerkiksi kansalaisaloitteen tekemisen tai kannattamisen ikdrajaa paadytdan
laskemaan yhtenevaiseksi komission EU-tason kansalaisaloite-esityksen kanssa (16 vuotta),
kansallisen kansalaisaloitteen kannattajamaardaedellytysta ei kuitenkaan tule nostaa.

Arviomuistiossa pohditaan, tulisiko kansalaisaloitteen kannattajien nimien olla julkista vai salassa
pidettdvdad tietoa. Arviomuistion mukaan nykyista  kaytantdéd kansalaisaloitteiden
kannatusilmoitusten maaraaikaisesta julkisuudesta on toivottu selkiytettaviaksi. Myds KANE nakee
taman tarkedna. Yhtena vaihtoehtona voisi KANEn mukaan olla mahdollisuus, ettd kannattaja voisi
itse maadritelld julkisuusstatuksensa. KANE nostaa esille myds huomion paperilla kerattavien
aloitteiden kannattajien henkilétietojen mahdollisen vaarinkdaytén ehkdisemisesta. KANEn mielesta
on tdrkeda, ettd aloitteiden tekijoilla on ymmarrys kansalaisaloitelakiin kirjatusta velvoitteesta,
jonka mukaan aloitteen edustajan ja vireillepanijan on huolehdittava kannatusilmoitusten
havittamisestd viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun Vaestorekisterikeskus on
vahvistanut hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten maaran. Lisaksi niiden sdilyttamisessa kerdysaikana
on noudatettava erityista huolellisuutta.

Eduskunnan kasittelymenettelyillda on keskeinen rooli kansalaisaloitteiden uskottavuuden ja
vaikuttavuuden kannalta, vaikka aloitteiden eduskuntakasittelysta ei sdddetd kansalaisaloitelaissa.
Arviomuistiossa tuodaankin esiin, ettd kansalaisaloitteiden valiokuntakasittelyd koskevaa
ohjeistusta on toivottu avattavaksi siten, ettd ohjeistukseen kirjattaisiin vaihtoehtoisia tapoja
aloitteiden eduskuntakasittelyyn, jolloin ne tulisivat selkedmmiksi kansalaisille. Julkisten
yleisohjeiden laatiminen aloitteiden kasittelystda ndhdadan kannatettavana ehdotuksena. Aloitteiden
erilaisuudesta johtuen on kuitenkin syytd huomioida se, etteivat ohjeet saa tarjota liian jaykkaa
mallia aloitteiden kasittelyyn, ja ettd harkintavalta aloitteen kasittelytavasta sdilyy eduskunnalla.
KANE kannattaa lausunnossaan myds arviomuistiossa tehtya ehdotusta siitd, ettd eduskunta
kehittaisi aloitteiden johdosta suoritettujen toimenpiteiden tiedottamista, ja etta eduskunta voisi
my0s laatia lyhyen ohjeistuksen valiokuntakuulemiseen saapuville aloitteen vireillepanijoille. Nadissa
ohjeissa kuvattaisiin, mita kuuleminen tarkoittaa ja miten valiokunta kasittelee kansalaisaloitetta.

Arviomuistion mukaan julkisuudessa on kayty keskustelua kansalaisaloitteiden raukeamisesta
vaalikauden lopussa. KANEn ndakemyksen mukaan vaalikauden loppuminen ei ole riittava peruste
kansalaisaloitteen raukeamiselle. Aloitteen tekijat ja kannattajat eivat vaihdu vaalikauden
vaihtuessa. KANE ehdottaakin, etta kansalaisaloitteen raukeamista vaalikauden lopussa tulisi pohtia
uudelleen.

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd avoimuuden lisdamiseksi ja jarjestdjen roolin nakyvyyden
parantamiseksi oikeusministerion kansalaisaloite.fi -palvelua kehitettdisiin tuomalla aloitteissa
jarjestojen roolia nakyvammaksi. Tama toteutettaisiin esimerkiksi siten, ettd aloitteen yhteydessa
olisi mahdollista ndkya listaus sitd tukevista tai aloitteen puolesta kampanjoivista jarjestoista.
Jarjestojen tuenilmauksia ei kuitenkaan laskettaisi mukaan kansalaisaloitteen eduskuntaan
etenemiseksi sdaddetyn 50 000 kannatusilmoituksen joukkoon. Jarjestdjen roolin nakyvyyden
parantamiseksi ja avoimuuden lisdamiseksi on ehdotettu kansalaisaloite.fi-palvelun kehittamista
niin, ettd aloitteen yhteydessa olisi mahdollista nakya listaus sitd tukevista tai aloitteen puolesta
kampanjoivista jarjestoista. Avoimuus ja lapindkyvyys ovat kannatettavia periaatteita, mutta niiden



edistdminen on mahdollista nykyisellakin menettelyllad. Lainmuutos tai palvelun muuttaminen niin,
ettd aloitteisiin erikseen listattaisiin jarjestdjen kannatuksia, ei ole KANEn mukaan tarpeen.

Keskustan eduskuntaryhma pitaa lausunnossaan kansalaisaloitemenettelyd padosin onnistuneena.
Aloitteen vireillepano on helppoa ja maksutonta, mikd on kansanvallan kannalta hyva asia. Toisaalta
tama on johtanut siihen, ettd osa aloitteista on tehty ilman huolellista taustatyota ja harkintaa.
Keskustan eduskuntaryhma muistuttaa kuitenkin lausunnossaan, ettd eduskunnan kasittelyyn on
tullut toistaiseksi kuitenkin vain 19 kansalaisaloitetta. Kansalaisaloitteet eivat ndin ollen ole
aiheuttaneet eduskunnalle kohtuutonta tyomaaraa.

Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd eduskunta voi vapaasti padattaa, miten se Kkasittelee
kansalaisaloitteen. Valtaosassa tapauksista on kuultu asiantuntijoita ja tehty mietinto.
Perustuslakivaliokunta on jattanyt tekemattd mietinnon kansalaisaloitteesta kansandanestyksen
jarjestamiseksi Suomen jasenyydestd euroalueesta. Mietinnon tekematta jattamisen ratkaisevana
perusteluna oli valiokunnan mukaan se, ettd ”aloite on sen merkittdvyys huomioiden kaikkein
olennaisimmissa asioissa sisall6ltdan puutteellinen ja heikosti valmisteltu”.

Keskustan eduskuntaryhma katsoo, ettd valiokuntien on syyta kayttaa silla olevaa harkintavaltaa
kansalaisaloitteen kasittelyn laajuudesta. Kansalaisaloite on verrattavissa kansanedustajan
tekemaan lakialoitteiseen. Sen tarkoituksena on antaa kansalaisille vaikutuskanava. Keskustan
eduskuntaryhma pitda arveluttavana sitd, ettd kansalaisaloitetta on kaytetty poliittisena valineena
silloin kun kansanedustajat ovat jadneet vihemmist6on eduskunnan &anestyksessd. Keskusta
suhtautuu lausunnon mukaan myos varauksellisesti aloitteisiin, jotka koskevat paikallisesti rajattua
asiaa.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma toteaa haluavansa nostaa lausunnossaan esille
erityisesti kansalaisaloitteen kasittelyyn eduskunnassa liittyvia huomioita ja kriittisiakin nakemyksia.

Viiden vuoden aikana eduskunnan kasiteltavaksi on tullut useita kansalaisaloitteita. Taman
ajanjakson aikana on kristillisdemokraattisen eduskuntaryhman mukaan tullut vahvasti esille se
seikka, ettei kansalaisaloitteen kasittelya tulisi rinnastaa suoraan ja vahvasti hallituksen esityksen
kasittelyyn, vaan kansalaisaloitteen tulisi olla luonteeltaan nykyistd enemmaéan neuvoa antava.
Perusteluna ndkemykseen todetaan, ettd kansalaisaloitteille on verrattuna hallituksen esityksiin
asetettu erittdin vahan sisallollisia vaatimuksia. Kansalaisaloitteet voivatkin ndin ollen olla
sisalloltaan varsin puutteellisia. Vahaisista sisaltovaatimuksista huolimatta kansalaisaloitteet voivat
kuitenkin olla asiallisesti laajoja ja aihealueeltaan yhteiskunnallisesti merkittavid. Sen sijaan
huomioitavaa on, etta hallituksen esitysten kohdalla taustalla on virkamiestoimin valmisteltu aloite,
jota ennen sdaddsvalmistelujen aloittamista on monesti pohdittu ja valmisteltu
asiantuntijatydéryhmatasolla. Kdytanndn eduskuntatydn tasolla nykyisesta jarjestelmasta seuraakin,
ettd kun hallituksen esityksen kohdalla sdadntelyyn sisaltyvat keskeiset ongelmat on ratkaistu
ministeridossa ennen esityksen antoa eduskunnalle, niin kansalaisaloitteen kohdalla aloitteessa
ilmenevia mahdollisia puutteita ratkotaan valiokuntatydskentelyn yhteydessa, mita ei voida pitaa
valiokuntatyoskentelyn kannalta tarkoituksenmukaisena. Huomioitavaa my6s on, etta
valiokuntakasittelyssd mahdollisesti laaditun mietinndén tulisi pohjautua sen sisaltdiseen
kansalaisaloitteeseen, jonka henkild on lukenut ja allekirjoittanut, mika kristillisdemokraattisen
eduskuntaryhman mukaan ndin ollen rajoittaa aloitteen sisallon muuttamista mietinndssa.
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Hallituksen esityksen ja kansalaisaloitteen rinnastaminen keskenaan on lausunnon antajan mukaan
ongelmallista my0s siitd syystd, ettd kansalaisaloitteen allekirjoittaneen henkilon mahdollisuus
vaikuttaa aloitteen kasittelyyn jatkossa poikkeaa ratkaisevasti hallituksen esityksesta. Esimerkiksi,
kun valiokunta esittda muutoksia hallituksen esitykseen, kansanedustajilla on mahdollisuus viela
esityksen ensimmaisessa ja toisessa kasittelyssa tuoda istuntosalissa esille nakemyksensa tehtyihin
muutoksiin. Sen sijaan, mikali valiokunta esittdd muutoksia kansalaisaloitteeseen, ei aloitteen
allekirjoittanut henkild voi enda tdssa vaiheessa esittdda ndkemyksidaan tehtyihin muutoksiin.
Painoarvoa eduskuntakasittelyssa tulee ndin ollen antaa edelld todetun mukaisesti sille seikalle, etta
kansalainen on allekirjoittanut aloitteen tietyn sisaltdisena.

Kolmantena asiana kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma haluaa korostaa perustuslain
saantelyd niin hallituksen esityksen kuin kansalaisaloitteen kasittelyn osalta. Arviomuistiossa
todetaan, ettd kansalaisaloitteen kasittelystd on sdaadetty eduskunnan tydjarjestyksessa, ja etta
lisaksi siita on annettu kasittelysuositus eduskunnan puhemiesneuvostolta. PL 72 §:ssa sadadetdan
lakiehdotuksen kasittelysta eduskunnassa. Kyseisen pykdlan 4 momentin mukaan lakiehdotuksen
kasittelysta saddetdan tarkemmin eduskunnan tydjarjestyksessa. Sen sijaan PL 53 §:ssd, jossa
saadetdaan kansalaisaloitteesta, todetaan, ettd vahintdaan viidellakymmenellatuhannella
danioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehda eduskunnalle aloite lain sdatamiseksi sen
mukaan kuin lailla sdadetdan. (4.11.2011/1112) Perustuslain kannalta huomioitavaa on, etta
hallituksen  esityksen  ja  kansanedustajan  lakialoitteen  osalta  perustuslaissa on
delegointisaanndksella siirretty tarkemman ohjeistuksen antaminen eduskunnan tydjarjestyksessa,
mutta kansalaisaloitteen osalta vastaavanlaista delegointia ei ole. Eduskuntatytssa alempitasoisille
ohjeistuksille ja suosituksille on kuitenkin annettu suurikin painoarvo. Esimerkiksi arviomuistiossa
todetaan, etta valiokunnissa on toistaiseksi seurattu varsin tarkkaan puhemiesneuvoston antamia
suosituksia kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta.

Kristillisdemokraattisen eduskuntaryhman mukaan kansalaisaloitteen tulisi olla luonteeltaan
enemman neuvoa-antava, ja ettd kansalaisaloitteen kautta asianomaista ministeri6ta voitaisiin
edellyttaa aloittamaan kansalaisaloitteen pohjalta selvitys- sekda mahdollinen valmistelutyd. Talla
hetkelld eduskuntakasittely on kansalaisaloitteiden kohdalla ollut lausunnon antajan mukaan
jossain maarin epdselvaa. Eri aloitteiden kasittelyn perusteella on tullut vaikutelma, etteivat eri
kansalaisaloitteet saa talla hetkella menettelyllisesti ja kasittelyllisesti yhdenmukaista kohtelua.
Joten mikali kansalaisaloitteilla on jatkossakin nykyista vastaava painoarvo, tulisi niiden kasittelysta
ja mahdollisesti myo6s sisallollisista vaatimuksista sdatdaa tarkemmin lailla. Muutoin
kansalaisaloitteiden painoarvo on suhteessa tarkoin sddnneltyihin ja laadittuihin hallituksen
esityksiin epasuhtaisessa asemassa.

Arviomuistiossa todetaan, ettd eduskunnan valiokuntaneuvosten kanssa jarjestetyissa tapaamisissa
kartoitettiin nakemyksia tutkijoilta ja aloitteiden vireillepanijoilta saatuun ehdotukseen siita, etta
aloitteen tekijoille varattaisiin vastausmahdollisuus valiokunnan saamiin asiantuntijalausuntoihin
aloitteesta. Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma pitdaa edella mainittua ehdotusta niin
kasittelyllisesti kuin my6s asiakirjojen julkisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Esitetty
menettely tekisi aloitteiden kasittelyista erittdin raskaita ja monikierroksisia. Vastaavasti
valiokuntakasittelyssa saadut asiantuntijalausunnot ovat padsaantoisesti salaisia kasittelyn ollessa
kesken, eika aloitteiden laatijoilla valttamattd ole asemaansa perustuvaa vaitiolovelvollisuutta.
Huomioitavaa on, etta valiokunnalla on mahdollisuus pitdaa osana kasittelya julkisia kuulemisia, jotka
palvelevat myds aloitteen tekijoiden tiedonsaantioikeutta.
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Julkisten kuulemisten osalta vaikuttaisi lausunnon antajan mukaan olevan tarve tarkentaa sisdlt6a
ja kaytetyn ajan jakautumista, jotta kuulemisesta saadaan potentiaalinen hyoty eduskunta- ja
erityisesti valiokuntatyota ajatellen. Huomioitavaa on, etta kuulemistilaisuudet ovat talla hetkella
aloitteen tekijoiden kannalta keskeinen paikka viestia kansanedustajia aloitteen kannalta keskeisista
asioista, minka vuoksi eri aloitteiden tekijoille tulisi yhdenmukaisesti varata riittava aika aloitteen
sisallén kertomista ja heille tulleisiin kysymyksiin vastaamista varten.

Lausunnon antajan mukaan kansalaisaloitejarjestelmastd ei tulisi kehittdd edustuksellisen
demokratia rinnalle tietynlaista vaihtoehtoista “ohituskaistaa”. Tata kysymysta olisi tullut myos
arviomuistiossa enemman arvioida nyt, kun aloitteista ja niiden suhteesta parlamentaariseen
suvereniteettiin on saatu jonkin verran arviointipohjaa.

Kansalaisaloitteen allekirjoitusten kerdamiseen varattu kerdysaika on talla hetkella rajattu kuuteen
kuukauteen. Kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmdn mukaan ajan pidentamistd esimerkiksi
vuoteen olisi syytd arvioida. Ajan pidentdmisen puolesta puhuu muun muassa se seikka, ettei
kaikkien aloitteiden laatijoilla ole riittavia valmiuksia hyodyntaa esimerkiksi sosiaalista mediaa ja
muuta mediaa aloitteen tiedottamisessa, mikd omalta osaltaan hidastaa allekirjoitusten kerdamista.
Aloitteiden tiedottamisen osalta tulisi arvioida, pitdisikd kansalaisaloitteista vastaavan palvelun
parantaa tiedottamista, jotta kansalaisilla olisi Idhtokohtaisesti mahdollisuus tietda vireilld olevista
kansalaisaloitteista. Muutoinkin kansalaisaloitteiden kohdalla tulee huomioida, ettd aloitteiden
menestyminen, ja sitd kautta kansalaisten vaikutusmahdollisuudet, ovat esimerkiksi hallituksen
esityksiin verrattuna riippuvaisempia median huomiosta.

Open Knowledge Finland kannattaa lausunnossaan arviomuistiossa esitettyja muutoksia
kansalaisaloitteen vireillepanovaiheeseen. Lisdksi jarjestd ehdottaa lausunnossaan, ettd olisi
luontevaa, ettd aloitteentekijand (nyk. vireillepanija, edustaja, varaedustaja) voisi olla muu kuin
Suomen kansalainen.

Kansalaisaloite on hyva keino opettaa nuorille demokratiaa, ja siten (riippumatta kannattamiseen
tarvittavasta ikdrajasta) voisi harkita tai kokeilla alempaa ikdrajaa aloitteentekijoille. Ndiden ohella
jarjestd kannattaa eduskuntakasittelyyn vaadittavan kannatusrajan laskemista siten etta raja olisi
25 000 tai 30 000. Jos kannatusraja pidetdaan nykyiselldan, kannattaa yhdistys kannatusilmoitusten
kerdysajan pidentamista.

Vasta-aloitteiden rajoittamista ei kannateta lausunnossa, koska ei ole syytad olettaa, ettd vasta-
aloitteet tulisivat ilmiona olemaan yleinen ja siten tarvetta niiden huomioimiseen saantelyssa ei ole.
Joissain tapauksissa samanaikaiset, mutta eri nakokulmaa edustavat aloitteet voivat olla jopa
hyodyllisia julkisen keskustelun kannalta. Jarjestd ei mydskdaan kannata miinusaanten kdyttéonottoa
kansalaisaloitteissa.

Kannatusilmoitusten julkisuuden osalta lausunnossa ehdotetaan, ettda tiedon avoimuus ja
yksityisyys tulisi sovittaa kansalaisaloitemenettelyssa nykyista paremmin yhteen. Kansalaisaloitteen
tapauksessa vaikkapa perusteltu tutkimustieto, laatijoiden nimet, kannatusilmoitusten
kertymatiedot ovat jarjeston tarkeaa avointa tietoa. Lausunnon antajan mukaan on kuitenkin vaikea
nahda miksi kannattajien nimet tulisi julkaista. Sen sijaan lausunnossa ehdotetaan, ettd aloitetta
kannattavilla henkil6illa tulisi olla mahdollisuus julkistaa itse nimensa proaktiivisesti palvelussa tai
siirtaa tieto omasta kannatuksesta muihin palveluihin MyData -periaatteiden mukaisesti.
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Lausunnossa ehdotetaan, ettd kansalaisaloitteen tekijat olisi hyvd saada vahvemmin mukaan
eduskuntakasittelyyn. Lausunnon antajan mukaan aloitteen tekijoita kuullaan eduskunnassa, mutta
melko pintapuolisesti. Kansalaisaloitteen tarkoituksena ei ole olla lopullinen tai taydellinen versio
laista, ei edes silloin kun se tehdaan lakiehdotuksen muodossa. Tekniset epatarkkuudet eivat saisi
olla syy tyrmata aloite valiokunnissa, ja kansalaisaloitteen tekijoita tulisi kuulla laajemmin, niin
tahdonilmaisijoina kuin asiantuntijoinakin. Valiokunnissa olisi mahdollisuus parannella aloitetta
yhdessa aloitteentekijoiden kanssa jo nykyisen lainsaadannon puitteissa, mutta vaikuttaa silta, etta
lainsdadannossa tulisi tuoda selkedammin esiin tdtd mahdollisuutta. Erityisesti tilanteissa, joissa itse
asialle 16ytyy poliittista tukea valiokunnassa, pitdisi ensisijaisesti muotoilla valiokunnassa mietinnén
litteeksi korjattu esitys samasta aiheesta. Poliitikkojen pitdisi ottaa kantaa asiaan eika muotoon.

Vaikka onkin luontevaa, etta hallituksen ja kansanedustajien aloitteet raukeavat vaalien yhteydessa,
kansalaisaloitteiden osalta tilanne on varsin erikoinen: kansa, joka on aloitteen tehnyt, ei vaihdu
vaalien yhteydessa, ja siten raukeaminen on tarpeeton pykala.

Lausunnon antajan mukaan kansalaisaloitteen rinnalle tulisi miettid muita samansuuntaisia
tahdonilmaisuja.  Esimerkiksi  kansalaisaloitteiden rinnalle voitaisiin  luoda  kevyempi
kasittelyprosessi, kun ne saavat esimerkiksi yli 10 000 mutta alle 50 000 (tai eduskuntakasittelyyn
vaaditun) maaran kannatusilmoituksia. Ei ole luontevaa tai kohtuullista, ettd sellaisille aloitteille ei
tapahdu mitdan. Erds ratkaisu voisi olla mahdollistaa aloitteentekijoille hallitukselle suunnatun
kirjallisen kysymyksen tekeminen tallaisesta merkittdavaa kannatusta saaneesta asiasta. Kannatusta
voisi myos keratd kansalaisaloite.fi-alustalla varta vasten tallaiselle asialle silloin, kun kansalaisaloite
on liian jarea tai hidas tyokalu asian nostamiseksi agendalle.

Perussuomalaiset pitdavat lausunnossaan 50 000 kannatusilmoituksen vahimmaismaaraa ja kuuden
kuukauden aikarajaa kannatusilmoitusten kerdamiselle on sopivana. Lisdksi perussuomalaiset
kannattavat kansalaisaloitteen ikdrajan pitamista ainakin toistaiseksi 18 vuodessa, joka vastaa
yleistd &danioikeutta. Perussuomalaiset eivdt lausunnossaan kannata ns. miinusdadanten
kdyttoonottoa.

Muutoksena nykyiseen kansalaisaloitemenettelyyn perussuomalaiset kannattavat, ettda 50 000
kannattajaa saavuttaneet aloitteet paatyisivat eduskunnan kasittelyyn ilman etta ne voivat raueta
eduskuntakauden loppuessa. Eduskunnan tulee pystya pdattamaan, miten se kdsittelee
kansalaisaloitteen, kuitenkin mahdollisuus riittdvan kannattajamdaran saavuttaneen aloitteen
hylkdamiseen muotoseikkoihin viitaten tulee poistaa. Lisdksi perussuomalaiset toteavat, ettei
aloitteen laatijalle ei tule asettaa kohtuutonta vaatimusta lakiteknisista seikoista.

Piraattipuolueen mukaan kansalaisaloitteen tekemisen tulee jatkossakin olla helppoa ja
maksutonta. Puolue kannattaa muistiossa kasiteltyd ajatusta, jonka mukaan jatkossa aloitteen voisi
panna vireille viisi danioikeutettua Suomen kansalaista, mikali samalla luovutaan 50 allekirjoituksen
vaatimuksesta aloitteen ndkymiseksi kansalaisaloite.fi -palvelussa. Vasta-aloitteiden tekemista ei
ole syyta rajoittaa, eika se kerdysten luonteen takia olisi aina edes mahdollista. Kdaytdnnon tasolla
eduskunnan pitaa kayttaa harkintaa sen suhteen miten téllaisissa tapauksissa aloitteet kasittelee.
Valiokuntien tulee aina kirjoittaa kansalaisaloitteen pohjalta mietintd, ja aina kun aloitteen
vieminen kaytantdon ei ole esimerkiksi perusoikeuksiin liittyvistd, tai muista erittdin painavista
syistd mahdotonta, tulisi aloitteen toimeenpanosta danestda eduskunnassa.
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Talla hetkelld aloitteelta vaadittu kannatusilmoitusten maara on Piraattipuolueen mukaan erittdin
korkea. Kaytdannossa 50 000 ilmoituksen kerddminen on vaatinut joko mittavan ja sitoutuneen
jarjestoorganisaation tukea tai aiheen joka on herattanyt voimakasta keskustelua mediassa. Tama
kdytannOssa rajaa kansalaisaloitemenettelyn kayttokelpoisuutta monien teemojen ja ryhmien
osalta. Vaadittavan maaran alentaminen esimerkiksi 30 000 tai 20 000 ilmoitukseen laajentaisi
niiden toimijoiden joukkoa, keiden on mahdollista kansalaisaloitemenettelya hyédyntaa, lisaamatta
kuitenkaan kohtuuttomasti eduskuntaan asti paatyvien aloitteiden maaraa.

Muistiossa pohdittu ajatus kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ikdrajan laskemisesta on
Piraattipuolueen mukaan kannatettava. Kansalaisaloite on selked ja konkreettinen tapa ilmaista
kantansa erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Kuten muistiossakin mainitaan samassa
tarkastelussa voisi kasitelld myos kysymystd aanestysoikeuden ikdrajan laskemisesta. Jo nyt
kuntalaisaloitteita on mahdollisuus tehda alle 18-vuotiaana. Kansalaisaloiteisiin osallistumisen (ja
aanioikeuden) ikdraja olisi syyta laskea 16 -vuoteen.

Piraattipuolue kannattaa muistiossakin esitetyn ns. kansalaiskysymyksen kokeilemista
kansalaisaloitteen rinnalla. Kansalaiskysymyksessa kansalaisaloitetta pienemmalld allekirjoitusten
maaralld voisi tehda kirjallisen kysymyksen johon ministeri hallituksen edustajana antaisi
vastauksensa. "Miinusaanten" kayttoonotto ei ole kansalaisaloitemenettelyn toimivuuden kannalta
jarkeva ratkaisu.

Valiokuntien tulee Piraattipuolueen mukaan aina kirjoittaa kansalaisaloitteen pohjalta mietinto, ja
aina kun aloitteen vieminen kdytantoon ei ole esimerkiksi perusoikeuksiin liittyvista, tai muista
erittdin painavista syistd mahdotonta, tulisi aloitteen toimeenpanosta ddnestdad eduskunnassa.
Kansalaisaloitteiden luonteen takia olisi tarkeda, etta kasittelyyn liittyvat valiokuntakuulemiset ja
muut vastaavat tilanteet olisivat avoimia. Kansalaisaloite ei missdan nimessd saa jaada
kasittelematta eduskunnan tyoskentelyyn liittyvien aikatauluhaasteiden takia. On tarpeen tehda
muistiossa mainittu perustuslain muutos jonka myota kansalaisaloitteet eivdt vanhenisi
eduskuntakauden vaihtumisen myota.

Sinisten eduskuntaryhma haluaa lausunnossaan kiinnittda huomiota lausunnossaan siihen, etta
kansalaisaloite parantaa demokratian toimivuutta. Osallistuva demokratia vahvistuu, kun
kansalaisaloitteilla mahdollistetaan kansalaisten keskuudesta, poliittisten instituutioiden tai
organisaatioiden ulkopuolelta lahtevien nakdékulmien padsyn poliittiselle asialistalle. Eduskunnan
kasittelyyn on kansalaisaloitteilla nostettu kysymyksia, joita eduskunta ei olisi muuten kasitellyt.

Kansalaisaloitteiden kasittelyssa on lausunnon antajan mukaan omat haasteensa. Aloitteet eivat
ehka ole kaikilta osin niin perusteellisesti valmisteltuja, kuin esitykset, joita valiokunnat ovat
tottuneet kasittelemaan. Kansalaisaloitteiden kasittely on siksi valilla ty6lastd. Kansalaisaloitteelle
ei tietystikadan voi asettaa samanlaisia laatuvaatimuksia kuin hallituksen esityksille ja siksi aloitteita
on valiokunnissa tulkittu mahdollisuuksien mukaan mydnteisesti takertumatta muotoseikkoihin tai
virheisiin. Ongelmana on se, ettei valiokunnilla tai ministeridilla ole resursseja aloitteiden
tydstamiseen.

Kansalaisaloitteiden vireillepano on helppoa ja se heijastuu niiden laatuun. Jos aloitteen vireillepano
on helppoa, sellainen saattaa syntya hetken mielijohteesta eikda sita ole laadittu riittavan
huolellisesti. Tama heikentaa koko kansalaisaloiteapparaatin uskottavuutta ja arvokkuutta.
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Sininen eduskuntaryhma kannattaa nykyisten kansalaisaloitteen kannatusilmoitusten kerdyksen
aikarajan ja lukumaaran sailyttamista. Sininen eduskuntaryhma ehdottaa, ettd aloitteiden
tekeminen aiheista, jotka on kasitelty korkeimmassa hallinto-oikeudessa, rajattaisiin aloiteoikeuden
ulkopuolelle. Lisaksi saman vaalikauden aikana ei sinisen eduskuntaryhman mukaan tulisi kasitella
kansalaisaloitetta, jonka tarkoituksena on kumota jo hyvaksytty kansalaisaloite.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry keskittyy lausunnossaan kansalaisaloitteen ikarajaa
koskevaan kysymykseen ja kannattaa kansalaisaloitteen ikdrajan laskemista 16 ikdvuoteen.
Jarjeston mukaan pelkkd kansalaisaloitteen kannattaminen ei muuttaisi sitd, ettd nuori ei ole
taysivaltainen ja oikeustoimikelpoinen, vaan alaikdinen. Lainsdadantdon perustuva aloiteoikeus on
jo mahdollinen nuorille kunnallisella tasolla. Aloitteen kannattaminen |dhentda nuoria
edustukselliseen demokratiaan. Kansalaisaloitteen kannattaminen tarjoaisi useammille nuorille, ei
vain niin sanotuille aktiivisille nuorille, vaikuttamismahdollisuuden. Lisdksi Allianssi ry huomauttaa
lausunnossaan, ettd nykyinen eurooppalainen kehityssuunta on ikdrajan laskemisen kannalla. Mikali
asetus etenee ehdotetussa muodossa, nuorella voi olla oikeus kannattaa EU-aloitetta, mutta ei
kotimaista kansalaisaloitetta, jossa ikaraja on asetettu 18 vuoteen.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue ei lausunnossaan nde tarvetta kansalaisaloitteen
kannatusilmoitusten kerdysajan pidentamiselle. Puolue kannattaa lausunnossaan myos
kansalaisaloitetta varten kerattdavien kannatusilmoitusten julkisuuskdaytannon sadilyttamista
nykyisellaan.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue katsoo, ettd kansalaisaloitemenettelyllad on saatu aktivoitua
erityisesti nuoria ja sellaisia ihmisid, jotka muutoin ovat politiikassa passiivisia. Kansalaisaloite on
yksi uusi vayla demokratian toteuttamiseksi, jotka ihmiset ovat ottaneet hyvin vastaan. Puolue
katsoo lausunnossaan, etta eduskuntakasittelyn edellyttamaa rajaa 50 000 kannatusilmoituksesta
voidaan pitda sopivana. Rajaa ei ole tarvetta laskea, mutta jos rajaa korotetaan se voi vaikeuttaa
kannatusilmoitusten kerdamistd ja tata kautta kaventaa demokratiaa. Lisdksi puolue kannattaa
lausunnossaan, etta kansalaisaloitteen kannattajien nimet olisivat julkisia myos jatkossa.

Lausunnon antajan mukaan kansalaisaloitteen kannattamisen ikaraja on perusteltua pitda sidottuna
muun poliittisen vaikuttamisen ikdrajoihin. lkdrajan laskeminen ei siis tdssa yhteydessa ole
tarkoituksenmukaista, vaan se tulisi luontevasti kdsitellyksi osana harkintaa yleisen danestysikarajan
laskemisesta. Arviointia jdrjestelman toimivuudesta voidaan myds ikdrajan osalta tehda
myOhemmadssa vaiheessa, kun menettelysta on saatu enemman kokemusta. lkarajan laskeminen
edellyttdisi myos perustuslain muuttamista, eika se yksin taman kysymyksen osalta ole mielekasta.

Selkeyden vuoksi lausunnon antaja yhtyy arviomuistion ndkemykseen siitd, ettd aloitteen
vastuuhenkildiden eri nimikkeet ja kansalaisaloitelaissa maaritellyt hieman toisistaan poikkeavat
vastuut voisi yhdenmukaistaa siten, ettd kaikilla vastuuhenkilGilla olisi yhtendiset vastuut ja
velvoitteet sekd sama nimike, joka voisi olla esimerkiksi aloitteen vireillepanija tai aloitteen
vastuuhenkild.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue kannattaa lausunnossaan arviomuistossa esitettyja
ehdotuksia koskien kansalaisaloitteen vireillepanoa. Nykyisessa jarjestelmassa kannatusilmoituksia
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voidaan keratd oikeusministerion verkkopalvelussa. Taman edellytyksend on, etta
kansalaisaloitteelle on keratty vahintadn 50 kannatusilmoitusta kuukauden aikana. Tdima menettely
on saanut kritiikkia, koska on koettu sen hankaloittavan nimien keruuta heti prosessin alussa.
Arviomuistiossa esitetdan, ettd voitaisiin luopua vaatimuksesta, ettd kannatusilmoitusten
kerdaminen oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelussa edellyttda, etta aloitteelle olisi
keratty vahintaan 50 kannatusilmoitusta kuukauden kuluessa aloitteen pdivayksestd. Lausunnon
antaja pitaa tallaista muutosta mahdollisena, mutta vain yhdessa muiden aloitteiden laatua
vahvistavien toimenpiteiden, erityisesti viittd vastuuhenkil6d koskevan vaatimuksen kanssa.
Aloitteiden automaattisesta padsysta verkkopalveluun pitdada myo6s olla valmius palata takaisin 50
kannatusilmoituksen vaatimukseen, mikali uusi menettely johtaa heikkolaatuisten tai vailla
todellisia menestymismahdollisuuksia olevien aloitteiden maaran selkedan lisdantymiseen.

Lausunnossa pidetdadan kannatettavana menettelyd, jossa aloitteisiin olisi mahdollista saada
oikeusministeriosta kommentteja ja konsultaatiota ennen niiden julkaisemista. Ehdotetun
kommentointi- ja konsultointiavun pitdisi kuitenkin olla suhteellisen kevytta ja lahinna keskittya
silhen, ettd Kkiinnitettdisiin aloitteen tekijoiden huomion aloitteen ilmeisimpiin puutteisiin ja
ongelmakohtiin. Lain kirjoittamistydhoén tai puolivalmiiden aloitteiden tydstdamiseen aloitteen
tekijoiden puolesta ei ole resurssien kdayton puolesta perusteltua ryhtya.

Puolue arvioi lausunnossaan, ettei ns. vasta-aloitteiden tekemista tai kasittelya tarvitse toistaiseksi
rajata, mutta mikali vasta-aloitteet vyleistyisivdt ja tilanne muodostuisi ongelmalliseksi, on
ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin. Kansalaisaloitteen raukeamisen osalta arviomuistiossa
esitetdan, ettd kansalaisaloitelaissa sdaddettyd maaraaikaa aloitteen toimittamisesta eduskunnalle
voitaisiin pidentaa kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen. Talldin vahenisi riski sille, etta aloite
jouduttaisiin antamaan eduskunnalle aivan vaalikauden lopussa eika eduskunta siten ehtisi kasitella
sille annettua kansalaisaloitetta. Lausunnossa pidetaadn tehtya esitysta kannatettavana.

Taman lisaksi puolue toteaa, ettd eduskunnassa on koettu ongelmalliseksi kansalaisaloitteiden
kasittelya koskevien menettelytapojen vakiintumattomuus. Erityisesti epavarmuutta on ollut siit3,
milloin kansalaisaloitteesta tulisi laatia mietintd ja milloin ei. Lausunnossa ehdotetaan, ettd
eduskunnan tulisi laatia oma kriteeristonsa mietinnén laatimisen ehdoista, johon valiokunnat
voisivat nojautua harkinnassaan. Ehdotuksen mukaisesti mietinto ldhtokohtaisesti jatettaisiin
ndiden kriteerien mukaan laatimatta ainakin seuraavissa tapauksissa:

- Kansalaisaloitteen sisaltd on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain ja Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

- Aloite koskee asiaa, joku kuuluu kunnallisen itsehallinnon piiriin tai ei muuten kuulu
eduskunnan normaaliin toimialaan.

- Sama eduskunta on aikaisemmin tehnyt asiassa sisdlloltdan olennaisesti vastakkaisen
paatoksen

- Sama eduskunta on jo kasitellyt olennaisilta osin saman sisaltdisen kansalaisaloitteen

- Aloitteessa esitetty lainsdadanto on sisalloltaan juridisesti tai muuten niin puutteellista, ettei
sita voisi saattaa voimaan sellaisenaan tai kohtuullisin korjauksin.

Turun yliopiston / professori Maija Setdldn lausunnon mukaan arviomuistiossa esitetyt
lakimuutokset kaiken kaikkiaan vaikuttavat hyvin perustelluilta ja mielekkailtd. Erottelun
poistaminen  kansalaisaloitteen vireillepanijoiden ja sen edustajien valilla, seka
vireillepanijoiden/vastuuhenkildiden yhteystietoja koskevien kdytdntéjen muuttaminen varmasti

16



selkeyttaisivat kaytantoja. Muistion linjaukset esimerkiksi koskien kannatusilmoitusten lukumaaria
ja aikarajoja vaikuttavat hyvin perustelluilta. Muistiossa esitetdan myos erinomaiset perustelut sille,
miksi lainsaadannon keinoin voi olla vaikeata vaikuttaa niin sanottujen vasta-aloitteiden ongelmaan.
My®ds aloitteiden taustajarjestdjen listaaminen kansalaisaloite.fi-palvelussa on kannatettavaa.

Kannatusilmoitusten julkisuuden osalta Turun vyliopiston lausunnossa muistutetaan, etta
arviomuistiossa esitettyjen argumenttien osalta kdytannon syyt nayttdisivat tukevan
kannatusilmoitusten ei-julkisuutta, mutta myos julkisuuskysymyksen periaatteellisempi puoli olisi
hyva pitdaa mielessa aihetta pohdittaessa.

Kansalaisaloitteiden raukeaminen vaalikauden lopussa on todettu ongelmalliseksi. Paras ratkaisu
olisi perustuslain muuttaminen talta osin, silld ndin voitaisiin myos korostaa kansalaisaloitteiden
periaatteellista eroa suhteessa hallituksen esityksiin tai kansanedustajien lakialoitteisiin.
Perustuslain muutokset ovat kuitenkin raskaita prosesseja, joten asian korjaamiseksi muistiossa
esitetdan, ettd pidennetddn kansalaisaloitelaissa mainittua maardaikaa aloitteen eduskuntaan
toimittamiselle. Tama kaytanndllinen ratkaisu mahdollistaisi sen, ettd kansalaisaloitteiden
vireillepanijat/vastuuhenkil6t voisivat jatkossa paremmin valttda tilanteita, joissa aloite tulee
eduskunnan kasiteltavaksi vasta vaalikauden lopussa.

Kansalaisaloitteiden laatuongelmiin on lausunnon antajan mukaan tuskin mitdan kovin
yksinkertaisia ratkaisuja. Muissa maissa on olemassa kansalaisaloitteiden
ennakkotarkastusjarjestelmia, mutta sellaisten on todettu istuvan huonosti suomalaiseen
parlamentaariseen jarjestelmdan. Viranomaisavun tarjoaminen kansalaisaloitteen tekijoille olisi
my0Os ongelmallista, silla se aiheuttaisi helposti tasapuolisuuteen liittyvia kysymyksid. Muistiossa
esitetyistd konkreettisista lakimuutoksista ainoastaan vireillepanijoiden/vastuuhenkiléiden
lukumaadran lisdamisen viiteen voidaan odottaa parantavan kansalaisaloitteiden laatua. Tassa
perusteluna on se, ettd entistd suurempi vastuuhenkildiden ryhma todenndkoisesti valmistelisi
aloitteet huolellisemmin. Tama vaikutus jaa toki nahtavaksi.

Eduskuntakasittelyllakin ~ voi olla lausunnon antajan mukaan epdsuorasti vaikutuksia
kansalaisaloitteiden laatuun. Eduskunnan turhan kuormittamisen valttamiseksi kaikkia
kansalaisaloitteita ei tarvitse kasitelld yhtd perusteellisesti, mutta kasittelytapojen variaatioiden
tulisi olla avoimesti perusteltuja. Lisdksi perustelujen tulisi liittya hyvaan lainsdadantotapaan (esim.
lainsdadannon jatkuvuus/vakaus), eikd niiden siis tulisi olla luonteeltaan poliittisia. Mikali
kevennetyille menettelytavoille annetaan hyvat ja lapindakyvat perustelut esimerkiksi vasta-
aloitteiden tai huonosti valmisteltujen aloitteiden tapauksissa, kasittelytavan varioimisella voisi olla
positiivisia vaikutuksia aloitteiden laatuun. Perusteellisen eduskuntakasittelyn varmistamiseksi
mahdollisten aloitteentekijoiden kannattaisi pohtia tarkkaan aloitteensa perusteita sekda muotoilla
aloite ja sen perustelut mahdollisimman huolellisesti. Kansalaisaloitteiden kasittelytapojen
kehittaminen onkin jatkossa tarpeellista — toki tassa suhteessa lainsaadannon keinot ovat rajalliset.
Avoimuuden ja dialogin kehittdminen valiokuntakasittelyssa ovat erityisen kannatettavia
ehdotuksia. Kansalaisraatien kaytto aloitteiden valiokuntakasittelyn yhteydessa olisi myds
kokeilemisen arvoinen kdytantd. Tdssa suhteessa kannatankin lampimdsti muistiossa mainitun
kansalaisaloitteiden arviointijarjestelman (Citizens’ Initiative Review) kokeilua suomalaisessa
parlamentaarisessa kontekstissa.
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Vasemmistoliitto pitdd lausunnossaan kansalaisaloiteinstituutiota tdrkednd demokratian
syventamiseksi ja kansalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien lisadmiseksi. Vasemmistoliitto
ilmoittaa lausunnossaan suhtautuvansa pddasiassa myoOnteisesti arviomuistiossa esitettyihin
kannanottoihin kansalaisaloitemenettelysta. Lisdksi Vasemmistoliito kannattaa ehdotusta, etta
kansalaiset voisivat kansalaisaloitetta pienemmalla allekirjoitusmaaralla esittaa hallitukselle
kysymyksen, johon ministeri vastaa kuten kansanedustajien kysymyksiin. Ehdotus madaltaa
kansalaisten suoran osallistumisen kynnysta poliittiseen vaikuttamiseen. Ehdotus vaatii vield
tarkempaa valmistelua, jotta hallitukselle esitettavasta kysymysinstituutiosta saadaan toimiva malli.

Vasemmistoliiton mielesta vasta-aloitteiden tekemista ei pida rajoittaa. Eduskunnalla on nykyisen
lain mukaan mahdollisuus vapaasti harkita suhtatumistaan kaikkiin kansalaisaloitteisiin.
Vasemmistoliiton mielestad kansalaisaloitteen laatimiselle ei tule asettaa rajoitteita. Valiokuntien
tulee aina kirjoittaa kansalaisaloitteen pohjalta mietintd. Vasemmistoliiton mielesta selvasti perus-
ja ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet tulisi jattda valiokunnissa kasittelemattd, vaikka ne
muodollisesti saatettaisiinkin eduskunnassa vireille.

Vasemmistoliiton mielesta nykyinen kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten maara ja kerdysaika
on riittava. Arviomuistion yhteenvedossa todetaan, ettd kansalaisaloite.fi-palvelun kayttdjille ja
otakantaa.fi-palvelun kyselyihin vastanneiden pitavan yleisesti lain edellyttdémada 50 000
kannatusilmoituksen minimimaarad ja kuuden kuukauden enimmadisaikaa kannatusilmoitusten
kerdysajalle sopivina vaatimuksina kansalaisaloitteen tekemiseksi. Huomionarvoista on myds, etta
tatd mieltd olevien vastaajien osuus on edelleen kasvanut vuosien varrella.

Vasemmistoliitto ehdottaa kansalaisaloitteen raukeamisen osalta muutoksia Suomen perustuslain
49 §:33n ja eduskunnan tyojarjestyksen 54 §:3an siltd osin, ettd kansalaisaloitteet eivdt raukeaisi
vaalikauden lopussa. Ehdotuksen keskeinen perustelu on kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
turvaaminen kansalaisaloitteella koko vaalikauden aikana ilman, ettd aloitteen kasittelyn
viivastyminen eduskunnassa johtaisi vaalikauden lopussa aloitteen raukeamiseen. Muutos
varmistaisi lausunnon antajan mukaan sen, etta kansalaisaloitteen taakse sitoutuneet allekirjoittajat
saisivat varmuudella kansalaisaloitteen eduskunnan kasittelyyn, jolloin aloitteen kasittelyn
viivastyminen vaalikauden lopulla ei estaisi aloitteen arvolle tarkoitettua kasittelyd eduskunnassa.
Kansalaisaloitteen kasittelyn jatkuvuuden turvaaminen yli vaalikauden on perusteltua myos siksi,
ettd sen esittamisen aihe ja tekijat ovat olemassa riippumatta eduskunnan ja hallituksen
vaihtumisesta vaaleissa. Kansalaisaloitteiden kasittelyn jatkuminen yli vaalikauden mahdollistaa
my0s aloitteiden esittamisen ja kasittelyn siten, etta — toisin kuin nyt — kansalaisaloitteita voidaan
tehda tasaisemmin koko vaalikauden aikana ja puhemiesneuvosto voi suunnitella niiden kasittelya
nykyista jarkevammin myo6s yli vaalien. Samalla kansalaisaloitteiden kasittely kuormittaisi
eduskuntaa tasaisemmin.

Vihrean liiton mukaan kansalaisaloite on antanut uuden mahdollisuuden suoraan demokratiaan ja
lisda kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia politiikan asialistaan. Kansalaisaloitteen edelleen
kehittdminen ja arviointimuistion esitykset ovat varsin kannatettavia.

Muistiossa tunnistetaan vasta-aloitteiden ongelmallisuus ja samalla se, ettd niihin puuttuminen
lainsdadannollisesti voi olla vaikeaa. Muistiossa todetaan, ettd tietyissd tapauksissa voisi olla
perusteltua, ettd eduskunta kayttaisi harkintaa siind missa laajuudessa aloitteet otetaan kasittelyyn.
Tata rajanvetoa voisi koettaa Vihrean liitton mukaan jatkokasittelyssa vield selventaa.
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Esitys siitd, ettd aloitteen takana olevat jarjestot, eturyhmat ja yrityksen tuodaan nakyvaksi, on
lausunnon antajan mukaan erittdin kannatettava avoimuuden ndkokulmasta. Samalla on hyva, ettd
esityksessa huomioidaan tarve suojata yksittdisia kansalaisia hairinndlta yhteystiedot salaamalla.
Muistiossa on tunnistettu myds ongelmat liittyen aloitteiden eduskuntakasittelyn avoimuuden
lisdadmiseen ja aloitteiden tekijéoiden aseman vahvistamiseksi. Ndiden haasteiden ratkomiseen voisi
vield jatkokasittelyssa kiinnittaa erityista huomiota. Erds asia, jota ei ole painotettu arviomuistiossa,
mutta jota olisi syyta jatkossa pohtia, on tarkempi rajanveto sen suhteen, mista kansalaisaloitteen
voi ylipdansa tehda: esimerkiksi miten suhtautua aloitteisiin asioissa, jotka eivat varsinaisesti kuulu
eduskunnan vaan esimerkiksi kunnan tai tulevaisuudessa mahdollisesti maakunnan toimivaltaan.

Arviomuistiossa todetaan, ettd on esitetty toiveita uusien kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
lisdavien instrumenttien kehittamisestd kansalaisaloitemenettelyn rinnalle. Nama jadvat kuitenkin
vain maininnan asteelle. Arviointimuistiossa on nostettu esimerkiksi mahdollisuus kansalaisaloitetta
pienemmalla allekirjoitusmaaralla tehda kirjallinen kysymys hallitukselle, johon ministeri vastaa
kuten kansanedustajien kysymyksiin. Tama idea, esimerkiksi 10 000 - 20 000 ihmisen
allekirjoitusmaaralle, olisi selvittdmisen arvoinen esitys.

Vdestorekisterikeskus (VRK) katsoo lausunnossaan, ettd sen ehdotukset ja ndkemykset
kansalaisaloitelain  uudistamiseksi on otettu hyvin muistiossa huomioon ja eika
Vaestorekisterikeskuksella ole muistiosta erillistd lausuttavaa. VRK haluaa kuitenkin nostaa esille,
ettd EU-komissio on tehnyt esityksen EU-kansalaisaloitetta koskevan asetuksen uudistamisesta.
Esityksessa ehdotetaan, ettd 16-vuotiailla olisi oikeus kannattaa EU-aloitteita. Mikali asetus etenee
ehdotetussa muodossa, syntyy tilanne jossa henkil6lla voi olla oikeus kannattaa EU-aloitetta, mutta
ei kotimaista kansalaisaloitetta, jossa ikdraja on asetettu 18-vuoteen. VRK ehdottaakin komission
tekemdn muutosehdotuksen tarkkaa seurantaa ja mikadli EU-kansalaisaloitteiden tuenilmaisun
tekemisen alaikdraja putoaa 16-vuoteen, on erikseen harkittava sen mahdollista vaikutusta
kansalliseen kansalaisaloitelainsaadantoon.
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