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Tiivistelma

Asiasanat

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia ja eraita siihen liittyvia lakeja.

Muutosten tarkoituksena on ensinnakin selventaa pakkokeinolain ja muun pakkokeino-
asioita saantelevan lainsdadannon sellaisia sdannoksia, jotka ovat kaytanndssa osoit-
tautuneet tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on myds tehostaa pakkokeinoasioiden
kasittelya silta osin kuin tama voidaan tehda vaarantamatta asiaan liittyvia
perusoikeusintresseja. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi useita pakkokeinon kohteena
olevan henkilén perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat erityisesti
laillisuusvalvonta- ja oikeuskdytanndssa esiin nousseisiin huomioihin.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevaa sdantelya ehdotetaan uudistettavaksi
selventamalla rajoitusten alaa ja niiden valvontaa koskevia vastuita. Lisaksi
edellytettaisiin erityisen painavia syita sellaisille rajoituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa
nimeamattémaan joukkoon henkildita. Matkustuskieltoa koskevan saantelyn osalta
ehdotetaan tarkennuksia erityisesti matkustuskieltopaatoksen sisallon muuttamista,
kiellon voimassaoloa ja kiellon rikkomista koskeviin sdannoksiin.

Salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan muun ohessa, etta telekuuntelua saisi kayttaa
nykyista useamman rikoksen selvittamisessa ja etta lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle
ei enaa jatkossa lahtokohtaisesti rajoitettaisi vain tiettyihin luvan hakemisen hetkella
tiedossa oleviin teleosoitteisiin tai telepaatelaitteisiin. Muutamien salaisten pakkokeinojen
osalta ehdotetaan muutoksia pakkokeinojen kayton edellytyksiin. Liséksi ehdotetaan
ylimaaraisen tiedon kayton mahdollistamista nykyista laajemmin seka turhan
ylimaaraisen tiedon havittdamisen mahdollistamista nykyista aikaisemmin.
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Referat

Nyckelord

Arbetsgruppen foreslar att tvangsmedelslagen och vissa lagar som har samband med
den ska andras.

Syftet med andringarna ar for det forsta att fortydliga sadana bestammelser i
tvangsmedelslagen och annan lagstiftning som reglerar saddana tvangsmedelséarenden
som i praktiken har visat sig lamna rum for tolkning. Avsikten ar ocksa att effektivisera
behandlingen av tvangsmedelsarenden till den del detta kan ske utan att de intressen
som hanfor sig till de grundlaggande fri- och rattigheterna dventyras. Dessutom foreslas
flera andringar som starker de grundlaggande fri- och rattigheterna for den som ar
foremal foér tvangsmedel. Andringarna baserar sig i synnerhet pa observationer som
kommit fram i laglighetsdvervakningen och rattspraxisen.

Det foreslas att bestdmmelserna om begransning av kontakter ses dver sa att
ansvaromradet for begransningarna och tillsynen dver dem fortydligas. Dessutom
forutsatts sarskilt vdgande skal for sddana begransningar som galler kontakterna med
personer som inte kan ndmnas. | fraga om bestdmmelserna om reseférbud foreslas det
preciseringar i synnerhet i bestdmmelserna om andring av innehallet i ett beslut om
reseforbud, forbudets giltighetstid och évertradelse av forbudet.

Nar det galler hemliga tvangsmedel foreslas det bl.a. att teleavlyssning far anvandas for
utredning av flera brott an for narvarande och att tillstand till teleavlyssning eller
teledvervakning i princip inte langre ska begransas endast till vissa teleadresser eller
teleterminalutrustningar som ar kénda vid tidpunkten for ansékan om tillstand. For vissa
hemliga tvangsmedel foreslas det &ndringar i villkoren fér anvandning av tvangsmedel.
Dessutom foreslas det att anvandningen av dverskottsinformation ska tillatas i storre
utstrackning an for narvarande och att onddig dverskottsinformation ska kunna utplanas
tidigare an for narvarande.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 10.7.2020 tyéryhman, jonka tehtédvana oli tarkastella pakkokei-
nolain (806/2011) muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsdadantémuutokset.
Asettamispaatdksen mukaan pakkokeinolain lisdksi muutokset voivat erityisesti joh-
donmukaisuussyistad koskea myés muuhun lainsdadantéon tarvittavia muutoksia. Tyo-
ryhman toimikausi oli 1.9.2020-31.12.2021. Tyéryhma kokoontui 20 kertaa. Tyoryh-
man tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon.

Tydryhman puheenjohtajaksi nimitettiin lainsdadanténeuvos Lauri Rautio oikeusminis-
teridsta ja jaseniksi lainsdadantdéneuvos Janne Kanerva oikeusministeridsta, erityis-
asiantuntija Joni Korpinen oikeusministeritsta, lainsdadanténeuvos Marko Meriniemi
sisaministeridsta, rajavartioylitarkastaja Silja Hallenberg sisaministeridsta, valtionsyyt-
taja Ritva Sahavirta valtakunnansyyttajan toimistosta, aluesyyttaja Jonna Ryynanen
Syyttajalaitoksesta, rikosylikomisario Kari Siivo (31.8.2021 asti) ja poliisitarkastaja
Teemu Saukoniemi (1.9.2021 alkaen) Poliisihallituksesta, karajatuomari Johanna Ne-
valainen Helsingin karajaoikeudesta, asianajaja Pekka Ylikoski Suomen Asianajajalii-
tosta, erityisasiantuntija Inka Grénqvist Tuomioistuinvirastosta seka tulliylitarkastaja
Juha Vilkko Tullista. Korpinen toimi myods tydryhman sihteerina.

Oikeusministerid nimitti 24.8.2021 Syyttajalaitoksen ehdotuksesta Sahavirran tilalle
tyéryhman jaseneksi erikoissyyttaja Heidi Savurinteen valtakunnansyyttajan toimis-
tosta. Oikeusministerié nimitti 23.11.2021 sisaministerion ehdotuksesta Meriniemen
tilalle tydryhman jaseneksi erityisasiantuntija Heidi Alirannan sisaministeridsta.

Tyoéryhma kuuli tydnsa aikana tyéryhman ulkopuolisina asiantuntijoina erityisasiantun-
tija Anne Kohvakkaa oikeusministeridsta, johtava kihlakunnanvouti Aki Virtasta Ulos-
ottolaitoksesta, lainsdadantoneuvos Juho Martikaista oikeusministeriosta, rikostarkas-
taja Heidi Bjorkia ja rikostarkastaja Markus Tereniusta keskusrikospoliisista seka valti-
onsyyttaja Tuuli Eerolaista valtakunnansyyttajan toimistosta.
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Saatuaan tydnsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa oikeusmi-
nisteridlle.

Helsingissa 20.12.2021

Lauri Rautio

Janne Kanerva Joni Korpinen

Heidi Aliranta Silja Hallenberg
Heidi Savurinne Jonna Ryynanen
Teemu Saukoniemi Johanna Nevalainen
Pekka Ylikoski Inka Grongvist

Juha Vilkko
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia ja eraita siihen liittyvia lakeja.
Muutosten tarkoituksena on ensinnakin selventada pakkokeinolain ja muun pakkokei-
noasioita sdantelevan lainsdadannon sellaisia sdannoksia, jotka ovat kdytdnnossa
osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on myds tehostaa
pakkokeinoasioiden kasittelya siltd osin kuin tama voidaan tehda vaarantamatta kasit-
telyn kannalta olennaisia perusoikeusintresseja. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi useita
pakkokeinon kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia,
jotka perustuvat voimassa olevasta saantelysta erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeus-
kaytanndssa esiin nousseisiin seikkoihin.

Pakkokeinolaissa ehdotetaan ensinnakin sdadettavaksi pidattdmista koskevasta kirjal-
lisesta paatoksesta. Paatoksessa tulisi lyhyesti mainita tiedot rikoksesta, josta pidatet-
tya epaillaan, ja pidattamisen peruste. Paatoksesta olisi ilman aiheetonta viivytysta
toimitettava jaljennos pidatetylle.

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa saan-
telyd ehdotetaan uudistettavaksi selventdmalla yhteydenpitorajoitusten alaa ja niiden
valvontaa koskevia vastuita. Lisdksi ehdotetaan, etta edellytettaisiin erityisen painavia
syita sellaisille yhteydenpitorajoituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimeamatto-
maan joukkoon henkilsita.

Matkustuskieltoa koskevaa saantelya ehdotetaan tarkennettavaksi erityisesti matkus-
tuskieltopaatdksen sisallon muuttamista, matkustuskiellon voimassaoloa ja matkus-
tuskiellon rikkomista koskevan saantelyn osalta. Lisdksi ehdotetaan saantelya tehos-
tetun matkustuskiellon valvomisessa kaytettavien valineiden kiinnittamisesta.

Vakuustakavarikkoa koskevan menettelyn osalta ehdotetaan ensinnakin, etta pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen olisi ennen vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuk-
sen tekemista ilmoitettava siita syyttajalle, joka voisi ottaa asian paatettavakseen. Va-
kuustakavarikon kumoamista koskevassa saantelyssa taas ehdotetaan selvennetta-
van vakuustakavarikon suhdetta ulosottokaaren saanndksiin seka yhtenaistettavan
saantelya takavarikkoa koskevaan vastaavaan saantelyyn.

Takavarikoimista ja asiakirjan jaljentdmista koskevassa saantelyssa ehdotetaan en-
sinnakin korostettavan velvollisuutta palauttaa takavarikon kohteena ollut esine, omai-
suus tai asiakirja viipymatta takavarikon paatyttya. Lisaksi ehdotetaan selvennetta-
vaksi sdantelya siita, milloin tuomioistuimen on otettava takavarikkoa tai jaljentamista
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koskeva asia tutkittavakseen. Edelleen ehdotetaan tarkennettavaksi, etta takavari-
kosta paattamista vieraan valtion oikeusapupyynndn johdosta koskeva saantely sovel-
tuu myds jaljentdmistilanteisiin.

Etsintda koskevan saantelyn osalta ehdotetaan sdanndksia paikanetsinnan ja laite-
etsinnan saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissa tilanteissa.

Salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan ensinnakin, etta telekuuntelun kayttéedel-
lytyksié koskevaan perusterikoslistaan lisattaisiin torkeé pahoinpitely, torkea tietolii-
kenteen hairinta, torkea tietojarjestelman hairinta ja térked ampuma-aserikos. Lisaksi
ehdotetaan, ettd telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enaa jatkossa haettaisi ja maa-
rattaisi teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti, vaan arvioitavana olisi, voidaanko tele-
pakkokeinoja kohdistaa mihin tahansa tietyn epaillyn kdytdssa olevaan osoitteeseen
tai laitteeseen. Televalvontaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuk-
sella koskevaa sdanndsta ehdotetaan laajennettavaksi tilanteisiin, joissa henkilén ter-
veydentila on huonontunut niin, ettd hén on kykenematdn antamaan suostumusta. Tu-
kiasematietojen hankkimiseen rinnastettaisiin tietojen hankkiminen tietyssa sijainnissa
palveluntarjoajan tietokantaan yhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista ja telepaa-
telaitteista.

Peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa tehtyna selvitet-
téessa rikosta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta
tai sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapitoa. Peitetoimin-
nan kayton osalta ehdotetaan ensinnakin, etta tappoa, murhaa tai surmaa selvitetta-
essa ei enda jatkossa olisi rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta, jarjestaytynei-
syytta tai ammattimaisuutta taikka ennakoitavissa olevaa jatkuvuutta tai toistuvuutta
koskevaa lisaedellytysta. Lisaksi peitetoiminnassa tehtavia rikoksia koskevat saan-
nodkset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasdanndsten muotoon. Ylimaaraisen tiedon
kayttdé mahdollistettaisiin tiettyjen uusien kahden vuoden enimmaisrangaistuksella
rangaistavissa olevien rikosten selvittdmisessa. Lisaksi rikostutkinnan kannalta sel-
vasti turhan ylimaaraisen tiedon havittdminen ehdotetaan mahdollistettavaksi ny-
kysaantelyn mahdollistamaa aikaisemmin, jos epailty ei kolmen kuukauden kuluessa
tietoa koskevasta ilmoituksesta vastusta tiedon havittdmista.

Lisaksi pakkokeinolakiin ehdotetaan sisallytettavaksi saannos siita, mita pakkokeinoja
voidaan kayttaa, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epail-
lysta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa ehdote-
taan saadettavaksi, ettda myds esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta
ilmoittamisen siirtdmista, takavarikon maaraajan pidentamista sanotuissa tapauksissa
ja erityista kotietsintda koskevat kasittelyt olisivat sellaisia, etta asia kasiteltaisiin ja
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ratkaisu julistettaisiin yleison lasna olematta. Ratkaisun sisaltava ja muu oikeuden-
kayntiasiakirja tulisivat vastaavasti julkisiksi vastaavana ajankohtana kuin muissa mo-
mentissa nykyisin mainituissa tilanteissa.

Tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatdksen
lainsdadannon alaan kuuluvien saanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja puite-
paatdksen soveltamisesta annetussa laissa ehdotetaan huomioitavaksi myds tehos-
tettu matkustuskielto siten, ettd saantely myos tehostetun matkustuskiellon osalta
vastaisi kansallisissa menettelyissa saadettya.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelut

1.1 Tausta

Pakkokeinolaki (806/2011) tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Laki on padosin valmis-
teltu vuosina 2007-2010 (oikeusministerion komiteanmietinté 2009:2 ja HE 222/2010
vp). Eduskunta on lakia hyvaksyttaessa edellyttanyt, etta hallitus selvittda ja harkitsee,
tulisiko salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa tuomiois-
tuinten toimivaltaan (EV 374/2010 vp). Pakkokeinolainsdddannén muuttamisen yhtey-
dessa eduskunta on edellyttanyt, etta hallitus antaa selvityksen salaisten pakkokeino-
jen kaytosta ilmoittamista koskevan saantelyn soveltamisesta vuoden 2014 loppuun
mennessa (EV 203/2013 vp). Oikeusministeridé on todennut vastauksena eduskun-
nalle annetussa 17.12.2014 paivatyssa selvityksessa (OM 3/41/2012), ettad uudet
sadannodkset ovat olleet voimassa suhteellisen lyhyen ajan eika viela tuolloin ole ollut
mahdollista arvioida saantelyn toimivuutta. Oikeusministerid on lisaksi selvityksessa
yhtynyt sisdministerién ndkemykseen siita, ettd on edelleen tarkasteltava poliisilain ja
pakkokeinolain saantelya asiasta. Lisdksi eduskunta on identiteettivarkauksien osalta
edellyttanyt, ettd hallitus seuraa itsenaisen esiintyvan identiteettivarkauden tutkinta-
keinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja riittavyytta, ja jos aihetta ilmenee, ryhtyy toi-
menpiteisiin kyseisten rikosten torjunnan ja selvittamisen tehostamiseksi (EV
335/2014 vp).

Lainsdadannon tarkastelua ovat lisdksi edellyttaneet esimerkiksi laillisuusvalvonta- ja
tuomioistuinkaytantt seka useissa pakkokeinoja koskevissa selvityksissa olevat toi-
menpidekirjaukset. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/784/2019
esittanyt oikeusministeridlle harkittavaksi, olisiko muun muassa takavarikon kumoa-
mista koskevaa pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n 2 momentin sdantelya syyta selkeyttaa
rikosprosessissa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen. Oikeusasiamiehen ratkai-
sun EOAK/3227/2019 mukaan taas tulisi perusteellisesti arvioida ja punnita, tulisiko
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pakkokeinolakiin lisata toimivaltuus ns. suostumusperusteiseen televalvontaan sellai-
sissa tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltija on joutunut vakavan
vakivaltarikoksen uhriksi ja on epdillyn rikoksen johdosta kykenematén antamaan
laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka henkilo ei ole saanut rikoksen johdosta sur-
maansa. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2017:40, 2018:77, 2019:23
ja 2019:92 ovat puolestaan antaneet aiheen tarkastella etsinnén tuomioistuimeen
saattamista koskevia saannoksia. Korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 2014:57 ja
2014:58 perusteella on ollut aihetta tarkastella pakkokeinolain ja oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) saanndsten suhdetta. Rikosketjun LEAN-hanke
— selvityshenkilon raportissa (Professori Matti Tolvanen 30.12.2019) taas on katsottu,
ettd pakkokeinojen kaytén mahdollisuus tulisi ottaa nykyista tarkemmin huomioon niin,
ettd useammissa tapauksissa koko rikosprosessi saataisiin vietya lapi syytetyn ol-
lessa kiinni otettuna tai pidatettyna.

Tybéryhman toimikauden aikana tulleista asian kannalta merkityksellisista laillisuusval-
vonta- ja tuomioistuinratkaisuista voidaan mainita esimerkiksi EOAK/23/2017, jossa
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esittanyt oikeusministeridn ja sisaministerion
harkittavaksi, olisiko sdaddsperustan selventamiseksi syyta ryhtya lainsaadantotoimiin
joko poliisia koskevaan lainsdadantdon tai ratkaisussa viitattuihin prosessilakeihin teh-
tavilla tasmennyksilla koskien poliisin roolia oikeuteen tuotavaksi maarattyja henkiloita
koskevassa menettelyssa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/2406/2020 katsonut talla hetkellad olevan epaselvaa, miten pakkokeinolaissa
olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin ja hanen asiamiehensa yhteydenpitoa on tulkit-
tava. Ratkaisussa EOAK/7510/2020 eduskunnan oikeusasiamies on puolestaan pita-
nyt hyvin ongelmallisena, etta tutkintavangin perusoikeussuojan kannalta niin keskei-
nen ja jokapaivainen asia kuin tuomioistuimen maardamien yhteydenpitorajoitusten
sisaltd ja niiden valvonta on osoittautunut olevan lainsdadannéssa puutteellisesti jar-
jestetty ja pitanyt hyvin tarkeana, etta lainsaadantoa talta osin tdydennetaan ja tas-
mennetaan. Korkein oikeus on kasitellyt yhteydenpidon rajoituksia koskevia sdanndk-
si@ muun muassa ratkaisussaan KKO 2021:58 ja kantelumahdollisuutta vangitsemis-
vaatimuksen perusteiden hylkdamista koskevassa asiassa ratkaisussaan KKO
2021:75.

Valtioneuvoston selvityksessa 2020:3 koskien jarjestelmallistd hairintaa ja maalitta-
mista (Karajatuomari Mika lllman 3.12.2020) taas katsotaan, etta esitutkintaviranomai-
sen tulisi voida kohdistaa televalvontaa rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai hanen
oletettavasti muuten kayttdmaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos
epailtya on syyta epailla teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttaen tehdysta rikok-
sesta, vaikkei siitd ole sdadetty sakkoa ankarampaa rangaistusta.

Esitetyn lisaksi aihetta muutostarpeiden tarkastelulle ovat aiheuttaneet erityisesti
useat kaytanndn toimijoiden esittdmat pakkokeinolakia koskevat havainnot.
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1.2 Valmistelu

Oikeusministerid asetti 10.7.2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli tarkastella pakkokei-
nolain muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsdadantomuutokset. Asettamispaa-
toksen mukaan pakkokeinolain lisdksi muutokset voivat koskea erityisesti johdonmu-
kaisuussyistd myds muuhun lainsdadantéon tarvittavia muutoksia.

Tyo6ryhmassa olivat oikeusministerion lisdksi edustettuina sisdministeridn poliisiosasto
ja rajavartio-osasto, valtakunnansyyttajan toimisto, Syyttajalaitos, Poliisihallitus, Hel-
singin karajaoikeus, Suomen Asianajajaliitto, Tuomioistuinvirasto ja Tulli. Tyéryhma
kuuli tydnsa aikana tyéryhman ulkopuolisina asiantuntijoina edustajia oikeusministeri-
Osta, Ulosottolaitoksesta, keskusrikospoliisista ja valtakunnansyyttajan toimistosta.

Tydryhman tuli laatia mietinténsa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhman toimi-
kausi oli 1.9.2020-31.12.2021. Tyéryhma luovutti yksimielisen mietintonsa
20.12.2021.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1 Pakkokeinolaki

2.1.1 Arvioinnin lahtokohdat

Kun pakkokeinoa kaytetaan rikoksen selvittdmisessa, keinon kaytdn perustana on jo
tehdyksi epailty konkreettinen rikos. Rikoksen selvittdmisessa kaytettavien pakkokei-
nolain mukaisten pakkokeinojen kayton yhtena edellytyksena on yleensa se, etta sel-
vitettdvana on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kayttaa
pakkokeinoa rikoksen selvittamisessa maaraytyy kyseisesta rikoksesta saadetyn
enimmaisrangaistuksen perusteella tai silld perusteella, etta rikos erikseen mainitaan
rikosnimikkeeltdan keinokohtaisessa sdanndksessa. Joidenkin pakkokeinojen (esi-
merkiksi takavarikko) kayton edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etta selvitettdvana on
tietyn vakavuustason tai tietyn nimikkeinen rikos, vaan keino voi lahtdkohtaisesti tulla
kaytettavaksi kaikkien rikosten selvittamisessa.

Pakkokeinon kayton sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy pakkokeinolain 1
luvun 2 §:ssa ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisena sisaltona on
oikeasuhtaisuus kaytettavan pakkokeinon ja selvitettavana olevan rikoksen vakavuu-
den valilla. Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon paitsi pakkokeinoa konkreetti-
sessa tilanteessa kaytettdessa, myos jo arvioitaessa tarvetta lainsdadannolla mahdol-
listaa pakkokeinon kaytto tietyn rikoksen selvittdmisessa. Vaikka rikoksen rangaistus-
asteikko sellaisenaan mahdollistaisi pakkokeinon kayton tietyssa tapauksessa, erityi-
sesti rikoksen lievempien iimenemismuotojen osalta tilanne on konkreettisessa sovel-
tamistilanteessa viela lisaksi arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa.

Suhteellisuusperiaatteessa mainitaan eraana arviointiperusteena pakkokeinon kay-
tosta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen. Pakkokeinoilla voidaan puuttua perustus-
laissa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momentissa
turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n 1 momentissa
turvattuun liikkumisvapauteen, 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan ja 15 §:ssa
turvattuun omaisuuden suojaan. Pakkokeinojen kayttdedellytyksistd sdadettdessa on
otettava huomioon eraiden perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvat lakivaraukset. Esi-
merkiksi perustuslain 7 §:n 3 momentissa ilmaistun saantelyvarauksen mukaan henki-
I6kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistda mielivaltaisesti
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eikd ilman laissa saadettya perustetta. Perustuslain 10 §:n 3 momentin yksildidyn laki-
varauksen mukaan lailla voidaan saataa rikosten selvittamiseksi valttamattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Pykalan 4 momentin mukaan lailla voidaan
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksildn tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Esimerkiksi perustus-
lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun likkumavapauden tai perustuslain 15 §:ssa tarkoi-
tetun omaisuuden suojan osalta taas ei ole tdssad huomioitavaa lakivarausta, joten
mainittujen perusoikeuksien rajoittamiseen sovelletaan perusoikeuksien yleisia rajoi-
tusedellytyksia.

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin saadettaessa huomioon otettavat perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat (PeVM 25/1994 vp s. 5):

e Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin.

o Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti maariteltyja.

o Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

o Tavallisella lailla ei voida s&ataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

¢ Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee
olla valttamattdomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perus-
oikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa pe-
rusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnal-
lisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

e Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjeste-
lyista.

e Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista rajoituksen valttamattdmyysvaatimukseen liittyy
se, ettd pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen
selvittdmisessa ei ole yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sita, pitaisikd keinon
kaytto lainsdadanndllisesti sallia tuon rikoksen selvittdmisessa. Toimivaltuutta ei tee
valttamattomaksi pelkastaan havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitaa valttamattdmana, jos rikosta ei pystyta
useinkaan selvittdamaan ilman pakkokeinon kayttamista (PeVL 32/2013 vp s. 4).

Yksittaisten pakkokeinotoimivaltuuksien suhdetta edella sanottuun kasitellaan tarvitta-
vassa maarin tarkemmin naita toimivaltuuksia koskevissa kohdissa jaljempana tassa
jaksossa. Esityksessa ehdotettavien lainmuutosten suhdetta perustuslakiin ja saata-
misjarjestysta taas kasitelldan tatd koskevassa 11 jaksossa.

2.1.2 2 luku Kiinniottaminen, pidattaminen,
vangitseminen ja tutkinta-aresti

Poliisin tehtavat oikeuteen tuotavaksi maarattyja henkiloita koskevassa
menettelyssa (EOAK/23/2017)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/23/2017 esittanyt oikeus-
ministerion ja sisdministerion harkittavaksi, olisiko sdaddsperustan selventamiseksi
syyta ryhtya lainsaadantétoimiin joko poliisia koskevaan lainsaadantdon tai ratkai-
sussa viitattuihin prosessilakeihin tehtavilla tdsmennyksilla koskien poliisin roolia oi-
keuteen tuotavaksi maarattyja henkilditd koskevassa menettelyssa. Apulaisoi-
keusasiamies on pyytanyt ministerioita ilmoittamaan 31.12.2020 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin esitys on mahdollisesti antanut aihetta. Oikeusministerié on 21.12.2020
eduskunnan oikeusasiamiehelle toimittamassaan vastauksessa viitannut pakkokeino-
lain muutostarpeita tarkastelevan tydryhman asettamiseen ja todennut, etta tyoryh-
man on muun ohessa maara tarkastella ratkaisun EOAK/23/2017 johdosta poliisin
roolin selventamista poliisia koskevassa lainsdadanndssa.

Kun tuomioistuin maaraa asianosaisen tai todistajan noudettavaksi myohemmin pidet-
tavaan istuntoon, noudettavasta henkilésta tehdaan yleensa poliisilain (872/2011) 2
luvun 3 §:ssa tarkoitettu etsintdkuulutus. Etsintdkuulutus on kaytanndssa valtakunnal-
lisessa poliisiasiain tietojarjestelmassa (PATJA) oleva ilmoitus henkilén tavoitta-
miseksi. Poliisi joutuu suorittamaan tuomioistuinten tekemiin prosessuaalisiin ratkai-
suihin liittyvia kiinniottoja myds muissa kuin noutoihin liittyvissa tilanteissa. Tehtaviin
ei valttamatta liity etsintdkuulutusta. Prosessilaeissa ei mydskaan ole kattavia mainin-
toja poliisin roolista tuomioistuimen kasittelyratkaisujen taytantdonpanossa.

Kaytadnnossa on melko tavanomaista, ettd tuomioistuin paatyy istuntopaivana siihen,
ettd poissaolevaa asianosaista tai todistajaa yritetdan tavoittaa noudettavaksi viela
samalle istuntopaivalle. Etsintdkuulutusta ei talldin useinkaan tehda PATJA-sy6ttona,
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vaan tuomioistuimesta otetaan yleensa puhelimitse yhteytta poliisiin ja tarvittaessa toi-
mitetaan poliisille kirjallinen noutomaarays. Tallaisessa tilanteessa kysymys siita,
onko kyse poliisilain 2 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta etsintakuulutetusta henkildsta, jaa
jossain maarin avoimeksi tai epaselvaksi. Lainsaadanndsta ei ainakaan valittomasti
ilmene, voiko tuomioistuimen my6s muulla tavoin tekema kuulutus tayttda etsintédkuu-
lutuksen edellytykset tavalla, joka loisi poliisille toimivallan ja toimintavelvollisuuden
asiassa.

Lahtokohdiltaan asiaa on arvioitava perusoikeusmyonteisesti. Perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika va-
pautta riistda mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta. Rangaistuksen,
joka sisaltdd vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyk-
sen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen
oikeudet turvataan lailla. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen liitty-
vassa perusoikeuksien suojassa lahdetaan siis siita, ettd vapaudenmenetyksen on
perustuttava lakiin seka siita, ettd vapaudenmenetyksesta paattaa viime kadessa riip-
pumaton tuomioistuin. Kun tuomioistuin prosessuaalisen lainsdadanndn perusteella
maaraa noudosta tai muusta vapaudenmenetyksesta, perus- ja ihmisoikeuksien vaati-
mukset talta osin tayttyvat.

Poliisin toimivaltuuksien kayton keskeinen periaate on, ettei kenenkaan oikeuksiin
puututa ilman laillista perustetta eika silloinkaan enempaa kuin on valttamaténta yh-
teiskunnan ja toisten yksiléiden etujen ja oikeuksien turvaamiseksi (HE 57/1994 vp

s. 5 ja 17). Poliisin toiminnan laillisuuden arvioinnissa lahdetaan siita, etta perusoi-
keuksiin, kuten vapauteen, puuttuminen edellyttda aina nimenomaista valtuussaan-
nosta. Poliisilain 1 luvun 1 §:sséd oleva poliisin tehtavien maarittely ei anna poliisille
toimivaltuuksia, vaan toimivaltuudet esimerkiksi kiinniottoon maaritelldaan nimenomai-
sissa valtuussdanndksissa. Poliisin tehtdvien maarittelylla voi kuitenkin olla merkitysta
toimivaltasdanndsten tulkinnassa esimerkiksi saman luvun 5 §:ssa saadetyn tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteen kannalta.

Edelld mainitun perusteella tilanteissa, joissa kysymys ei ole poliisilain 2 luvun 3 §:n 1
momentissa tarkoitetun etsintdkuulutetun henkilén kiinniotosta, poliisin toiminnan pe-
rusteita vaikuttaisi perustellulta selkeyttaa lailla niin, etta poliisilain 2 luvun 3 §:n pe-
rustella poliisimiehelld olisi oikeus ottaa kiinni vastaavasti myds muu henkild, jonka
tuomioistuin on maarannyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otetta-
vaksi sdilodn. Asiassa on kysymys oikeudenkayntien turvaamisesta ja siten poliisin
perustehtavasta, minka olisi perusteltua iimeta asiaa koskevasta saannoksesta ja sita
koskevista perusteluista.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan lisaksi todennut etsintakuulutustilanteita kos-
kien, ettei etsintdkuulutuksen antamisen ja tallentamisen edellytyksista ole kattavia
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saanndksia, kuten ei itse etsintakuulutuksen maaritelmastakaan. Apulaisoi-
keusasiamies on katsonut tata voitavan pitaa jossain maarin ongelmallisena. Tydryh-
massa on arvioitu, etta etsintdkuulutuksen antamiseen, tallentamiseen tai maaritel-
maan liittyvien kysymysten pohtiminen soveltuu pakkokeinolain muutostarpeita tarkas-
televaa ja tdma silmalla pitden muodostettua tydryhmaa paremmin muussa yhtey-
dessa tehtavaksi.

Sisaministeridssa on 6.5.2021 asetettu lainsdadantéhanke poliisilain ja eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamiseksi (VN/12643/2021). Hankkeen toimikausi paattyy saman-
aikaisesti tdman tydéryhman toimikauden kanssa eli 31.12.2021. Koska asiassa on
edella paadytty esittdmaan poliisilain muutosta, muutos on perusteltua tarkemmin val-
mistella ja esittda kyseisessa poliisilain muuttamista koskevassa hankkeessa.

Kiinni pitaminen oikeudenkayntia varten

Asiakirjassa Rikosketjun LEAN-hanke — selvityshenkilon raportti (Professori Tolvanen
30.12.2019) on todettu raportin teon yhteydessa jarjestetyissa kuulemisissa nousseen
esille mahdollinen tarve muuttaa lakia niin, ettd useammissa tapauksissa koko rikos-
prosessi saataisiin vietya lapi syytetyn ollessa kiinni otettuna tai pidatettyna. Raportin
mukaan pakkokeinojen k&yton mahdollisuus tulisi ylipdatdan ottaa nykyista tarkemmin
huomioon. Tahan liittyen raportissa katsotaan, etta rikoksesta epailtya tulisi mahdolli-
sesti voida pitaa kiinni otettuna nykyista pidempaan oikeudenkayntia odottamassa.

Asiasta on keskusteltu tydryhméassa. Huomion johdosta on tuotu esiin, ettd pakkokei-
nolain 2 luvun 1 §:n johdosta rikoksesta epailty saadaan ottaa kiinni ilman rikoksen
vakavuutta koskevaa kynnysta. Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on 24 tunnin
kuluessa kiinniottamisesta paatettava, onko kiinni otettu paastettava vapaaksi vai pi-
datettava. Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttda pidattamisen edellytysten ole-
massaoloa. Pidattdmisen edellytyksistd sdadetdan luvun 5 §:ssé ja vangitsemisen
edellytyksista pidattamisen edellytyksiin viitaten luvun 11 §:ssa. Lainsaadannén mu-
kaisissa mahdollisuuksissa rikoksesta epaillyn pitdmiselle vapautensa menettaneena
tai tahan liittyvissa edellytyksissa ei ole nahty kaytanndn tarpeista johtuvaa muutostar-
vetta.

Harkittaessa rikoksesta epaillyn vapauden menettamisen pitkittdmista huomioon tulee
ottaa asian vaikutus henkildén perusoikeuksiin ja tahan liittyvat Suomen kansainvaliset
sitoumukset. Esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (8/1976) taytantddnpanoa valvova ihmis-

oikeuskomitea on yleissopimuksen 9 artiklaan viitaten toistuvasti katsonut, etta jo ny-

kyinen pakkokeinolain 3 luvun 5 §:n 1 momentista ilmeneva neljan vuorokauden maa-
réaika vangitsemisvaatimuksen ottamiselle tuomioistuimen kasiteltavaksi on liian pitka
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ja maaraaika tulisi nykyisen sijaan olla enintdan kaksi vuorokautta®. Vapauden menet-
tdmisaikoja pidentavia muutoksia ei olekaan pidettava perusteltuina mydskaan Suo-
men kansainvalisten velvoitteiden kannalta.

Tybéryhmassa on lisaksi huomioitu, ettéd oikeusministeriéssa on 27.5.2020 asetettu ri-
kosprosessin tehostamista ja esitutkintalain muutostarpeita arvioiva tyéryhma
(OM046:00/2020), jossa arvioidaan muun ohessa keinoja tehostaa rikosprosessia ja
nopeuttaa rikosasioiden kasittelya. Tyoryhman toimikausi paattyy 31.12.2021. Rikos-
prosessin tehostumisen ja rikosasioiden kasittelyn nopeutumisen voidaan osaltaan ar-
vioida vahentavan painetta esimerkiksi edella esiin tuoduista syista ongelmallisille,
muuta lainsaadantda koskeville ehdotuksille.

Sanotun johdosta asiassa ei ole nahty perusteita lainsaadantdmuutoksille.

Tutkinta-aresti

Pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:n 1 momentin mukaan tutkinta-arestiin voidaan vangit-
semisen ja vangittuna pitamisen sijasta luvun 12 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tar-
koitetuissa tilanteissa maarata tuomittu, jos pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettu
matkustuskielto on riittdmaton pakkokeino. Vapaana oleva vastaaja saadaan maarata
tutkinta-arestiin vain syyttajan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan
vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan maarata vangitun tai vangitta-
vaksi vaaditun vangitsemisen sijasta tutkinta-arestiin.

Tutkinta-arestia koskevat sddnndkset ovat tulleet voimaan vuoden 2019 alusta ja nii-
hin on tehty tiettyja muutoksia 1.5.2019 voimaan tulleella lailla 509/2019. Tutkinta-
arestia ei kuitenkaan ole lainkaan maaratty. Korkein oikeus on tosin ratkaisussaan
KKO 2020:79 katsonut, ettd vankeuteen tuomittu vastaaja olisi pitdnyt vangittuna pita-
misen sijasta maarata tutkinta-arestiin. Sanotun johdosta tutkinta-arestin soveltami-
sesta tai siina ilmenneista kaytannén ongelmista ei viela ole kokemusta.

Tyoéryhmassa on keskusteltu, olisiko tutkinta-arestin kaytdn lisdamiseksi syyta ehdot-
taa muutoksia asiaa koskevaan lainsdadantdéén. Taman johdosta on pyritty selvitta-
maan, mista tutkinta-arestin vahainen kayttd kaytanndssa johtuu. Kasitykseksi on
muodostunut, ettd ongelmalliseksi tdssa suhteessa ndhdaan 1ahinna tutkinta-arestin

' Ks. Komitean viimeisimmat Suomea koskevat loppupaatelmat 3.5.2021
(CCPR/C/FIN/CO/T), kappale 25 (https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyex-
ternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FFIN%2FCO%2F7&Lang=en).
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kayttddn pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:n 1 momentin viittaussdannoksen kautta so-
veltuva luvun 12 §:n 1 momentin 2 kohdan rajaus, jonka perusteella tuomitun rangais-
tuksen tulee olla vdahemman kuin kaksi vuotta vankeutta.

Perustellulta lain systematiikan kannalta vaikuttaa, etta jos pakkokeinolain 2 luvun

12 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista rangaistuksen enimmaisrajaa nostettaisiin esi-
merkiksi kolmeen vuoteen, vastaava muutos tulisi huomioida myés momentin 1 koh-
dassa, jonka mukaista kahden vuoden vahimmaisrajaa olisi vastaavasti perusteltua
nostaa. Muutoksella olisi kdytanndssa suuri vaikutus ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomitun vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytysten kannalta. Huo-
mionarvoista on myds, ettd kahden vuoden raja on kdytdssad myos esimerkiksi valin-
taa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla koskevassa rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 9 §:ssa.

Yksittaisena tutkinta-arestiin liittyvana kysymyksena on noussut esiin se myos jaljem-
pana pakkokeinolain 5 luvun mukaisen tehostetun matkustuskiellon kasittelyssa esiin
nostettu seikka, etta tutkinta-arestia valvotaan teknisin valinein. Jos henkilé6 maara-
taan tutkinta-arestiin, on syyta varmistaa, etta valineet saadaan kiinnitettya tai annet-
tua henkilén haltuun mahdollisimman nopeasti, jotta tutkinta-arestia voidaan valvoa
sen tarkoituksen mukaisesti. Lisdksi tulee olla selvaa, etta tutkinta-arestiin kuuluvien
velvollisuuksien rikkomisena pidetaan myds sita, jos tutkinta-arestiin maaratty henkild,
jonka ylla tai hallussa valvonnassa kaytettavat laitteet ovat, irrottaa laitteet tai muulla
tavoin tarkoituksellisesti aiheuttaa sen, etta niita ei voida enda kayttda hanen tutkinta-
arestinsa valvontaan.

Tutkinta-arestissa on toisaalta tiettyja, tdssa tehtavan kasittelyn kannalta merkitykselli-
sid eroja suhteessa tehostettuun matkustuskieltoon. Tutkinta-arestia voidaan kayttaa
pakkokeinolain mukaisten edellytysten tayttyessa sen jalkeen, kun vastaaja on tuo-
mittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tutkinta-arestin toimeenpanosta ja val-
vonnasta vastaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamuslaitos.

Tydéryhma on tarkastelussaan ottanut erityisesti huomioon, etta tutkinta-aresti on viela
varsin tuore pakkokeino, jonka kayttamisesta ei ole kertynyt lainkaan kaytannon koke-
musta. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2020:79 johdosta tutkinta-arestin kaytto-
alan voidaan katsoa jossain maarin selkeytyneen ja voidaan arvioida, etta ratkaisulla
saattaa olla tutkinta-arestin kayttda edistavaa vaikutusta. Perusteltuna on siksi pidetty,
ettd asiassa ei tdssa vaiheessa ryhdyta sellaisiin muutoksiin, joilla voi olla heijastus-
vaikutuksia muita pakkokeinolain mukaisia tilanteita koskevaan tai muuhun tutkinta-
arestia ja sen valvontaa koskevaan lainsaadant6én. TAman sijaan muutoksia voidaan
paremmin harkita omassa yhteydessaan siina vaiheessa, kun tutkinta-arestin kaytosta
on saatu kadytdnndn kokemusta tai kun ainakin hieman pidemmalta ajalta on arviota
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siita, miksi tutkinta-arestia ei kdytanndssa sovelleta. Tallaisessa ratkaisussa mahdolli-
sena etuna voidaan pitda myds sita, etta tehostetun matkustuskiellon osalta tédsséa esi-
tyksesséa ehdotettavista, osin tutkinta-arestiinkin soveltuvista muutoksista voi olla jo
kaytadnnodn kokemusta.

10 § Pidattamisesta ilmoittaminen

Pakkokeinolain 2 luku sisaltda kiinniottamista, pidattamista, vangitsemista ja tutkinta-
arestia koskevia sdannoksia. Pidattamispaatoksen sisallosta ei ole laissa saantelya.
Lain 2 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan pidatetylle on ilmoitettava pidattamisen syy
viipymatta, kun paatds pidattamisesta on tehty tai hanet on otettu pidattdmismaarayk-
sen perusteella kiinni. Luvun 16 § sisaltaa saanndkset pidattamista koskevan paatok-
sen kdantamisesta. Lisaksi valtioneuvoston asetuksen esitutkinnasta, pakkokeinoista
ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014) 2 luvun 1 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla
pidattdmisestad on kirjattava asetuksessa tarkoitettuun henkilérekisteriin muun ohessa
pidattdmispaatdksen tekoaika. Vangitsemispaatdsta koskien on puolestaan lain 3 lu-
vun 10 §, jonka 1 momentin mukaan vangitsemispaatoksessa on lyhyesti mainittava
tiedot rikoksesta, josta vangittua epailldan, ja vangitsemisen peruste. Paatés on julis-
tettava heti tai viimeistdan samaan rikoskokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasioiden
kasittelyn paatyttya.

Pidattdminen on varsin voimakas pakkokeino, joka kohdistuu pidattdmisen kohteena
olevan henkildn vapauteen. Edelld todetun mukaisesti pidattdmista koskevaan paa-
tokseen viitataan jo nykyisissa pakkokeinolain sdanndksissa. Pakkokeinolakiin jo ny-
kyiselldan sisaltyy erillinen sdannds myos vangitsemispaatoksesta. Siksi perusteltua
on, ettd myos pidattamista koskevasta paatoksesta otetaan lakiin sdanndos, josta ka-
visi ilmi, mitd tietoja paatdksen tulee sisaltaa ja se, ettd jaljennds paatdksesta tulee
toimittaa pidatetylle ilman aiheetonta viivytysta. Koska pidattamisesta ilmoittamista
koskeva saantely on 2 luvun 10 §:ssa, perustellulta vaikuttaa tdydentaa kyseista py-
kalaa varsinaista pidattamispaatosta koskevalla sdantelylla.

2.1.3 3 luku Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

8 § Vangitsemisasiassa esitettava selvitys

Pykalan mukaan vangitsemisasian kasittelyssa on esitettava vangitsemisen edellytyk-
sista selvitys, joka voi perustua pelkastaan kirjalliseen aineistoon. Tutkittavana ole-
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vasta rikoksesta ei saa esittda tdman seka vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaati-
muksen johdosta esittaman lisdksi muuta selvitysta, ellei tuomioistuin katso siihen ole-
van erityista syyta.

Korkein oikeus on mydntanyt valitusluvan (KKO VL:2021-20) asiassa, jossa on muun
ohessa kysymys vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeudesta. Kyseisessa asiassa
karajaoikeus oli vanginnut henkildn todenndkoisin syin epailtyna térkedstd huumaus-
ainerikoksesta ja kyseinen henkild kanteli paatoksesta hovioikeuteen katsoen, etta
hanen tiedonsaantioikeuttaan oli loukattu, kun hanelle ei ollut annettu niita esitutkinta-
kertomuksia, jotka olivat vangitsemisvaatimuksen perustana. Ratkaisussaan
R2020/889 (29.12.2020) Helsingin hovioikeus on asiaa tarkemmin selostettuaan kat-
sonut, ettd tiedonsaantioikeus, jossa vangittavaksi vaadittu saa tietoonsa esitutkinta-
aineistoa silta osin kuin siitd ilmenevat ne seikat, joihin vangitsemisen perusteena on
vedottu, tayttaa direktiivin 2012/13/EU vaatimuksen vapaudenmenetyksen laillisuuden
ritauttamisesta tehokkaalla tavalla kansallisen oikeuden mukaisesti seka myoés Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen vangitsemismenettelylle asettamat vaatimukset.

Ty6ryhmassa on asian johdosta keskusteltu erityisesti pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n
mahdollisista muutostarpeista sekd muista asiaan liittyvista kysymyksista. Keskuste-
lussa selvana on sinalldan pidetty, ettd kanssaepailtyjen kuulustelukertomusten tuo-
minen sellaisenaan vangitsemisasian kirjalliseen aineistoon osallisten tiedoksi saat-
taisi vaarantaa rikoksen esitutkinnan. Hovioikeuden edella viitatussa ratkaisussa tode-
tun mukaisesti keskeneraisessa rikosasiassa tutkinnalliset syyt, kuten kuulustelutakti-
set ndkokohdat, on yleisesti katsottu hyvaksyttavaksi syyksi rajoittaa asianosaisen tie-
doksisaantioikeutta. Tama ilmenee myos esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 2 momentista,
jonka perusteella asianosaisella ei ole pykalan 1 momentissa tarkoitettua tiedonsaan-
tioikeutta ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian sel-
vittdmiselle.

Myds hovioikeuden ratkaisussa viitatussa direktiivissa 2012/13/EU (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menette-
lyissa, tiedonsaantidirektiivi) on huomioitu tutkinnallisten syiden ja rikosasian asian-
osaisten tiedonsaantioikeuden valinen mahdollinen ristiriita. Direktiivin 7 artiklan 1
kohdan mukaan, jos henkild pidatetaan ja han menettaa vapautensa jossain rikosoi-
keudellisten menettelyjen vaiheessa, jasenvaltioiden on varmistettava, etta pidatetyn
henkilén tai hanen avustajansa kayttéon annetaan toimivaltaisten viranomaisten hal-
lussa olevat kyseiseen tapaukseen liittyvat asiakirjat, jotka ovat valttdmattémia pida-
tyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kansallisen
oikeuden mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
epaillyn ja syytetyn tai hdnen avustajansa annetaan tutustua ainakin kaikkeen toimi-
valtaisten viranomaisten hallussa olevaan todistusaineistoon epaillyn tai syytetyn puo-
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lesta tai hanta vastaan, jotta turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosai-
nen voi valmistella puolustustaan. Artiklan 4 kohdan mukaan poiketen siita, mita 2
kohdassa sdadetdan, ja edellyttden, ettei se vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, oikeus tutustua tiettyyn aineistoon voidaan kuitenkin evata muun
muassa silloin, jos se on ehdottoman tarpeellista téarkean yleisen edun turvaamiseksi,
kuten silloin, kun tdma tutustumisoikeus uhkaa haitata meneilldan olevaa tutkintaa.
Kohtaa koskevan direktiivin johdanto-osan 32 kappaleen mukaan tutustumista koske-
van oikeuden epaamista on punnittava suhteessa epaillyn tai syytetyn puolustautu-
misoikeuteen ottaen huomioon rikosoikeudellisen menettelyn eri vaiheet.

Tiedonsaantidirektiivi on pantu Suomessa taytantdon 1.12.2014 voimaan tulleilla la-
eilla 818-825/2014 (HE 71/2014 vp). Hovioikeuden ratkaisussa todetun mukaisesti
Suomen lainsdadanto tayttaa direktiivin velvoitteet. Kysymys on siten siita, pidetaanko
lainsdadantdmuutoksia tasta huolimatta perusteltuna.

Voimassa olevan pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssa koskevissa esitdissa on todettu, etta
tarkoituksena ei ole, ettd vangitsemisasian kasittelystd muodostuu syyteasian ennak-
kokasittely. Vangitsemisvaatimuksen tueksi on kuitenkin esitettava riittdva selvitys
myds vangitsemisen yleisista edellytyksistd. Tama tarkoittaa sen selvittdmista, etta
vangittavaksi vaadittu on todennakoisin syin syyllistynyt vangitsemisvaatimuksen pe-
rusteena olevaan rikokseen. Riittdvaa ei siis ole, ettd vangitsemisvaatimuksen esittaja
virkavastuulla kasityksenaan esittaa myds naiden yleisten edellytysten olevan ole-
massa (HE 222/2010 vp s. 255).

Tyoéryhman keskustelussa on arvioitu, ettd asiassa ei valttamatta ole kysymys pakko-
keinolain 3 luvun 8 §:n saantelyn tai muutenkaan voimassa olevan lainsaadannon
muutostarpeesta. Mahdollisena ongelmana nykytilassa on pikemminkin pidetty sitd
kaytdannén nakdkohtaa, ettd vangitsemisvaatimuksissa tulisi nykyista systemaattisem-
min kiinnittdd huomiota tiedonsaantidirektiivin saantelyyn ja siihen, etta arvioitaisiin ni-
menomaan vangittavaksi vaaditun henkilén roolia asiassa. Puutteellisena on pidetty
senkaltaisia vangitsemisvaatimuksia, joissa huomio on lahinna selvitettdvana olevan
rikoksen arvioinnissa vangittavaksi vaaditun henkilén osuuden arvioinnin sijaan. Li-
saksi huomiota on kiinnitetty siihen, ettd vangitsemisvaatimuksissa ja vangitsemispaa-
toksissa tulisi nykyista systemaattisemmin arvioida, mitka seikat ovat puhuneet van-
gitsemisen puolesta ja mitka vangitsemista vastaan. Lopuksi merkityksellisend asian
kannalta on pidetty myds odotettavissa olevaa korkeimman oikeuden ratkaisua asi-
assa.

Sanotun johdosta asiassa ei ole nahty perusteita lainsdadantdémuutoksille.
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14 § Maaraajan asettaminen syytteen nostamista varten

Pykalan 2 momentin mukaan, jos syytteen nostamiselle maaratty aika osoittautuu liian
lyhyeksi, tuomioistuin, joka kasittelee syytteen, voi syyttajan viimeistdan nelja paivaa
ennen maaraajan paattymista tekemasta pyynnosta pidentad maaraaikaa. Tuomiois-
tuimen on otettava asia kasiteltdvaksi viipymatta ja ratkaistava se maaraajan kulu-
essa. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyyn-
ndsta. Vangittua on kuultava henkil6kohtaisesti, jos han niin haluaa.

Perusteltua on, etta tietyissad pakkokeinojen maaraajan pidentamista koskevissa tuo-
mioistuinkasittelyissa asia voitaisiin ratkaista myds kansliassa ilman tuomioistuimen
istuntokasittelya, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja jos henkild, jota asia
koskee, suostuu pyyntddn. Kéytdnndssé maaraajan pidennyksia joudutaan usein ja
toisinaan toistuvasti hakemaan erityisesti laajoja ja vaativia rikosasioita koskevissa
tuomioistuinprosesseissa, ja suullista istuntokasittelyd on saatettu pitda resurssien jar-
kevan suuntaamisen kannalta tarpeettomana myds asianosaisten taholta. Nykyaan
pakkokeinoasian ratkaiseminen kansliassa ilman istuntokasittelyd on nimenomaisesti
mahdollistettu vain pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 2 momentissa koskien kotietsintéda
koskevan vaatimuksen kasittelya. Koska ratkaisumahdollisuutta kansliassa pidetaan
perusteltuna, asiasta on syytad saataa nimenomaisesti asiaa koskevissa sadannok-
sissa. Syytteen nostamista koskevan maaraajan pidentadmista koskeva tuomioistuin-
kasittely tuntuisi tietyissa tilanteissa soveltuvan hyvin myo6s kansliassa ilman istunto-
kasittelya ratkaistavaksi eikd asian mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskia oi-
keusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyksena talle olisi, ettd tuomioistuin harkit-
see asian soveliaaksi ja vangittu suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntéon.

15 § Vangitsemisasian uudelleen kasittely

16 § Vangittuna pitamisesta maaraaminen eraissa tapauksissa

Luvun 15 §:n 1 momentin mukaan jos rikoksesta epailty on vangittu, sen tuomioistui-
men, joka kasittelee syytteen, on vangitun pyynnosta otettava vangitsemisasia tuo-
mion antamiseen asti uudelleen kasiteltavaksi vipymatta ja viimeistaan neljan vuoro-
kauden kuluttua pyynnon esittdmisesta. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen kasiteltavaksi aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesta ka-
sittelystd. Luvun 16 §:n 1 momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan vangitsemisasian
uudelleen kasittely ei ole tarpeen mydskaan sina aikana, kun paakasittelya on lykatty
jonkun samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutkimisen johdosta.
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Voimassa olevan saantelyn johdosta mahdollisena voidaan pykalan sanamuodon mu-
kaan pitaa, ettd asiassa vangittu vastaaja ei saisi vangitsemisasiaa uudelleen kasitel-
tavaksi lainkaan sind aikana, kun paakasittelya lykatdan jonkun samassa asiassa vas-
taajana olevan mielentilan tutkimisen johdosta. Kun vangitsemisasia on normaalisti
saatava uudelleen kasiteltdvaksi kahden viikon valein, erosta voi kdytanndssa muo-
dostua merkittdva. Yhden tai useamman samassa asiassa vastaajana olevan henki-
I6n mielentilatutkimuksen tekemiseen voi kulua huomattavakin aika, jona aikana vas-
taajan vangittuna pitdmisen edellytyksissa voi tapahtua merkittaviakin muutoksia. Asi-
anmukaisena ei voida pitaa, etta vastaajan vangitsemisasian saaminen uudelleen ka-
siteltdvaksi voi merkittavalla tavalla lykkdantya toisen samassa asiassa vastaajana
olevan mielentilan tutkimisen johdosta. Vangittuna olevan vastaajan kannalta merki-
tysta tulisi olla vain silla, jos han on itse mielentilan tutkimisen kohteena.

Koska vangitsemisasian uudelleen kasittelya koskeva saantely on siihen liittyvine
poikkeuksineen luvun 15 §:ssa, perustellulta lisdksi vaikuttaa, ettd myds vastaajan
mielentilan tutkimisen vaikutusta tdman vangitsemisasian uudelleen kasittelyyn kos-
keva sdannds sijoitetaan luvun 16 §:n sijasta luvun 15 §:8an.

19 § Muutoksenhaku

Pykalan 1 momentin johdosta pidattamiseen oikeutettu virkamies saa kannella paa-
toksesta, jolla vangitsemisvaatimus on hylatty taikka vangittu maaratty paastettavaksi
vapaaksi tai maaratty tutkinta-arestiin. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:75
katsonut, ettd syyttgjalla ei ollut oikeutta hakea kantelemalla muutosta karajaoikeuden
paatdkseen, jossa epailty oli maaratty pidettavaksi edelleen vangittuna, mutta kaikkia
vangittuna pitamista koskevan vaatimuksen perusteita ei ollut hyvaksytty. Tyoryh-
massa on keskusteltu, tulisiko sdédnndstd muuttaa kanteluoikeuden lisddmiseksi kos-
kemaan myos kantelua yksittaisista vangitsemisvaatimuksen tai vangittuna pitamista
koskevan vaatimuksen perusteista.

Keskeisena perusteluna kanteluoikeuden rajaukselle nykytilan mukaisesti voidaan pi-
taa, ettd muutoksenhakuintressin on tyypillisesti katsottu kohdistuvan ratkaisun loppu-
tulokseen eikd sen perusteluihin. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa merkitysta tun-
tuisi olevan silla, vangitaanko epailty tai pidetdanko epailty vangittuna, ei niinkaan
silla, milla kaikilla perusteilla tama tehdaan. Vangitsemisvaatimuksen tai vangittuna
pitdmista koskevan vaatimuksen perusteiden hyvaksymiselld ei mydskaan vaikuttaisi
olevan yleistettavampaa merkitysta muissa asioissa omaksuttavien tulkintojen kan-
nalta, koska arviointi tyypillisesti perustuu yksittaistapauksellisiin seikkoihin juuri k&si-
teltdvana olevassa asiassa. Keskustelussa on esitetty, ettd asialla voisi kuitenkin olla
merkitysta yksittdisessa asiassa sitd kautta, ettd vangittuna pitdmistd on kaytanndssa
vaikea perustella kasittelyn aikaisemmassa vaiheessa jo hylatyilla perusteilla. On kui-
tenkin syyta korostaa, etté vangitsemista tai vangittuna pitamista koskevat perustelut
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tulee aina osoittaa ja niita tulee harkita nimenomaan kasittelyhetkella. Siten mahdol-
lista on, etta epailty voidaan maarata pidettavaksi vangittuna myds aikaisemmassa
kasittelyssa hylatylla perusteella. Sanotun johdosta asiassa ei ole ndhty perusteita
lainsdadantémuutoksille.

2.1.4 4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen

Arvioinnin lahtokohdat

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan saantelyn osalta on huomattava, etta perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja yllapitdd suhteita muihin ihmisiin (PeVL 20/2005 vp s. 5
seka siina viitatut HE 309/1993 vp s. 53 ja PeVL 34/2001 vp s. 4-5). Nain ollen perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat merkityksellisia arvioitaessa myds yhtey-
denpidon rajoittamisen kayton edellytyksia. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa yhteydenpidon rajoittamisen kaytt6a ei sidota selvitettdvana olevan rikoksen va-
kavuustasoon, joten rajoittamisen kayttdedellytyksia koskeva sdannos ei sellaisenaan
iimenna suhteellisuusperiaatetta. Yhteydenpidon rajoittamisen kaytté on mahdollista
tiettyjen muiden pakkokeinojen kayton yhteydessa ja tietyssa yleensa rikoksen selvit-
tamiseen liittyvassa tarkoituksessa. Yhteydenpidon rajoittamisen kayttamisen edelly-
tykset on kuitenkin arvioitava itsendisesti, ottaen huomioon myés pakkokeinojen kayt-
t6a ohjaavat periaatesdanndkset ja erityisesti suhteellisuusperiaate.

Eduskunnan oikeusasiamies on 6.9.2021 antamassaan ratkaisussa EOAK/7510/2020
esittanyt, ettd pakkokeinolain muutostarpeita tarkastelevan tydryhman nimen-
omaiseksi tehtavaksi annettaisiin arvioida pakkokeinolain uudistamistarpeita tuomiois-
tuinten maaraamien yhteydenpitorajoitusten sisallén ja niiden valvonnan osalta. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies on 2.3.2021 antanut oikeusministeridn tietoon saatta-
mansa ratkaisun EOAK/2406/2020, jossa han on kasitellyt pakkokeinolain 4 luvun

1 §:n 2 momentin asiamiehen tapaamista koskevan saannodksen tulkinnassa ilmen-
neita epaselvyyksia. Korkein oikeus on 17.8.2021 antanut ratkaisun KKO 2021:58,
jonka mukaan pakkokeinolain 4 luvun mukaisella yhteydenpitorajoituksella voidaan
rajoittaa tutkintavangin yhdessaoloa kaikkien muiden tutkintavankien kanssa. Ottaen
lisdksi huomioon yhteydenpitorajoitusten laajamittainen kaytto ja siten suuri kaytan-
ndn merkitys erityisesti tutkintavankien perusoikeussuojan kannalta, perusteltua on
pyrkid selventdmaan asiaa koskevia pakkokeinolain sdanndksia.
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1 § Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Pykalan 2 momentin mukaan yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun

4 §:ssa tarkoitetun asiamiehen kanssa ei saa rajoittaa. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on edella viitatussa ratkaisussaan EOAK/2406/2020 kasityksenaan kat-
sonut, etta talla hetkelld on epaselvaa, miten pakkokeinolaissa olevaa kieltoa rajoittaa
tutkintavangin ja hanen tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:ssa tarkoitetun asiamiehensa
yhteydenpitoa on tulkittava. Apulaisoikeusasiamies on pitanyt tarkeana, etta oikeusmi-
nisteridssa otettaisiin kantaa siihen, miten sdanndsta tulisi tulkita ja selvitettaisiin tarve
saantelyn selventdmiseen tai muuttamiseen.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, etta lain esitdissa ei ilmene sel-
laista, jonka perusteella yhteydenpidon rajoittamisen kielto kohdistuisi pelkéstaan sel-
laiseen tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:n mukaiseen asiamieheen, jonka tuomioistuin
on maarannyt tutkintavangin puolustajaksi tai avustajaksi. Apulaisoikeusasiamies on
korostanut, ettd tutkintavankeuslain mainitussa sdanndksessa viitataan yleisesti oi-
keudenkaymiskaaren saannokseen oikeudenkayntiavustajista ja -asiamiehista, jossa
saadetaan vain yleisella tasolla avustajan kelpoisuudesta. Oikeudenkaymiskaaren
saannoksessa ei tehda erottelua siind, onko kyse juuri tutkintavangin asiaa hoitavasta
vai jotain muuta asiaa hoitavasta oikeudenkayntiasiamiehesta tai -avustajasta.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa todetun mukaisesti pykalan 2 momentissa viita-
tun tutkintavankeuslain sdanndksen tai sen esitdiden perusteella ei I6ydy tukea sellai-
selle tulkinnalle, ettd yhteydenpidon rajoittamisen kielto kohdistuisi pelkastaan sellai-
seen asiamieheen, jonka tuomioistuin on maarannyt tutkintavangin puolustajaksi tai
avustajaksi. Tallaista tulkintaa ei puolla mydskaan tutkintavankeuslain sanotussa
saannoksessa viitatun oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentin saan-
tely koskien sita, kuka saa toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana. Vaikut-
taa kuitenkin silta, ettéd pakkokeinolain saannoksessa voitaisiin viitata suoraan kysei-
seen oikeudenkaymiskaaren saantelyyn tutkintavankeuslain kautta tehtavan viittauk-
sen sijaan. Saantelyn selkeyttdmisen voidaan osaltaan arvioida selkeyttavan myds
sitd, ettd yhteydenpidon rajoittamisen kielto koskee kaikkia oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa maariteltyja oikeudenkayntiasiamiehia tai -avustajia.

2 § Yhteydenpidon rajoittamisen sisalto

Pykalan 1 momentin mukaan yhteydenpitorajoitus voi sisaltda rajoituksia kirjeenvaih-
toon, puhelimen kayttéon, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin séilyttdmistilan tai vankilan
ulkopuolelle taikka yhdessaoloon tietyn kiinni otetun, pidatetyn tai tutkintavangin
kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempaa eikd pitempaan kuin on valttama-
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tonta. Momentin saantelya on syyta tarkastella erityisesti edella viitattujen korkeim-
man oikeuden ratkaisun KKO 2021:58 ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun
EOAK/7510/2020 johdosta.

Korkein oikeus on mainitussa ratkaisussaan katsonut selvaa olevan, ettad yhteydenpi-
torajoitus voidaan sdanndksen perusteella luvun 1 §:n edellytysten tayttyessa ulottaa
koskemaan jokaista muuta vankiyhteis66n kuuluvaa tutkintavankia, toisin sanoen
kaikkia muita tutkintavankeja. Korkein oikeus on arvioinut, ettei lainkohdassa lahem-
min saadeta siita, milla tavalla yhteydenpitorajoituksen piiriin kuuluvat henkilét on
maariteltdva, kun edelld mainitut edellytykset yhteydenpidon rajoittamiselle koko van-
kiyhteis66n ovat olemassa. Korkein oikeus on korostanut, ettd koko vankiyhteis66n
kohdistuva yhteydenpidon rajoitus sisdltéda varsin voimakkaan puuttumisen rajoituk-
sen kohteena olevan henkilén perus- ja ihmisoikeuksiin, ja tdmankaltaisen rajoitustoi-
men kaytdssa sdantelyn selkeyteen ja yksityiskohtaisuuteen liittyvat vaatimukset ko-
rostuvat. Korkein oikeus on paatynyt ratkaisussaan siihen, ettéd pakkokeinolain 4 luvun
1 ja 2 §:n mukaan maaratyssa yhteydenpitorajoituksessa voidaan rajoittaa tutkinta-
vangin yhdessdoloa kaikkien muiden samassa yksikdssa sailytettavien tutkintavan-
kien kanssa.

Korkeimman oikeuden ratkaisuun sisaltyvassa eri mielta olevien jasenten lausun-
nossa todetaan, etta laissa kaytetyille ilmaisuille tulee yleensa antaa niiden yleiskieli-
nen merkitys, jollei ilmaisulle ole laissa saadetty erityista merkitysta tai muutoin ole
perusteltua katsoa, ettd ilmaisua on kaytetty erityisessa merkityksessa. Lausunnon
mukaan pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin sdanndsta yhteydenpidon rajoitta-
misesta, joka kohdistuu yhdessaoloon tietyn kiinniotetun, pidatetyn tai tutkintavangin
kanssa, ei ole sanamuotonsa mukaan mahdollista tulkita siten, etta rajoitus koskisi
maarittelemattomasti kaikkia tutkintavankeja. Tallainen tulkinta olisi lausunnon mu-
kaan sdanndksen sanamuodon vastakohta, eika tallaista tulkintaa voida pitda hyvak-
syttdvana etenkaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia koskevassa saantelyssa.

Myds korkeimman oikeuden ratkaisussa peraankuulutetun saantelyn selkeyden ja yk-
sityiskohtaisuuden tarpeen johdosta vaikuttaa perustellulta tarkastella sita, onko ny-
kyista sdantelya mahdollista selventaa siltd osin kuin on kysymys yhteydenpitorajoi-
tuksista, jotka kohdistuvat nimeamattomaan joukkoon henkil6ita. Vaikka korkeimman
oikeuden ratkaisu onkin koskenut nimenomaan yhteydenpitorajoitusta muuhun van-
kiyhteis66n, perusteltuna voidaan pitaa, etta tarkastelussa otetaan huomioon myoés
muut kuin vankiyhteis66n kuuluvat henkilét. Tavoitteena tulee ensinnakin olla, ettd yh-
teydenpitorajoitusten kohteena olevien henkildiden yhteydenpitoa mydskaan siviiliin ei
tarpeettomasti rajoiteta. Perusteita ei mydskaan ole sille, ettéa yhteydenpitorajoituksia
voisi vahentaa esimerkiksi se, ettd yhteydenpidon toisestakin osapuolesta tulee tutkin-
tavanki. Lisaksi yhteydenpidon valvonnan kannalta voisi osoittautua hankalaksi, jos
yhteydenpidon toisen osapuolen asema tassa suhteessa tulisi aina olla tiedossa.
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Saantelya pohdittaessa huomioon tulee ottaa seuraavat Iahtékohdat. Yhteydenpidon
rajoitus laajaan, nimeamattdémaan joukkoon henkil6ita sisaltda varsin voimakkaan
puuttumisen rajoituksen kohteena olevan henkildn perus- ja ihmisoikeuksiin. Kaytan-
ndssa rajoitus voi tarkoittaa ymparivuorokautista yksin olemista. Taman johdosta on
perusteltua, etté rajoitus on mahdollista asettaa vain erityisen painavien syiden tata
edellyttdessa.

Tarpeen varsinkin nimeamattdmaan joukkoon kohdistuville yhteydenpidon rajoituksille
voidaan arvioida olevan suurin tutkinnan alkuvaiheessa, kun tiedossa eivat viela valt-
tdmatta ole esimerkiksi mahdolliset tekijakumppanit. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoi-
tuksia koskevan saantelyn on toisaalta oltava tasmallista ja tarkkarajaista. Taman joh-
dosta vaikuttaisi perustellulta sdataa nimedmattémaan joukkoon kohdistuville yhtey-
denpitorajoituksille lain tasolla tarkka maaraaika, jonka jalkeen rajoitusta voitaisiin jat-
kaa vain asian uudelleen tarkasteluun perustuen. Liséksi tulisi nykyista kattavammin
saataa niista henkildista, joiden kanssa yhteydenpitoa ei tule voida rajoittaa.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/7510/2020 pitanyt hyvin ongel-
mallisena, etta tutkintavangin perusoikeussuojan kannalta niin keskeinen ja jokapai-
vainen asia kuin tuomioistuimen maaraamien yhteydenpitorajoitusten sisaltd ja niiden
valvonta on osoittautunut olevan lainsaadanndssa puutteellisesti jarjestetty. Oi-
keusasiamies on pitanyt hyvin tarkeana, etta lainsdadantoa talta osin tdydennetaan ja
tdsmennetaan.

Huomiossa on syyta erottaa kaksi toisiinsa liittyvaa nakokohtaa. Kysymys on ensinna-
kin siitad, mika voi olla tuomioistuimen maaradman yhteydenpitorajoituksen sisalto.
Toiseksi kysymys on siita, mille taholle kuuluu tuomioistuimen maaraaman yhteyden-
pitorajoituksen valvontavastuu. Jalkimmaisen kysymyksen osalta merkitystd on myos
pykalan 2 momentilla, jonka mukaan kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta saade-
taan tutkintavankeuslain 8 luvussa ja poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta an-
netun lain 6 luvussa seka kirjeiden takavarikoimisesta pakkokeinolain 7 luvussa.

Olennaista molempien nakdkohtien osalta on, ettd voimassa oleva pakkokeinolain 4
luvun 2 §:n 1 momentin saantely jattdad avoimeksi sen, minkalaisia rajoituksia momen-
tissa viitattuihin yhteydenpitotapoihin voidaan maarata. Merkityksellistd tdman tarkas-
telun kannalta on, ettd yhteydenpitorajoitusten tulisi olla sisalldllisesti niin selkeita, etta
ne ovat yksiselitteisesti taytantdonpantavissa. Tietyn yhteydenpitotavan taysin kielta-
misen ja taysin sallimisen valimuotona voidaan pitda I&hinna sita, ettd yhteydenpito-
tapa sallitaan valvotusti. Siten yhteydenpitorajoituksen sisalto ja valvonta liittyvat kiin-
teasti toisiinsa. Sanotun johdosta seuraavaksi tarkastellaan ensin kysymysta yhtey-
denpidon valvonnasta ja vasta taman jalkeen kysymysta siitd, mita yhteydenpitorajoi-
tusten sisalldésta on pykalan 1 momentissa perusteltua saataa.
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Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. On siksi selva3,
ettd yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien henkiléiden yhteydenpidon valvonnan
tapaa ei voida jattaa yksittaistapauksellisesti ratkaistavaksi tuomioistuimen ratkai-
suissa ilman asiaa koskevaa selvaa sdaddsperustaa. Tuomioistuin toisin sanoen
paattaa yhteydenpitorajoituksen maaraddmisesta, mutta rajoituksen valvonnan ja toi-
meenpanon tulee perustua valvovalle viranomaiselle laissa sdadettyyn toimivaltaan.

Nykyiselldan vastuu yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien valvonnasta on saily-
tyspaikan viranomaisella. Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (953/2009) 1 §:n
mukaisesti tutkintavankeuden toimeenpano on Rikosseuraamuslaitoksen tehtava.
Myds tutkintavangin yhteydenpidon valvonnan voidaan katsoa olevan tutkintavankeu-
den toimeenpanoa. Poikkeuksena tasta ovat tilanteet, joissa tutkintavanki on poliisin
sailytettavana. Talta osin merkityksellinen on erityisesti poliisin sailyttdmien henkildi-
den kohtelusta annettu laki (841/2006, putkalaki), jota sovelletaan myds pidatettyjen
ja kiinni otettujen kohteluun.

Pohdittaessa sitd, mika on oikea taho valvomaan vapautensa menettédneen yhteyden-
pitoa merkitysta tulee antaa sailytys- ja tutkintavastuun erottelulle. Perusteltuna voi-
daan pita3, ettd vastuu vapautensa menettaneiden sailyttdmisesta ja epaillyn rikoksen
tutkinnasta on lahtdkohtaisesti eri tahoilla, jotta valtetaan riski siita, etta sailyttamisolo-
suhteet ja vapautensa menettdneen kohtelu ovat riippuvaisia tutkinnan etenemisesta
ja vapautensa menettdneen suhtautumisesta tutkintaan. Perusteltuna onkin pidetty
entisestdan vahvistaa sailytys- ja tutkintavastuun erottelua (esim. EOAK/2523/2021

s. 3; EOAK/3622/2019 s. 6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poliisin
sailyttdmien henkildiden kohtelusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 29.3.2021,
SM014:00/2015).

Lisdksi huomioon tulee ottaa resurssikysymykset. Voimassa olevat tutkintavankeus-
lain sddnndkset yhteydenpidon valvonnasta kayvat ilmi lain 8 ja 9 luvusta. Jos lu-
vuissa tarkoitettua valvontaa haluttaisiin siirtda laajemmin esimerkiksi poliisille, tulisi
tdhan varata riittavat resurssit. On syyta korostaa, etta valvonnan voidaan arvioida ta-
pahtuvan tehokkaimmin sielld, missa valvottavaa henkil6a muutenkin sailytetaan. Riit-
tava asiantuntemus siita, mita asioita yhteydenpidossa pitda valvoa, voidaan varmis-
taa tutkintavastuussa olevien ohjeistuksella valvonnasta vastaaville.

Tutkintavankeuslaissa ja putkalaissa saannellaan yhteydenpidon valvonnasta tilan-
teissa, joissa yhteydenpitorajoituksia ei ole asetettu. Edelld todetun johdosta vaikuttaa
perustellulta, ettd vapautensa menettadneen yhteydenpitoa valvottaisiin tutkintavan-
keuslain ja putkalain sdannosten mukaisesti. Saantelya voitaisiin tarkentaa selventa-
malla ja laajentamalla viittausta kyseisiin lakeihin koskevaa saanndsta.
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Lisaksi sdantelya on edella todetun mukaisesti syyta tarkentaa sen osalta, mika voi
olla tuomioistuimen maaraaman yhteydenpitorajoituksen sisalté. Edelld valvonnasta
sanotun johdosta perustellulta vaikuttaisi, ettd valvonnan ei tulisi perustua tuomioistui-
men asiaa koskevaan harkintaan yksittdistapauksessa. Selkeana ja johdonmukaisena
voidaan tdman sijaan pitaa, ettad kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto,
puhelimen kayttd, tapaamiset ja muu yhteydenpito tai yhdessaolo olisi Iahtokohtaisesti
kielletty sellaisten henkildiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoitettu. Poikkeuk-
sena tasta voisi kuitenkin edelleen olla mahdollista, ettad yhteydenpito rajoituksesta
huolimatta sallittaisiin yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista. Mahdollisena voi-
daan nimittain pitaa, etta tietyt yhteydenpitotavat voivat joko merkityksensa tai valvon-
tamahdollisuuksiensa johdosta olla eri asemassa kuin toiset yhteydenpitotavat.

Lopuksi tulee viela kiinnittda huomiota siihen, etta tutkintavankeuslaki tai putkalaki ei
sisalla sdantelya siitd, mitd tehdaan yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henki-
I6n lahettamalle tai talle osoitetulle kirjeelle, muulle postilahetykselle tai viestille, jos
naita ei toimiteta yhteydenpitorajoituksen vuoksi perille. Tutkintavankeuslain 8 luvun
5 §:ssa ja putkalain 6 luvun 5 §:ssa sdadetaan taman sijaan tilanteista, joissa vapau-
tensa menettaneen lahettama tai hanelle saapunut kirje, muu postilahetys tai viesti
saadaan pidattda muuten kuin yhteydenpitorajoitukseen perustuen. Sanotun johdosta
vaikuttaisi perustellulta sisallyttda pykaldan myos saannds siita, miten naista tilan-
teista tiedotetaan ja miten yhteydenpitorajoituksen paatyttya toimitaan.

4 § Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaminen

Pykalan 3 momentin mukaan pykalan 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoit-
tamisesta paattavan tai sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen on paatettava yhtey-
denpitorajoituksen poistamisesta, jos rajoituksen edellytyksia ei enda ole. Huomioon
ottaen yhteydenpitorajoituksen perusoikeuksiin puuttuva luonne ja yhteydenpitorajoi-
tuksen voimassaolon sitominen luvun 2 §:n 1 momentissa valttamattdmyyteen, perus-
teltua on selventa3, etta kysymys on yhteydenpitorajoituksen poistamisesta siita paat-
tdmisen sijaan. Samasta syysta perustellulta vaikuttaisi korostaa, etta yhteydenpitora-
joitus tulee poistaa myos osittain, jos edellytyksia sen voimassa pitadmiselle ei joiltakin
osin ole.
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2.1.5 5 luku Matkustuskielto

Arvioinnin lahtokohdat matkustuskiellon ja tehostetun matkustuskiellon
osalta

Matkustuskieltoa kaytetdan pidattamisen ja vangitsemisen vaihtoehtona tilanteissa,
joissa kieltoon maaraamista voidaan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentissa il-
maistun vahimman haitan periaatteen mukaisesti pitaa riittavana pakkokeinona. Pidat-
tdmisen lyhytkestoisuuden vuoksi matkustuskielto on kadytanndssa vangitsemisen
vaihtoehto. Matkustuskiellon kaytolla puututaan perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikku-
misvapauteen. Tama on ollut osaltaan johtamassa siihen, ettd matkustuskieltoa ei
voida kayttaa lievien rikosten selvittdmisessa.

Tuomioistuin voi vangitsemisen sijasta maarata tutkintavangin tai vangittavaksi vaadi-
tun teknisin valinein valvottuun tehostettuun matkustuskieltoon, jos tuomioistuin van-
gitsemisvaatimusta tai vangittuna pitdmista koskevaa asiaa kasitellessaan katsoo,
ettd matkustuskielto on riittamatdn pakkokeino pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun matkustuskiellon edellytyksid koskevan vaaran torjumiseksi. Te-
hostetusta matkustuskiellosta sdadettdessa on syyta ottaa huomioon erityisesti perus-
tuslain 7, 9, 10 ja 21 §:ssa suojatut perusoikeudet.

Matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevassa 5 luvussa on ilmennyt
tiettyja epéaselvia tulkintakysymyksia, joita on perustelua selventaa. Lisaksi kaytantd
on osoittanut, etta joiltakin osin tarvitaan nykyista tarkempaa saantelya.

Jaljempana kasitelldan pykaldkohtaisesti tiettyja kyseisten pykalien soveltamisessa
ilmaantuneita tulkintakysymyksia. Lisaksi tehostetun matkustuskiellon osalta huomiota
voidaan kiinnittaa seuraaviin seikkoihin. Voimassa olevan saantelyn perusteella tuo-
mioistuin voi vangitsemisen sijasta maarata tutkintavangin tai vangittavaksi vaaditun
tehostettuun matkustuskieltoon, jota valvotaan teknisin valinein. Kaytannossa teknisia
valineita ei kuitenkaan useinkaan ole mahdollista kiinnittda henkildn ylle tehostettua
matkustuskieltoa koskevan maarayksen antohetkelld. Naissa tapauksissa tulisi var-
mistaa, ettd henkild saadaan paikalle valineiden kiinnitykseen heti, kun kiinnittaminen
on mahdollista, jotta tehostettu matkustuskielto saadaan valvottua sen tarkoituksen
mukaisesti. Lisaksi on pidetty trkedna vahvistaa, etta tehostetun matkustuskiellon
rikkomisena voidaan pitdd myos sitd, jos tehostettuun matkustuskieltoon maaratty
henkil®, jonka ylla tai hallussa valvonnassa kaytettavat laitteet ovat, irrottaa laitteet tai
muulla tavoin tarkoituksellisesti aiheuttaa sen, etta niita ei voida enaa kayttaa hanen
tehostetun matkustuskieltonsa valvontaan.
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Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta edella tehostetun matkustuskiellon osalta
esitetyt huomiot soveltuvat osin my6s pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:ssa tarkoitettuun
tutkinta-arestiin, jota valvotaan tutkinta-arestiin maaratyn haltuun annettavilla tai ha-
nen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotardlle kiinnitettavilla teknisilla valineilla taikka
tallaisten valineiden yhdistelmilla. Tyéryhmassa ei kuitenkaan ole paadytty esittamaan
muutoksia tutkinta-arestia koskeviin sdanndksiin. Asiaa on tarkemmin kasitelty edella
pakkokeinolain 2 lukua koskevassa jaksossa.

4 § Matkustuskiellosta paattava viranomainen

Pykéalan 3 momentin mukaan vangitsemisvaatimusta seka vangittuna pitdmista koske-
vaa asiaa kasitellessaan tuomioistuimen on harkittava, ovatko luvun 1 tai 1 a §:ssa
sdadetyt matkustuskiellon tai tehostetun matkustuskiellon edellytykset olemassa ja tu-
lisiko vangittavaksi vaadittu tai vangittu maarata vangitsemisen sijasta matkustuskiel-
toon. Sanotun saannoksen ei voida katsoa taysin vastaavan pykalan otsikkoa. Koska
saannos kuitenkin liittyy momentin muuhun saantelyyn, perustellulta ei vaikuta siirtda
saantelya pois momentista. Taman sijaan perusteltuna voidaan pitaa, etta pykalan ot-
sikkoa muutetaan vastaamaan pykalan sisalt6a kokonaisuudessaan.

7 § Matkustuskieltopaatoksen muuttaminen

Pykalan mukaan matkustuskieltopaatdstd saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi
tai tarkeasta syystd muuttaa. Pykalan sanamuotoa on pidetty epaselvana esimerkiksi
sen osalta, mika on pykalan suhde matkustuskiellon rikkomista koskevaan luvun

10 §:4an ja mika viranomainen on toimivaltainen paattamaan muutoksesta. Viimeksi
mainitun seikan kannalta perustellulta on lisdksi vaikuttanut pohtia, vaikuttaako asiaan
se, muutetaanko matkustuskieltopaatostd matkustuskieltoon maaratyn kannalta edulli-
seen, neutraaliin vai kyseista pakkokeinoa ankaroittavaan suuntaan. Perusteltuna voi-
daan pitaa, etta pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi aina paattda matkustuskielto-
paatdksen sisallon muuttamisesta, jos kysymys on muuttamisesta matkustuskieltoon
maaratyn kannalta matkustuskieltoa lieventdvaan suuntaan.

8 § Matkustuskiellon kumoaminen

Pykalan 1 momentin mukaan matkustuskielto on kumottava kokonaan tai osittain heti,
kun edellytyksia sen voimassa pitamiseen sellaisenaan ei enaa ole. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan matkustuskielto on kumottava, jollei syytettd nosteta 60 paivan kulu-
essa kiellon maaraamisesta. Tuomioistuin voi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
viimeistdan viikkoa ennen maaraajan paattymista tekemasté pyynnosta pidentaa
maaraaikaa. Pykalan 3 momentin mukaan matkustuskieltoon maaratylla on jo ennen
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
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maaraaman matkustuskiellon voimassa pitamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaa-
timus on otettava kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle.
Jéljempana tarkemmin kasiteltdvan luvun 9 §:n 1 momentin mukaan ennen syytteen
nostamista maaratty matkustuskielto on voimassa paakasittelyyn asti, jollei sita ole
maaratty paattymaan aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Jossain maarin erilaisia tulkintoja on esitetty siitd, mitd maaraaikaa tuomioistuin voi 2
momentin tarkoittamissa tilanteissa pidentaa. Epaselvana on lisaksi pidetty, mika on
kyseisen momentin tarkoittaman 60 paivan maaraajan ja 9 §:n 1 momentin mukaisen
matkustuskiellon voimassaoloa koskevan paasaannén suhde. Esille on myds noussut,
onko 2 momentin mukaiselle 60 paivan maaraajalle valttamatonta tarvetta, ottaen
huomioon saantely muissa matkustuskiellolle rinnasteisissa pakkokeinoissa ja se, etta
matkustuskielto on kumottava ennenkin maaraaikaa heti sen edellytysten lakattua.
Merkitysta tdman kannalta on my®és silla, ettd kysymys matkustuskiellon voimassa pi-
tdmisestd on muutenkin mahdollista saattaa tuomioistuimeen. Asiassa on tassa suh-
teessa syytd huomioida myds, ettd matkustuskieltoa kaytetdan henkildon perusoikeuk-
siin selvasti enemman puuttuvien pidattdmisen tai vangitsemisen sijasta, mika osal-
taan puoltaa sen varmistamista, ettd matkustuskiellon kaytt6a koskevat edellytykset
eivat perusteettomasti hankaloita matkustuskiellon kaytt6a suhteessa kyseisiin pakko-
keinoihin.

Matkustuskiellon kumoamista ja voimassaoloa koskevan saantelyn tulee olla selkeaa
ja sellaista, ettd sen perusteella matkustuskiellon voimassaolo maaraytyy yhdenmu-
kaisten kriteerien perusteella. Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa, etta naita ky-
symyksia koskevat 8 ja 9 § yhdistetaan yhdeksi johdonmukaiseksi pykalaksi. Samalla
voidaan luopua epaselvaksi osoittautuneesta 60 paivan maaraajasta ja siten yhden-
mukaistaa menettelya esimerkiksi vangitsemisasiassa noudatettavan menettelyn
kanssa.

9 § Matkustuskiellon voimassaolo

Edella 8 §:n kuvauksessa todetulla tavalla vaikuttaa perustellulta yhtenaistaa 8 ja
9 §:n saantely yhdeksi, johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.

10 § Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Pykalan mukaan, jos matkustuskieltoon maaratty rikkoo kieltoa taikka pakenee, ryhtyy
valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittamista tai jatkaa rikollista toimintaa, ha-
net saadaan pidattaa ja vangita. Jos hanelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on
jo tullut taytantédnpanokelpoiseksi, se saadaan panna heti taytantdon. Jossain maa-
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rin epaselvaksi on osoittautunut, minka velvollisuuksien rikkomista pykalassa tarkoite-
taan ja mita rikkomisesta voi seurata. Perusteltuna on pidetty tarkentaa saantelya
myds sen osalta, minka teon johdosta pykalassa tarkoitetussa tilanteessa saadaan pi-
dattaa tai vangita. Lisaksi on pidetty edella todetun mukaisesti tarkeana vahvistaa,
ettd tehostetun matkustuskiellon rikkomisena voidaan pitda my®és sita, jos henkild,
jonka ylla tai hallussa tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavat laitteet
ovat, tarkoituksellisesti aiheuttaa sen, etta niitd ei voida enaa kayttda hanen tehoste-
tun matkustuskieltonsa valvontaan.

2.1.6 6 luku Vakuustakavarikko

Lainvoimaisen tuomion jalkeen tapahtuva jaadyttaminen

Eduskunnan lakivaliokunta on mietinn6ssaan koskien hallituksen esitystd HE
102/2020 vp laiksi jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten
vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen ((EU)
2018/1805) soveltamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi pitanyt perusteltuna,
ettd nyt kyseessa olevan tydoryhman tydssa pakkokeinolain muutostarpeita tarkastel-
laan laaja-alaisesti ja arvioidaan myds lainvoimaisen tuomion jalkeen tapahtuvaan
jaadyttamiseen ja kansainvaliseen yhteistyéhdn liittyvia kysymyksia (LaVM 7/2020 vp
s. 6). Tyéryhma on sanotun johdosta tarkastellut kysymysté ja kutsunut valtakunnan-
syyttdjan toimiston edustajan kuultavaksi asiassa. Suullisen kuulemisen jalkeen ty6-
ryhma on pyytanyt ja saanut valtakunnansyyttajan toimiston edustajalta asiasta myds
kirjallisen lausunnon.

Lausunnon mukaan edella viitattu asetus (EU) 2018/1805 sallii nimenomaisesti jaa-
dyttamisen lainvoimaisen tuomion jalkeen ja tuomion jalkeista rikoshyodyn jaljittdmista
ja poisottamista tarvittaisiin esimerkiksi vakavissa ja runsaasti rikoshyotya tuottavissa
talousrikosasioissa, joissa rikoshyoty on katketty usein ulkomaille. Lausunnossa on
katsottu, ettd esitutkintalain ja pakkokeinolain sdannokset on kirjoitettu aikamuodoil-
taan siten, etta rikostutkinta, vakuustakavarikko ja takavarikko kohdistuvat vain tule-
vaisuudessa tuomittavan menettdmisseuraamuksen turvaamiseen ja ettd tdma estaa
kyseisten toimenpiteiden kayttamisen tilanteessa, jossa tuomio on jo annettu. Valta-
kunnansyyttajan toimiston edustaja on kuitenkin keskustelun jalkeen katsonut, etta
lainsdadantdtarve saattaisi mahdollisesti kohdistua pakkokeinolain sijaan asetusta
(EU) 2018/1805 taydentavaan lakiin jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista kos-
kevien paatdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuk-
sen soveltamisesta (895/2020) seka aikaisemman asiaa koskevan puitepaatoksen
voimaansaattamista koskevaan lakiin omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamista
koskevien paatosten taytantéonpanosta Euroopan unionissa (540/2005).
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Tyb6ryhmassa asiasta keskustellun ja lakivaliokunnan edella viitatun mietinnén LavVM
7/2020 vp mukaisesti Suomen jarjestelmassa uusista jaadyttamistoimista paattaminen
ei ole mahdollista lainvoimaisen menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen anta-
misen jalkeen. Vaikuttaisi silta, ettd kysymys ei ole ensisijaisesti tai ainakaan pelkas-
tdan esimerkiksi esitutkinta- ja pakkokeinolaissa kaytetyistd aikamuodoista, vaan laa-
jemmasta kysymyksesta. Jos asiassa pohdittaisiin pakkokeinolain muutostarpeita, eh-
dotus tuntuisi edellyttavan ainakin vakuustakavarikkoa koskevan 6 luvun systematii-
kan laajempaa tarkastelua. Lisaksi kysymys olisi yleisemmin siita, soveltuuko ehdo-
tettu saantely pakkokeinolain saantelykokonaisuuteen.

On syyta korostaa, ettd ehdotuksen ja siita kaydyn jatkokeskustelun perusteella kyse
olisi siita, etta asiaa koskevaan EU-yhteisty6hon luotaisiin erillinen menettely verrat-
tuna kansallisiin tai muihin menettelyihin. Lahtékohtana on kuitenkin ollut, ettd myoés
rikosoikeudellisessa yhteistydssa noudatetaan kansallisia paatdksia koskevia sdan-
ndksia ja rajat ylittdvaa yhteistytta koskeva saantely rajoittuu sdantelemaan kansalli-
sesti tehtyjen paatosten lahettamista tunnustettavaksi ja tahan liittyvia menettelyja.

Huomiota voidaan lisaksi kiinnittda siihen, etta jo voimassa olevan pakkokeinolain 6
luvun 7 §:n johdosta tuomioistuimen tuomitessa esimerkiksi menettamisseuraamuk-
sen, jonka maksamisen vakuudeksi vakuustakavarikko on maaratty, tuomioistuin voi
paattaa pitdd vakuustakavarikon voimassa, kunnes menetetyksi tuomittu rahamaara
on maksettu. Tuomioistuin voi talléin myds asettaa paatdksen taytantédnpanokel-
poiseksi tulemisesta laskettavan maaraajan, jonka kuluessa taytantdéénpanoa on ha-
ettava uhalla, ettd vakuustakavarikko lakkaa olemasta voimassa. Epaselvaksi on jaa-
nyt, missa maarin jo nykyisilla toimivaltuuksilla ja vakuustakavarikon riittavan aikai-
sella vaatimisella sekd sen tuomion jalkeiselld voimassa pitamisella olisi mahdollista
puuttua ehdotuksessa kuvattuun ongelmaan.

Edelleen asiassa tulisi pohtia, minka viranomaisen toimivaltuuksiin ehdotuksen mukai-
nen rooli tuomion jalkeisessa jaadyttamisessa luontevasti sopisi. Kysymys ei enda
tassa vaiheessa olisi esimerkiksi rikoksen esitutkinnasta, vaan tuomion jalkeen tapah-
tuvasta, tuomioon perustuvasta rikoshyddyn jaljittdmisesta ja jaadyttamisesta. Vaikut-
taisi joka tapauksessa siltd, ettd saantely etdantyisi esitutkinta- ja pakkokeinolain
saantelykokonaisuudesta, jossa keskidssa on rikoksen esitutkinta ja rikoksen selvitta-
misessa kaytettavat pakkokeinot.

Mainitun lakivaliokunnan mietinndn LaVM 7/2020 vp mukaisesti lakivaliokunta ei saa-
mansa selvityksen johdosta ole pitanyt perusteltuna, ettd kyseessa olleen asetuksen
(EU) 2018/1805 voimaantulon vuoksi muutettaisiin kansallisen lainsdaddannon perus-
ratkaisuja, joita asetuksen ei voida katsoa edellyttavan. Kyse olisi lakivaliokunnan mu-
kaan periaatteellisesti merkittavasta lainsdadannon ja taytantédnpanojarjestelman
muuttamisesta, jonka mahdollisen tarpeellisuuden selvittdminen vaatisi perusteellisen
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ja laajan valmistelun. Valiokunta on viitannut saamassaan selvityksessa todettavan,
etta tilanteet, joissa jaadyttdminen olisi tarpeellista lainvoimaisen menetetyksi tuomit-
semista koskevan paatoksen antamisen jalkeen olisivat todenndkoisesti harvinaisia.
Valiokunta onkin arvioinut my6s asetuksen lahtokohtana olevan, etta jaadyttamispaa-
tés ajallisesti edeltdd menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta. Lisaksi valio-
kunta on todennut oikeusministerion asiaa koskevassa selvityksessa katsottavan, etta
asetuksen 18 artiklan 5 kohtaa ei voitane tulkita siten, ettd se nimenomaisesti mahdol-
listaisi jaddyttamispaatdksen toimittamisen toiseen jasenvaltioon jo lainvoimaisen me-
nettamisseuraamuspaatoksen lisaksi (LaVM 7/2020 vp s. 5-6).

Edella todetun mukaisesti lainsaadannén mahdollisen muutostarpeen on keskustelun
perusteella lopulta katsottu kohdistuvan ennen kaikkea asetusta (EU) 2018/1805 tay-
dentavaan lakiin, jota lakivaliokunta on edella viitatussa mietinndssaan tarkastellut.
Huomiota voidaan talta osin kiinnittda siihen, ettd lakivaliokunta ei ole kyseisessa tar-
kastelussa pitanyt asetuksen johdosta perusteltuna nyt tarkoitettuja lainmuutoksia.
Huomionarvoista tdssd suhteessa on, etta lakivaliokunnan asiaa koskeva tarkastelu
on tapahtunut varsin hiljattain syksylla 2020 ja tarkastelun perusteella sdadetty laki
895/2020 on tullut voimaan 19.12.2020. Siten kyseisen lain ja siihen liittyvan EU-ase-
tuksen (EU) 2018/1805 kaytanndn soveltamisesta ei vield ole voitu saada juurikaan
kaytannodn kokemusta, jonka perusteella kansallisen lainsdddannén muutostarvetta
voitaisiin arvioida.

Nyt kasilla olevan tyéryhman asettamispaatdoksen mukaan tyéryhman tehtavana on
tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsdadantdomuu-
tokset. Pakkokeinolain lisaksi muutokset voivat koskea erityisesti johdonmukaisuus-
syistd myds muuhun lainsdadantddn tarvittavia muutoksia. Edella esitetyn perusteella
mahdolliset lainsdadantdmuutokset eivat kuitenkaan kohdistuisi ainakaan ensisijai-
sesti pakkokeinolakiin.

Sanotun johdosta on paadytty siihen, ettd asiaa koskevaa saantelya ei tassa yhtey-
dessa valmistella.

2 § Vakuustakavarikosta paattaminen

Pykalan 2 momentin mukaan ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden
panemisesta vakuustakavarikkoon voi tehda pidattamiseen oikeutettu virkamies. Syyt-
teen vireille tultua vaatimuksen voi tehda syyttdja ja itselleen tulevan vahingonkor-
vauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi myds asianomistaja.
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Perusteltuna voidaan myds hyvan esitutkintayhteistydn varmistamiseksi pitaa, etta
syyttaja voisi olla jo ennen syytteen vireille tuloa mukana harkitsemassa, olisiko va-
kuustakavarikon hakeminen perusteltu toimi. Menettely voisi olla samanlainen kuin
vangitsemisessa (PKL 3:2) ja matkustuskiellossa (PKL 5:4), joissa esitutkinnan aikana
vaatimuksen tai paatoksen tekee pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jonka on kuiten-
kin ennen vaatimuksen tai paatdksen tekemista ilmoitettava asiasta syyttajalle, joka
voi ottaa asian paatettavakseen.

4 § Toimenpiteen kumoaminen

Pykalan 1 momentin mukaan pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava va-
liaikainen vakuustakavarikko ennen tuomioistuinkasittelya ja tuomioistuimen on ku-
mottava vakuustakavarikko muun ohessa silloin, kun sakon, vahingonkorvauksen, hy-
vityksen tai menetettdvaksi tuomittavan rahamaaran maksamisen vakuudeksi asete-
taan riittdva vakuus. Ulosottokaaren (705/2007) saantelyn johdosta on pidetty epasel-
vana, onko asiassa enaa taman jalkeen ulosottoperustetta ja voidaanko vakuutta siksi
enaa taman jalkeen sailyttaa. Saantelyn tarkoituksen mukaisena on pidetty oikeusti-
laa, jossa vakuuden asettaminen estaa turvaamistoimen taytantédnpanon, mutta ei
kokonaan kumoa sitd. Taman johdosta vaikuttaisi perustellulta muuttaa 1 momenttia
siten, ettd valiaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko sailyvat voimassa,
vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettavaksi tuomittavan raha-
maaran maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdva vakuus. Ulosottokaaren 8 luvun 3
§:n johdosta turvaamistoimen taytantéénpano kuitenkin jatkossakin naissa tilanteissa
estyy.

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, jollei
syytettd nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille nel-
jan kuukauden kuluessa vakuustakavarikkoa koskevan maarayksen antamisesta.
Tuomioistuin voi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen viimeistaan viikkoa ennen
maaraajan paattymista tekemasta pyynndsta pidentaa tata aikaa enintdan neljalla
kuukaudella kerrallaan. Kaytantoé on osoittanut, vastaavasti kuin takavarikon maara-
ajan pidentamista koskevan pyynndn osalta jaljempana kasiteltdvassa lain 7 luvun
14 §:n 3 momentissa, etta erityisesti laajoissa rikosasioissa kyseiset pyynnét tyypilli-
sesti tehdaan juuri noin viikkoa ennen maaraajan paattymista ja asia joudutaan kasit-
telemaan tuomioistuimessa kiireellisesti varsin I8helld maaraajan paattymista. Vaikut-
taisi taman johdosta perustellulta muuttaa saantelya siten, ettd maaraajan pidenta-
mista koskevaa pyyntda edellytettaisiin jo viimeistdan kahta viikkoa ennen maaraajan
paattymista, jotta asian riittavasta kasittelystda maaraajan puitteissa voidaan varmis-
tua.
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Lisaksi pykalan 2 momentissa on suhteessa voimassa olevaan takavarikon kumoa-
mista koskevaan pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n sadantelyyn tiettyja sellaisia eroavai-
suuksia, joiden yhdenmukaistamiselle vaikuttaisi olevan perusteita. Ensinnakin 7 lu-
vun 14 §:n 2 momentin perusteella tuomioistuin voi pidentaa maaraaikaa enintaan
neljd kuukautta kerrallaan vain silloin, jos takavarikoimisen edellytykset ovat edelleen
olemassa eika takavarikon voimassapitdminen takavarikoimisen peruste ja takavari-
kosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Selvaa on, etta vakuustaka-
varikon edellytysten tulee edelleen olla olemassa, jotta maaraaikaa voidaan pidentaa.
Vastaavasti myOs vakuustakavarikko voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joita tulee
pyrkid valttdmaan. Vaikuttaisi siksi perustellulta edellyttaa vastaavaa saédnndstd myds
vakuustakavarikkoa koskevassa saantelyssa. Toiseksi 7 luvun 14 §:n 2 momentin mu-
kaan takavarikon kumoamista koskevaa neljan kuukauden maéaraaikaa voidaan rikos-
asian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi pidentaa enintaan
vuosi kerrallaan tai paattaa, etta takavarikko on voimassa toistaiseksi. Vastaava mah-
dollisuus vaikuttaisi perustellulta myds vakuustakavarikkoa koskevissa tilanteissa.
Nain on erityisesti erityisen laajojen rikosasioiden osalta, koska niissa nykyinen va-
kuustakavarikkoja koskeva maaraaika on voinut johtaa tarpeeseen tehda toistuvia
maaraajan pidennyspyyntoja.

Edelleen jossain maarin tulkinnanvaraisena voidaan pitda, mita voivat olla ne pykalan
2 momentissa mainitut henkildtahot, joita asia koskee ja joille on siksi |ahtdkohtaisesti
varattava tilaisuus tulla kuulluksi maaraajan pidentamista koskevan asian kasittelyn
yhteydessa. Perusteltuna voidaan pitaa, etta saantelyn johdosta kaikilla sellaisilla
henkil6illa, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, on tilaisuus tulla kuulluksi.
Koska nykysaantelya voidaan pitaa tassa suhteessa jossain maarin tulkinnanvarai-
sena, on perusteltua tarkentaa asiaa tatd koskevissa saanndksissa. Vastaavan epa-
selvyyden on katsottu liittyvan saman luvun 5 §:8an seka lain 7 luvun 14 ja 15 §:aan.

Lopuksi, vastaavasti kuin edelld on syytteen maaraajan pidentamista koskevan 3 lu-
vun 14 §:n osalta todettu, vakuustakavarikon kumoamista koskevan maaraajan piden-
tamista koskeva asia vaikuttaisi tietyissa tilanteissa soveltuvan hyvin myds kansliassa
ilman istuntokasittelya ratkaistavaksi eika taman mahdollistamisessa vaikuttaisi ole-
van riskia oikeusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyksena talle olisi, ettd tuomio-
istuin harkitsee asian soveliaaksi ja henkild, jolla voi olla asiassa etuja valvottava-
naan, suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntdon. Kaytdnnéssa maaraajan pidennyk-
sid joudutaan usein hakemaan erityisesti laajoja ja vaativia rikosasioita koskevissa
tuomioistuinprosesseissa, ja suullista istuntokasittelya on saatettu pitda resurssien jar-
kevan suuntaamisen kannalta tarpeettomana myds asianosaisten taholta.
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5 § Vakuustakavarikon uudelleen kasittely

Pykalan 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan sen vaatimuksesta, jota asia kos-
kee, tuomioistuimen on paatettava, onko vakuustakavarikko pidettava voimassa. Vas-
taavasti kuin luvun edelld kasitellyn 4 §:n 2 momentin osalta, jossain maarin epasel-
vana voidaan pitaa, mitad henkildryhmia asian voidaan katsoa koskevan. Perusteltuna
voidaan pitaa, etta saantelyn johdosta kaikilla sellaisilla henkiléilla, joilla voi olla asi-
assa etuja valvottavanaan, on tilaisuus tulla kuulluksi.

8 § Vakuustakavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta

Pykalan 2 momentin mukaan, kun tuomioistuin paattada panna omaisuutta vakuusta-
kavarikkoon, sen on samalla asetettava maaraaika, jonka vakuustakavarikko on voi-
massa. Tuomioistuin voi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen viimeistaan viikkoa en-
nen maaraajan paattymista tekemasta pyynnosta pidentaa tata aikaa. Tuomioistuimen
on otettava maaraajan pidentamista koskeva asia kasiteltdvaksi viipymatta ja ratkais-
tava se maaraajan kuluessa. Vastaavasti kuin edella on syytteen maaraajan pidenta-
mista koskevan 3 luvun 14 §:n 2 momentin ja vakuustakavarikon maaraajan pidenta-
mista koskevan 6 luvun 4 §:n 2 momentin osalta todettu, vakuustakavarikon voimas-
saoloa koskevan maaraajan pidentamistad koskeva tuomioistuinkasittely tuntuisi tie-
tyissa tilanteissa soveltuvan hyvin myds kansliassa ilman istuntokasittelya ratkaista-
vaksi eikd asian mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskid oikeusturva- tai muista
ongelmista, jos edellytyksena talle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi
ja henkild, jota asia koskee, suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntéon. Kaytan-
ndssa maaraajan pidennyksia joudutaan usein hakemaan erityisesti laajoja ja vaativia
rikosasioita koskevissa tuomioistuinprosesseissa, ja suullista istuntokasittelya on saa-
tettu pitda resurssien jarkevan suuntaamisen kannalta tarpeettomana myds asian-
osaisten taholta.

2.1.7 7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan
jaljentaminen

4 § Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvat
takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot

Pykalan 1 momentissa viitataan viestintamarkkinalakiin (393/2003) ja sahkdisen vies-
tinnan tietosuojalakiin (516/2004), jotka on kumottu lailla sédhkodisen viestinnan palve-
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luista (917/2014). Viimeksi mainitun lain 3 §:n 36 kohdan mukaan viestinnan valitta-
jalla tarkoitetaan teleyritysta, yhteisdtilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka valittda sah-
koista viestintdd muutoin kuin henkildkohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yk-
sityisiin tarkoituksiin. Perusteltua on paivittaa viittaus kyseiseen lainkohtaan.

Lisaksi pykalassa viitataan lain 10 luvun tiettyihin sdanndksiin, joissa jaljempana eh-
dotettavat muutokset tulee huomioida myos tassa pykalassa.

14 § Takavarikon kumoaminen

Pykalan 1 momentin mukaan takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole enaa
tarpeen. Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuk-
sista sekd neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktii-
vin 2012/29/EU (ns. uhridirektiivi) 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, etta rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa takavarikoitu uhrin omaisuus, joka
on palautettavissa, palautetaan hanelle viipymatta toimivaltaisen viranomaisen paa-
toksella, jollei sita tarvita rikosoikeudellista menettelya varten. Edellytykset tai menet-
telymaaraykset, joiden nojalla tallainen omaisuus palautetaan uhrille, maaritetdan
kansallisessa oikeudessa.

Suomi on saattanut uhridirektiivin kansallisesti voimaan ja ilmoittanut tasta komissiolle
18.12.2015 ja 29.1.2016. Suomen hallitus on 8.3.2019 vastaanottanut komission So-
pimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 258 artiklan nojalla Suomelle osoitta-
man perustellun lausunnon, joka koskee direktiivin taytadntddnpanoa. Perustellussa
lausunnossaan komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kansallista lainsaadanto-
aan kaikkien direktiivien sddnndsten mukaisiksi. Suomi on vastannut perusteltuun lau-
suntoon, minka jalkeen komissio on ilmoittanut paatdksestaan lopettaa rikkomusasiaa
koskeva menettely.

Yhtena komission perustellussa lausunnossa kasiteltyna seikkana on ollut, vastaako
Suomen lainsdadantd direktiivin 15 artiklan velvoitetta palauttaa rikosoikeudellisen
menettelyn kuluessa takavarikoitu uhrin omaisuus talle viipymaétta. Suomi on vastauk-
sessaan perusteltuun lausuntoon todennut, ettd komission kiinnitettya erityista huo-
miota joihinkin direktiivin sdannoksiin, aikoo Suomen hallitus arvioida tarvetta lainsaa-
dannén tdsmentamiseen. Vastauksen mukaan tdma koskee esimerkiksi direktiivin 15
artiklan sdannosta. Perustellulta vaikuttaa, ettd asiaa arvioidaan nyt kasilla olevassa
tarkastelussa.

Sanotun uhridirektiivin 15 artiklan velvoitteen kannalta voidaan pitaa merkityksellisind
seka takavarikon kumoamista koskevia toimia ettd tdmanjalkeisia, omaisuuden pa-
lauttamista koskevia toimia. Jos rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa takavarikoitu
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rikoksen uhrin omaisuus on direktiivissa tarkoitetulla tavalla palautettavissa, se tulee
direktiivin johdosta palauttaa talle viipymatta, jollei sita tarvita rikosoikeudellista me-
nettelya varten.

Takavarikko on sanotun mukaisesti jo nykyisellddn kumottava niin pian kuin se ei ole
enaa tarpeen. Toiminnasta omaisuuden palauttamisessa takavarikon kumoamisen jal-
keen ei ole vastaavaa sdanndsta. Voimassa olevan pakkokeinolain esitdissa kuitenkin
todetaan, ettd takavarikoidut esineet on palautettava viivytyksetta, kun takavarikko on
kumottu ja palauttamisen edellytykset ovat olemassa. Esitdiden mukaan tata on ko-
rostettu ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytdnndssa. Poliisin on pidettava huolta
asiasta oma-aloitteisesti, eika ryhdyttava palauttamistoimiin vasta, kun omaisuuden
tai esineen peraan kysytaan (HE 222/2010 vp s. 287, HE 66/2015 vp s. 26).

Perustellulta vaikuttaa, ettd esitdista ilmi kayva ja direktiiviin 15 artiklaa vastaava oi-
keustila vahvistetaan myds nimenomaisesti lain tasolla. Teknisesti asia voidaan to-
teuttaa tdydentamalla takavarikon kumoamista koskevaa pakkokeinolain 7 luvun

14 §:33. Omaisuuden palauttamisen osalta huomioon tulee ottaa saman luvun 18 ja
23 §:sta ilmeneva saantely, jonka voidaan katsoa olevan direktiivissa mahdollistetun
mukainen. Lisaksi asiaan voivat vaikuttaa muut lainsdadannon velvoitteet, kuten esi-
merkiksi Tullin rikostorjunnasta annetun lain (623/2015) 2 luvun 11 §:n 2 momentti,
jonka mukaan takavarikoitu tavara, joka on maaratty palautettavaksi omistajalle tai
sille, jolla on muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettava ja tavaran muut Suomeen
tuonnin edellytykset on osoitettava asianmukaisesti.

Pykalan 3 momentin mukaan pykalan 2 momentissa tarkoitettu takavarikon voimassa-
olon jatkamista koskeva pyyntd on esitettava viimeistaan viikkoa ennen maaraajan
paattymista. Tuomioistuimen on otettava maaraajan pidentamista koskeva asia kasi-
teltdvaksi viipymatta ja ratkaistava se maaraajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle, jota
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sa
nottua henkil6a kuulematta, jollei hanta tavoiteta.

Vastaavasti kuin edella on todettu 6 luvun 4 §:ssa tarkoitetun vakuustakavarikon
osalta, erityisesti laajoissa rikosasioissa kaytantoé on osoittanut, ettd momentissa tar-
koitetut pyynnét usein tehdaan noin viikkoa ennen maaraajan paattymista. Talldin
asia joudutaan kasittelemaan tuomioistuimessa kiireellisesti varsin lahelld maaraajan
paattymista. Ottaen huomioon maaraaikojen kokonaispituus kohtuuttomana ei voida
pitdd maaraajan pidentamista koskevan pyynnon edellyttdmistad jo viimeistdan kahta
viikkoa ennen maaraajan paattymista.

Perusteltua on lisdksi vastaavasti kuin edella on todettu 6 luvun 4 ja 5 §:n osalta,
myds 7 luvun 14 §:n 3 momentin osalta selventda, mita henkildryhmia asian voidaan
katsoa koskevan.
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Edelleen, vastaavasti kuin edellad on syytteen maaraajan pidentamista koskevan 3 lu-
vun 14 §:n ja tiettyjen muiden saanndsten osalta todettu, takavarikon kumoamista
koskevan maaraajan pidentdmista koskeva tuomioistuinkasittely tuntuisi tietyissa ti-
lanteissa soveltuvan hyvin myds kansliassa ilman istuntokasittelya ratkaistavaksi eika
asian mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskia oikeusturva- tai muista ongelmista,
jos edellytyksena talle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja henkild,
jota asia koskee, suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntddn. Kaytannéssa maara-
ajan pidennyksia joudutaan usein hakemaan erityisesti laajoja ja vaativia rikosasioita
koskevissa tuomioistuinprosesseissa, ja suullista istuntokasittelya on saatettu pitaa
resurssien jarkevan suuntaamisen kannalta tarpeettomana myds asianosaisten ta-
holta.

Lopuksi pykalan saantelya voidaan pitaa puutteellisena sen johdosta, ettd sanamuo-
don perusteella tilaisuus tulla kuulluksi tulisi varata myds, vaikka kysymys olisi luvun
9 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tilanteista, joissa ilmoituksen tekemista henkildlle
esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jaljenta-
mista varten voidaan siirtaa, jos tarkea tutkinnallinen syy sita vaatii. Jos 14 §:n 3 mo-
mentin johdosta henkildlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi maaraajan pidenta-
mista koskevasta pyynndsta, 9 §:n 2 momentin mahdollisuus haltuunottamisesta il-
moittamisen siirtamisesta menettaa kaytannossa merkityksensa. Perustellulta siksi
vaikuttaa, ettd 14 §:n 3 momentissa huomioidaan luvun 9 §:n 2 momentin saantely.

15 § Takavarikon tai jaljentamisen saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Pykalan 1 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on
paatettava, onko takavarikko pidettdva voimassa tai onko asiakirjan jaljennds sailytet-
tava kaytettavaksi todisteena. Pykalan 2 momentin mukaan ennen syytteen tai menet-
tdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen kasittelemisen alkamista tehty 1 momen-
tissa tarkoitettu vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Takavarikkoa tai asiakirjan jaljennoksen sailyttamista ei kuitenkaan
tarvitse ottaa uudelleen kasiteltdvaksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua
asian edellisesta kasittelysta. Kasittelyssa sellaiselle henkildlle, jota asia koskee, on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos hanet tavoitetaan. Vastaavasti kuin edella on to-
dettu 6 luvun 4 ja 5 §:n sekd 7 luvun 14 §:n osalta, perusteltua on pykalan 1 ja 2 mo-
mentin osalta selventaa, mitd henkiléryhmia asian voidaan katsoa koskevan.

Lisaksi eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/784/2019 esittanyt oi-
keusministeridlle harkittavaksi, olisiko mainittua 2 momentin sdantelya syyta selkeyt-
taa rikosprosessissa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen silta osin kuin kysymys
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on siita, milloin syytteen tai menettamisvaatimuksen kasittelyn voidaan katsoa alka-
neen. Oikeusasiamies on viitaten pakkokeinolain tarkoitukseen ja velvollisuuteen tur-
vata perusoikeudet katsonut, ettd takavarikon kumoamista koskeva vaatimus tulisi ot-
taa kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle, jos sitéd ennen
ei ole tapahtunut sellaista syytteen kasittelya, jonka yhteydessa takavarikkoa koskeva
vaatimus olisi voitu esittda ja kasitella. Oikeusasiamies on kuitenkin arvioinut, etta voi-
massa olevassa saantelyssa on asiaa koskien rikosprosessin muutoksista seuran-
nutta tiettya tulkinnanvaraisuutta.

Pakkokeinolain esitdissa todetaan, ettad 7 luvun 15 §:n 2 momentin kaksi ensimmaista
virkettd vastaavat pykalaviittauksia lukuun ottamatta aikaisemman pakkokeinolain
(450/1987) 4 luvun 13 §:n kahta viimeistéa virkettéd (HE 222/2010 vp s. 284). Sanotun
aikaisemman pakkokeinolain 4 luvun 13 §:n mukaan sen vaatimuksesta, jota asia
koskee, tuomioistuimen on paatettava, onko takavarikko pidettava voimassa. Vaati-
mus, joka on tehty tuomioistuimelle ennen kuin se on ryhtynyt kasittelemaan syytetta,
on otettava kasiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Sen ka-
sittelysta on soveltuvin kohdin voimassa, mita vangitsemisvaatimuksen kasittelysta on
1 luvun 9 ja 12 §:ssa saadetty. Tuomioistuimen on varattava niille, joita asia koskee,
tilaisuus tulla kuulluksi, mutta kenenkaan poissaolo ei esta asian ratkaisemista. Siten
myods aikaisemmassa pakkokeinolaissa vaatimus kasittelyyn ottamisesta viikon kulu-
essa koskee aikaa ennen syytteen kasittelemisen alkamista, eika tahan perusratkai-
suun ole tehty muutoksia sdadettdessa voimassa olevaa pakkokeinolakia.

Aikaisemmassa pakkokeinolaissa syytteen kasittelemisen alkamisella voidaan katsoa
tarkoitetun syytteen suullista kasittelya istunnossa. Tahan viittaavat useat lain esitoi-
den lausumat, kuten se, etta esitdiden mukaan syytetty voitiin pidattéda ja vangita ha-
nen saatuaan haaste tiedoksi mutta ennen syytteen kasittelyn alkua, jolloin kasittelyn
aloittamista voitiin tarvittaessa jouduttaa maaraamalla asialle uusi kasittelypaiva (HE
14/1985 vp s. 54). Nain ollen lain 4 luvun 13 §:n sdanndksella vaikutettaisiin pyrityn
turvaamaan muun ohessa se, etta henkild, jota takavarikko koski, sai jo ennen syyt-
teen suullista kasittelyd mahdollisuuden saattaa takavarikon edellytykset tuomioistui-
men tarkasteltaviksi.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa 7 luvun 15 §:n sdanndsta on viimeksi muutettu
lailla 357/2016, jonka johdosta myds ennen menettdmisseuraamusta koskevan vaati-
muksen kasittelemisen alkamista tehty vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viikon kulu-
essa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Kyseisen sdannésmuutoksen esitdissa on
todettu olevan mahdollista, ettei syytetta tulla nostamaan vaan tullaan esittamaan ai-
noastaan menettamisseuraamusta koskeva vaatimus. Esitdissad on tdman johdosta pi-
detty perusteltuna, ettd jos takavarikon voimassapitdmistd koskeva asia tulee tuomio-
istuimeen ennen menettdmisvaatimuksen vireille tuloa tuomioistuimessa, asia on otet-
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tava kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta (HE 4/2016 vp s. 49-50). Sano-
tun perusteella vaikuttaa, etta esityksessa jo asian vireille tuloa tuomioistuimessa on
pidetty merkityksellisenad asian kasittelemisen aloittamista arvioitaessa.

Toisaalta huomiota voidaan kiinnittda esimerkiksi pakkokeinolain 3 luvun 3 §:n 2 mo-
menttiin, jonka mukaan syytteen kasittelyn yhteydessa vangitsemisvaatimus saadaan
tehda suullisesti. Vastaavasti saman luvun 13 §:n perusteella vangitsemisvaatimuk-
sen tekijan on ilmoitettava vangitsemisasian kasittelevalle tuomioistuimelle, missa tuo-
mioistuimessa syyte tullaan kasittelemaan. Sanotuissa lainkohdissa syytteen kasittely
viittaa vireille tuloa myéhempaan ajankohtaan.

Asian vireille tulo tuomioistuimessa voikin ajallisesti poiketa varsin merkittavasti siita
ajankohdasta, jolloin asiaa aletaan tuomioistuimessa kasitella sellaisella tavalla, etta
henkild voi kasittelyssa esittda takavarikon kumoamista koskevan vaatimuksen. Oi-
keusasiamies on ratkaisussaan katsonut, etta nykyisessa rikosprosessissa syytteen
kasittelyn voidaan perustellusti katsoa alkavan jo haasteen antamisella ja joka tapauk-
sessa viimeistaan kirjallisen tai suullisen valmistelun yhteydessa, mutta etta pelkkaa
haastehakemuksen sahkdista vastaanottamista rikosasioissa kaytettdvassa Sakari-
jarjestelmassa, ja siitd aiheutuvaa asian vireille tuloa karajaoikeudessa, ei luontevasti
voida pitaa tassa suhteessa merkityksellisena.

Perustellulta vaikuttaa, ettéd pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu
vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistui-
melle, jos vaatimus on tehty ennen kuin vaatimusta on muuten voitu esittaa tuomiois-
tuimen suullisessa tai kirjallisessa kasittelyssa. Taman selventamiseksi esityksessa
ehdotetaan muutosta asiaa koskevaan pykalan 2 momenttiin.

21 § Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta

Epéselvana voidaan ensinnakin pitda, soveltuuko pykalassa saadetty takavarikon li-
saksi myos takavarikon sijasta tehtavaan jaljentamiseen. Asialla on merkitysta esimer-
kiksi pohdittaessa tarvetta tuomioistuimen vahvistamiselle tilanteissa, joissa asiakirja
takavarikon sijaan jaljennetaan.

Toimenpiteena jaljentdminen pitkalti rinnastuu takavarikkoon, eika luvussa ole |ahto-
kohtaisesti tehty erottelua naitd koskevien menettelyjen tai oikeusturvatakeiden valille.
Esimerkiksi luvun 15 §:ss& oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi koskee
seka takavarikko- etta jaljentamistilanteita. Jaljentamista saatetaan kaytannossa pyy-
tadd myos rajat ylittdvassa rikosoikeusyhteistydssa, joten se on syytd huomioida myds
asiaa koskevassa pakkokeinolain saantelyssa. Vaikuttaisi siksi perustellulta edellyttaa
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21 §:ssa saadettya myos jaljentamistilanteissa. Luvussa yleisesti valitun saantelyteknii-
kan johdosta perustellulta lisdksi vaikuttaisi, etta jaljentdminen nimenomaisesti maini-
taan sellaisissa sdanndksissa, joiden katsotaan soveltuvan myds jaljentamistilanteisiin.

Pykalan 2 momentin osalta esiin on valmistelussa noussut kysymys siita, mika on siina
viitatun rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilld annetun lain (1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain (1383/2007) 63 §:n 2 momentissa tarkoitetun tuomioistuimen rooli asi-
assa. Perusteltuna voidaan pitaa, ettd sanotuissa sdadoksissa tarkoitetuissa asioissa
takavarikkoa tai jaljentadmistd koskeva paatds voidaan saattaa myos sen karajaoikeu-
den vahvistettavaksi, jossa mainituissa lainkohdissa tarkoitettuja asioita kasitellaan.
Saantelya ei ole katsottu tarpeelliseksi muuttaa muilta osin ja esimerkiksi paatoksen
saattamista karajaoikeuteen koskeva maardaika sailyisi entiselldaan. Ajatuksena on var-
mistaa mahdollisuus asiakokonaisuuden keskitettyyn kasittelyyn yhdessa karajaoikeu-
dessa.

Edelleen pykalan 2 momentin mukaan takavarikoimisesta paattdneen viranomaisen on
viikon kuluessa paatoksesta saatettava takavarikoimista koskeva paatés sen paikka-
kunnan karajaoikeuden vahvistettavaksi, missa takavarikoiminen on suoritettu. Vahvis-
tamisesta paattavan tuomioistuimen on samalla maarattava takavarikon voimassaolo-
aika. Tuomioistuin saa takavarikoimisesta paattaneen viranomaisen ennen takavarikon
voimassaoloajan paattymista tekemasta pyynnosta pidentaa kyseista aikaa.

Vastaavasti kuin edellad on syytteen maaraajan pidentamista koskevan 3 luvun 14 §:n
ja tiettyjen muiden sdanndsten osalta todettu, takavarikon voimassaolon pidentamista
koskeva tuomioistuinkasittely tuntuisi tietyissa tilanteissa soveltuvan hyvin myds kansli-
assa ilman istuntokasittelya ratkaistavaksi eika asian mahdollistamisessa vaikuttaisi
olevan riskia oikeusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyksena talle olisi, etta tuo-
mioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja henkild, jota asia koskee, suostuu kasittelyta-
paa koskevaan pyyntéon. Kaytanndssa maaraajan pidennyksia joudutaan usein hake-
maan erityisesti laajoja ja vaativia rikosasioita koskevissa tuomioistuinprosesseissa, ja
suullista istuntokasittelya on saatettu pitda resurssien jarkevan suuntaamisen kannalta
tarpeettomana myds asianosaisten taholta.
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2.1.8 8 luku Etsinta

Arvioinnin lahtokohdat paikkaan kohdistuvan etsinnan ja laite-etsinnan
kannalta

Paikkaan kohdistuva etsinta

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Pykalan 3
momentin mukaan lailla voidaan saataa rikosten selvittdmiseksi valttdmattomista koti-
rauhan piiriin kuuluvista toimenpiteista.

Perustuslain 10 §:n tulkintakaytannéssaan eduskunnan perustuslakivaliokunta on
useissa yhteyksissa korostanut sita, etta kotietsintdvaltuuksia ei voida kytked kuinka
vahaisiin rikoksiin tahansa ja etta kotietsintavaltuuksia ei tule laajentaa tarpeettomasti
eika ilman perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia erityisia syitd. Saantelyn
oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta perustuslakivaliokunnan Iahtékohtana on ollut, ettei
kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldan sakolla rangaistavien moitittavuudeltaan
vahaisten rikkomusten selvittdmiseksi. Vahaisten rikkomusten selvittdmisessa tulee
kayttaa perusoikeuksien suojaan vahemman puuttuvia muita keinoja. Mainittuja kan-
nanottoja 16ytyy esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoista PeVL 23/1997 vp
(s. 4), PeVL 6/1998 vp (s. 2-3), PeVL 26/2001 vp (s. 5), PeVL 40/2002 vp (s. 3) ja
PeVL 37/2010 vp (s. 5). Toisaalta perustuslakivaliokunta on pitéanyt kotirauhan piiriin
ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten asianmukai-
sen kayton valvomiseksi hyvaksyttdvana sellaisiakin rangaistavaksi saadettyja rikko-
muksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista voi enimmilldan seurata sak-
korangaistus (PeVL 69/2002 vp s. 2-3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kyt-
kea myds rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (PeVL 7/2004
vp s. 2).

Kotirauhan asema korkeasti arvostettavana oikeushyvana ja perusoikeutena, selvitet-
tavalta rikokselta edellytettava tietyntasoinen vakavuus ja kotietsinnan merkitys rikok-
sen selvittdmisen kannalta ovat seikkoja, jotka nousevat esille kotietsintda koske-
vassa tuomioistuinkaytanndssa. Keskeisia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuja ovat tdssa suhteessa esimerkiksi Funke v. Ranska (25.2.1993) ja Buck v.
Saksa (28.4.2005). Kotietsinnan sallittavuutta arvioidessaan korkein oikeus kiinnitti
puolestaan huomiota ratkaisussaan KKO 2014:58 siihen, etta tapauksessa oli ollut ky-
symys rikoksesta, jonka enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja josta
kaytanndssa lahes poikkeuksetta maarataan rangaistukseksi lieva sakkorangaistus.
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Kun arvioidaan kotirauhan suojaa rikoksen selvittdmiseksi tapahtuvassa yleisessa ko-
tietsinndssa, on huomattava, ettd nykyisen pakkokeinolain sdatamisen yhteydessa ko-
tietsinta rajattiin koskemaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suo-
jaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa. Aikaisemman pakkokeinolain mukaan ko-
tietsinnan kohteita olivat myds esimerkiksi sellaiset muissa paikoissa sijaitsevat ra-
kennukset ja huoneet, jotka nykyisin kuuluvat paikanetsinnan piiriin ja joiden osalta ei
laissa saadeta enaa rikoksen vakavuustasoa koskevasta vaatimuksesta. Kotirauhan
suojan merkitys on siis entisestdan korostunut nykyisissa pakkokeinolain kotietsinta-
saannoksissa, mika nostaa aikaisempaan verrattuna kynnysta sille, etta lainsaadanto-
muutoksin laajennetaan esitutkintaviranomaisten oikeuksia toimittaa kotietsinta rikos-
ten esitutkinnassa. Toisaalta paikanetsinnan piiriin on tullut paikanetsintdsaannok-
sissa huomioitavalla tavalla myds sellaisia tiloja, joita aikaisemmin koskivat kotietsin-
tdsdannokset.

Paikanetsintdja koskevan saantelyn osalta huomioon tulee ottaa myds Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artikla ja sita koskeva, jaliempana tarkemmin kasiteltdva Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytanto, jonka perusteella kodin kasite on
laajentunut tiettyihin kodin ulkopuolisiin tiloihin (esim. Niemietz v. Saksa, 16.12.1992;
Buck v. Saksa, 28.4.2005; Sallinen ym. v. Suomi, 27.9.2005; Heino v. Suomi,
15.2.2011). Korkein oikeus on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytan-
toon viitaten ottanut asiaan kantaa esimerkiksi ratkaisuissaan KKO 2017:40 ja
2019:23.

Huomioon on lisaksi otettava se peruslahtokohta, ettd pakkokeinon kaytén mahdolli-
nen satunnainen hyddyllisyys joissakin yksittaistapauksissa ei tayta perusoikeuksien
yleiseen rajoitusedellytykseen kuuluvaa valttamattémyyden vaatimusta. Pakkokeinon
kayttamisen valttamattomyyden vaatimus korostuu kotietsinnan kohdalla, koska pe-
rustuslain 10 §:n 3 momentti erikseen edellyttda, etta rikoksen selvittdmiseksi kotirau-
han piiriin ulottuva toimenpide on valttamaton, ja pakkokeinolain 8 luvun 2 § asettaa
etsinnan edellytykseksi tuloksellisuusvaatimuksen.

Laite-etsinta

Laite-etsinnan edellytykset vastaavat pitkalle kotietsinnan edellytyksia. Tama johtuu
lain esitdiden (HE 222/2010 vp s. 109) mukaan siita, ettéa aikaisemman pakkokeino-
lain aikana laitteeseen kohdistuva etsinta usein tehtiin kotietsinnan yhteydessa ja kat-
sottiin osaksi kotietsintdd. Taman liséksi on syytd huomioida, ettd laite-etsinta voi koh-
distua esimerkiksi laitteessa jo tallentuneena olevaan, telekuuntelun piiriin kuulumat-
tomaan luottamukselliseen viestiin.
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Laite-etsinta ei automaattisesti kohdistu perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin,
mutta etsinndn kohteeksi voi joutua henkildn yksityiseldamaan liittyvaa tietoa luotta-
muksellinen viestintd mukaan lukien. Laite-etsintd ei olekaan perusoikeuksien suojan
kannalta merkitykseton pakkokeino. Edella todetun mukaisesti laite-etsinta voi kohdis-
tua laitteessa olevaan luottamukselliseen viestiin, jolloin etsintd koskee perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvattua luottamuksellisen viestin salaisuutta. Laite-etsinnan yh-
teydessa voi muutenkin tulla esiin tietoja henkildn yksityiselamasta, joka on turvattu
saman momentin nojalla. Joidenkin teknisten laitteiden osalta tallaisten viestien tai tie-
tojen I6ytaminen saattaa nimenomaisesti olla laite-etsinnan tavoitteena tai ainakin et-
sinnan oletettavana seurauksena (esimerkiksi matkapuhelimiin kohdistuvat etsinnat).

Jalkikateen ilmoitettava paikkaan kohdistuva etsinta

Pakkokeinolaissa ei ole sddnndksia tiedonhankinnan kohteen tietdmatta tehtavasta
etsinnasta. Poliisin kaytdnndn toiminnassa on havaittu tilanteita, joissa tiettyyn tilaan
tai muuhun paikkaan kohdistuneen etsinnan toimittaminen olisi ollut poliisin tiedon-
hankintaintressien kannalta perusteltua tehda kohdehenkilon tietdmatta. Rikoksen sel-
vittdminen perustuu vakavammissa tapauksissa poliisin salaiseen tiedonhankintaan,
jonka tavoitteena on kerata rikosvastuun toteutumiseksi tarpeelliset tiedot. Jos poliisin
tiedonhankinta liilan varhaisessa vaiheessa paljastuu tiedonhankinnan kohdehenki-
I8lle, tdma voi vaarantaa tiedonhankinnan tarkoituksen toteutumisen. Kohdehenkild
voi esimerkiksi muuttaa toimintatapojansa salatakseen ne poliisilta, ryhtya viranomai-
siin kohdistuviin muihin vastatoimiin tai varoittaa potentiaalisia rikoskumppaneitaan
siitd, ettd han on tiedonhankinnan kohteena. Nain ollen liian aikaisessa vaiheessa ak-
tualisoituva poliisin ilmoitusvelvollisuus voisi tehda tyhjaksi koko sen tarkoituksen,
jossa tiedonkeruuta harjoitetaan.

Esimerkiksi terrorististen ryhmien ja jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenten voidaan
arvioida olevan koko ajan tietoisempia perinteisista tiedonhankintakeinoista ja pyrki-
van toimimaan siten, ettei tieto heidan toiminnastaan tulisi viranomaisten tietoon.
Myds modernin viestintatekniikan suomia teknisid salausmahdollisuuksia ja anonymi-
teettisuojaa hyddynnetadan tehokkaasti. Tdman johdosta poliisin tiedonhankintakeinot
eivat aina valttamatta tuota sellaista tietoa, jonka avulla rikokseen voitaisiin puuttua
rittdvan ajoissa.

Digitaalisesta kehityksesta huolimatta terrorististen seka erdiden muiden vakavien ri-

kosten valmistelu usein edellyttda reaalimaailmassa tapahtuvia fyysisia toimia. Tallai-
sista toimista jaa yleensa erilaisia ja eriasteisia jalkia. Jaljet voivat olla esimerkiksi ri-

koksentekosuunnitelman luonnoksia, ryhman sisaisen tydnjaon osoittavia asiakirjoja,
suunnitellun iskukohteen ennakkotiedusteluun tai -valvontaan liittyvia muistiinpanoja,
matkustusasiakirjoja, tietokoneen salausohjelmalla avattuja suunnitelman toteutta-
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mista koskevia sahkopostiviesteja taikka suunnitelman toteuttamiseksi tarvittavia ai-
neita tai esineita. Tietyissa tapauksissa edella mainituista tai niiden kaltaisista sei-
koista voidaan saada tieto suorittamalla etsintad esimerkiksi sellaisessa tilassa, jota
henkil6 tai ryhma kayttaa kokoontumisiinsa tai varastona. Etsinta voi siten tuottaa tie-
toa, joka on valttdmatdnta rikoksen estdmiseksi tai sen selvittdmiseksi. Tallaisen et-
sinnan toimittamisesta voisi olla perusteltua olla ilmoittamatta toimenpiteen kohdehen-
kilolle, koska hanen toimintaansa kohdistuvan tiedonhankinnan jatkaminen voi olla
valttdmatonta vield etsinnan toimittamisen jalkeenkin. Etsinnan toimitushetkeen si-
dottu ilmoitusvelvollisuus saattaisi tehda vastaisen tuloksellisen tiedonhankinnan kay-
tdnnoéssa mahdottomaksi. Tiedonhankinnan tehokkuus perustuisi tdman sijaan siihen,
ettd kohdehenkild ei ainakaan valittémasti tulisi tietoiseksi haneen kohdistetuista toi-
menpiteista.

Sanotun johdosta tydryhmassa on keskusteltu tarpeesta saantelylle koskien jalkika-
teen ilmoitettavaa paikanetsintaa. Ajatuksena olisi, ettd paasaantdisesti kohdehenki-
I6lle olisi mybhemmassa vaiheessa ilmoitettava toimenpiteista. limoitus tulisi tehta-
vaksi sen jalkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu. lImoitusvelvollisuutta
voitaisiin kuitenkin lykata tai ilmoitusvelvollisuudesta luopua, jos erittain tarkeat intres-
sit tapauskohtaisesti perustelisivat tata. Lisaksi sdantelyssa voitaisiin ottaa huomioon
seuraavat elementit.

Jalkikateen ilmoitettavasta etsinnasta saataminen merkitsisi syvalle kayvaa puuttu-
mista erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaiseen kotirauhan suojaan. Ta-
man vuoksi olisi valttamatonta, etta etsinnan kohdehenkilén oikeusturva varmistettai-
siin luomalla selkeat takeet sille, etta etsinnan toimittamiselle olisi jokaisessa yksittai-
sessa tapauksessa perustellut syyt ja etta etsinta toimitettaisiin asianmukaisesti. Jalki-
kateen ilmoitettavan etsinnan kayton ala tulisi lisaksi rajata pelkastaan erikseen luetel-
tuihin erityisen vakaviin rikoksiin.

Jalkikateen ilmoitettava etsinta voitaisiin suorittaa vain, kun etsinnalla voitaisiin olettaa
olevan erittain tarkea merkitys perusterikosten selvittamisessa. Lisaksi etsinta saatai-
siin suorittaa vain silloin kun se on valttdmatdnta. Etsinta edellyttaisi lisdksi, etta siind
voitaisiin perustellusti olettaa |6ydettavan rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai muu seikka. Edelleen oikeusturvatakeena tulisi olla, etta
etsintda koskevan paatdksen tekijana olisi — pakkokeinolain 8 luvun mukaisesta ylei-
sesta kotietsinnasta poiketen — tuomioistuin. Tuomioistuimen tulisi voida harkintansa
mukaan my0s asettaa etsinnalle sellaisia rajoituksia ja maarayksia, jotka se katsoo
tarpeellisiksi. Tuomioistuin voisi rajoittaa keinon kayttdéa esimerkiksi siten, etta keinoa
ei saisi kayttaa kuin tietyn aikaa, ja se tulisi kohdistaa tiettyihin nimettyihin tiloihin.
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Keinon kohteena olevan henkildn tai rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetun paikan
haltijan oikeutta valvomaan asian tuomioistuinkasittelyyn voitaisiin liittda julkisen asia-
miehen instituutio. Lisdksi etsinnan jalkikateisen tarkastelun varmistamiseksi voitaisiin
edellyttaa, ettd etsinta talletettaisiin teknisella laitteella. Koska kysymyksessa olisi lah-
tokohtaisesti salainen pakkokeino, sdantely olisi perusteltua keskittdd pakkokeinolain
10 lukuun.

Tyo6ryhmassa on toisaalta arvioitu, etta esitetty saantely tuntuisi kohdistuvan enem-
man rikosten ennalta estdmiseen kuin niiden selvittdmiseen. Tassa suhteessa on kat-
sottu, ettd asian harkinta olisi perustellumpaa esimerkiksi poliisilain muutostarpeita
harkittaessa. Keskustelussa on lisaksi nostettu esiin ehdotuksen suuri periaatteellinen
merkitys ja pidetty tdssa suhteessa epakohtana, ettd ehdotus on tuotu tyéryhman ka-
sittelyyn suhteellisen myohaisessa vaiheessa tydéryhman toimikautta. Vaihtoehtona on
siksi myo6s pohdittu, olisiko tarkoituksenmukaisempaa tarkastella asiaa omassa, tata
kysymysta varten perustetussa kokoonpanossa. Liséksi on pidetty epaselvana ja arvi-
oitu jddneen vield jossain maarin avoimeksi, kuinka paljon ehdotuksella olisi kaytan-
ndssa merkitysta rikosten selvittdmisen kannalta. Erityisesti on arvioitu, ettd sahkois-
tyvassa ymparistdssa fyysisten todisteiden painoarvo on pikemminkin vdhenemassa.
Lisaksi fyysisen todistusaineiston havittamisen helppouden johdosta esitetyn, erityi-
sen suunnitelmalliseen toimintaan kohdistuvan saantelyn kayttdala on jaanyt epasel-
vaksi ja ehdotuksessa onkin nahty myds tassa suhteessa lisda selvitettavaa. Sanotun
johdosta tyéryhmassa on paadytty siihen, ettd asiaa koskevaa saantelya ei tassa yh-
teydessa valmistella.

Paikkaan kohdistuvan etsinnan ja laite-etsinnan saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Luvun 18 §:n 1 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsinta on toi-
mitettu, tuomioistuimen on todettava, ovatko kotietsinnan toimittamisen edellytykset
olleet olemassa taikka onko kotietsinndssa menetelty luvun 5 tai 6 §:n edellyttamalla
tavalla. Kyseisen pykalan 2 momentissa saadetaan vaatimuksen kasittelysta ja 3 mo-
mentissa siitd, ettd pykalassa tarkoitettua asiaa koskevasta tuomioistuimen paatodk-
sesta saa valittaa.

Korkein oikeus on tilitoimistoyhtion toimitiloissa toimitettua paikanetsintda koskevassa
ratkaisussaan KKO 2017:40 katsonut erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan ja perustuslain 22 §:n nojalla, ettd yhtiolla oli oikeus saattaa etsintd tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, etta pakkokeinolain 8
luvun 18 §:n 1 momenttia ei ole perusteltua tulkita ahtaasti sen suhteen, mita tuomio-
istuimen tutkittavaksi voidaan saattaa. Tuomioistuimella on sdanndksen nojalla toimi-
valta tutkia myds kysymys siita, olisiko paikanetsintana toimitetussa etsinnassa tullut
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noudattaa erityista kotietsintda koskevia menettelysadannoksia. Korkein oikeus on li-
saksi poliisilain ja ampuma-aselain (1/1998) nojalla suoritettua etsintda henkilén asun-
toon koskevassa ratkaisussaan KKO 2019:92 katsonut erityisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan seka perustuslain 22 ja 10 §:n nojalla, etta myos kyseisen
etsinnan laillisuus oli voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Toisaalta korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:23 katsonut, ettd henkil6lla ei ollut oikeutta saat-
taa hanen kuljettamaansa henkildautoon kohdistunutta paikanetsintaa tuomioistuimen
tutkittavaksi, koska paikanetsinta ei ollut vaikutuksiltaan tai menettelyltdan vastannut
kotietsintaa.

Edelleen korkein oikeus on laite-etsinnan osalta ratkaisussaan KKO 2018:77 todennut
perustelluksi tulkinnan, jonka mukaan kotietsinnén yhteydessa toimitettuun laite-etsin-
taan tulee sovellettavaksi kotietsintaa koskeva pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n sdannos
oikeudesta saattaa etsinnan toimittamisen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi.
Korkein oikeus on muun ohessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklaan
viitaten katsonut, etta ratkaisun tarkoittamassa tapauksessa (poliisimiehen kayttamiin
sahkadisiin tietojarjestelmiin ja tietovarastoihin kohdistuva laite-etsintd) kotietsinnasta
erillisen itsenaisen laite-etsinnan edellytykset tulee voida saattaa jalkikateen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.

Sanotun johdosta vaikuttaa ensinnakin perustellulta tismentaa kotietsinnan saatta-
mista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevaa 18 §:4a sen osalta, milloin pykalassa
sdadettya sovelletaan myds paikanetsintdan. Lisaksi tilannetta on syyta selventda
myds laite-etsinnan osalta, mutta 8 luvun systematiikan kannalta saantely tuntuisi so-
pivan 18 §:48 paremmin erityisesti laite-etsintaa koskevien saanndsten joukkoon uu-
deksi asiaa koskevaksi pykalaksi. Perustellulta ei tdssa yhteydessa vaikuta arvioida
ratkaisun KKO 2019:92 johdosta kaikkia muussa lainsdadanndssa mahdollistettuja et-
sintatilanteita sen kannalta, tulisiko etsinnan saattamisesta tuomioistuimen tutkitta-
vaksi saatda naiden osalta nimenomaisesti. Merkitysta tassa suhteessa on erityisesti
poliisilain saantelylla, jota koskien on samanaikaisesti taman esityksen kanssa me-
neillddn poliisilain muutostarpeiden tarkastelu. Poliisilain tatd koskevien muutostarpei-
den tultua arvioiduksi on paremmat edellytykset arvioida myos muun lainsdadannon
mahdollisia muutostarpeita.

14 § Paikanetsinnassa sovellettavat saannokset

Pykalan otsikon mukaan se koskee paikanetsinndssa sovellettavia sdannoksia. Py-
kala kuitenkin koskee vain tilanteita, joissa paikanetsinta kohdistuu paikkaan, johon ei
ole yleista paasya tai johon yleinen paasy on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamis-
ajankohtana. Luvun 1 §:n 4 momentin mukaan paikanetsinnalla tarkoitetaan etsintaa,
joka toimitetaan muussa kuin pykalan 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa,
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vaikka siihen ei ole yleista paasya tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty et-
sinnan toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Pakkokeinolain
esitdissa vahvistetulla tavalla paikanetsinta kattaakin myds sellaisten esimerkiksi ra-
kennusten, huoneiden ja sailytyspaikkojen etsinnan, joihin on yleinen paasy (HE
222/2010 vp s. 292). Sanotun johdosta vaikuttaa perustellulta selventda 14 §:n otsi-
kossa, etta se koskee vain tietyissa paikanetsinndissa sovellettavia sdanndksia.

23 § Tietojarjestelman haltijan tietojenantovelvollisuus

Pykalan 1 momentin mukaan tietojarjestelman haltija, yllapitaja ja muu henkild ovat
velvollisia antamaan esitutkintaviranomaiselle tdman pyynndsta laite-etsinnan toimit-
tamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut vastaavat tiedot. Laite-etsintaa toteutettaessa
kirjautumisen edellytyksena saattaa kuitenkin olla kaksivaiheinen tunnistautuminen.
Naissa tilanteissa saatetaan esimerkiksi kayttajatunnuksen ja salasanan liséksi vaatia
sahkdpostiin kirjautumisen edellytyksena koodi, joka 1ahetetdan tekstiviestilla sdhko-
postitilin omistajan maarittelemaan puhelinnumeroon. Jos rikoksesta epailty on sulke-
nut puhelinliittymansa laitteen haltuunoton jalkeen, laite-etsinta edellyttaa talléin kysei-
sen liittyman avaamista. Kaytanndssa on esiintynyt epaselvyytta siit, kuuluuko tallai-
nen puhelinlittym&n avaaminen momentin mukaiseen tietojenantovelvollisuuteen.

Saadettaessa esitutkintaviranomaiselle oikeus saada laite-etsinnan toimittamiseksi
tarpeelliset salasanat ja muut vastaavat tiedot, on syyta pyrkiad varmistumaan myoés
siita, etta naita tietoja voidaan etsinnassa tosiasiassa kayttda. Koska voimassa oleva
saannos on osoittautunut tdssa suhteessa epaselvaksi, perusteltuna voidaan pitaa
asian selventamista.

32 § Henkilonkatsastuksen edellytykset

Pykalan 1 momentin mukaan rikoksesta epaillylle saadaan tehda henkilénkatsastus
esimerkiksi tiedon tai seikan 16ytadmiseksi tietyin edellytyksin, jos on todennakdisia
syita epailla hanta rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi
vankeutta, taikka rattijuopumuksesta tai huumausaineen kayttorikoksesta. Jollei epai-
lyyn ole todennakodisia syita, edellytetdan sita, etta erittain patevin perustein voidaan
olettaa I6ytyvan esimerkiksi edellda mainittu rikoksen selvittamiseen I6ytyva tieto tai
seikka. Luvun 30 §:n 2 kohdan mukaan henkil6katsastus kasittaa katsastettavan ke-
hon tarkastamisen, verinaytteen tai muun naytteen ottamisen taikka muun kehoon
kohdistuvan tutkimuksen. Henkildnkatsastus on esimerkiksi veren alkoholipitoisuuden
tai huumaavan aineen kaytdn toteamiseksi tehtava verikoe.
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Henkildnkatsastus merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkilékoh-
taisen vapauden ja koskemattomuuden suojaan ja my6s 10 §:ssa turvattuun yksityi-
syyden suojaan (PeVL 36/2002 vp s. 3). Tasta johtuen paasaantdisesti edellytetdan
rikosta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta. Muut pakko-
keinolain 8 luvun 32 §:n 1 momentissa mainitut rikokset ovat sellaisia, joiden selvitta-
misessa naytteen ottamisen muodossa tapahtuvasta henkilénkatsastuksesta on eri-
tyista hyotya.

lImailulain (864/2014) 170 §:n 1 momentin mukaan tehtdvaa ilma-aluksessa, ilmailuun
kaytettavassa liitimessa tai muussa laitteessa taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtdvaa maaorganisaatiossa ei saa suorittaa se, jonka veren alkoholipitoisuus on al-
koholin nauttimisesta kohonnut tai joka on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta niin,
etta sitd on hanen elimistéssaan havaittava maara. Lain 177 §:n mukaan, jos iima-
aluksessa tehtavaa suorittava tai maaorganisaatiossa lentoturvallisuuteen vaikutta-
vassa tehtdvassa oleva suorittaa tehtdvaansa, vaikka hanen verensa alkoholipitoi-
suus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai on kayttanyt alkoholia tai muuta huu-
maavaa ainetta niin, etta sitd on hanen elimistéssaan havaittava maara, hanet on tuo-
mittava, jollei teosta ole muualla laissa saadetty ankarampaa rangaistusta, huumaa-
van aineen kayttadmisesta ilmailussa sakkoon. Lain esitdiden mukaan maahenkilékun-
taan kuuluvista pykalaa sovellettaisiin esimerkiksi lennonjohtajiin, lennontiedottajiin,
huoltomekaanikkoihin ja sellaisiin lennonvalmistelutehtavia suorittaviin henkildihin, joi-
den tydsuorituksen asianmukaisuudella on vaikutusta lennon turvalliseen toteutuk-
seen. Sen sijaan iima-aluksessa suoritettavan tehtavan kohdalla merkitysta ei olisi
silla, onko henkild lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtavassa vai muussa tehta-
vassa. Saanndsta voitaisiin soveltaa esimerkiksi lennolle maarattyyn turvamieheen
(HE 79/2014 vp s. 104). Pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n perusteella huumaavan aineen
kayttamisesta ilmailussa epaillylle ei saada tehda henkildnkatsastusta.

Harkittaessa tarvetta lisatd huumaavan aineen kayttaminen ilmailussa pakkokeinolain
8 luvun 32 §:n 1 momentin mukaiseen listaan huomiota tulee edelld esiin nostetun pe-
rusoikeuspunninnan lisaksi kiinnittéa erityisesti siihen, ettd pakkokeinolain 1 luvun

2 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja saadaan kayttaa vain,
jos pakkokeinon kaytt6a voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana
olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai
muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat. Lain 1 luvun 3 §:n mukaisen vahimman haitan periaatteen mukaan
taas pakkokeinon kaytélla ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin on valt-
tdmatontd kayton tarkoituksen saavuttamiseksi eikd pakkokeinon kaytdlla saa aiheut-
taa kenellekaan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Huumaavan aineen kayttaminen ilmailussa on sakkouhkainen rikos, jonka lisdaminen
pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 1 momentin mukaiseen momentin mukaiseen listaan
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poikkeaisi selvasti momentissa paasaantdisesti edellytetystéd vuoden enimmaisran-
gaistuksesta. On toisaalta esitetty, etta lentoturvallisuuden edistaminen, henkilokat-
sastuksen oleminen asian kannalta olennainen selvittdmiskeino ja henkilékohtaisen
koskemattomuuden loukkaamisen vahaisyys saattaisivat puoltaa kyseisen lainmuu-
toksen tekemista. Lisaksi on tuotu esiin, etta epailyissd koskien huumaavan aineen
kayttamista ilmailussa on verikokeen puuttumistapauksessa voitu nykyaan paatya
kaytannossa syytteen hylkdamiseen, koska seulonta-alkometrin tuloksia ei ole pidetty
taysin luotettavina.

Lainmuutostarvetta arvioitaessa huomiota on syyta kiinnittda pakkokeinolain 9 luvun
2 §:aan, joka koskee koetta nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen totea-
miseksi. Pykalan mukaan poliisimies tai pykalan 2 momentissa mainittu muu henkild
voi maarata moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 23 luvussa
tarkoitetussa tehtavassa toimivan kokeeseen, joka tehddan tdman mahdollisesti naut-
timan alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Kokeesta kieltaytymisen
taikka kokeen suorittamisen turvaamisen tai luotettavan koetuloksen saamisen vuoksi
voidaan toimittaa henkilénkatsastus, johon ei tarvita pidattdmiseen oikeutetun virka-
miehen paatosta. Pykalassa ei edellyteta lainkaan rikosepailya.

Pakkokeinolain esitdiden mukaan lain 9 luvun 2 §:n 1 momentin ensimmaisessa virk-
keessa tarkoitettuja kokeita ovat puhalluskoe ja sylkinaytteen ottaminen (HE 222/2010
vp s. 313). Edella on tuotu esiin naiden luotettavuuteen liittyvia kdytannon ongelmia.
Huomiota tulee talta osin kuitenkin kiinnittdd momentin toiseen virkkeeseen, jonka pe-
rusteella esimerkiksi kokeen suorittamisen turvaamisen tai luotettavan koetuloksen
saamisen vuoksi voidaan toimittaa henkildnkatsastus. Esitdiden mukaan rikoksesta
epailty voitaisiin toimittaa verikokeeseen esimerkiksi silloin, mikali puhalluskokeen
vuoksi tai muuten on syyta epailla, ettd han on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta
kuin alkoholia, alkoholin ja muun huumaavan aineen sekakaytt6a tai jalkinauttimista.
Momentin toisessa virkkeessa tarkoitettu henkildnkatsastus voisi tulla kysymykseen
myos tilanteissa, joissa puhalluskokeen perusteella on epaselvaa, syyllistyykd henkild
rikokseen tai minka nimiseen rikokseen han syyllistyy (HE 222/2010 vp s. 313).

Jos kysymys on muusta kuin moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajasta, olennaista
pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n 1 momentin viittauksen johdosta on myods, mita tahoja
voidaan pitdd muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa tehtavassa toimivina. Rikos-
lain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan liikkenneturvallisuuden vaarantami-
sesta tuomitaan myo6s esimerkiksi se, joka pykalan 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
ohjatessaan ilma-alusta tai toimiessaan sen miehistdn jasenena tai muussa lentotur-
vallisuustehtavassa tai muulla tavoin rikkoo ilmailulakia tai sen nojalla annettuja saan-
noksia tai maarayksia. Sanotun johdosta vaikuttaa selvalta, ettd pakkokeinolain 9 lu-
vun 2 §:4an sisaltyvat kaikki sellaiset henkil6t, joihin ilmailulain 177 § soveltuu.
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lImailulain 177 §:n mukaisen huumaavan aineen kayttdmista ilmailussa koskevan ran-
gaistussaannoksen lisdamista henkilonkatsastusta koskevaan pakkokeinolain 8 luvun
32 §:3an voitaisiin perustella ennen kaikkea lentoturvallisuuden varmistamisella.
Edella sanotun johdosta vaikuttaa kuitenkin selvalta, etta henkilénkatsastus on jo ny-
kysaantelyn perusteella mahdollista toteuttaa ilma-aluksessa tehtdvaa suorittavalle tai
maaorganisaatiossa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtavassa olevalle silloin, kun
nimenomaan henkildnkatsastukselle arvioidaan olevan tarvetta esimerkiksi henkilon
lentoturvallisuutta vaarantavan kaytéksen ja puhalluskokeen epaluotettavuuden
vuoksi. Huomioiden pakkokeinolain 1 luvun mukaiset suhteellisuus- ja vahimman hai-
tan periaate perustellulta ei siksi vaikuta lisatd huumaavan aineen kayttamista ilmai-
lussa henkildnkatsastusta koskevaan pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n sdanndkseen.

2.1.9 9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvat
pakkokeinot

3 § Henkilotuntomerkkien ottaminen

Pykalan 1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa rikoksesta epaillystd muun ohessa
rikoksen selvittamista varten sormenjéljet. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
kahdessa ratkaisussa (Dnro 2296/2/15, 12.12.2016 ja EOAK/6374/2017, 23.3.2018)
tarkastellut matkapuhelimen sormenjalkilukituksen avaamista. Ratkaisuissa katsottiin,
etta kantelijalta oli otettu sormenjaljet niiden sisaltdmien tietojen laissa sdadetyn kayt-
totarkoituksen mukaisesti rikoksen selvittdmiseksi. Asioissa esitettyjen selvitysten mu-
kaan rikoksen selvittdminen edellytti laite-etsinnan toimittamista epaillyn matkapuheli-
meen. Ratkaisuista ensimmaisessé on arvioitu, ettei lakia sdadettdessé ole kuiten-
kaan ajateltu sormenjalkien ottamista nyt puheena olevan kaltaiseen tarkoitukseen.

Vaikka ratkaisuja ei ole saatettu oikeusministerion tietoon lainsdddannén muutostar-
peiden arviointia varten, voidaan ratkaisujenkin perusteella kyseenalaistaa voimassa
olevan lainsdadannon selkeys kysymyksessa olevassa asiassa. Perustellulta siksi vai-
kuttaa, ettd henkilétuntomerkkien ottaminen toisen pakkokeinon kayttamista varten ni-
menomaisesti mahdollistettaisiin asiaa koskevassa sdanndksessa.
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2.1.10 10 luku Salaiset pakkokeinot

Arvioinnin lahtokohdat

Pakkokeinolain 10 luvussa saadetaan tiedonhankinnan kohteena olevalta henkil6lta
salassa kaytettavien salaisten pakkokeinojen kaytdsta rikoksen selvittamisessa. Nai-
hin keinoihin kuuluvat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televal-
vonta, sijaintitietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematieto-
jen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuun-
telu (mukaan lukien asuntokuuntelu), tekninen katselu, tekninen seuranta, tekninen
laitetarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietolahteen ohjattu kaytto ja valvottu lapilasku.

Salaisten pakkokeinojen kaytdlle asetetaan 10 luvussa korkeat selvitettdvan rikoksen
vakavuustasoa koskevat vaatimukset ja muutenkin tiukat pakkokeinojen kayttéa kos-
kevat edellytykset. Tama liittyy paitsi pakkokeinojen kayttamiseen salassa, erityisesti
puuttumiseen perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin jalkimmaisen vaihdellessa
pakkokeinosta ja kayttamistilanteesta riippuen. Salaisen pakkokeinon kayttd varsin
tyypillisesti edellyttdd vakavaa rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan
nelja vuotta vankeutta. Eraita salaisia pakkokeinoja voidaan kayttaa lahtokohtaisesti
mainittua lievempien rikosten selvittamisessa.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan salaisen pakkokeinon kayton ylei-
sena edellytyksena on, etta kaytolla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi
tarvittavia tietoja. Pykalan 2 momentissa asetetaan lisaksi tiettyjen salaisten pakkokei-
nojen kaytolle erityisia edellytyksia. Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun
sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknista kuuntelua, teknista katselua, henkildn
teknista seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietolahteen oh-
jattua kayttéa ja valvottua lapilaskua saadaan kayttaa vain, jos niilla voidaan olettaa
olevan erittain tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja
asuntokuuntelun kayttdminen edellyttaa lisdksi, ettéd se on valttdmatonta rikoksen sel-
vittamiseksi. Erittain tarkean merkityksen vaatimus tarkoittaa sita, etta ilman kyseisen
pakkokeinon kayttda rikoksen selvittdminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai
muuten olisi hyvin tyélasta. Huomioon voidaan myos esimerkiksi ottaa se, etta tutkin-
nan pitkittymisesta aiheutuu erityistd vaaraa. (HE 222/2010 vp s. 121). Valttamatto-
myyden vaatimus taas tarkoittaa I&htdkohtaisesti sita, ettd viranomaisen on voitava
osoittaa, etta rikoksen selvittdminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilla ei
ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikok-
sen selvittdmista kohtuuttomasti. Valttamattémyys voi perustua kokonaisarvioon siita,
ettd muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia tai tiedonhankintaan so-
veltumattomia ilman, etta niiden kayttda tulisi konkreettisesti edellyttda. (HE 222/2010
vp s. 316).
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Suojelupoliisia koskevien viittausten poistaminen pakkokeinolain 10
luvusta

Osana uutta siviilitiedustelulainsaadantda suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoi-
mivaltuudet on poistettu. Pakkokeinolain 10 luvussa viitataan kuitenkin edelleen suo-
jelupoliisin paallikdn valtaan paattaa tiettyjen luvun sisaltdmien pakkokeinojen kay-
tosta seka sisdministeridn rooliin valvoa suojelupoliisin salaisten pakkokeinojen kayt-
toa. Perustellulta vaikuttaa, ettéa pakkokeinolain 10 luvusta poistetaan kyseiset viit-
taukset suojelupoliisiin.

Paatoksenteko salaisista tiedonhankintakeinoista (EV 374/2010 vp)

Eduskunta on vastauksessaan EV 374/2010 vp hallituksen esitykseen esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdadannon uudistamiseksi (HE 222/2010 vp) muun ohessa hyvaksynyt
lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttaa, etta hallitus selvittaa ja harkitsee, tuli-
siko salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa tuomioistuinten
toimivaltaan. Lausumaan on oikeusministeridosta vastattu seuraavasti:

"Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden pakkokeinolain (806/2011) kasittelya
koskevista eduskunnan valiokunta-asiakirjoista ilmenee, etta kirjaus koskee peitetoi-
minnasta, valeostosta ja salaisen tiedonhankinnan suojaamisesta paattamista. Kun
uuden lain soveltamiskaytanndsta on saatu riittavasti kokemuksia, lainsdadannén
muuttamistarpeet tulevat pohdittaviksi lahivuosina. Tama koskee myos salaisten tie-
donhankintakeinojen kayttamisesta paattamista.”

Mainittua hallituksen esitysta koskevasta lakivaliokunnan mietinnéstéd LavVM 44/2010
vp ja siina viitatusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 66/2010 vp kay oi-
keusministerion vastauksessa viitatuin tavoin ilmi, ettd asiassa on pohdittu nimen-
omaan paatoksentekoa peitetoiminnasta, valeostosta ja salaisen pakkokeinon kaytén
suojaamisesta. Seuraavassa kasitellaan naita toimia sen kannalta, vaikuttaako asi-
assa olevan muutostarpeita toimien luonteen ja pakkokeinolain soveltamiskaytan-
nosta saadun kokemuksen johdosta.

Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan peitetoiminnalla tarkoitetaan tiet-
tyyn henkil6dn tai hdnen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa

kayttamalla soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttdman luottamuksen hank-
kimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estamiseksi kaytetdan vaaria, harhautta-
via tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdja taikka valmistetaan tai kaytetdan vaaria

asiakirjoja. Peitetoiminnan edellytyksistd saadetaan yleisesti pykalan 2 momentissa ja
erityisesti tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan osalta pykalan 3 momentissa. Lu-
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vun 30 §:n 2 momentin mukaan peitetoiminnan toteuttamisesta on laadittava kirjalli-
nen suunnitelma, jonka tulee sisaltda peitetoimintaa koskevan paatdksenteon ja peite-
toiminnan toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittdvan yksityiskohtaiset tiedot. Suunni-
telmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Luvun 31 §:n 1 momen-
tin mukaan peitetoiminnasta paattaa keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallikkd.
Yksinomaan tietoverkossa toteutettavasta peitetoiminnasta paattaa keskusrikospolii-
sin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen paallikko taikka tehtdvaan maaratty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies.

Harkittaessa ratkaisutoimivallan osoittamista tuomioistuinten toimivaltaan on peitetoi-
minnan osalta syyta kiinnittda huomiota pakkokeinolain 10 luvun 32 §:4an, jonka mu-
kaan peitetoiminnasta paattdneen poliisimiehen on saatettava tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, ovatko 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset olemassa.
Sanotun johdosta voidaan todeta, ettd peitetoiminnassa tuomioistuimilla siten jo on
jalkikateinen kontrolli siihen, ettd 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edel-
Iytykset ovat olleet olemassa.

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 2 momentin mukaan sisaministerion ja valtiovarainmi-
nisteridon on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus salaisten
pakkokeinojen ja niiden suojaamisen kaytosta ja valvonnasta. Sisaministerion osalta
velvoitteen johdosta on vuotta 2020 koskien toimitettu eduskunnan oikeusasiamie-
helle 2.3.2021 paivatty Poliisihallituksen kertomus sisaministeriolle poliisin salaisesta
tiedonhankinnasta ja sen valvonnasta vuonna 2020 (POL-2020-81238). Kertomuk-
sessa on ensinnakin todettu yleisesti, etta salaisen tiedonhankinnan jarjestaminen,
kaytto ja valvonta ovat toiminnallisina prosesseina olleet edelleen hyvalla tasolla ja
puutteiden ja epakohtien maarat ovat vakiintuneet matalalle tasolle (s. 38). Lisaksi on
erityisesti peitetoimintaan ja valeostoon liittyen todettu, etta tietoverkoissa tapahtuvaa
peitetoimintaa ja yksinomaan yleisdn saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehta-
vaa valeostoa koskevien tiedonhankintakeinojen paatoksissa, seka niihin liittyvissa
esityksissa, toimintasuunnitelmissa ja poytakirjaamisissa ei ollut huomautettavaa

(s. 40). Valtiovarainministerion 26.2.2021 paivatyssa kertomuksessa eduskunnan oi-
keusasiamiehelle (VN/5131/2021) on tuotu yleisesti esiin tuomioistuinkontrollin jo si-
séaltavien pakkokeinojen osalta, ettd tuomioistuimet ovat tarkastelujakson aikana poik-
keuksetta katsoneet vaatimusten perustelut riittaviksi ja mydntaneet haetut luvat

(s. 3). Lisaksi Tullin valtiovarainministeridlle toimittamassa, 17.2.2021 paivatyssa ra-
portissa salaisesta tiedonhankinnasta Tullissa 2020 (Dnro 3/04.04.03/2021), jonka
pohjalta valtiovarainministerié on laatinut oman kertomuksensa, todetaan Tullin lailli-
suusvalvonnassa kiinnitetyn tarkastelujakson aikana erityistd huomiota pidattamiseen
oikeutettujen virkamiesten omalla paatoksella toteuttamiin tiedonhankintakeinoihin.
Naiden osalta raportissa todetaan, etta tiedonhankintakeinoja koskevat perustelut
ovat olleet varsin kattavia ja hyvia (s. 15-16).
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Sanotun perusteella peitetoiminnan osalta ei vaikuta olevan tarvetta osoittaa peitetoi-
minnasta paattamista tuomioistuinten toimivaltaan. Muusta kuin yksinomaan tietover-
kossa toteutettavasta peitetoiminnasta saa nykyiselldankin paattda vain keskusrikos-
poliisin tai suojelupoliisin paallikké. Tuomioistuimilla on jo nykyaan jalkikateinen kont-
rolli tllaisen peitetoiminnan edellytysten tayttymiseen. Liséksi lupa-asiassa annetusta
paatoksesta saa pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 momentin johdosta kannella ilman
maaraaikaa. Oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan ole ilmennyt sellaista, mika puoltaisi
laajempaa tai aikaisemmassa vaiheessa tapahtuvaa tuomioistuinkontrollia. Eduskun-
nan oikeusasiamiehelle toimitetuissa kertomuksissa salaisten pakkokeinojen ja niiden
suojaamisen kaytosta ja valvonnasta on kiinnitetty nimenomaisesti huomiota myos tie-
toverkoissa tapahtuvaan peitetoimintaan, eika mydskaan niissa ole ilmennyt sellaista,
mika osoittaisi tarvetta peitetoiminnasta paattamisen osoittamiselle tuomioistuinten
toimivaltaan.

Pakkokeinolain 10 luvun 34 §:n 1 momentin mukaan valeostolla tarkoitetaan poliisin
tekemaa esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka ta-
voitteena on saada poliisin haltuun tai 16ytaa todiste rikosasiassa, rikoksella saatu
hyoty taikka esine, aine tai omaisuus, joka on rikoksella joltakulta viety tai jonka tuo-
mioistuin voi julistaa menetetyksi taikka jonka avulla voidaan muuten saada selvitysta
rikosasiassa. Muun kuin nayte-eran ostaminen edellyttaa, etta ostaminen on valttama-
tonta valeoston toteuttamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan valeosto saadaan
tehda, jos on syyta epailla rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkautta tai katkemisrikosta ja on todennakoista, etta
valeostolla saavutetaan jokin 1 momentissa mainittu tavoite.

Luvun 35 §:n 1 momentin mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallikkd
paattaa valeostosta. Yksinomaan yleisén saataville toimitetusta myyntitarjouksesta
tehtavasta valeostosta saa paattaa myds tehtadvaan maaratty salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies. Luvun 36 §:n mukaan
valeoston toteuttamisesta on laadittava kirjallinen suunnitelma, jos se on tarpeen toi-
minnan laajuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi ja suunnitelmaa on olosuhteiden
muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

Harkittaessa ratkaisutoimivallan osoittamista tuomioistuinten toimivaltaan on valeos-
ton osalta syyta kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, etta selvitettdvana olevan rikok-
sen enimmaisrangaistusta koskevat edellytykset valeoston kayttamiselle ovat selvasti
alhaisemmat kuin esimerkiksi edella kasitellyn peitetoiminnan kayttamiselle. Verratta-
essa valeostoa muihin salaisiin pakkokeinoihin voidaan vastaavasti huomioida, etta
my0s tuomioistuimen ratkaisutoimivaltaan nykyisellaan osoitetuissa pakkokeinoissa
selvitettdvana olevan rikoksen enimmaisrangaistusta koskevat edellytykset pakkokei-
non kaytolle ovat valeostoa tiukemmat. Tyypillista valeostoa voidaankin pitda vahem-
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man perusoikeuksien suojaan puuttuvana pakkokeinona kuin peitetoimintaa tai sellai-
sia salaisia pakkokeinoja, jotka on nykyisellaan osoitettu tuomioistuimen ratkaisutoimi-
valtaan.

Sanotun perusteella valeostonkaan osalta ei vaikuta olevan tarvetta osoittaa valeos-
tosta paattamista tuomioistuinten toimivaltaan. Edella todetun mukaisesti muusta kuin
yksinomaan yleisOn saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehtavasta valeostosta
saa nykyisellaankin paattaa vain keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallikko. Lupa-
asiassa annetusta paatdksesta saa pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 momentin joh-
dosta kannella ilman maardaikaa, mutta oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan ole ilmen-
nyt sellaista, mika edellyttaisi nykyista laajempaa tuomioistuinkontrollia. Lisaksi huo-
miota voidaan myos valeoston osalta kiinnittédd edella viitattuihin pakkokeinolain 10 lu-
vun 65 §:n 2 momentin mukaisiin sisaministerion ja valtiovarainministerion vuosittai-
siin kertomuksiin eduskunnan oikeusasiamiehelle salaisten pakkokeinojen ja niiden
suojaamisen kaytosta ja valvonnasta, joissa on kiinnitetty nimenomaisesti huomiota
myds valeostoihin ja joissa ei ole ilmennyt sellaista, mika osoittaisi tarvetta valeos-
tosta paattamisen osoittamiselle tuomioistuinten toimivaltaan.

Pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n mukaisessa salaisen pakkokeinon kayton suojaami-
sessa on kysymys erilaisesta toiminnasta kuin varsinaisissa pakkokeinoissa. Pykalan
1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa salaista pakkokeinoa kayttdessaan
siirtda puuttumisen muuhun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen, jos
puuttumisen siirtdmisesta ei aiheudu merkittdvaa vaaraa kenenkaan hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle eikd merkittdvaa huomattavan ymparisté-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon vaaraa. Edellytyksena on lisaksi, ettd puuttumisen siirtdminen on valtta-
matonta pakkokeinon kayton paljastumisen estdmiseksi tai toiminnan tavoitteen tur-
vaamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kayt-
taa vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja, tehda ja kayttda vaaria, harhauttavia tai
peiteltyja rekisterimerkintdja seka valmistaa ja kayttaa vaaria asiakirjoja, kun se on
valttamatonta jo toteutetun, kaynnissa olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan salai-
sen pakkokeinon kaytén suojaamiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 48 §:n mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likkd — Tullin osalta Tullin rikostorjunnan paallikké ja Rajavartiolaitoksen osalta Raja-
vartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopaallikké tai apulaisosasto-
paallikkd — paattaa 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnan tekemisesta ja
asiakirjan valmistamisesta. Muusta tiedonhankinnan suojaamisesta paattaa salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies ja Rajavar-
tiolaitoksessa tehtavaan erikseen maaratty, salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattamiseen oikeutettu rajavartiomies.
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Salaisen pakkokeinon kaytdn suojaamisessa tarkoituksena on tehostaa varsinaisten
pakkokeinojen kaytt6a estamalla niiden paljastumista. Tarkoituksena on siten turvata
laissa erikseen maariteltyjen salaisten pakkokeinojen kayttd, niitd koskevien erityisten
edellytysten ollessa olemassa. Suojaamisessa voidaan 47 §:n mukaisesti erottaa
kaksi eri toimintamallia: pykalan 1 momentin mukainen puuttumisen rikokseen siirta-
minen ja 2 momentin mukainen vaarien tietojen, asiakirjojen ja rekisterimerkintdjen te-
keminen ja kayttaminen. Naistd 1 momentin mukaisen toiminnan seka 2 momentin
mukaisen vaarien tietojen antamisen voidaan arvioida olevan luonteeltaan tyypillisesti
nopeaa ja reaktiivista, minka vuoksi tuomioistuimen ratkaisutoimivalta tuntuisi istuvan
siihen huonosti. Huomiota on nyt kasiteltdvan kysymyksen kannalta siksi kiinnitettéava
erityisesti 2 momentissa tarkoitettuun vaarien, harhauttavien tai peiteltyjen rekisteri-
merkintdjen tekoon ja kayttddn seka vaarien asiakirjojen valmistukseen ja kayttoon.

Huolimatta tallaisen toiminnan edelld todetuista eroavaisuuksista suhteessa varsinai-
siin pakkokeinoihin, salaisen pakkokeinon kdytdén suojaamista voidaan joiltakin osin
verrata sellaisiin pakkokeinoihin, joissa mahdollistetaan rikoksen tapahtuminen tai
osallistutaan rikokseen. limeisimpina vertailukohtina voidaan tasta syysta pitaa pakko-
keinolain 10 luvun 29 §:n mukaista jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja valvot-
tuun [apilaskuun osallistumista, luvun 34 §:n mukaista valeostoa ja luvun 41 §:n mu-
kaista valvottua lapilaskua. Lisaksi saantelyssa voidaan nahda tiettyja yhtymakohtia
luvun 38 §:n mukaiseen poliisimiehen turvaamiseen peitellyssa tiedonhankinnassa,
peitetoiminnassa ja valeostossa. Huomiota voidaan talta osin kiinnittaa siihen, etta yh-
dessakaan edella mainituista sdannodksista toiminnasta paattamista ei ole osoitettu
tuomioistuinten toimivaltaan.

Sanotun perusteella salaisen pakkokeinon kaytén suojaamisenkaan osalta ei vaikuta
olevan tarvetta osoittaa asiasta paattamista tuomioistuinten toimivaltaan. Edella tode-
tun mukaisesti pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n 1 momentin ja osin 2 momentin mukai-
seen toimintaan tuomioistuinten toimivalta asiasta paattamisessa tuntuisi myos kay-
tanndssa sopivan huonosti. Pykalan 2 momentissa tarkoitetun muun toiminnan osalta
voidaan todeta, ettad paatdsvalta siitd jo nykyiselldan on vain keskusrikospoliisin, suo-
jelupoliisin tai Tullin rikostorjunnan paallikolla taikka Rajavartiolaitoksen esikunnan oi-
keudellisen osaston osasto- tai apulaisosastopaallikélla. Lupa-asiassa annetusta paa-
tOksesta saa pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 momentin johdosta kannella ilman
maaraaikaa, mutta oikeuskaytdnnossa ei kuitenkaan ole ilmennyt sellaista, mika edel-
lyttaisi nykyista laajempaa tuomioistuinkontrollia mydskaan salaisen pakkokeinon kay-
ton suojaamisen osalta. Lisdksi huomiota voidaan myos salaisen pakkokeinon kaytén
suojaamisen osalta kiinnittda edella viitattuihin pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 2 mo-
mentin mukaisiin sisdministerion ja valtiovarainministerion vuosittaisiin kertomuksiin
eduskunnan oikeusasiamiehelle salaisten pakkokeinojen ja niiden suojaamisen kay-
tosta ja valvonnasta. Yleisten edella selostettujen huomioiden ohella voidaan mainita
valtiovarainministerion kertomuksen perustana olevan Tullin raportin huomio, jonka
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mukaan Tullissa tarkastettujen salaisten pakkokeinojen ja tiedonhankintamenetelmien
suojaamista koskeneiden paatdsten todettiin olleen lainmukaisia ja toteutettujen kay-
tdnnon toimien vastanneen niitd koskeneita paatoksia.

Biometristen tietojen hyodyntaminen salaisten pakkokeinojen kayton
yhteydessa

Pakkokeinolaki ei mahdollista kasvojen reaaliaikaista biometrista tunnistamista kuva-
virrasta teknisen katselun tai suunnitelmallisen tarkkailun yhteydessa. Tyoryhmassa
on keskusteltu siitd, olisiko tarvetta tdhan liittyville lainmuutoksille.

Esitutkintaviranomaisten nakdkulmasta on pidetty tarpeellisena pystya tekemaan ku-
vavirrasta tapahtuvaa biometrista kasvokuvavertailua tiettyjen salaisten pakkokeino-
jen kayton yhteydessa. On esitetty, ettd voimassa olevasta lainsaadannosta ja tieto-
suojavaltuutetun lausunnosta (Tietosuojavaltuutetun vastaus Poliisihallituksen vaiku-
tusten arviointiin, 17.6.2020, Dnro 4659/81/2020) johtuen poliisi ei voi hyédyntaa saa-
tavilla olevaa teknologiaa ja seuloa kasvokuvia reaaliaikaisesti kuvavirrasta teknisen
katselun tai suunnitelmallisen tarkkailun kayton yhteydessa. Reaaliaikaisessa kasvo-
kuvavertailussa henkilo pyrittaisiin yksildimaan kuvavirrasta koneellisesti massasta
kasvoja kuvarekisterisisaltéon vertailemalla. Kasvojen tunnistukseen kaytettavaa tek-
nologiaa olisi esitutkintaviranomaisten nakdkulmasta tarpeellista kayttaa teknisen kat-
selun tai suunnitelmallisen tarkkailun yhteydessa keskeisilla Schengen-alueen ulko- ja
sisarajanylityspaikoilla, kuten satamissa ja lentokentilla, jotka on tunnistettu lilkkkuvan
rikollisuuden kipupisteiksi. Lisaksi kasvokuvavertailua haluttaisiin kayttaa esimerkiksi
torkeisiin huumausainerikoksiin liittyvien huumekatkdjen laheisyydessa.

Esitutkintaviranomaisten puolesta on tuotu esiin, ettd pakkokeinojen kohdehenkil6t
pyrkivat valttdmaan poliisin tarkkailua rikollisen toiminnan jatkamiseksi. Tallaisina kei-
noina on tuotu esiin luopuminen teknisten laitteiden kaytdsta, vaatteiden vaihto erilai-
siin kesken matkan, hiustyylin muuttaminen paluumatkalla seka erikseen matkustami-
nen. Ihmisen on kuitenkin vaikea muuttaa pysyvasti kasvojen biometriaa, jonka avulla
hanet olisi edelleen mahdollista seuloa ja havaita kuvavirrasta. On arvioitu, etta esi-
tetty muutos parantaisi esitutkintaviranomaisten toimintaa jarjestaytyneen ja vakavan
seka terrorismiin liittyvan rikollisuuden selvittdmisessa.

Tyéryhman keskusteluissa on toisaalta tuotu esiin, ettd esitetyt keinot koskisivat en-
nen kaikkea rikosten selvittamista aikaisempaa vaihetta, kohdentuen erityisesti rikos-
ten ennalta estdmiseen ja osin rikoksesta epaillyn tavoittamiseen. Talta osin pakko-
keinolakia merkityksellisempaa saantelya sisaltyy ennen kaikkea poliisilakiin. Lisdksi
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huomiota tulisi kiinnittda esimerkiksi henkilétietojen kasittelysta poliisitoimessa annet-
tuun lakiin (616/2019). Asian valmistelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota tietosuo-
jaséantelyyn.

Ehdotusta on lisaksi pidetty vaikeasti yhdistettdvana pakkokeinolain sdannoksiin kos-
kien suunnitelmallista tarkkailua ja teknista katselua. Ehdotuksen ytimessa on nahty
olevan tiedon kerdamisen ohella kysymys siitd, missd maarin ehdotetulla tavalla ke-
rattyja tietoja voidaan hyddyntaa rikosprosessissa. Edelleen on tuotu esiin, etta EU-
tasolla keskustellaan parhaillaan komission ehdotuksesta asetukseksi tekodlya koske-
vista yhdenmukaistetuista sdanndista (tekoalyasetusehdotus) ja tiettyjen unionin saa-
ddsten muuttamisesta (COM/2021/206 final, ns. Artificial Intelligence Act). Neuvottelut
ehdotuksesta ovat parhaillaan kdynnissa. Selvana on pidetty, etta tulevasta EU-s&an-
telysta ja sen mahdollistamasta sdantelysta seka reunaehdoista tulee tietdd enemman
ennen kuin siihen liittyvassa asiassa ryhdytdan kansallisiin lainsdadantoétoimiin.

Edelld sanotun johdosta asiassa on paadytty siihen, ettd asiaa koskevaa saantelya ei
tassa yhteydessa valmistella.

3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Pykalan 1 momentin mukaan telekuuntelulla tarkoitetaan sahkdisen viestinnan palve-
luista annetun lain (917/2014) 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun yleisen viestintaverkon
tai siihen liitetyn viestintdverkon kautta teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen vas-
taanotettavan taikka siité lahetetyn viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta kasittelya
viestin sisallon ja siihen liittyvien taman luvun 6 §:ssa tarkoitettujen tunnistamistietojen
selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta epaillylta lahtdisin
olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin. Momentissa viitatussa lainkohdassa yleisella
viestintaverkolla tarkoitetaan viestintaverkkoa, jota kaytetdan viestintapalvelujen tar-
jontaan ennalta rajaamattomalle kayttajapiirille.

Telekuuntelu kohdistuu valitettdvana olevaan viestiin. Perusteltuna on pidetty selven-
taa tama pykalatasolla, jotta tehdaan selva ero esimerkiksi laitteessa jo olevaan vies-
tiin tai muuhun tietoon kohdistuviin pakkokeinoihin. Kysymys on telekuuntelun kaytto-
alan tarkentamisesta.

Pykalan 2 momentissa saadetaan telekuuntelun perusterikoksista. Keskustelussa on
esitetty tiettyjen rikosnimikkeiden lisddmisté perusterikoslistaan. Samalla on koros-
tettu, etta salaisen pakkokeinon kaytdn yleisena edellytyksena aina on, etta kaytolla
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja. Lisdksi nimen-
omaan telekuuntelua saadaan kayttaa vain, jos silld voidaan olettaa olevan erittain
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tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Pakkokeinoa kaytettdessa on myoés aina huo-
mioitava erityisesti suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteet.

Rikoslain 41 luvun 1 §:n mukaan ampuma-aserikoksesta on kysymys muun muassa
silloin, jos henkild6 ampuma-aselain vastaisesti siirtda tai tuo Suomeen, hankkii, pitaa
hallussaan tai luovuttaa ampuma-aseen. Luvun 2 §:n mukaan, jos ampuma-aserikok-
sessa rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase taikka suuri maara am-
puma-aseita, tehokkaita ilma-aseita tai aseen osia, rikoksella tavoitellaan huomatta-
vaa taloudellista hy6tya taikka rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti ja rikos on
myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava térkeasta am-
puma-aserikoksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi
vuodeksi.

Poliisin ja Tullin esitutkintojen perusteella luvattomia ampuma-aseita on takavarikoitu
viime vuosina entistd enemman. Keskusrikospoliisin havaintojen mukaan ammatti- ja
taparikollisten aseistautuminen on lisdantynyt voimakkaasti viimeiset viisi vuotta.
Haasteelliseksi on naissa tapauksissa osoittautunut selvittaa, mista aseita tulee ja
ketka aseita valmistavat. Kyse on usein jarjestelmallisesta aseiden salakuljetuksesta
tai ns. aseseppatoiminnasta, jossa esimerkiksi aseiden osista, deaktivoiduista aseista
tai ns. 3D-tulostustoimintaa hyvaksi kayttaen valmistetaan toimintakuntoisia ampuma-
aseita. Nama tilanteet liittyvat usein jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Kyseiset am-
puma-aserikokset voivat edeltdd muita, aseiden kayttdéon liittyvia vakavia rikoksia ja
niiden selvittdmiselle voidaankin arvioida olevan voimakas yhteiskunnallinen intressi.
Kyseisilla rikoksilla saattaa edella todetuin tavoin olla kytkdksida myés ammattimaiseen
ja jarjestaytyneeseen tai muuten ryhmissa tapahtuvaan rikollisuuteen. Naissa tapauk-
sissa tyypillisena voidaan pitaa, etta rikokseen liittyy myds siihen osallistuvien henki-
I6iden keskinaista viestintda. Sanotun johdosta perusteltuna voidaan pitaa, etta tele-
kuuntelu mahdollistettaisiin térkean ampuma-aserikoksen selvittdamisessa.

Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystd on tuomittava se, joka tekee toiselle
ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen ter-
veyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan
tilaan. Luvun 6 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava térkeasta pahoinpitelysta
vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi, jos pahoinpitelyssa
aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai kaytetdan ampuma- tai tera-
asetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torkea.

Torkeat pahoinpitelyt pitavat sisallaan monenlaisia tekoja, joista osassa henkildiden
valiseen viestintdan kohdistuvat telepakkokeinot eivat ole valttamatta lainkaan tar-

67



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

peellisia. Kyse on toisaalta erittdin vakavasta henkeen ja terveyteen kohdistuvasta ri-
koksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Lisaksi
kysymys voi olla tilanteista, joissa rikostutkinnassa kdydaan rajanvetoa suhteessa ri-
koslain 21 luvun 1 §:n mukaisen tapon yritykseen, jonka tutkinnassa telekuuntelua
voidaan kayttda. Edelleen huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta térkea pahoinpitely
on asianomistajaan kohdistuvan vakivallan osalta tekotavaltaan verrattavissa rikoslain
31 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun torkeaan ryostdon, joka on jo nykyisellaan saadetty te-
lekuuntelun perusterikokseksi. Selvaa on, ettd myds térkean pahoinpitelyn selvittamis-
intressi on varsin suuri. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan térkeat vakivaltari-
kokset kuuluvatkin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin
(HE 309/1993 vp s. 54 ja tdhan viitannut PeVL 36/2002 vp s. 4).

Torkeita pahoinpitelyita tapahtuu myds esimerkiksi ammattimaisessa ja jarjestayty-
neessa tai muuten ryhmissa tapahtuvassa rikollisuudessa. Talléin rikokseen tyypilli-
sesti liittyy myds siihen osallistuvien henkildiden keskinaista viestintaa. Merkitykselli-
sena voidaan pitaa, ettd mydskaan rikoksista tietavat muut kuin rikosten tekijatahot
eivat ndissa tilanteissa valttamatta uskalla kertoa tietojaan viranomaisille. Mahdollista
on myos, etta esimerkiksi rikoksen asianomistaja on sellaisessa tilassa, ettei kykene
kertomaan teon yksityiskohtia ja tekoon osallisia. Tekijaksi voi myds ilmoittautua varsi-
naisen tekijan tai tekijdiden sijaan henkild, jolla ei ole osuutta rikokseen tai osallisuus
on muita vahaisempi. Talldin rikoksen selvittaminen edellyttaisi tietoa rikokseen osal-
listen viestinnasta. Kokonaisharkinnan johdosta perusteltuna voidaankin pitaa, etta te-
lekuuntelu mahdollistettaisiin myds térkean pahoinpitelyn selvittdmisessa.

Tietoverkkorikosten osalta telekuuntelu on mahdollista talla hetkelld ainoastaan rikos-
lain 35 luvun 3 b §:n mukaisten torkeiden datavahingontekojen osalta. Keskustelussa
on tuotu esiin, ettd myds muiden térkeiden tietoverkkorikosten tutkinnassa tulisi olla
mahdollisuus telekuuntelua kayttdmalla saada tietoa tekijan kayttamien liittymien da-
taliikenteesta. Naissa rikoksissa keskeisia yhteyksia ovat rikoksessa kaytettyjen pal-
velimien ja tietokoneiden valinen viestinta. Tyypillista on, etta rikoksen tekija tai tekijat
yrittdvat haivyttdd oman roolinsa hyddyntamalla tallaisia tietokoneita ja palvelimia. Te-
koihin voi liittyd myds useampia tekijoita ja laajoja verkostoja.

Tietoverkoissa tapahtuvalla rikollisuudella voi olla kytkds jarjestaytyneeseen ja kan-
sainvaliseen rikollisuuteen. Kyse voi olla ryhmasta tai verkostosta, joka on erikoistunut
tietoverkkorikollisuuteen, tai niin sanotusta perinteisesta rikollisryhmasta, joka on laa-
jentanut toimintaansa tietoverkoissa tapahtuvaan rikollisuuteen. Edistyneimmat tieto-
verkkorikollisuutta harjoittavat ryhmat ovat niin kutsuttuja APT-ryhmia (advanced per-
sistent threat), joilla on usein kytkds valtiolliseen toimijaan. Eri ryhmittymien kayttamat
hydkkaystavat voivat hydédyntda samoja menetelmia, mutta perinteisen rikollisen toi-

68



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

minnan keskeisena tavoitteena on rikollisuudella saavutettavan rahallisen hyédyn ta-
voitteleminen, kun taas valtiollisten toimijoiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi tie-
dustelu tai yhteiskunnallisesti tarkean infrastruktuurin lamauttaminen.

Tietoverkkoihin kohdistuvissa rikoksissa lahes kaikki todistusaineisto on sahkdista.
Telekuuntelu on yksi keskeinen tiedonhankintakeino kyseisten rikosten selvittami-
sessa. Telekuuntelua kohdistettaisiin rikoksesta epaillyn hallinnoimiin laitteisiin, 1P-
osoitteisiin ja niiden tietoliikenteeseen. Keskustelussa on esitetty, etta tekijaa voi olla
kaytanndssa mahdoton tunnistaa mitenkdan muuten.

Rikoslain 38 luvun 5 §:n mukaan tietoliikenteen hairinnasta on tuomittava se, joka
puuttumalla postiliikenteessa taikka tele- tai radioviestinnassa kaytettavan laitteen toi-
mintaan, 1ahettdmalla ilkivaltaisessa tarkoituksessa radiolaitteella tai televerkossa hai-
ritsevia viesteja tai muulla vastaavalla tavalla oikeudettomasti estaa tai hairitsee posti-
liikennetta taikka tele- tai radioviestintda. Luvun 6 §:n mukaan rikoksentekija on tuo-
mittava torkeasta tietoliikenteen hairinnasta vankeuteen vahintdan neljéksi kuukau-
deksi ja enintdan viideksi vuodeksi esimerkiksi silloin, jos rikos tehddan osana toimin-
taa, jossa on vaikutettu merkittavaan maaraan tietojarjestelmia kayttaen toisaalla ri-
koslaissa tarkoitettua laitetta, tietokoneohjelmaa tai ohjelmakaskyjen sarjaa tai rikos
tehdaan osana toisaalla rikoslaissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taa taikka rikos kohdistuu laitteeseen, tietojarjestelmaan tai viestintdan, jonka vahin-
goittaminen vaarantaisi energiahuollon, yleisen terveydenhuollon, maanpuolustuksen,
oikeudenhoidon taikka muun naihin rinnastettavan yhteiskunnan tarkean toiminnon.
Lisdedellytyksena on, etta tietoliikenteen hairintd on myds kokonaisuutena arvostellen
torkea.

Vastaavasti rikoslain 38 luvun 7 a §:n mukaan tietojarjestelman hairinnasta on tuomit-
tava se, joka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai taloudellista vahinkoa dataa syo6tta-
malla, siirtamalla, vahingoittamalla, muuttamalla tai poistamalla taikka muulla niihin
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti estaa tietojarjestelman toiminnan tai aiheuttaa
sille vakavaa hairiota. Luvun 7 b §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava térkeasta
tietojarjestelman hairinnasta vankeuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja enintdan
viideksi vuodeksi esimerkiksi silloin, jos rikos tehddan osana toimintaa, jossa on vai-
kutettu merkittdvaan maaraan tietojarjestelmia kayttaen toisaalla rikoslaissa tarkoitet-
tua laitetta, tietokoneohjelmaa tai ohjelmakaskyjen sarjaa tai rikos tehdaan osana toi-
saalla rikoslaissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa taikka rikos koh-
distuu laitteeseen, tietojarjestelmaan tai viestintdan, jonka vahingoittaminen vaaran-
taisi energiahuollon, yleisen terveydenhuollon, maanpuolustuksen, oikeudenhoidon
taikka muun naihin rinnastettavan yhteiskunnan tarkean toiminnon. Lisdedellytyksena
torkedan tietojarjestelman hairinnankin osalta luonnollisesti on, ettd hairintd on myos
kokonaisuutena arvostellen térkea.
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Edelld mainitut tietoverkkorikokset voivat niiden torkeitd tekomuotoja koskevien kvalifi-
ointiperusteiden osoittamalla tavalla kohdistua esimerkiksi merkittdvaan maaraan tie-
tojarjestelmia tai yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiseen laitteeseen, tietojarjes-
telmaan tai viestintaan. Kyseisten tekomuotojen vakavuus onkin tunnistettu niiden
rangaistusasteikossa, jossa enimmaisrangaistuksena on viisi vuotta vankeutta. Kvalifi-
ointiperusteissa on lisdksi tunnistettu, etta kyseisia rikoksia voidaan tyypillisesti tehda
my0s osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Edelld esitetyin tavoin telekuun-
telua on pidettava keskeisena keinona kyseisten rikosten selvittamisessa. Seikka ko-
rostuu, jos kysymys on ryhmassa tehtavan rikollisen toiminnan selvittamisesta. Sano-
tun johdosta perusteltuna voidaankin pitaa, etta telekuuntelu mahdollistettaisiin myds
torkean tietoliikenteen hairinnan ja térkean tietojarjestelman hairinnan selvittdmisessa.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta
paattaminen

Pykalan 2 momentin mukaan lupa telekuunteluun ja luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun tietojen hankkimiseen voidaan antaa enintdan kuukaudeksi kerrallaan. Erilai-
sia tulkintoja on esiintynyt siita, voidaanko telekuuntelulle hakea jatkoa aikaisemman
luvan ollessa vield voimassa ja, jos uusi lupa mydnnetaan vanhan ollessa viela voi-
massa, alkaako jatkoluvan voimassaolo aina paatéshetkesta vai esimerkiksi tata myo-
hemmasta vanhan luvan paattymispaivasta. Perustellulta vaikuttaa selventdd mo-
menttia siten, etta siitad selvasti kay ilmi luvan voimassaolon alkavan aina luvan anto-
paivasta, koska arvioinnin kannalta on olennaista, ettd luvan mydntamisen edellytyk-
set on arvioitu ja ne ovat olleet olemassa luvan mydntamishetkella.

Pykalan 3 momentissa saadetaan siita, mita tietoja telekuuntelua ja telekuuntelun si-
jasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatdksessa on
mainittava. Yhtena naista tiedoista on toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai tele-
paatelaite.

Erilaisten telepaatelaitteiden maara kasvaa jatkuvasti. Telepakkokeinojen kohteena
olevien liittymien maarat ovatkin kasvaneet vuositasolla selvasti enemman kuin tele-
pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden lukumaarat. Taman johdosta kasvaa ny-
kysaantelyn johdosta myos tarve tehda samassa asiassa samaa epailtya koskien
useita perakkaisia telekuunteluvaatimuksia ja -paatoksia. Jo nykyaan laajoissa esitut-
kinnoissa telekuunteluhakemuksia voidaan joutua tekemaan jopa viikoittain. Siten ny-
kysaantelyn laite- ja littymakohtaisuus aiheuttaa samoissa asioissa useita perakkaisia
telekuuntelulupien valmistelu- ja kasittelyprosesseja seka esitutkintaviranomaisessa
ettd tuomioistuimissa.
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Telekuuntelua koskevan harkinnan osalta olennainen on telekuuntelun aiheuttama pe-
rusoikeusloukkaus, joka kohdistuu luottamuksellisen viestinnan suojaan. Merkitysta
tdman kannalta ei ole rikoksesta epaillyn kayttamien telepaatelaitteiden tai -liittymien
taikka naihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukumaaralla. Olennaista tdman sijaan
on, voidaanko tietysta rikoksesta epaillyn luottamuksellisen viestinnan suojaa loukata
hanen viestintdansa kohdistettavalla telekuuntelulla.

Perustellulta siksi vaikuttaisi, etta telekuuntelulupaa koskeva saantely muutettaisiin te-
leosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Talldin luvassa ei
lueteltaisi erikseen kaikkia niita telepaatelaitteita tai -osoitteita, joita lupa koskee, vaan
tuomioistuin mydntaisi luvan suorittaa telekuuntelua viesteihin, jotka ovat 1ahtdisin
epaillyn hallussa olevasta tai hdnen oletettavasti muuten kayttdmasta teleosoitteesta
tai telepaatelaitteesta taikka vastaanotettavina tallaiseen laitteeseen. Muutoksen joh-
dosta esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittaisia lupia kullekin
epaillyn teleosoitteelle tai -laitteelle, jotka selvidavat telekuunteluluvan myéntamisen
jalkeen.

Jo nykyiselldan on pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla selvittaa henkilon
kayttamat teleliittymat ja telepaatelaitteet. Liittymien ja laitteiden tiedot ilmoitetaan tuo-
mioistuimelle telepakkokeinoa koskevassa hakemuksessa ja tuomioistuin myontaa tai
hylkaa luvan kyseisiin tietoihin perustuen. Epaillyn kayttdmien teleosoitteiden ja -paa-
telaitteiden yksilointitietojen selvittaminen jaisikin edelleen pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen virkavastuulla selvitettadvaksi asiaksi. Lisaksi olennainen olisi jatkossakin
pakkokeinolain 10 luvun 58 §, joka sdantelee telekuuntelun keskeyttamista tilanteissa,
joissa telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epail-
lylta 1&htbisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin.

Telekuuntelulupaa haettaessa ja myonnettdessa epailty voi kuitenkin olla myoés tunte-
maton. Perusteltua on, ettd tdama kay nimenomaisesti ilmi lain sdannoksesta. Tallai-
sissa tapauksissa olisi lisdksi edelleen tarvetta sille, ettd telekuuntelulupa mydnnettai-
siin teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti.

6 § Televalvonta ja sen edellytykset

Pykalan 1 momentin mukaan televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistietojen hankki-
mista viestista, joka on lahetetty pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa tarkoitettuun viestin-
taverkkoon kytketysta teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta taikka vastaanotettu tallai-
seen osoitteeseen tai laitteeseen, seka teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijaintitiedon
hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton tilapaista estamista. Tunnistamistie-
dolla taas tarkoitetaan sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa
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tarkoitettuun kayttajaan tai mainitun pykalan 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yh-
distettavissa olevaa viestia koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa kasitelldan viestien
siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain terminologiassa tunnistamistietojen ka-
site on korvautunut valitystiedoilla. Hallituksen esityksessa tietoyhteiskuntakaareksi
seka laeiksi maankaytto- ja rakennuslain ja rikoslain tiettyjen kohtien muuttamisesta
todetaan, etta valitystieto vastaa sisalldllisesti tunnistamistiedon maaritelmaa, mutta
vastaa paremmin haettua sisalt6a, koska termi tunnistamistieto sekoitetaan yleiskie-
lessa usein erilaisiin tunnistautumiseen liittyviin palveluihin eikd ilmenna riittadvan sel-
vasti sitd, etta tilaajaan tai kayttdjaan yhdistettavissa oleva tieto on tullut kerata vies-
tinnan valittdmisen yhteydessa, jotta sitd voidaan pitaa tunnistamistietona (HE
221/2013 vp s. 95). Sanotun johdosta on perusteltua korvata termi tunnistamistieto
termilld valitystieto myds nyt kasiteltdvana olevassa pykalassa sekd muissa pakkokei-
nolain pykalissa, joissa nykyisellaan viitataan tunnistamistietoihin.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa maaritellaan, etta
viestinnan valittajalla tarkoitetaan teleyritysta, yhteisétilaajaa ja sellaista muuta tahoa,
joka valittda sahkoista viestintdd muutoin kuin henkilékohtaisiin tai niihin verrattaviin
tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin. Televalvonnan voidaan katsoa kohdistuvan ni-
menomaan viestinnan valittdjan hallussa olevien valitystietojen hankintaan. Jos vali-
tystiedot hankitaan muualta kuin viestinnan valittajan hallusta, kyse ei ole televalvon-
nalla hankittavasta tiedosta. Sanotun johdosta on perusteltua tdsmentaa televalvon-
nan maaritelmaa viittaamalla siind sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n
36 kohdan maaritelmaan. Kysymys on televalvonnan maaritelman tarkentamisesta
myds suhteessa pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n mukaisiin takavarikoimis- ja jaljentdmis-
kieltoihin.

Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai hanen oletettavasti muuten
kayttamaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos epailtya on syyta epailla
rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, te-
leosoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehdysta rikoksesta, josta sdadetty ankarin
rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta tai tietyistd muista momentissa maini-
tuista rikoksista.

Jarjestelmallista hairintda ja maalittamista koskevassa valtioneuvoston selvityksessa
2020:3 (selvityshenkildé Mika lliman, jaliempana selvitys) esitetdan (s. 98-99), etta

pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohtaa tulisi muuttaa niin, etta esitutkin-
taviranomaiselle voitaisiin antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epaillyn hal-
lussa olevaan tai hanen oletettavasti muuten kdyttdmaansa teleosoitteeseen tai tele-
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paatelaitteeseen, jos epailtya on syyta epailla teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayt-
téen tehdysta rikoksesta, vaikkei siité ole sdadetty sakkoa ankarampaa rangaistusta.
Selvityksen mukaan tdma mahdollistaisi televalvonnan kayton silloin, kun maalitta-
mista toteutetaan esimerkiksi kunnianloukkauksen tai haitanteon virkamiehelle tun-
nusmerkiston tayttavilla viesteilla.

Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan verkkoviestin tunnistamistietojen
luovuttamisesta saadetaan sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa anne-
tun lain (460/2003, sananvapauslaki) 17 §:ssa. Sananvapauslain 5 luvussa saadetaan
pakkokeinoista, joita sovelletaan lain tarkoittamien sananvapausrikosten tutkinnassa.
Luvussa tarkoitetut pakkokeinot syrjayttavat erityisind pakkokeinoina pakkokeinolain
mukaiset pakkokeinot (HE 222/2010 vp s. 245). Pakkokeinolaissa viitatun sananva-
pauslain 17 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi pakkokeinolaissa tarkoitetun pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen, syyttdjan tai asianomistajan vaatimuksesta maa-
rata I&hettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitajan luovuttamaan verk-
koviestin [&hettdjan selvittdmisessa tarpeelliset tunnistamistiedot vaatimuksen esitta-
jalle, jos on todennakdisia syita epailla viestin olevan sisalléltaan sellainen, etta sen
toimittaminen yleisén saataville on sdadetty rangaistavaksi. Asianomistajalle tunnista-
mistiedot saa kuitenkin maarata luovutettaviksi vasta, kun han saa itse nostaa syyt-
teen rikoksesta. Vaatimus on esitettava laitteen yllapitajan kotipaikan tai Helsingin ka-
rajaoikeudelle kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen perusteena olevan viestin
julkaisemisesta. Tuomioistuin voi sddnndksen perusteella asettaa luovuttamisvelvoit-
teen tehosteeksi uhkasakon.

Selvityksessa todetaankin, etta kunnianloukkausta, joka on tehty tietoa julkaisemalla,
saadaan jo nykyisellaan tutkia sananvapauslain 17 §:ssa saadetyn pakkokeinon
(verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttaminen) avulla. Selvityksessa kuitenkin ko-
rostetaan, ettd kunnianloukkauksia tehddan maalittamistilanteissa mydés 1ahettamalla
julkaisemattomia kohdeviesteja uhrille. Niiden selvittdmiseen sananvapauslain 17 §:n
menettely ei selvityksen mukaan sanamuotonsa perusteella sovellu, koska sananva-
pauslain 17 §:n tarkoittama verkkoviestin tunnistamistiedon luovuttaminen koskee
vain viesteja, jotka sisalloltaan ovat sellaiset, etta niiden toimittaminen yleisén saata-
ville on sdadetty rangaistavaksi. Televalvonnan soveltamisalan laajennukselle on si-
ten selvityksen mukaan olemassa tarve.

Edella todetun mukaisesti salaisen pakkokeinon kaytto varsin tyypillisesti edellyttada
vakavaa rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta van-
keutta. Tama on lahtokohta myds televalvonnan osalta. Eraita salaisia pakkokeinoja
voidaan kayttaa myds mainittua lievempien rikosten selvittamisessa. On kuitenkin
tassa yhteydessa huomionarvoista, ettd nykyiselldadn minkdan salaisen pakkokeinon
kayttd ei ilman kohdehenkilon suostumusta ole sallittu pelkastaan sakolla rangaista-
van rikoksen tutkinnassa.
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Selvityksessa esiin tuodun mukaisesti maalittamisella pyritdan vaientamaan kohde tai
muuten vaikuttamaan hanen toimintaansa. Maalittaminen siten loukkaa kohteensa oi-
keutta sananvapauteen ja eraisiin muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Lisaksi maalittami-
nen voi vahingoittaa myds oikeusvaltiota, jos silla pyritdan vaikuttamaan paatoksente-
koon esimerkiksi hallinnossa ja lainkaytdssa. Voidaan siten pitda selvana, ettd maalit-
tamisen torjumiselle on perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukainen painava yh-
teiskunnallinen tarve.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti kysymys on kuitenkin myos
siita, ettd perusoikeusrajoituksen tulee olla valttamatén hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamisessa. Taman edellytyksen voi katsoa korostuvan tilanteessa, jossa harki-
taan pakkokeinon kaytt6a sellaisen rikoksen selvittdmisessa, joka vakavuustasoltaan
olennaisesti poikkeaa pakkokeinon kayttoon oikeuttavista perusterikoksista. Perustus-
lakivaliokunnan kaytdnndn mukaan kysymys on siitd, onko kyseisen pakkokeinon
kayttdminen valttamatonta rikoksen toteamiseksi (PeVL 6/1998 vp s. 3) ja kuinka
usein rikoksia pystytdan kaytanndssa selvittamaan ilman kyseisen pakkokeinon kayt-
téa (PeVL 32/2013 vp s. 4).

Selvityksessa on edella todetun mukaisesti katsottu, ettéd nyt kasiteltdva ehdotus on
perusteltu sellaisten tilanteiden osalta, joissa kysymys on julkaisemattomista kohde-
viesteista uhrille. Selvityksen mukaisesti maalittamisessa on toisaalta tyypillisesti ky-
symys keskustelupalstoilla tai muutoin sosiaalisessa mediassa esitetyista tiedoista tai
l&hetetyistd viesteistd. Maalittamisen tarkoitus huomioon ottaen tallaisten viestien voi-
daankin arvioida tyypillisesti olevan suunnattu laajalle joukolle ihmisia, koska tarkoi-
tuksena on vaikuttaa naiden ihmisten kayttaytymiseen.

Selvityksessa kiinnitetaan rikosnimikkeista taltd osin huomiota kunnianloukkaukseen.
Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kunnianloukkauksesta tuomitaan sak-
koon se, joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa hal-
veksuntaa, taikka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Lain
esitdiden mukaan vaitteen esittdminen loukattavalle kahden kesken ei yleensa voi olla
omiaan aiheuttamaan halveksuntaa tai vahinkoa loukatulle, mutta se voi aiheuttaa
karsimysta (HE 19/2013 vp s. 45), joten kunnianloukkaus voidaan toteuttaa myos yk-
sityisella viestilld. Kunnianloukkauksen voidaan kuitenkin edella todetun perusteella
usein katsoa toteutuvan julkaistuilla viesteilla selvityksessa viitattujen vain uhrille
suunnattujen julkaisemattomien kohdeviestien sijaan. Lisdksi huomiota voidaan nyt
kasiteltavana olevan maalittamiskysymyksen johdosta kiinnittaa siihen, etta rikoslain
24 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn esimer-
kiksi julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastetta-
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vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sita, mitd voidaan pitda hyvaksyt-
tavana. Lainsaatajan voidaan siten arvioida tietoisesti kaventaneen kunnianloukkaus-
teon rangaistavuutta siltd osin, jos kysymys on toisen menettelyyn esimerkiksi julki-
sessa virassa kohdistuvasta arvostelusta. Asialla voi olla merkitysta arvioitaessa sita,
kuinka tyypillisesti selvityksessa tarkoitettuihin uhrille suunnattuihin julkaisemattomiin
kohdeviesteihin voisi soveltua kunnianloukkauksen tunnusmerkisto.

Rikoslain 24 luvun 10 §:n mukaan torkeasta kunnianloukkauksesta sakkoon tai van-
keuteen enintaan kahdeksi vuodeksi tuomitaan, jos luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta karsimysta tai erityisen suurta va-
hinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Edelld todetun mukaisesti
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan esitutkintaviranomaiselle
voidaan antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai
hanen oletettavasti muuten kayttdmaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen,
jos epailtya on syyta epailla teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttaen tehdysta rikok-
sesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta. Siten te-
levalvontaa voidaan lahtokohtaisesti kohdistaa myos teleosoitetta tai telepaatelaitetta
kayttaen tehdysta térkeasta kunnianloukkauksesta epailtyyn, vaikka kysymys olisi jul-
kaisemattomin kohdeviestein uhrille tehdysta teosta.

Edella todetun johdosta voidaan yhteenvetona arvioida, etta televalvonnan ulottami-
nen pelkastaan sakolla rangaistavan rikoksen tutkintaan olisi merkittava poikkeus
seka yleisesti salaisten pakkokeinojen etta erityisesti myos televalvonnan kaytdn edel-
lytyksiin. Lisaksi kasiteltdvana olevan kysymyksen kannalta vaikuttaisi, etta rangaista-
vana pidettava toiminta ainakin tyypillisesti toteutetaan tavalla, joka mahdollistaisi sa-
nanvapauslain 17 §:ssé tarkoitetun pakkokeinon tai tietyissa tapauksissa myds tele-
valvonnan kayton. Selvityksessa esitetyn johdosta ei nain ollen ole pidetty perustel-
tuna ehdottaa muutoksia televalvonnan edellytyksiin.

Selvityksessa on lisdksi tuotu esiin merkityksellisena epakohtana muun ohessa maa-
littamisrikosten tutkinnan kannalta, ettd sananvapauslain 12 §:n sdannds on sovelta-
misalaltaan epaselva. Kyseisen sddnndksen mukaan yleisdn saataville toimitetun
viestin sisaltéon perustuvasta rikoksesta vastaa se, jota rikoslain mukaan on pidettava
rikoksen tekijana tai siihen osallisena. Tutkinnan kannalta tata on pidetty merkitykselli-
sena erityisesti liittyen sananvapauslain 5 luvun ja poliisilain 4 luvun 3 §:n suhtee-
seen. Selvityksessa ehdotetaan tahan liittyen yhtena toimenpiteena, etta sananva-
pauslain rikoksia, pakkokeinoja ja syyteoikeutta koskevia sdannoksia tulee selkeyttaa
ja tasmentaa. Selvityksen mukaan toimenpide tulee kuitenkin toteuttaa samassa yh-
teydessa ja yhteisen valmistelun perusteella kuin selvityksessa ehdotettu toinen toi-
menpide koskien sita, etta rikoslain 24 luvun 12 §:n 2 momentissa sdadettya syyteoi-
keussaanndsta muutettaisiin niin, ettd sdanndksessa mainitut rikokset olisivat nykyista
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laajemmin virallisen syytteen alaisia rikoksia. Sanotun johdosta toimenpidetta ei ole
tassa esityksessa kasitelty laajemmailti.

Tyoryhmassa on lisaksi keskusteltu siit, tulisiko rikoslain 25 luvun 7 a §:ssa tarkoi-
tettu vainoaminen lisata televalvonnan perusterikokseksi. Pykalan mukaan vainoami-
sesta, jollei teosta muualla laissa sdadeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta,
on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi se, joka toistuvasti
uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pel-
koa tai ahdistusta. Kun vainoaminen toteutetaan puhelinta tai muuta telepaatelaitetta
kayttden, on epaillyn kayttdmaan laitteeseen ja liittymaan mahdollista kohdistaa pak-
kokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla televalvontaa. Mikali kysymys
kuitenkin on esimerkiksi siita, etta epailty seuraa asianomistajaa taman kodin tai ty6-
paikan lahettyvilla, ei televalvonnan kaytolle ole pelkdstdan sen perusteella edellytyk-
sia.

Televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistietojen hankkimista viestista, joka on lahe-
tetty viestintdverkkoon kytketysta teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta taikka vastaan-
otettu tallaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seka teleosoitteen tai telepaatelaitteen
sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton tilapaista estamista. Jos
kysymys on muusta kuin puhelinta tai muuta telepaatelaitetta kayttden tehdysta vai-
noamisesta, merkitysta televalvonnan kaytélla voisi olla Iahinna siina, etta sen avulla
voitaisiin saada hankittua epaillyn telepaatelaitteen sijaintitiedot. Kysymys olisi talléin
ennen kaikkea sen selvittdmisesta, onko rikoksesta epailty seurannut, tarkkaillut tai
muulla vastaavalla tavalla vainonnut epaillyn rikoksen uhria. Asiassa tulee siten har-
kita, onko televalvonta perusteltua mahdollistaa tata tarkoitusta varten.

Vainoamissdanndsta koskevien lain esitdiden mukaan sdannoksessa tarkoitettu seu-
raaminen tarkoittaa fyysista seuraamista. Seuraaminen voi tapahtua esimerkiksi siten,
etta tekija liikkuu sinne minne uhrikin. Seuraamista ei ole se, etta henkilét kohtaavat
jossakin sattumalta. Seuraamisen edellytyksena ei ole, ettd kohde on selvilla siita,
etta toinen seuraa hanta. Se, ettd kohde havaitsee seuraamisen, voi tosin olla tekijan
tarkoituksenakin (HE 19/2013 vp s. 50). Tarkkailussa taas voi olla kysymys havain-
noinnista, jossa voidaan myds hyodyntaa teknisia apuvalineitd kuten kiikaria tai kame-
raa (HE 19/2013 vp s. 51). Olennaista kaikkien vainoamisen tunnusmerkistossa tar-
koitettujen tekotapojen osalta on, ettad kyseessa tulee yksittaisen teon sijaan olla tois-
tuva toiminta.

Vainoamissdanndksestakin iimenevalla tavalla vainoamisteolla voidaan syyllistya
myOs muuhun rikokseen. Vainoamissaannésta koskevien lain esitdiden mukaan ti-
lanne saattaa kaytdnndssa olla sellainen, ettd vainoaja kohdistaa uhriin vainoamisri-
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koksen ohella muitakin eri rikoksia, kuten pahoinpitelyja ja laittomia uhkauksia. Rikos-
oikeudellisesti kyse on itsenéaisista rikoksista, joita vainoamisrikos ei sisalla. Lahesty-
miskiellon rikkomisesta on yleensé syyta vainoamisen ohella tuomita erikseen. Myds
esimerkiksi salakatselusta voi olla perusteltua tuomita erikseen (HE 19/2013 vp s. 52).
Mainittujen rikosnimikkeiden osalta voidaan kuitenkin tdssa yhteydessa todeta, etta
ne eivat perusmuotoisina mahdollista televalvontaa.

Yhtena rajoitteena televalvonnasta saatavan hyédyn osalta kyseisenlaisissa tilan-
teissa on, ettd siita voisi olla apua rikoksen selvittadmiselle vain tilanteissa, joissa
epailty pitda televalvonnan kohteena olevaa telepaatelaitetta mukanaan. Toisena huo-
mioon otettavana seikkana on, etta televalvontatietojen perusteella todettavassa oles-
kelussa tietylla alueella kysymys voi olla rikoksen uhrin seuraamisen tai tarkkailun si-
jaan esimerkiksi siita, etta epailty asuu, tydskentelee tai harrastaa kyseisella alueella.
On siten jossain maarin kyseenalaista, voitaisiinko televalvonnan kaytolla riittdvassa
maarin olettaa saatavan seuraamalla tai tarkkailemalla tapahtuvan vainoamisrikoksen
selvittdmiseksi ja todentamiseksi tarvittavia tietoja. Tassa suhteessa soveltuvampana
voidaan jo nykyisin kaytdssa olevista pakkokeinoista mainita esimerkiksi pakkokeino-
lain 10 luvun 12 §:ssa tarkoitettu suunnitelmallinen tarkkailu. Pykalan 1 momentin mu-
kaan tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkil66n salaa kohdistettavaa havaintojen teke-
mista tiedonhankintatarkoituksessa, jossa voidaan rikoslain 24 luvun 6 §:n estamatta
kayttaa nakdhavaintojen tekemiseen tai tallentamiseen kameraa tai muuta sellaista
teknista laitetta. Pykalan 2 momentin mukaan suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoite-
taan rikoksesta epailtyyn kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Pykalan 3
momentin johdosta esitutkintaviranomainen saa kohdistaa rikoksesta epailtyyn suun-
nitelmallista tarkkailua, jos tata on syyta epailla rikoksesta, josta saadetty ankarin ran-
gaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta, taikka tietyistd muista lainkohdassa tar-
koitetuista rikoksista. Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittda siihen, ettd suunnitelmalli-
nen tarkkailu eroaa toteuttamistavaltaan ja esimerkiksi pakkokeinon kaytdon edellytta-
mien resurssien johdosta merkittavasti telepakkokeinoista.

Vainoamissaanndksen esitdiden mukaisesti vainoamisessa kyseessa on osateoista
muodostuva henkilén elamanlaatua vakavasti hairitseva tila, joka voi muodostua erit-
tain pelottavaksi tai ahdistavaksi ja hanen elamaansa hallitsevaksi. Vakavista ja usein
toistuvista teoista koostuva menettely voi hyvin aiheuttaa kohteessa pelkotilan ja jopa
pysyvia psyykkisia ongelmia (HE 19/2013 vp s. 51-52). Vainoamisrikosten selvittami-
selle voidaan siten ndhda olevan painava yhteiskunnallinen tarve. Toisaalta televal-
vonnan lisdarvoa voidaan edella esitetyn mukaisesti pitda rajallisena muun kuin tele-
osoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehdyn vainoamisen tutkinnassa. Kun otetaan
huomioon televalvonnan merkitys erityisesti epaillyn likkumisvapauden ja yksityisela-
man suojan kannalta seka epaselvaksi jadnyt naytto siitd, kuinka paljon hyotya tele-
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valvonnan ulottamisesta fyysisena seuraamisena tai tarkkailuna tapahtuvan vainoami-
sen selvittdmisessa olisi, asiassa ei ole esitetty valmisteltavaksi lainsaadantémuutok-
sia.

7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan
suostumuksella

Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa koh-
distaa televalvontaa rikoksesta epaillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilén
suostumuksella tdman hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen,
kun on syyta epailla jotakin momentissa tarkoitetuista rikoksista. Pykalan 2 momentin
mukaan, jos esitutkinta koskee rikosta, jonka johdosta joku on saanut surmansa, ha-
nen hallinnassaan olleeseen teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen kohdistuva tele-
valvonta ei edellytd surmansa saaneen oikeudenomistajien suostumusta. Eduskun-
nan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/3227/2019 nostanut esiin kysymyksen
siita, tulisiko pakkokeinolakiin lisata toimivaltuus ns. suostumusperusteiseen televal-
vontaan sellaisissa tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltija on jou-
tunut vakavan vakivaltarikoksen uhriksi ja on epaillyn rikoksen johdosta kykenematon
antamaan laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka henkild ei ole saanut rikoksen joh-
dosta surmaansa.

Erillisen toimivaltuuden kirjoittamisessa ratkaisussa tarkoitettuihin tilanteisiin voidaan
nahda tiettyja hankalasti sdanneltavia kysymyksia. Tallaisina voidaan pitdd muun mu-
assa sita, kuinka tulisi maaritelld kykenemattdmyys antaa laissa tarkoitettu suostumus
ja kuinka laaja kayttdala mahdolliselle poikkeussdannokselle olisi tarkoituksenmu-
kaista saataa, ottaen myos huomioon mahdollisuuden ilman suostumusta tapahtu-
vaan televalvontaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa. Pak-
kokeinolain 10 luvun 7 §:ssd on kysymys poikkeussaanndksesta, joka mahdollistaa
televalvonnan kaytdn henkildn suostumuksella normaalia televalvontaa alemmin kyn-
nyksin. Televalvonnassa kysymys on puuttumisesta perusoikeutena turvattuun luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen ja yksityiselaman suojaan, ja lahtékohtaisesti on siksi
syyta suhtautua pidattyvaisesti poikkeuksiin, joilla televalvontaa voitaisiin kayttaa nor-
maalia alemmin kynnyksin ilman, ettad tdhan olisi esimerkiksi henkildn suostumuksesta
johtuvaa erityista ja selkeasti osoitettavaa perustetta. Myos eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on suostumusperusteista televalvontaa arvioidessaan erityisesti korostanut
muun muassa sen merkitysta, etta tunnistamistietojen saaminen vaatii asianomistajan
suostumusta (PeVL 7/1997 vp, s. 2).

Asiaa vaikuttaisi lisksi olevan syyta pohtia laajemmin kuin vain pakkokeinolain
10:7 §:ssa tarkoitettujen tilanteiden kannalta. Rikosprosessissa voi tulla useita erilai-
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sia tilanteita, joissa asianosaisen voidaan tilansa johdosta katsoa olevan kykenema-
ton tekemaan itsedan koskevia paatdksia tai muuten osallistumaan rikosprosessiin
esitutkintavaiheessa. Jossain maarin epatarkoituksenmukaisena on pidettava tilan-
netta, jossa asiasta osassa naista tilanteista saannellaan erityissaannoksin ja toisissa
asia jatetdan yleisen sdantelyn varaan. Asiaa koskevan saantelytarpeen laajempaa
pohtimista ei kuitenkaan ole tdssa yhteydessa pidetty mahdollisena, ottaen huomioon
kysymyksen laajuus ja asian voimakas liittyminen myds muihin kuin pakkokeinolain
mukaisiin tilanteisiin. Sanotun johdosta tassa tarkastelussa on pitaydytty pakkokeino-
lain 10 luvun 7 §:33 koskevassa kysymyksessa.

Yhtend mahdollisuutena on pohdittu mahdollisuutta maarata henkildlle edunvalvoja
pakkokeinolain 10 luvun 7 §:ssa tarkoitetun suostumuksen antamisen arviointia var-
ten. Taman johdosta on arvioitu asiaa koskevaa voimassa olevaa saantelya. Esitut-
kintalain (805/2011) 4 luvun 8 §:ssd sdadetaan ensinnakin edunvalvojan maaraami-
sesta lapselle. Sen mukaan tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asian-
osaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd huol-
taja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen
etua asiassa ja jos edunvalvojan maaraaminen ei ole selvasti tarpeetonta. Edunvalvo-
jan maarays on voimassa sen rikosasian kasittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa
varten maarays on annettu. Oikeudenkayntivaihetta koskien olennainen sdannds taas
on oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 12 luvun 4 a §:n 1 momentti, jonka mukaan, jos
asianosainen sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveyden-
tilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenematon valvomaan etuaan oikeuden-
kaynnissa taikka jos asianosaisen edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja on
esteellisyyden vuoksi tai muusta syysta estynyt kayttdmasta siina puhevaltaa, tuomio-
istuin, jossa oikeudenkaynti on vireilla, voi viran puolesta maarata asianosaiselle
edunvalvojan oikeudenkayntia varten. Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta
annetun lain (442/1999, holhoustoimilaki) sadanndksia.

Edunvalvojan maaraamisesta muissa kuin edella tarkoitetuissa tapauksissa ei ole ri-
kosprosessia koskevaa erityissdantelyd. Taman johdosta asiassa on tarkasteltu hol-
houstoimilain yleisia sdanndksia. Holhoustoimilain 1 §:n 2 momentin mukaan, jos jon-
kun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa, holhoustoimi huolehtii
siita silta osin kuin jaljempana saadetaan. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi maarata edunvalvojan taysi-ikdiselle, joka esimerkiksi heikentyneen terveydentilan
tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenematon valvomaan etuaan taikka huolehti-
maan itsedan tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivatka tule
asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Pykdlan 3 momentin mukaan edunvalvojan
tehtava voidaan rajoittaa koskemaan maarattya oikeustointa, asiaa tai omaisuutta.
Pykalan soveltamisalaa harkittaessa huomioon tulee liséksi ottaa lain 29 §, jonka 3
momentin mukaan edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta paamiehensa puolesta antaa
suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta, hyvaksya isyyden
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tunnustamista, tehda tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa paamiestadan muussa
sellaisessa asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkilékohtainen.

Holhoustoimilain 8 §:43 koskevien esitdiden mukaan saanndksen perusteella edun-
valvoja voitaisiin maaratd myds silloin, kun asia, jonka hoitamiseen asianomainen tar-
vitsee apua, koskee hanta itsedan eli hanen henkil6aan. Kysymys on talléin lakimaa-
réisen edustuksen jarjestamisesta paamiehelle. Esitdiden mukaan pykalassa ei ole
annettu suoranaista oikeusohjetta niiden tilanteiden varalle, joissa asianomaisen mie-
lipidetta ei ole voitu selvittaa. Toimenpiteen tarpeellisuudesta on talléin hankittava pe-
rusteellisempi selvitys kuin tapauksissa, joissa asianomainen on nimenomaisesti
suostunut toimenpiteeseen (HE 146/1998 vp s. 31). Edunvalvojan kelpoisuuden rajoi-
tuksia koskevaa lain 29 §:n 3 momenttia koskevissa perusteluissa todetaan sdannok-
sen perustuvan periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi edustaa toista asiassa,
joka on luonteeltaan korostetun henkilékohtainen. Edella viitattua momentin mukaista
luetteloa ei ole esitdiden mukaan tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan edunvalvojalta puut-
tuisi kelpoisuus edustaa paamiestddn myos muissa sellaisissa asioissa, jotka henkil6-
kohtaisuutensa puolesta rinnastuvat momentissa lueteltuihin korostetusti henkildkoh-
taisiin oikeustoimiin. Esimerkkina tallaisesta esitdissa mainitaan suostumuksen anta-
minen psykiatriseen sairaalahoitoon ja lahtdkohtaisesti myds avioeron hakeminen (HE
146/1998 vp s. 42).

Esitetyn perusteella vaikuttaa siten sinalladn mahdolliselta, ettd edunvalvoja voitaisiin
maarata myos pakkokeinolain 10 luvun 7 §:ssé tarkoitetun suostumuksen antamisen
arviointia varten. Holhoustoimilain 8 §:n mukaista saantelya rajoittavan lain 29 §:n 3
momentin sddnndksen korostetun henkilokohtaisista tilanteista ei voida siita esitdissa
annettujen tulkintaohjeiden ja tapausesimerkkien perusteella katsoa soveltuvan tilan-
teeseen, jossa kysymys on luvan antamisesta televalvonnalle henkildén hallinnassa
olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen. Samalla on kuitenkin selvaa, etta
holhoustoimilain saantelya ei ole ajateltu ensisijaisesti tamankaltaisia tilanteita varten,
eika saantelyn siksi voida katsoa taysin luontevasti soveltuvan tassa tarkasteltaviin ti-
lanteisiin.

Yhtena keskeisend ongelmana edunvalvojan maaradmisessa nyt kasiteltdvana oleviin
tilanteisiin voidaan pitaa menettelyn kestoa. Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n mukaisissa
tilanteissa voidaan tyypillisesti katsoa olevan intressi suostumuksen saamiselle mah-
dollisimman nopeasti, koska alkuvaiheen tutkintatoimenpiteilld voidaan arvioida ole-
van keskeinen merkitys rikoksen selvittamiselle. Myds pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n
2 momentin mukaisen, surmattua henkil6a koskevan suostumusperusteisesta televal-
vonnasta tehdyn poikkeuksen esitdissa keskeisena perusteluna poikkeukselle on to-
dettu, ettd suostumuksen saaminen surmatun henkilén oikeudenomistajilta saattaisi
monessa tapauksessa olla hankalaa ja viivyttaa lupapaatoksen saamista (HE 20/1997
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vp, s. 14). Jos asiassa ei kuitenkaan ole erityinen kiire, ja henkildn tila antaa tahan ai-
hetta, mahdollista on my6s odottaa henkildn tilan paranemista siind maarin, ettd suos-
tumus voidaan saada henkil6lta itseltaan.

Kiireellisissa tilanteissa huomiota voidaan kiinnittda holhoustoimilain 79 §:4an, jonka
mukaan asiassa, joka koskee muun ohessa edunvalvojan maaraamista, tuomioistuin
voi antaa valiaikaisen maarayksen. Jos asiaa ei voida viivyttda, maarays voidaan an-
taa kuulematta sita, jonka edun valvomisesta on kysymys, sekd muita lain 73 §:ssa
mainittuja henkil6ita. Valiaikainen maarays on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa
asiassa paatoksen, jollei maaraysta sitd ennen peruuteta tai muuteta. On kuitenkin
syyté huomioida, ettd myos edunvalvojan maaraaminen valiaikaisella maarayksella
saattaisi yksittdistapauksessa kestda pidempaan kuin mita kdytdnndon tarpeen voi-
daan kysymyksessa olevassa tilanteessa katsoa edellyttavan.

Toisena ongelmana edunvalvojan maaraamisessa harkitsemaan pakkokeinolain 10
luvun 7 §:n mukaisen suostumuksen antamista voidaan pitaa sitd, missd maarin vain
tata tehtavaa varten maaratty edunvalvoja on erityisesti kiireellisessa aikataulussa ky-
keneva arvioimaan asian merkitysta sen henkildén kannalta, jonka etua han valvoo.
Edelld on kiinnitetty huomiota siihen holhoustoimilain esitéiden lausumaan, jonka mu-
kaan tapauksessa, jossa asianomaisen mielipidetta ei ole voitu selvittda toimenpiteen
tarpeellisuudesta on hankittava perusteellisempi selvitys kuin tapauksissa, joissa asi-
anomainen on nimenomaisesti suostunut toimenpiteeseen. Siten holhoustoimilaista
nayttaisi seuraavan erityinen selvitysvelvollisuus myds nyt kasiteltdvana oleviin tilan-
teisiin. Onkin syyta olettaa, ettad arvio asian merkityksesta sen henkilén kannalta,
jonka suostumusta ei voida saada, olisi luontevampaa tehda asiaa kasittelevassa,
pakkokeinolain 10 luvun 9 §:ssé tarkoitetussa tuomioistuimessa kuin vain tata kysy-
mysta varten maaratyn edunvalvojan toimesta.

Sanotun johdosta perusteltuna voidaan tietyista tahan liittyvista ja edelld kuvatuista
ongelmista huolimatta pitda, ettd nyt kasiteltdvana olevia tilanteita varten sdadetaan
rajoitettu poikkeus, jonka perusteella pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentissa tar-
koitetun henkildn terveydentilan huononnuttua niin, ettd han on kykenematén anta-
maan 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa
televalvontaa henkilén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen
ilman tallaista suostumusta. Lisdedellytyksenad, jota lupaa mydntévan pakkokeinolain
10 luvun 9 §:ssa tarkoitetun tuomioistuimen tulisi asiassa harkita, olisi, etta televalvon-
taa ilman henkildn suostumusta olisi pidettava valttamattémana asian kiireellisyys ja
muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.
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9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattaminen

Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin paattaa 6 §:ssa, 7 §:n 1 momentin 1,4ja 5
kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetusta televalvonnasta sekéa 8 §:ssé tarkoitetusta si-
jaintitietojen hankkimisesta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos
asia ei sieda viivytysta, pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa paattaa televalvon-
nasta ja sijaintitietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut lu-
van myontamista koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kuluttua pakkokei-
non kayton aloittamisesta. Pykalan 2 momentin mukaan pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies paattda 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta televalvonnasta.

Luvun 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan esitutkintaviranomainen saa kohdistaa te-
levalvontaa rikoksesta epaillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkildn suostu-
muksella tdman hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, kun on
syyta epailla seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttéa. Kohtaan ei lain-
kaan viitata televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattamista koskevassa
9 §:ss3, jonka 1 ja 2 momentin perusteella maaraytyy muiden momentin kohtien
osalta paattava viranomainen. Paasaantona on 1 momentin mukainen saantely, jossa
tuomioistuin paattaa televalvonnasta seka 8 §:ssa tarkoitetusta sijaintitietojen hankki-
misesta pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Perustellulta vaikuttaa,
ettd myos epailtdessa seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikaytt6a paatos-
valta televalvonnasta sdadetdan tuomioistuimelle. Lisédksi huomioon tulee ottaa edella
7 §:3an ehdotettu uusi 3 momentti, jonka perusteella 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun
henkilén terveydentilan huononnuttua niin, ettd han on kykeneméatén antamaan mo-
mentissa tarkoitettua suostumusta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvon-
taa henkildn hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen ilman tal-
laista suostumusta. Perusteltuna voidaan pitaa, ettd myos naissa tilanteissa paatos-
valta televalvonnasta saadetaan tuomioistuimelle.

Pykalan 3 momentin mukaan lupa voidaan antaa ja paatoés tehda enintaan kuukau-
deksi kerrallaan. Vastaavasti kuin edella telekuuntelua koskevan 5 §:n osalta, erilaisia
tulkintoja on esiintynyt siita, voidaanko televalvonnalle hakea jatkoa aikaisemman lu-
van ollessa vield voimassa ja, jos uusi lupa myoénnetddn vanhan ollessa viela voi-
massa, alkaako jatkoluvan voimassaolo aina paatdshetkesta vai esimerkiksi tatd myo-
hemmasta vanhan luvan paattymispaivasta. Perustellulta vaikuttaa selventda mo-
menttia siten, etta siitad selvasti kdy ilmi luvan voimassaolon alkavan aina luvan anto-
paivasta, koska arvioinnin kannalta on olennaista, ettd luvan myéntamisen edellytyk-
set on arvioitu ja ne ovat olleet olemassa luvan mydntamishetkella.
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Pykalan 4 momentissa saadetaan siita, mita tietoja televalvontaa koskevassa vaati-
muksessa ja paatdksessa on mainittava. Vastaavasti kuin edella on luvun 5 §:ssa tar-
koitetun telekuuntelun osalta todettu, myods televalvonnan osalta perustellulta vaikut-
taa, etta saantely muutettaisiin teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden sijaan henki-
I6sidonnaiseksi. Epaillyn kayttdmien teleosoitteiden ja -paatelaitteiden yksildintitieto-
jen selvittdminen jaisi edelleen poliisin virkavastuulla selvitettavaksi asiaksi. Lisaksi
muutoksen johdosta vaikuttaisi perustellulta lisata televalvonta pakkokeinolain 10 lu-
vun 58 §:4an, joka saantelee telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetark-
kailun keskeyttamista. Perusteltua olisi, ettd myos televalvonta tulisi keskeyttaa tilan-
teessa, jossa se kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epaillylta
l&htdisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin. Lisaksi televalvonnalla saadut tiedot
ja niitd koskevat muistiinpanot olisi havitettava.

Lisdksi, myds vastaavasti kuin edelld on luvun 5 §:n tarkastelussa todettu telekuunte-
lun osalta, televalvontalupaa haettaessa ja mydnnettaessa epailty voi olla myés tunte-
maton. Perusteltua on, ettad tama kdy nimenomaisesti ilmi lain sddnnoksesta. Tallai-
sissa tapauksissa olisi lisdksi edelleen tarvetta sille, etta televalvontalupa mydnnettai-
siin teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti.

10 § Tukiasematietojen hankkiminen ja sen edellytykset

Pykéalan 1 momentin mukaan tukiasematietojen hankkimisella tarkoitetaan tiedon
hankkimista tietyn tukiaseman kautta telejarjestelmaan kirjautuneista tai kirjautuvista
teleosoitteista ja telepaatelaitteista. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaviran-
omaiselle voidaan antaa lupa rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana oletetun tekopai-
kan laheisyydessa sijaitsevan tukiaseman tietojen hankkimiseen, kun on syyta epailla
luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta. Erityisesté syysta lupa voidaan myon-
taa koskemaan muutakin rikoksen selvittamisen kannalta merkityksellista aikaa tai
paikkaa.

Sahkdisen viestinnan palveluntarjoajat keraavat sijaintitietoa asiakkaidensa telepaate-
laitteista ja teleliittymistd omiin tietokantoihinsa. Lainsdadanndn tulisi olla myds talta
osin teknologianeutraalia. Perusteltua on siksi muuttaa sdanndsta siten, etta se mah-
dollistaisi tiedon hankkimisen tukiasematiedon hankkimisen lisdksi myds tietoyhteis-
kunnan palveluntarjoajan tietokantaan tietyssa maaritellyssa maantieteellisessa sijain-
nissa tallentuneista telepaatelaitteista ja teleosoitteista vastaavilla edellytyksilla.
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11 § Tukiasematietojen hankkimisesta paattaminen

Pykalassa saadetaan tukiasematietojen hankkimisesta paattamisesta. Jos edella lu-
vun 10 §:n kasittelyssa ehdotetut muutokset toteutetaan, tulee niisté aiheutuvat muu-
tostarpeet huomioida myds 11 §:ssd. Pykalan 2 momentin 4 kohdan osalta perustel-
lulta vaikuttaisi 10 §:n johdosta puhua tukiaseman sijaan paikasta, jota paatoés kos-
kee.

14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Pykalan 2 ja 3 momentin perusteella poliisi ja Tulli saavat kayttaa peiteltya tiedonhan-
kintaa, jos on syyta olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan selvitysta rikoksista, joista
saadetty ankarin rangaistus on vahintadan nelja vuotta vankeutta tai tietyistd muista
momenteissa mainituista rikoksista. Pykaléssa ei ole erityissdantelya tilanteista, joissa
peitelty tiedonhankinta tapahtuisi tietoverkossa.

Talta osin huomiota on kiinnitetty tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan edellytyk-
siin. Luvun 27 §:n mukaan poliisi saa kohdistaa rikoksesta epailtyyn peitetoimintaa,
jos tatd on syyta epailla luvun 3 §:ssa tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin térkeasta
laittoman maahantulon jarjestamisesta tai térkeasta tulliselvitysrikoksesta taikka jos
tata on syyta epailla rikoslain 17 luvun 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta ri-
koksesta. Edellytyksena on lisaksi, etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suun-
nitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena. Vaikka peitetoi-
minnan kayttamisen kynnys siten on muuten korkeammalla kuin peitellyn tiedonhan-
kinnan, poliisi saa kuitenkin 27 §:n 3 momentin mukaan kohdistaa epailtyyn peitetoi-
mintaa tietoverkossa, jos tata on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty ankarin ran-
gaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessa on rikoslain 17 lu-
vun 19 §:ssa tarkoitettu sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan hal-
lussapito.

Peitellyssa tiedonhankinnassa kysymys on tiettyyn henkil6on kohdistuvasta lyhytkes-
toisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvasta tiedonhankinnasta, jossa poliisimiehen tai

Tullin rikostorjunnan tullimiehen tehtédvan salaamiseksi kaytetdan vaaria, harhauttavia
tai peiteltyja tietoja. Peitetoiminnalla taas tarkoitetaan tiettyyn henkil66n tai hanen toi-
mintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kayttamalla soluttautumista,
jossa tiedonhankinnan edellyttaman luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan
paljastumisen estamiseksi kaytetdan vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekis-
terimerkintdja taikka valmistetaan tai kaytetaan vaaria asiakirjoja. Kyseisissa pakko-

keinoissa on siten kysymys tietyiltd osin samankaltaisesta toiminnasta, mutta peitetoi-
mintaa voidaan tyypillisesti pitda kestoltaan pidempiaikaisena, pidemmalle menevana
ja kohdehenkilén tuntemaa luottamuksen tunnetta enemman horjuttavana toimintana
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kuin peiteltya tiedonhankintaa. Tama eroavaisuus onkin tunnistettu kyseisten pakko-
keinojen kaytdn edella viitatuissa edellytyksissa. Tietoverkossa tapahtuvan toiminnan
osalta peitetoimintaa voidaan kuitenkin kayttdd matalammalla kynnykselld kuin peitel-
tya tiedonhankintaa.

Mahdollisuus peitetoimintaan tietoverkossa tietyissa tilanteissa ei itsessaan perustele
mahdollisuutta peiteltyyn tiedonhankintaan vastaavissa tilanteissa. Kunkin pakkokei-
non kohdalla tulee itsenaisesti perusoikeuspuuttumisen merkittdvyys huomioiden arvi-
oida esimerkiksi se, minkalaista vakavuustasoa pakkokeinon kaytén mahdollistavilta
perusterikoksilta vaaditaan. Suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteiden mukai-
sena voidaan kuitenkin pitda sita, ettd pakkokeinolain saantelylla pyritddn ohjaamaan
perusoikeuksia mahdollisimman vahan loukkaavien pakkokeinojen kayttoéon tilan-
teissa, joissa tarve tiettyjen pakkokeinojen kaytén mahdollistamiselle on olemassa,
mutta pakkokeinolla tavoiteltu tulos voisi tietyissa tilanteissa olla saavutettavissa myo6s
perusoikeuksiin vahemman puuttuvilla pakkokeinoilla.

Tietoverkkojen kayton lisdantyessa myos rikollisessa toiminnassa voidaan sinallaan
arvioida olevan selva tarve peitellylle tiedonhankinnalle myds tietoverkossa. Jo ny-
kysaantely kuitenkin mahdollistaa pykalassa saadettyjen edellytysten tayttyessa pei-
tellyn tiedonhankinnan myds tietoverkossa, ja kysymys tassa arvioinnissa onkin siten
ennen kaikkea siitd, tulisiko peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa olla mahdollista
nykyista alemmin kynnyksin. Peitetoiminnan mahdollistamista alemmalla kynnyksella
tietoverkoissa on perusteltu lain esitdissa ennen kaikkea silla, etta tietoverkossa ta-
pahtuvalle ihmisten valiselle vuorovaikutukselle on jo sinansa tyypillista, ettei toisen
osapuolen henkildllisyytta aina tiedeta, vaan tama voi esiintya esimerkiksi nimimer-
killa. Lisaksi tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan dokumentointi voidaan toteuttaa
helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitetoiminnassa, joten jalkikateen on luotetta-
vasti selvitettdvissa, kuinka peitetoimintaa suoritettaessa on toimittu. Tietoverkkoym-
paristdssa ei ole mydskaan tavanomaisen peitetoiminnan turvallisuusriskeja (HE
222/2010 vp s. 339). Perusteluita voidaan pitaa relevantteina myds muuttuneessa tie-
toverkkoymparistdssa ja niiden voidaan katsoa pitkalti soveltuvan myos tietoverkoissa
tapahtuvaan peiteltyyn tiedonhankintaan.

Sanotun johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd epailtyyn saataisiin kohdistaa peiteltya
tiedonhankintaa tietoverkossa, jos tata on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty an-
karin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessa on rikos-
lain 17 luvun 19 §:ssa tarkoitettu rikos.

Harkittaessa sitd, mille esitutkintaviranomaisille peiteltya tiedonhankintaa tietover-
kossa koskeva toimivaltuus tulisi mahdollistaa huomiota voidaan kiinnittda seuraaviin
nakokohtiin. Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mu-
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kaan, mita luvussa sdadetdan esitutkintaviranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oi-
keudesta kayttda pakkokeinoja, koskee peitetoimintaa, valeostoa ja tietolahteen ohjat-
tua kayttda lukuun ottamatta poliisin lisaksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen
mukaan kuin siita laissa erikseen saadetaan. Peitelty tiedonhankinta on edella tode-
tun mukaisesti nykyisellddn mahdollista poliisille pykélan 2 momentissa tarkoitettujen
rikosten selvittdmisessa ja Tullille pykdlan 3 momentissa tarkoitettujen rikosten selvit-
tamisessa. On siten selvaa, etta jos halutaan peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa
koskevan erityisen toimivaltuuden olevan poliisin lisdksi esimerkiksi Tullin tai rajavar-
tioviranomaisten kaytdssa, asiasta tulee nimenomaisesti saataa.

Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan Tullin oikeudesta
kayttaa peitetoimintaa, valeostoa ja tietolahteen ohjattua kayttda tullirikoksen esitut-
kinnassa saadetaan kuitenkin rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa. Viimeksi
mainitun lain 3 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikok-
sen estamiseksi ja selvittdmiseksi henkil6dn peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon
lausumien tai muun kayttaytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hanen
syyllistyvan sellaiseen tullirikokseen, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta. Nykysaantelyn perusteella tilanne on Tullin osalta siten sa-
mankaltainen kuin edelld on kuvattu nykytilaa poliisin osalta. Tulli voi kohdistaa henki-
I66n peitetoimintaa tietoverkossa osin matalammin kynnyksin kuin peiteltya tiedon-
hankintaa tietoverkossa.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 58 §:n 1 ja 2 momen-
tin mukaan salaisten pakkokeinojen kayttdédn Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitut-
kinnassa sovelletaan pakkokeinolain 10 lukua jaljempana saadetyin poikkeuksin. Ra-
javartiolaitoksen kaytdssa eivat ole peitetoiminta, valeosto ja tietoldhteen ohjattu
kayttd. Pykalan 3 momentin 1 kohdan mukaan Rajavartiolaitoksella on oikeus peitel-
tyyn tiedonhankintaan vain selvitettdessa térkeaa laittoman maahantulon jarjestdmista
taikka torkeaa laittoman maahantulon jarjestamista ja siihen liittyvaa ihmiskauppaa tai
torkeaa ihmiskauppaa. Rajavartiolaitos ei siten nykyisellaan voi kayttaa rikosten selvit-
tdmisessa lainkaan peitetoimintaa ja peiteltya tiedonhankintaakin vain varsin raja-
tuissa tapauksissa.

Peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa koskeva toimivaltuus olisi Tullille tarpeellinen
esimerkiksi merkitykseltaan ja maariltdan jatkuvasti kasvavan tietoverkossa tapahtu-
van laittoman tavaran tilaamiseen liittyvan toiminnan selvittdmiseksi. Liséksi toimival-
tuus voisi vahentaa tarvetta kayttaa epaillyn perusoikeuksiin tyypillisesti enemman
puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa. Rajavartiolaitoksen osalta voidaan todeta, etta
my0Os Rajavartiolaitoksen tutkimia rikoksia toteutetaan enenevassa maarin tietoverk-
kojen avustuksella. Useat Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikokset linkittyvat eri maihin
tai maanosiin ja rikolliset pitavat toisiinsa yhteytta tietoverkkoja hyédyntaen. Nimi-
merkkien takana toimivien tahojen identiteetin selvittdmisessa peitelty tiedonhankinta
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tietoverkossa voisi olla hyodyllinen ja tehokas toimivaltuus. Liséksi merkitysta voidaan
antaa sille, etta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminta rikosten selvittami-
sessa tehostuu, jos kyseisten esitutkintaviranomaisten rikosten selvittdmista koske-
vissa toimivaltuuksissa ei ole perusteettomia eroavaisuuksia.

Perustellulta siksi kokonaisuutena vaikuttaa, etta poliisin lisdksi myds Tulli ja Rajavar-
tiolaitos voisivat kohdistaa epailtyyn peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa samoin
edellytyksin. Samalla on syyta korostaa, etta esitutkintaviranomaiset voivat toteuttaa
peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa vain siltd osin kuin kysymys on niiden toimival-
taan kuuluvien rikosten selvittamisesta.

Rajavartiolaitoksen osalta peiteltya tiedonhankintaa koskeva saantely sisaltyy edella
todetun mukaisesti rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin. Koska ky-
seisen lain peitellysta tiedonhankinnasta paattamista ja rajavartiomiehen turvaamista
peitellyssa tiedonhankinnassa koskeva saantely koskee myés muuta peiteltya tiedon-
hankintaa kuin tietoverkossa tapahtuvaa peiteltyd tiedonhankintaa eika sen toimin-
nassa ole havaittu kaytannén ongelmia, perustellulta vaikuttaa sailyttaa saantely
tédssa ehdotetun muutoksen johdosta entisellaan. Perusteita ei ole esitetty sille, etta
peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa osalta saantelya eriytettaisiin muuta peiteltya
tiedonhankintaa koskevasta saantelysta. Edelld ehdotetun muutoksen johdosta tulisi
siksi sisallyttda pakkokeinolain asiaa koskeviin pykaliin viittaussdanndkset kyseisen
lain asiaa koskeviin pykaliin.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykalan 2 momentin mukaan teknisella laitetarkkailulla ei saa hankkia tietoa viestin
sisallésta eika 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista. Lain esitdiden
mukaan saannodksella on ollut tarkoitus selventda teknisen laitetarkkailun suhdetta
muihin pakkokeinolain 10 luvun pakkokeinoihin (HE 222/2010 vp s. 335). Tarkoituk-
sena ei ole momentin perusteluissa todettu huomioon ottaen ollut, etta tekninen laite-
tarkkailu ei voisi kohdistua esimerkiksi laitteessa jo olevaan viestiin. Voimassa olevan
momentin muotoilua voidaankin pitaa tarkoitustaan rajoittavampana silté osin kuin sen
on tulkittu estavan myos tiedon hankkimisen tekniselle laitteelle tallennetuista ja silla
kirjoitettavana olevista viesteista.

Laite-etsinndn suhteesta pakkokeinolain 10 luvun mukaisiin pakkokeinoihin on saa-
detty lain 8 luvun 20 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan laite-etsintaa ei saa koh-
distaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televal-
vonnasta ja teknisesta tarkkailusta saadetaan 10 luvussa. Saanndés ei kuitenkaan esta
laitteessa tai tietojarjestelmassa etsinnan toimittamishetkelld olevaan tietosisaltéén
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kohdistettavaa etsintda. Tarkoituksena on taman sijaan ollut varmistaa, etta sovelta-
misala ei ole paallekkdinen saanndksessa mainittujen 10 luvun pakkokeinojen
kanssa. Kayttamalla vastaavaa muotoilua teknista laitetarkkailua koskevassa saan-
ndksessa voitaisiin nykyista selvemmin selventaa teknisen laitetarkkailun suhdetta
muihin pakkokeinolain 10 luvun pakkokeinoihin, ilman etta riskina olisi tekniselle laite-
tarkkailulle tarkoitetun sisallén kaventuminen tavoiteltua pienemmaksi. Huomiota voi-
daan talta osin kiinnittdd myos siihen, etta toisin kuin laite-etsinta, tekninen laitetark-
kailu tulee paasaantoisesti kysymykseen vain varsin vakavien rikosten kohdalla ja
edellyttda tuomioistuimen lupaa. Vaikuttaa siksikin perustellulta, etta teknisen laite-
tarkkailun soveltamisalaa ei tdssa suhteessa rajata laite-etsinnén soveltamisalaa ka-
peammaksi.

Yhtena voimassa olevan sdannoksen kattamana teknisen laitetarkkailun muotona on
pidetty niin sanottua nappaimistékuuntelua (HE 222/2010 vp s. 335). Talldin yhdeksi
nappaimistdkuuntelun tavoitteeksi on mainittu selvittda verkkopalvelimen salasanan
sisaltd. Toisaalta esitdissa on todettu, ettd kun on kysymys esimerkiksi sdhkopostin
lahettamisen yhteydessa tapahtuvan tietokonepaatteen nappaimiston kayton tekni-
sesta tarkkailusta, tallainen nappaimistokuuntelu kuuluisi teknisen kuuntelun maaritel-
man piiriin. Tata on perusteltu silla, etta teknisella laitetarkkailulla ei saa hankkia tietoa
viestin sisallosta (HE 222/2010 vp s. 329). Nappaimistdkuuntelun arvioimisessa tekni-
sena kuunteluna on kuitenkin yhtend ongelmana, etta teknistd kuuntelua saadaan
kohdistaa vain vakituiseen asumiseen kaytettavan tilan ulkopuolella olevaan rikok-
sesta epailtyyn. Koska nappaimistokuuntelun kohteena olevat laitteet ovat enene-
vassa maarin helposti liikuteltavia, on vaikea varmistua siita, etta laitetta kaytetdan ni-
menomaan muualla kuin vakituiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa. Nykysaantely
on kuitenkin voinut ainakin periaatteessa johtaa siihen, ettéd ndppaimistokuuntelua on
voitu arvioida joko teknisena kuunteluna, asuntokuunteluna tai teknisena laitetarkkai-
luna siita riippuen, minkalaista tietoa silla on hankittu ja missa kuunneltava nap-
paimistd on kulloinkin sijainnut.

Eduskunnan hallintovaliokunta on, tarkastellessaan vastaavaa kysymysta ns. siviili-
tiedustelulainsdadanndn osalta, todennut, etta tietoverkon ylitse tapahtuvassa tekni-
sessa tarkkailussa ei puututa kotirauhan suojaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa
siitd tilasta, jossa tiedonhankinnan kohteena oleva laite sijaitsee, vaan yksinomaan
laitteen kaytosta ja sisallosta. Tasta johtuen on valiokunnan mukaan selvaa, ettei toi-
mivaltuuden kaytén sallittavuuden tule perustua siihen, ovatko laite ja sitd kayttava
henkilo pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa vai eivatko ole. Hallinto-
valiokunta on liséksi kiinnittanyt tuossa yhteydessa huomiota siihen, etta teknisesta
laitetarkkailusta paattaa paasaantoisesti tuomioistuin, teknisesta kuuntelusta toimival-
tuutta kayttava viranomainen (HaVM 36/2018 vp s. 45-46).
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Suojan tarpeen kannalta ei vaikuttaisikaan olevan merkitysta silla, tapahtuuko nap-
paimistokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kaytettavassa vai muussa tilassa.
Seuranta ei kohdistu sijaintipaikkaan, vaan nappaimistdn kayttdon sijaintipaikasta riip-
pumatta. Perustellulta ei siten vaikuta, ettd nappaimistokuuntelun asemaa pakkokei-
nona arvioidaan eri tavoin riippuen siitd, missa seurattava toiminta tapahtuu. On sa-
moin jossain maarin tulkinnanvaraista, missé menee raja viestin sisallon ja esimer-
kiksi salasanojen selvittamisen valilla. Verrattaessa edellytyksia tekniselle laitetarkkai-
lulle ja tekniselle kuuntelulle voidaan todeta, ettd molemmat tulevat kysymykseen vain
samojen, vakavina pidettavien rikosten kohdalla. Keskeisena erona naita koskevassa
paatdksentekomenettelyssa on, etta teknisestad kuuntelusta paattada paasaantoisesti
pidattamiseen oikeutettu virkamies, kun taas teknisesta laitetarkkailusta paattaa erityi-
sia kiiretilanteita lukuun ottamatta tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta.

Jos teknisen laitetarkkailun alaa tarkennetaan edella ehdotetusti, perustellulta vaikut-
taisi edelld sanotun johdosta tulkita ndppaimistokuuntelun jatkossa sisaltyvan tekni-
sen laitetarkkailun maaritelman piiriin, paitsi jos kysymys on sellaisesta luottamuksel-
lista viestia koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta tai muusta teknisesta tarkkai-
lusta kuin laitetarkkailusta, josta sdddetaan muualla pakkokeinolain 10 luvussa. Silta
osin kuin nappaimistdkuuntelulla seurataan reaaliajassa esimerkiksi viestin kirjoitta-
mista, kysymys ei sanotun johdosta olisi teknisesta laitetarkkailusta vaan teknisesta
kuuntelusta. Koska teknistd kuuntelua saadaan nykyisellddn kohdistaa vain vakitui-
seen asumiseen kaytettavan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epailtyyn, ja koska
edelld todetuin tavoin suojan tarpeen johdosta ei ole normaalisti perusteltua rinnastaa
nappaimistdkuuntelua asuntokuunteluun, tulee teknistd kuuntelua koskevaan pakko-
keinolain 10 luvun 16 §:43n ottaa asiaa koskeva poikkeussaannds, jonka mukaan tek-
nisena kuunteluna arvioitaisiin myos pelkastaan tekniseen laitteeseen kohdistuvaa
teknista kuuntelua sen sijaintipaikasta riippumatta. Ehdotusta on tarkemmin perusteltu
jaliempana 10 luvun 16 §:8a koskevissa perusteluissa.

25 § Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Pykalan 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa hankkia teknisella laitteella
teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitiedot, jos on syyta epailla rikosta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan esitutkintaviranomainen saa kuitenkin kayttad 1 momentissa tarkoitettujen tieto-
jen hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayttaa vain tele-
osoitteen ja telepaatelaitteen yksildimiseen. Teknisten ratkaisujen monipuolistuessa ja
kehittyessa perusteltuna ei voida pitaa, ettd pykalassa tarkoitettuun toimintaan tulisi
jatkossakin hankkia vain laitteita, joiden tulisi soveltua pelkastaan teleosoitteen ja tele-
paatelaitteen yksildimiseen. Mahdollisena voidaan pitaa, etta saatavilla ei jossain vai-
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heessa ole pelkastaan tahan tarkoitukseen soveltuvia laitteita, tai etta tallaisten hank-
kiminen ei ainakaan ole kokonaistaloudellisesti perusteltua. Luotettavina ei toisaalta
kaikissa tilanteissa voida pitda ratkaisuja, joilla laajempaan kayttddn soveltuvien lait-
teiden ominaisuuksia pyrittaisiin teknisesti rajoittamaan 2 momentissa edellytetyiksi.
Ajattelutapaa voidaan lisdksi yleisemminkin pitda vieraana pakkokeinolain saantelylle,
jossa yleisesti painotetaan kaytettavien laitteiden ominaisuuksien sijaan sita, mita
nailla laitteilla saadaan tehda. Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa poistaa 2 mo-
mentista laitteen ominaisuuksia rajoittava sdannos, sailyttden kuitenkin kyseisen pak-
kokeinon tarkoituksena nimenomaan teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitieto-
jen hankkiminen.

27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Pykalan 2 momentin mukaan poliisi saa kohdistaa rikoksesta epailtyyn peitetoimintaa,
jos tata on syyta epailla luvun 3 §:ssa tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeasta
laittoman maahantulon jarjestamisesta tai térkeasta tulliselvitysrikoksesta taikka jos
tata on syyta epailla rikoslain 17 luvun 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisesta. Edellytyksena on lisaksi, etta
tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai
ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi
pidettava tarpeellisena.

Lahtokohtaisesti peitetoimintaa voidaan siten muun ohessa kohdistaa epailtyyn silloin,
jos tata on syyta epailld taposta, murhasta tai surmasta. Tyéryhman keskustelussa on
kuitenkin esitetty, ettd mainitut peitetoiminnalle laissa asetetut ns. lisdedellytykset (toi-
minnan suunnitelmallisuus, jarjestaytyneisyys tai ammattimaisuus taikka ennakoita-
vissa oleva jatkuvuus tai toistuvuus) asettavat henkirikokset erilaiseen asemaan mui-
den peitetoiminnan perusterikosten kanssa. Esimerkkina on mainittu térkea vahingon-
teko, joka on myds peitetoiminnan perusterikos ja jonka osalta jonkun laissa mainitun
lisdedellytyksen tayttymista on pidetty tyypillisena. Edelleen on tuotu esiin, etta peite-
toiminnan lisdedellytykset tayttyvat tyypillisesti helposti my6és muun muassa térkeiden
huumausainerikosten seka térkeiden talousrikosten osalta. Monissa naissa rikoksissa
lisdedellytysten kasilla olo kytkeytyy oleellisesti jo kyseisiin rikosnimikkeisiin sisalty-
vaan suunnitelmallisuuteen, jarjestaytyneisyyteen tai ammattimaisuuteen. Sen sijaan
yksittaisen henkirikoksen esitutkinnassa peitetoiminta ei valttdmatta ole useinkaan
kaytettavissa pykalassa kaytetyista lisdedellytysten sanamuodoista johtuen.

Asiassa voidaan sanotun johdosta ensinnakin kiinnittda huomiota peitetoiminnan

luonteeseen pakkokeinona. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, jarjestaytynei-
syys tai ammattimaisuus taikka ennakoitavissa oleva jatkuvuus tai toistuvuus ovat
seikkoja, joiden tayttyessa peitetoiminnan kaltainen pakkokeino voi tyypillisesti olla
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perusteltu. Peitetoiminnan tarkoittama suunnitelmallinen, tyypillisesti suhteellisen pit-
kékestoinen tiedonhankinta on omiaan soveltumaan juuri tallaisen suunnitelmallisen
toiminnan selvittdmiseen yksittdisten suunnittelemattomien rikosten selvittdmisen si-
jaan. Sanotun voidaan katsoa puoltavan lisdedellytysten sailyttamista.

Jossain maarin epaselvaksi on myds jaanyt, kuinka isona ongelmaa voidaan kaytan-
ndssa pitaa. Selvaa nayttda ei ole siitd, ettd kysymys olisi isosta kaytannén ongel-
masta, vaikka talta osin voidaankin yleisesti huomioida myds, etta peitetoiminta yli-
paataan on vain harvoin kaytetty pakkokeino. Lisaksi peitetoiminnan kayttdalaa rajoit-
tavana on syyta kiinnittdd huomiota pakkokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:n mukaisiin suh-
teellisuus- ja vahimman haitan periaatteisiin, seka 10 luvun 2 §:n mukaisiin salaisten
pakkokeinojen kayton yleisiin ja erityisesti peitetoimintaa koskeviin edellytyksiin.
Tassa suhteessa erityisen merkityksellinen on 10 luvun 2 §:n 2 momentin viimeinen
virke, jonka mukaan muun muassa peitetoiminnan kayttdminen edellyttaa, ettd se on
valttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi.

Peitetoiminnan kayttéa koskevan pakkokeinolain valttamattémyysedellytyksen voi-
daan toisaalta katsoa toimivan my6s argumenttina sen puolesta, ettad vaikka henkiri-
kosten osalta ei edellytettaisi peitetoiminnan lisdedellytyksia, peitetoimintaa ei ndissa-
kaan tilanteissa voitaisi kayttaa kuin tilanteissa, joissa nimenomaan peitetoimintaa
olisi pidettava valttamattdmana. Lisaksi on selvaa, etta henkirikosten kohdalla rikosten
selvittamisintressi on poikkeuksellisen suuri. Huomioon voidaan ottaa my0s se seikka,
etta tilanteessa, jossa uhri on kateissa esimerkiksi henkensd menettaneena ja tekija
tuntematon, ei valttdmatta voida tutkinnan alussa viela ottaa kantaa lisdedellytyksien
tayttymiseen sen enempaa tekotavan kuin suunnitelmallisuuden osaltakaan. Myds jar-
jestaytyneisyys saattaa selvitad vasta tutkinnan edetessa.

Lain esitdissa peitetoiminnan kaytdlle asetettuja lisdedellytyksia ei ole erikseen perus-
teltu (HE 222/2010 vp s. 339). Yksittaisen henkirikoksen osalta tdma voikin olla vai-
keaa esimerkiksi tilanteessa, jossa oletetulta rikoksen tapahtumapaikalta |16ytyneiden
jalkien perusteella on syyta epailla henkirikosta, mutta uhri on kateissa eika tili- tai te-
letapahtumia ole. Jos téllaisessa tilanteessa poliisi saisi tietoa epaillyista tekijoista,
peitetoiminnan kautta voisi olla syyta olettaa saatavan tietoa rikoksen selvittamiseksi,
mutta peitetoiminnan kaytolta edellytettavat lisdedellytykset voisivat jaada tayttymatta.
Huomiota voidaan lisdksi kiinnittaa jaljempana esitettdvaan vertailuun muiden valtioi-
den saantelyratkaisuista. Niiden perusteella vaikuttaa siltd, ettad vastaavia lisaedelly-
tyksia ei ole kaytossa verrokkimaissa.

Sanotun johdosta kokonaisharkinnan perusteella perustellulta vaikuttaa, etta peitetoi-
minnan kayton edellytyksena tulisi vain muun kuin tapon, murhan tai surman osalta
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olla, etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytynei-
syyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuu-
den vuoksi pidettava tarpeellisena.

28 § Rikoksentekokielto

Pykalan 2 momentin mukaan, jos peitetoimintaa suorittava poliisimies tekee liikenne-
rikkomuksen, jarjestysrikkomuksen tai muun niihin rinnastettavan rikoksen, josta on
saadetty rangaistukseksi rikesakko, han on rangaistusvastuusta vapaa, jos teko on ol-
lut valttdmaton peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljas-
tumisen estamiseksi. Tieliikennelaki (729/2018) on tullut voimaan 1.6.2020. Lain

160 §:n 1 momentin mukaan liikennevirhemaksu saadaan maarata kyseisessa laissa
saadettyjen liikennerikkomusten seuraamuksena. Koska liikennerikkomuksista ei siten
enaa saadeta rangaistukseksi rikesakkoa vaan liikennerikkomuksista voidaan maa-
rata ainoastaan liikennevirhemaksu, tulee pakkokeinolain 10 luvun 28 §:n 2 momentti
muuttaa vastaamaan nykytilaa.

Lisaksi momentin, vastaavasti kuin luvun 29 §:n 1 momentin osalta, osalta voidaan
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ilmaisu ‘rangaistusvastuusta vapaa’ viittaa toimivaltuu-
den sijaan oikeudenvastaiseen tekoon liittyvaan anteeksiantoperusteeseen. Lain esi-
toéiden mukaan 28 §:n 2 momentissa saadetaankin eraista rikkomuksia koskevista
vastuuvapaustilanteista. Esitdiden mukaan momentti ei tarkoittaisi sita, ettd kysymyk-
sessa olevia tekoja ei tutkittaisi siten kuin siita on erikseen sdadetty. Epaselvana on
kuitenkin pidetty, miten ja minkalaisessa menettelyssa vapaus rangaistusvastuusta to-
dettaisiin. Vastuuvapaus voisi joka tapauksessa tulla kysymykseen vain silloin, kun to-
detaan, etta teko on ollut tarpeen peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedon-
hankinnan paljastumisen estamiseksi. Rangaistusvastuusta vapautuminen olisi siten
varsin rajoitettua. Esitdiden mukaan ratkaisu korostaa sita, etta poliisille ei tallaisessa
tilanteessa, jossa poliisi ei toimi avoimesti toimivaltuuksiaan kayttaen, haluta antaa
edes muodollisesti rikoksenteko-oikeutta (HE 222/2010 vp s. 339-340).

Samankaltaisesta sdantelyratkaisusta johtuen 28 §:n 2 momentti on perusteltua kasi-
telld yhdessa luvun 29 §:n kanssa. Naiden osalta voidaan ensinnakin todeta, etta pak-
kokeinolaki soveltuu lain 1 luvun 1 §:n mukaisesti pakkokeinojen kayttéon ja kaytdn
edellytyksiin. Lahtokohtana siten on, etta laissa sdannelladan nimenomaan rikosten
selvittdmisessa kaytossa olevia toimivaltuuksia. Pakkokeinolain 10 luvun 28 §:n 2 mo-
mentti ja erityisesti luvun 29 §:n 1 momentti onkin kirjoitettu siten, ettad ne tuntuisivat
viittaavan etukateiseen ja suunnitelmalliseen arvioon ja harkintaan. Myés lain esitoi-
den mukaan 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisessa tilanteessa edellytettaisiin, etta
toimenpiteen suorittamishetkella erittain patevin perustein voidaan olettaa, etta toi-
menpide tehtaisiin ilman peitepoliisin mydtavaikutustakin. Toimenpiteiden hyvaksytta-
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vyytta tulisikin [ahtokohtaisesti ja mahdollisuuksien mukaan arvioida jo ennen toimin-
nan aloittamista, kun paatosta pakkokeinon kaytosta valmistellaan. (HE 222/2010 vp
s. 340-341).

Huomiota voidaan viela kiinnittda siihen, etta luvun 29 §:n 2 momentin mukaan peite-
toimintaa suorittava poliisimies saa osallistua luvun 41 §:ssa tarkoitetun valvotun lapi-
laskun kohteena olevaan toimitukseen, jos osallistuminen edistaa merkittavasti 1api-
laskun tavoitteen saavuttamista. Lain esitdiden mukaan saannos sisaltaa tallaisen
menettelyn oikeuttamisen (HE 222/2010 vp s. 342).

Erityisesti luvun 29 §:ssa on néin ollen omaksuttu piirteitd seka vastuuvapaussaante-
lysta ettd toimivaltuussaantelysta. Perusteltuna voidaan pitaa, ettéd saantelya talta osin
selkeytettaisiin. Perustellulta pakkokeinolain luonne esitutkintaviranomaisten toimival-
tuuksia koskevana sdanndstdéna huomioon ottaen vaikuttaa, ettéd 28 §:n 2 momentti ja
29 §:n 1 momentti kirjoitettaisiin toimivaltuussdanndksen muotoon saantelemaan sita,
mitd peitetoimintaa suorittava poliisimies saa sdanndksissa tarkemmin maaritellyissa
tilanteissa ja edellytyksilla tehda.

29 § Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja valvottuun lapilaskuun
osallistuminen

Pykalan 1 momentissa on kysymys tilanteista, joissa peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies on toiminnastaan huolimatta rangaistusvastuusta vapaa. Edella 28 §:n 2 mo-
mentissa esitetyilla perusteilla perustellulta vaikuttaa, etta 29 §:n 1 momentti kirjoitet-
taisiin toimivaltuussdanndksen muotoon saantelemaan sita, mita peitetoimintaa suorit-
tava poliisimies saa sdanndksissa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa ja edellytyksilla
tehda.

Huomiota voidaan talta osin kiinnittdd myos pykalan 2 momenttiin, jossa muotoilussa
on jo nykyaan omaksuttu toimivaltuussaannoksen piirteitd. Momentin mukaan peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies saa osallistua luvun 41 §:ssé tarkoitetun valvotun lapilas-
kun kohteena olevaan toimitukseen, jos osallistuminen edistda merkittavasti lapilas-
kun tavoitteen saavuttamista. Sanamuoto ei vaikuta ehdottomasti edellyttavan, etta
toimituksessa tulisi kaikissa vaiheissa olla useita toimijoita. Momenttia koskevien esi-
téiden mukaan siina tarkoitettu osallistuminen saattaa tarkoittaa osallisuutta rikok-
seen, esimerkiksi huumausainerikokseen ja olevan valttdmatonta, etta peitepoliisin
menettely ei itsessaan vaikuta siihen, etta epailty rikos muuttuu vakavammaksi tai
ulottaa vaikutuksensa laajemmaksi kuin muuten tapahtuisi (HE 222/2010 vp s. 342).
Momentissa ei sanotun johdosta ole havaittu muutostarpeita.
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39 § Tietolahdetoiminta ja tietolahteen ohjatun kayton edellytykset

Pykalan 1 momentin mukaan tietolahdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satun-
naista luottamuksellista, 1 luvun 1 §:ssa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi merkityk-
sellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henki-
I01ta (tietolahde). Momentissa voidaan tulkita viitattavan pakkokeinolain 1 luvun

1 §:4an, jonka mukaan pakkokeinojen kayttéon ja kaytdén edellytyksiin sovelletaan
pakkokeinolakia, jollei muualla laissa toisin saadeta. Viittausta voidaan sanotun joh-
dosta pitaa virheellisena.

Pakkokeinolaissa sdadetaan rikoksen selvittdmisessa kaytettavista pakkokeinoista.
Rikoksen selvittamisen lisaksi pakkokeinoja voidaan keinosta riippuen kayttaa myos
esimerkiksi rikosprosessin turvaamiseksi, rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi,
rangaistuksen taytantdonpanon turvaamiseksi, rikokseen perustuvan vahingonkor-
vauksen maksamisen turvaamiseksi, rikoksella viedyn omaisuuden palauttamiseksi
omistajalleen ja menettdmisseuraamuksen toteuttamisen turvaamiseksi.

Tietolahdetoiminnan tarkoituksena on kuitenkin nimenomaan rikosten selvittdminen.
Siksi vaikuttaisi perustellulta, etta tiettyyn lainkohtaan viittaamisen sijasta tietolahde-
toiminnan pakkokeinolain mukaisessa maaritelmassa voidaan viitata sen funktioon ri-
kosten selvittdamisessa. Tietolahdetoiminta on maaritelty myoés poliisilain 5 luvun

40 §:n 1 momentissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 36 §:n 1
momentissa ja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 39 §:ssa. Pakkokeinolain
maaritelmassa tulee huomioida myds tietolahdetoiminnan maaritelmat muissa laeissa.

43 § Menettely tuomioistuimessa

Pykéalan 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan, jos tuomioistuin on mydntanyt
luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja ratkaista luvan myéntamista
uuteen teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen koskevan asian vaatimuksen teh-
neen tai hdnen maaradmansa virkamiehen 1dsna olematta, jos on kulunut vahemman
kuin kuukausi saman epaillyn samaa epailtya rikosta koskevan lupa-asian suullisesta
kasittelysta. Edella telekuuntelun osalta 10 luvun 5 §:n tarkastelussa ja televalvonnan
osalta luvun 9 §:n tarkastelussa on esitetty, etta telekuuntelua tai televalvontaa koske-
vassa vaatimuksessa ja paatoksessa ei enaa jatkossa tarvitsisi mainita toimenpiteen
kohteena olevaa teleosoitetta tai telepaatelaitetta, vaan vaatimus ja paatos koskisivat
osoitteen tai laitteen sijaan vain epailtyd henkil6d. Poikkeuksena tasta olisivat tilan-
teet, joissa epailty olisi tuntematon, jolloin toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai
telepaatelaite tulisi edelleen mainita telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa vaati-
muksessa ja paatdksessa. Esitetyn johdosta olisi perusteltua muuttaa nyt kasiteltdvaa
momenttia siten, etta sen ensimmainen virke rajoittuisi vain tilanteisiin, joissa epailty
on tuntematon.
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52 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Pykalassa saadetaan siitd, mihin viesteihin telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua tai teknista katselua ei saa kohdistaa. Koska tek-
nista laitetarkkailua koskevaa luvun 23 §:43 ehdotetaan selvennettavaksi siten, etta
tekninen laitetarkkailu voisi kohdistua myds laitteeseen tallennettuun tai silla kirjoitet-
tavana olevaan muuhun kuin sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesta tarkkailusta kuin laitetarkkai-
lusta sdadetdan tassa luvussa, olisi perusteltua lisata myos tekninen laitetarkkailu py-
kalan 1-4 momentin saanndoksiin.

56 § Ylimaaraisen tiedon kayttaminen

Pykalan 2 momentin mukaan ylimaaraista tietoa saa kayttdd myos, jos ylimaaraisen
tiedon kayttamisella voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvitta-
miselle ja rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kolme vuotta vankeutta
tai kyse on jostakin momentissa tarkoitetusta rikoksesta. Momentissa mainitut perus-
terikokset on sisallytetty saannokseen hallituksen esityksen HE 14/2013 vp eduskun-
takasittelyssa. Perustuslakivaliokunta on tuolloin pitdnyt valttamattomana, etta edelly-
tyksena oleva enimmaisrangaistusraja on korkeampi kuin kaksi vuotta vankeutta. Es-
tetta ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole kuitenkaan ollut sille, ettda sdanndksen
piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittaisia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta, mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin
momentissa tarkoitettuihin rikoksiin ja jotka tayttavat tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3
momentissa asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on pitényt tuollaisina rikok-
sina erityisesti momentissa nykyaan lueteltuja rikoksia seka rikoslain 25 luvun 3 b §:n
mukaista laitonta adoptiosuostumuksen hankkimista, jonka lakivaliokunta on kuitenkin
jattanyt pois momentista (PeVL 32/2013 vp s. 7, LaVM 17/2013 vp s. 7).

Saantelyn perusteella torkean huumausainerikoksen johdosta tehdyssa telekuunte-
lussa kertyneen ylimaaraisen tiedon kayttdminen huumausainerikoksen selvitta-
miseksi ei ole mahdollista. Kdytadnndssa tilanne on voinut johtaa esimerkiksi siihen,
etta telekuuntelutallennetta voidaan kayttaa todisteena telekuunteluluvan kohteena ol-
lutta torkedstd huumausainerikoksesta syytettya kohtaan, mutta ei samaan asiakoko-
naisuuteen liittyvan huumausainerikoksen osalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ylimaaraista tietoa koskevan
saantelyn arvioinnissa on syyta ottaa huomioon yhtaalta perustuslaissa turvattu luot-
tamuksellisen viestin salaisuuden suoja ja toisaalta taman oikeuden tietynasteista ra-
joittamista puoltavat vakavien rikosten selvittdmisintressiin ja rikosoikeudellisen jarjes-
telman uskottavuuteen liittyvat hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd kahden vuoden enimmaisrangaistusvaatimus
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toisi sdantelyn piiriin useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pitaa tuolloisessa perustus-
lain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai koti-
rauhaa vaarantavina rikoksina (PeVL 32/2013 vp s. 6-7). Perustuslakivaliokunta on
toisaalta toistuvasti katsonut huumausainerikosten kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL 2/1996 vp s. 2,
PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL 33/2013 vp s. 3).

Huumausainerikokset liittyvat monessa tapauksessa vakavampien rikosten tekemi-
seen tai samaan rikoskokonaisuuteen. Niiden voidaan katsoa kuuluvan perustuslain
10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien
rikosten piiriin. Téman ja edella todetun johdosta perustellulta vaikuttaa, etta ylimaa-
raista tietoa saisi kayttdd myds huumausainerikoksen selvittdmisessa, jos ylimaarai-
sen tiedon kayttamiselld voidaan olettaa olevan erittain tarked merkitys rikoksen sel-
vittdmiselle.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n perusteella on mahdollista kayttaa telekuuntelua esi-
merkiksi ammatti- ja liiketoimintaan liittyvan térkean lahjuksen antamisen, térkean lah-
juksen ottamisen, torkean virka-aseman vaarinkayttdmisen, térkean veropetoksen ja
torkean velallisen eparehellisyyden selvittamisessa. Naissa tilanteissa mahdollisuus
on myds luvun 6 §:n mukaiseen televalvontaan ilman liityntdd ammatti- ja liikketoimin-
taan. Kyseisista pakkokeinoista kertyneen ylimaaraisen tiedon kayttdminen ei kuiten-
kaan ole mahdollista lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, virka-aseman vaarin-
kayttdmisen ja virkasalaisuuden rikkomisen yhteydessa. Sama koskee myds lahjo-
mista elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa. Tilannetta
voidaan pitaa ongelmallisena, jos esimerkiksi saman rikoskokonaisuuden osallisista
telekuuntelutallennetta on mahdollista kdyttdd ammatti- ja liiketoimintaan liittyvassa
kokonaisuudessa vain tiettyjen osallisten kohdalla tai muissakin tapauksissa televal-
vontatietoja vain osaan osallisista. Asetelma on myds omiaan asettamaan henkil6t
eriarvoiseen asemaan.

Kaytannossa korruptioepailyja on ollut esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten
esitutkintojen yhteydessa. Kyseisiin rikoksiin liittyy tavanomaisesti paljon rahaa, jolloin
tekijoiden tarve vaikuttaa viranomaisten toimintaan on usein suuri. Talousrikosten yh-
teydessa kyse voi myds olla esimerkiksi merkittaviin hankintoihin liittyvista tiedoista.
Korruptiorikokset ja ammatti- ja liiketoiminnan yhteydessa tapahtuvat virkarikokset,
kuten esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttaminen, vaikuttavat haitallisesti yhteiskun-
tamoraaliin ja niiden selvittdmisintressi on suuri. Virkarikossdannoksilla pyritdan tur-
vaamaan virkatoimien lainmukaisuus ja riippumattomuus epaasialliselta vaikuttami-
selta. Koska virkamiehilla on laaja oikeus tehda kansalaisia velvoittavia paatoksia,
epaasiallista virkatoimintaan vaikuttamista on pidettava vahingollisena koko yhteis-
kunnalle.
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Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa, etta ylimaaraista tietoa saisi kayttdd myos
lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, lahjomisen elinkeinotoiminnassa, lahjuk-
sen ottamisen elinkeinotoiminnassa, virka-aseman vaarinkayttdmisen ja virkasalaisuu-
den rikkomisen selvittdmisessa, jos ylimaaraisen tiedon kayttamisella voidaan olettaa
olevan erittain tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle.

57 § Tietojen havittaminen

Pykalassa saadetaan luvussa tarkoitettujen tietojen havittdmisesta. Yhtena saantelyn
kannalta merkityksellisena tietoluokkana on pakkokeinolain 55 §:n mukainen ylimaa-
rainen tieto, jolla tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hank-
kimisella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee
muuta rikosta kuin sita, jonka tutkintaa varten lupa tai paatds on annettu. Pykalan 1
momentin padsdanndn mukaan ylimaarainen tieto on havitettava sen jalkeen, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa.

Edelld mainitun maaritelman mukaisesti on olemassa useammanlaista ylimaaraista
tietoa. Sellaisen ylimaaraisen tiedon, joka ei koske mitadan rikosta, sailyttamista voi-
daan pitaa rikostutkinnan kannalta tarpeettomana. Kysymys voi olla esimerkiksi tele-
kuuntelun yhteydessa tallentuvista puheluista, jotka koskevat epaillyn arkisten asioi-
den hoitoa. Kysymys voi toisaalta olla myos tiedoista, jotka on salattu tavalla, joka es-
taa niiden sisallon selvittdmisen.

Lisaksi sailyttdmista voidaan pitdd kyseenalaisena tietosuojalainsdddanndn kannalta.
Henkilbtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen
yhteydessa annetun lain (1054/2018) 6 §:n mukaan kasiteltavien henkildtietojen on ol-
tava kasittelyn tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivatka ne saa olla
liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitelldan. Tarpeettomat henkilétiedot
on poistettava ilman aiheetonta viivytysta. Henkildtiedot saa sailyttdd muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa, vain niin kauan kuin on tarpeen henkilGtietojen kasitte-
lyn tarkoituksen kannalta. HenkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
(616/2019) 5 §:n 1 momentin mukaan poliisi saa kasitella henkilbtietoja esitutkinnan,
poliisitutkinnan tai muun rikoksen selvittamiseen tai syyteharkintaan saattamiseen liit-
tyvan tehtavan, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvan tehtavan
ja muun poliisille sdadetyn valvontatehtavan suorittamiseksi. Pykalan 3 momentin mu-
kaan poliisin tehtavien suorittamisen yhteydessa saadut tiedot on havitettava viipy-
matta sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi, ettei tietoa tarvita 1 momentissa tai 13 §:n 1
momentissa tarkoitettuun kasittelytarkoitukseen. Lain 13 §:n 1 momentissa sdadetaan
tilanteista, joissa poliisi saa kasitelld henkildtietoja muuhun kuin niiden alkuperaiseen
kasittelytarkoitukseen esimerkiksi sellaisen rikoksen selvittamiseksi, josta laissa saa-
detty ankarin rangaistus on vankeutta, tai syyttomyytta tukevana selvityksena.
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Asia on tietosuoja- ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten ohella merkityksellinen myos
tietojen sailyttdmiseen tarvittavan tallennustilan kannalta. Erityisesti laajoissa rikosasi-
oissa tietoja voidaan voimassa olevan saantelyn perusteella joutua sailyttdmaan var-
sin pitkia aikoja. Lisaksi teknisten valineiden kehittyessa ja niiden kayton lisdantyessa
talletettavan tiedon maara kasvaa. Vastaavasti voidaan kehittyvien salaustekniikoiden
myo&té ennakoida salatun tiedon maaran kasvavan. Sanotun johdosta esitutkintaviran-
omaisille aiheutuu yha enemman kustannuksia tiedon sailyttdmisesta.

Asiassa on edella sanotun lisdksi kuitenkin huomioitava, ettd ylimaarainen tieto saat-
taa sisaltaa myds epaillyn syyttdmyytta tukevaa aineistoa. Harkittaessa ylimaaraisen
tiedon havittdmisen mahdollistamista nykyistad aikaisemmassa vaiheessa, huomiota
tulee siksi kiinnittda sen varmistamiseen, etta tietoa ei haviteta ilman tiedon kohteena
olevan epaillyn hyvaksyntaa.

Sanotun perusteella perustellulta vaikuttaa, etta jos kysymys on ylimaaraisesta tie-
dosta, joka ei liity rikokseen tai jonka sisalt6a ei saada selville, tieto saataisiin havittaa
jo ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa. Edellytyksena tulisi
kuitenkin olla, etta epaillylle olisi kirjallisesti ilmoitettu hanta koskevasta ylimaaraisesta
tiedosta seka mahdollisuudesta tutustua siihen ja etta epailty ei kolmen kuukauden
kuluessa tallaisesta ilmoituksesta vastustaisi tiedon poistamista.

58 § Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun
keskeyttaminen

Pykalan ensimmaisen virkkeen mukaan, jos kay ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu muu-
hun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epaillylta I1ahtbisin olevaan tai hanelle tar-
koitettuun viestiin taikka ettd teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epailty ei
oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa, pakkokeinon kayttd on kes-
keytettava niin pian kuin mahdollista seka kuuntelulla saadut tallenteet ja silla saatuja
tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava. Edelld 10 luvun 9 §:ssé televalvon-
nan osalta ehdotetun teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuudesta luopumisen johdosta
ja sielld todetuilla perusteilla voidaan pitda perusteltuna lisatd myds televalvonta
saanndkseen siten, etta televalvonnan kohdistuessa muuhun kuin luvan kohteena ole-
valta rikoksesta epaillyltd 1ahtdisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin, televal-
vonta olisi talta osin keskeytettava niin pian kuin mahdollista seka tallaiset televalvon-
nalla saadut tiedot seka naitd koskevat muistiinpanot olisi heti havitettava. Samalla
vaikuttaisi perustellulta selkeyttdd sdannosta seka televalvonnan etta siind mainittujen
telekuuntelun ja teknisen kuuntelun osalta siten, etta pakkokeinon kayton keskeytta-
minen ja tallenteiden ja tietojen sekd naitéd koskevien muistiinpanojen havittdmisvel-
vollisuus koskisi nimenomaan pykalassa tarkoitettuja tilanteita.
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Lisaksi pykalan viimeisen virkkeen mukaan velvollisuus keskeyttamiseen seka tallen-
teiden ja muistiinpanojen havittamiseen koskee myos teknista laitetarkkailua, jos kay
ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu viestin sisaltéon tai 6 §:ssa tarkoitettuihin tunnistamistie-
toihin taikka etta rikoksesta epailty ei kayta tarkkailun kohteena olevaa laitetta. Edella
10 luvun 23 §:ssa ehdotettu, teknisen laitetarkkailun kayttdalaa koskeva tarkennus on
perusteltua huomioida myds nyt kasiteltdvana olevassa saanndksessa. Selkeys- ja lu-
ettavuussyista perustellulta lisaksi vaikuttaa erottaa teknista laitetarkkailua koskeva
saantely telekuuntelua, -valvontaa ja teknistd kuuntelua koskevasta pykalan alku-
osasta uudeksi 2 momentiksi.

60 § Salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittaminen

Pykalan 1 momentin mukaan epailtyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankki-
misesta telekuuntelun sijasta, televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitel-
lysta tiedonhankinnasta, teknisesta tarkkailusta ja valvotusta Iapilaskusta on viipy-
matta ilmoitettava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttajan har-
kittavaksi, taikka esitutkinta on muuten paatetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta
on kuitenkin ilmoitettava epaillylle viimeistdan vuoden kuluttua sen kaytén lopettami-
sesta.

Momentissa ei ole mainittu pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n mukaista sijaintitietojen
hankkimista epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi. Pakkokeinolain esitdiden mukaan ky-
seisessa saannoksessa on kysymys televalvonnan kayttamisesta esitutkintaa, oikeu-
denkayntia tai vankeusrangaistuksen taytantdéonpanoa karttavan tavoittamiseksi. Mi-
kali televalvontaan kuuluvien sijaintitietojen saaminen olisi tarpeen rikoksen selvitta-
miseksi, tulisi kayttaa 6 §:n mukaista toimivaltuutta (HE 222/2010 vp s. 322—-323).

Poliisihallituksen kertomuksessa sisaministeridlle poliisin salaisesta tiedonhankin-
nasta ja sen valvonnasta vuonna 2019 (ID-2027839, 3.2.2020) todetaan Poliisihalli-
tuksen toimittaneen poliisiyksikoille kevaalla 2016 ohjeen, jossa se on "tuonut esiin
eduskunnan oikeusasiamiehen toteamuksen muistiossaan (EOA:n muistio Poliisihalli-
tuksen tarkastuksesta 18.11.2015 dnro 5030/3/15), etta "lain sanamuoto ja systema-
tiikkka edellyttavat ilmoituksen tekemista kohteella my6s hankittaessa PKL 10:8 §:n
mukaisia tietoja.”

Perustellulta vaikuttaa, ettéd pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssa tarkoitetun televalvonnan
lisaksi luvun 8 §:ssa tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta epaillyn tavoittamiseksi
iimoitetaan epaillylle. Asian selkeyttdmiseksi asiaintilan on syyta kayda selkeasti ilmi
pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n tata koskevasta saannoksesta.
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2.1.11 11 luku Erinaiset saannokset

Arvioinnin lahtokohdat ja uusien yleissaannosten tarve

Pakkokeinolain 11 luku sisaltda saannokset, jotka eivat luontevasti sovellu lain muihin
lukuihin ja jotka tyypillisesti koskevat useammassa lain muussa luvussa olevia sdan-
ndksia. Perusteltuna voidaan jatkossakin pitaa, etta vain tiettyja pakkokeinoja tai tiet-
tya pakkokeinolain lukua koskevat sddnndkset pyritdan sijoittamaan niiden kannalta
olennaisen saantelyn yhteyteen lain muihin lukuihin.

Pakkokeinojen soveltamisessa on noussut yleisena, kaikkien pakkokeinojen sovelta-
misedellytyksiin liittyvana seikkana esiin kysymys siitd, mita pakkokeinoja voidaan
kayttaa, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epaillysta. Voi-
massa olevassa laissa on pidattamista koskien lain 2 luvun 5 §:n 3 momentissa, van-
gitsemista koskien saman luvun 11 §:n 4 momentissa ja matkustuskieltoa koskien lain
5 luvun 1 §:n 2 momentissa saadetty, etta alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta te-
osta epailtya ei saa pidattaa, vangita tai maaratd matkustuskieltoon. Mainituissa sdan-
noksissa viitataan esitutkintalain 3 luvun 5 §:n mukaisen kasitteiston mukaisesti rikolli-
seen tekoon erotuksena rikoksesta. Asiasta ei muilta osin ole sdadetty.

Pakkokeinolain pakkokeinot soveltuvat sanamuodon mukaisesti nimenomaan rikosten
selvittamiseen. Pakkokeinolain perusteluissa on kuitenkin arvioitu naiden soveltumista
myds silloin, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epaillysta.
Esitdissa on todettu vapaudenriiston kayttdmiseen lasten kohdalla suhtauduttavan
kaikissa yhteyksissa erityisen pidattyvaisesti ja katsottu olevan selvyyden vuoksi syyta
saataa nimenomaisesti kiellosta kayttaa pidattdmista, vangitsemista ja matkustuskiel-
toa alle 15-vuotiaisiin epailtyihin. Muilta osin on todettu, ettd pakkokeinolain mukaisten
muiden pakkokeinojen kohdistaminen lapseen voi olla valttamatonta, jos pakkokeinon
kayttamisella on merkitystd haneen esitutkintalain 3 luvun 5 §:n nojalla kohdistettavan
esitutkinnan kannalta. Esitdissa on katsottu, ettd esimerkiksi turvaamistoimen, takava-
rikon, etsinnan tai jopa salaisen pakkokeinon kayttaminen saattaa olla tarpeen myds
naissa tilanteissa. On arvioitu, ettd 1ahtdkohtaisesti myos rikosprosessuaaliset turvaa-
mistoimet ja rikokseen perustuva takavarikko tulevat naissakin tilanteissa kysymyk-
seen, mutta toisaalta todettu, ettd aikaisemmin voimassa olleen pakkokeinolain 3 ja 4
luvussa tarkoitettuja hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon ja takavarikkoon liit-
tyvia pakkokeinoja on tarkoitettu kaytettavaksi vain syytteen nostamiseen ja rikos-
asian ratkaisemiseen kytkettyna. (HE 222/2010 vp s. 73)

Koska pakkokeinoilla voidaan puuttua merkittavalla tavalla henkilén perustuslaissa
suojattuihin perusoikeuksiin, vaikuttaa perustellulta saataa lain tasolla, mita pakkokei-
noja voidaan kayttaa, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta

100



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

epaillysta. Asian merkitysta korostaa, ettd pakkokeinojen kohteena tallin ovat alle 15-
vuotiaat lapset. Sdantelyteknisesti asia voitaisiin ratkaista joko niin, etta asia huomioi-
daan yksittaisia pakkokeinoja koskevissa sdannoksissa tai ettd pakkokeinolakiin ote-
taan asiasta yleissdannods. Pakkokeinojen suuren maaran ja pakkokeinolain luetta-
vuuden ndkdkulmasta perustellummalta vaikuttaa sdatda asiasta yleissdanndksella,
jonka voidaan katsoa luontevasti sijoittuvan lain 11 lukuun.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa on edella todetun mukaisesti nimenomaisesti
saadetty kiellosta kayttaa pidattamista, vangitsemista ja matkustuskieltoa alle 15-vuo-
tiaisiin epailtyihin. Sdantelyteknisesti voidaan pitda jossain maarin perusteltuna, ettd
yleissddnndksesta ilmenevaa oikeustilaa ei lisdksi vahvisteta nimenomaisilla kielto-
sdannoksilla. Koska tarkoituksena kuitenkin jatkossakin on, ettei henkilén vapauteen
kohdistuvia pidattamista, vangitsemista ja matkustuskieltoa kayteta alle 15-vuotiaisiin
rikollisesta teosta epailtyihin, perusteltuna on kyseisten pakkokeinojen suuresta mer-
kityksesta niiden kohteelle johtuen seka selkeys- ja oikeusvarmuussyista pidetty sai-
lyttaa taman vahvistavat erilliset sdannokset.

Toisena yleisend, useiden pakkokeinojen soveltamiseen liittyvana seikkana esiin on
noussut kysymys siita, onko pakkokeinoasioiden tuomioistuinkasittelyssa oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain (jaljempana myos rikosoikeudenkayntilaki) saan-
ndksilld pakkokeinolain menettelysdanndksia tadydentava merkitys vai sulkeutuuko nii-
den soveltaminen ndiden asioiden kasittelyssa pois.

Korkein oikeus on kahdessa kotietsinnan tuomioistuimeen saattamista koskevassa
ratkaisussaan (KKO 2014:57 ja 58) viitannut vahingonkorvausvaatimuksen tutkimisen
edellytyksiin liittyen eraisiin rikosoikeudenkayntilain saanndksiin niiden ilmentamia pe-
riaatteita koskien. Korkein oikeus on ratkaisuissaan todennut, etta rikosoikeudenkayn-
tilain 3 luvun 1 §:n nojalla voidaan syyteasian kasittelyn yhteydessa ajaa syytteessa
tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Korkein oikeus on
vastaavasti viitannut oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain
(362/2009) 9 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan paaasian ratkaisevan tuomioistuimen
tulee ratkaista hyvitystd koskeva vaatimus samalla kun se ratkaisee paaasian. Kor-
kein oikeus on paatynyt asioissa siihen, ettd karajaoikeuden ja hovioikeuden olisi tul-
lut ryhtya toimenpiteisiin henkilon pakkokeinoasiaan liittyneen vahingonkorvausvaati-
muksen kasittelemiseksi. Vasta tarpeellisten kuulemisten jalkeen olisi ollut tehtavissa
ratkaisu siita, olisiko tapauksissa ollut tarkoituksenmukaista kasitella esitetty vahin-
gonkorvausvaatimus yhdessa kotietsinnan laillisuutta koskevan asian kanssa.

Pakkokeinolaissa viitataan rikosoikeudenkayntilain sdannoksiin 3 luvun 14 §:n 4 mo-
mentissa ja 21 §:n 3 momentissa, 7 luvun 24 §:n 2 momentissa seka 10 luvun 56 §:n
3 momentissa. Lisaksi pakkokeinolain 7 luvun 23 §:n 1 momentissa on omaksuttu jos-
sain maarin vastaava saantelyratkaisu kuin rikosoikeudenkayntilain 3 luvun 3 §:ssa
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tuoden tdma esiin momenttia koskevissa perusteluissa (HE 222/2010 vp s. 100). Pak-
kokeinolain esitdissa ei ole muilta osin otettu suoraan kantaa pakkokeinolain ja ROL:n
suhteeseen. Pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n osalta on kuitenkin todettu, ettd "[T]assa
yhteydessa on syyta korostaa sita, etta tarvittaessa on huolehdittava myds avustajan
hankkimisesta vangittavaksi vaaditulle. Tall6in sovellettavaksi voi tulla oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentti, jossa sdadetaan tapauk-
sista, joissa epaillylle on maarattava puolustaja viran puolesta.” (HE 222/2010 vp s.
253-254). Lisdksi saman luvun 17 §:n kasittelyssa todetaan, ettd "[TJuomio ja paa-
kasittelyssa esiin tulleet seikat liittyvat puolestaan asian ratkaisemiseen oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisessa jarjestyksessa.” (HE 222/2010 vp

s. 258).

Korkeimman oikeuden edella viitatuissa ratkaisuissa todetaan rikosoikeudenkayntilain
asiaan liittyvan saantelyn ilmentavan periaatetta, jonka mukaan rikosasian kasittelyn
yhteydesséa voidaan ajaa rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Korkein
oikeus on, osittain tdhan tukeutuen, ratkaissut vahingonkorvausvaatimuksen kasitte-
lyé pakkokeinoasian kasittelyn yhteydessa koskevan asian, eika oikeustilaa voida
talta osin pitaa epaselvana. Taman kysymyksen osalta voidaan lisaksi todeta oikeus-
ministerion 17.8.2021 asettaneen julkisyhteison vahingonkorvausvastuu -tyéryhman,
jonka yhtena tehtdvana on valmistella ehdotus tarvittavista pakkokeinojen ja poliisin
toimivaltuuksien kayttamiseen liittyvistd vahingonkorvausoikeudellisista erityissaan-
noksistd (hankenumero OM045:00/2021). Ottaen huomioon myo6s edella viitatut pak-
kokeinolain sdanndkset, joissa on viitattu rikosoikeudenkayntilain saannoksiin joko py-
kalatasolla tai perusteluissa, tydryhman tietoon ei ole muilta osin tullut tilanteita, joissa
pakkokeinolain ja rikosoikeudenkayntilain suhde olisi osoittautunut epaselvaksi eika
asiassa siten ole ilmennyt sellaista, minka johdosta pakkokeinolaissa olisi tarvetta
saannelld nykyista tarkemmin pakkokeinolain suhdetta rikosoikeudenkayntilakiin tai
muutenkaan rikosprosessia koskevaan saantelyyn.

4 § Tarkemmat saannokset ja maaraykset

Pykéalan 1 momentin 8 kohdan mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tar-
kemmat saannodkset 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttajalle tehtavan il-
moituksen sisalléstd. Kohdassa viitatussa momentissa kasitelldan kahta syyttajalle
tehtavaa ilmoitusta: Rikosseuraamuslaitoksen ilmoitusta poliisille ja syyttajalle siita,
ettd tutkinta-arestiin maaratty on kirjallisesta varoituksesta huolimatta tai muuten tor-
keasti rikkonut hanelle asetettuja velvollisuuksia taikka jatkanut rikollista toimintaa,
paennut tai ryhtynyt valmistelemaan pakoa, seka Rikosseuraamuslaitoksen ilmoitusta
syyttajalle tuomioistuinkasittelyssa tarvittavista tiedoista tutkinta-arestin suorittami-
sesta. Jossain maarin epaselvana voidaan pitda, kumpaa ilmoitusta kohdassa tarkoi-
tetaan.
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Perusteltuna voidaan pitaa, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia nimenomaan Rikosseuraamuslaitoksen ilmoituksesta syyttajalle tuomiois-
tuinksittelyssa tarvittavista tiedoista tutkinta-arestin suorittamisesta. Kysymys voi tal-
I6in olla esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtio-
neuvoston asetuksen 2 luvun 6 §:n mukaisesti esimerkiksi sen ilmoittamisesta, mita
tutkinta-arestiin maaratylle asetettua velvollisuutta tutkinta-arestiin maaratty on rikko-
nut ja miten. Ensimmainen momentissa tarkoitettu ilmoitus, joka tehdaan seka polii-
sille etta syyttajalle, voi taas koskea esimerkiksi henkildn pakenemista, jonka ilmoituk-
sen sisaltéa ei vaikuttaisi olevan tarvetta asetuksella tarkentaa.

Perusteltua on edelld sanotun johdosta selventaa, etta pykalan 1 momentin 8 koh-
dassa tarkoitetaan tuomioistuinkasittelyssa tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suoritta-
misesta koskevaa syyttajalle tehtavaa ilmoitusta.

2.1.12 lItsenaisena esiintyvan identiteettivarkauden
tutkintakeinot ja -valtuudet (EV 335/2014 vp)

Rikoslain 38 luvun 9 a §:n mukaan identiteettivarkaudesta on sakkoon tuomittava se,
joka erehdyttddkseen kolmatta osapuolta oikeudettomasti kayttaa toisen henkilétie-
toja, tunnistamistietoja tai muuta vastaavaa yksiléivaa tietoa ja siten aiheuttaa talou-
dellista vahinkoa tai vahaistd suurempaa haittaa sille, jota tieto koskee. Muun ohessa
identiteettivarkautta koskenut laki rikoslain muuttamisesta (368/2015) on tullut voi-
maan 4.9.2015. Lain hyvaksymisen yhteydessa (EV 335/2014 vp) eduskunta on
edelld todetun mukaisesti edellyttanyt, ettd hallitus seuraa itsendisena esiintyvan
identiteettivarkauden nykyisten tutkintakeinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja riitta-
vyytta, ja jos aihetta iimenee, ryhtyy toimenpiteisiin kyseisten rikosten torjunnan ja sel-
vittdmisen tehostamiseksi. Oikeusministerion vastauksessa kyseiseen lausumaan on
korostettu, ettd uuden rikoksen torjunnasta ja selvittdmisesta ei ole vield kertynyt mai-
nittavasti kokemuksia. Tarvittavat soveltamiskaytantéa koskevat tiedot voidaan hank-
kia seka selvittamiskeinojen ja -valtuuksien toimivuus ja riittavyys arvioida, kun vuo-
den 2014 alussa voimaan tulleen pakkokeinolain muuttamis- ja tdydentamistarpeet tu-
levat pohdittaviksi. Sanotun johdosta asiaa on selvitetty tata esitysta valmisteltaessa.

Identiteettivarkautta koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 232/2014 vp) on kayty
l&pi identiteettivarkauden tutkintaan jo nykydan soveltuvia tutkintakeinoja. Esityksen
mukaan on lisaksi kuitenkin huomattava, ettad teko voi konkreettisesta tekotavasta riip-
puen tayttda jonkin muun rikoksen, kuten kunnianloukkauksen tai yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittdmisen, jolloin niihin sovellettavat pakkokeinot tulevat kyseeseen.
Edelleen on syyta huomioida, etta ehdotetussa pykalassa tarkoitettu identiteettivar-
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kaus voi usein tapahtua jonkin muun vakavamman rikoksen kuten petoksen yhtey-
dessa. Talloin petoksen tutkinnassa ovat kaytettavissa sen tutkinnassa mahdolliset
pakkokeinot. Taltd osin merkityksellistd onkin se ehdotuksen tavoite, jonka mukaan
identiteettivarkautta koskevalla kriminalisoinnilla on tarkoitus selkeyttaa identiteettivar-
kauden uhrin asianomistaja-asemaa esimerkiksi petosrikoksissa.

Tata esitystad valmisteltaessa saadun selvityksen perusteella itsendisena esiintyvia
identiteettivarkauksia ei vuosina 2015-2020 ole juurikaan kirjattu poliisin tietojarjestel-
miin. Identiteettivarkauteen liittyy paasaantdisesti petosrikos, jolloin tutkinnassa ovat
kaytettavissa petosrikoksen tutkinnassa mahdolliset pakkokeinot. Esimerkkina tallai-
sista voidaan mainita pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n mukainen televalvonta, johon esi-
tutkintaviranomaiselle voidaan antaa pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaisesti lupa,
jos epailtya on syyta epailla teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehdysta petok-
sesta. ldentiteettivarkauksien osalta tyypillisena petostyyppina voidaankin pitaa tele-
osoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehtya petosta. Identiteettivarkauksien selvitys-
taso on ollut parempi kuin omaisuusrikosten keskimaarin, mutta heikompi kuin petos-
rikoksissa yleensa. Alhaisempaan selvitystasoon on arvioitu voivan vaikuttaa se, etta
kyseessa on asianomistajarikos ja se, etta vahaisia rikoksia ja tekoja, joista ei ole ai-
heutunut suurempaa haittaa tai vahinkoa esitetddn herkemmin syyttajalle rajoitetta-
vaksi.

Eduskunnan edella viitattu lausuma koskee nimenomaan itsenaisena esiintyvan iden-
titeettivarkauden tutkintakeinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja riittadvyytta. Esitetyn pe-
rusteella téllaisia ei kuitenkaan suuressa maarin nayttaisi esiintyvan. Siksi identiteetti-
varkauksien selvittdmisessa kaytdssa olevien tutkintakeinojen ja -valtuuksien kannalta
kaytanndssa olennaista on, ettd identiteettivarkauksien yhteydessa tapahtuvien rikos-
ten osalta kaytdssa ovat riittdvat tutkintakeinot ja -valtuudet. ltsenaisena esiintyvan
identiteettivarkauden osalta esityksessa ei ole pidetty tarpeellisena muutoksia kyseis-
ten rikosten torjunnan ja selvittdmisen tehostamiseksi.

2.1.13 Esitutkintayhteistyo pakkokeinoasioissa

Oikeusministerion kaynnistaman tutkimushankkeen johdosta ministeridlle on
10.5.2021 toimitettu rikoskomisario Eveliina Karjalaisen ja erikoissyyttdja Hannu Kois-
tisen raportti esitutkintayhteistydn toimivuudesta (Kaytantdon pohjautuvia ndkemyksia
esitutkintayhteistyon tilasta, kipukohdista ja alueellisista innovaatioista — tilannekat-
saus 2021; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:21). Raportti sisal-
tda myds arvion esitutkintayhteistydn toimivuudesta pakkokeinoasioissa.
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Raportin mukaan tyonjako ja yhteisty6 tutkinnanjohtajan ja syyttajan valilla nayttaytyy
pakkokeinojen kohdalla paaosin selkedna. Tutkinnanjohtajat ja syyttajat eivat nae tar-
koituksenmukaisena muuttaa nykyista pakkokeinoasioiden roolitusta ja tehtavajakoa.
Salaisten pakkokeinojen kohdalla syyttajan roolia pidetaan kuitenkin selkiytymatto-
mana ja tutkinnanjohtajat kayttavat paatdsharkintaansa huomattavan itsenaisesti,
merkittdvassa osassa esitutkintoja perati niin, etta syyttaja ei tuossa vaiheessa edes
tieda vireilla olevasta rikostutkinnasta (s. 39).

Yksittdisena vangitsemiseen liittyvana kysymyksena raportissa on nostettu esiin, etta
paikoin on esiintynyt toimintamallia, jossa vangitsemisen uudelleen kasittelya pyyde-
tdan systemaattisesti kahden viikon valein taysin samoin perustein. Raportin mukaan
raportin pohjana olleissa kuulemisissa yhtena tehostamiskeinona esitettiin tahan liit-
tyen harkittavaksi sita, etta ns. ylitorkeissa rikoksissa uudelleenkasittelypyynnoélta voi-
taisiin edellyttaa yleisten tai erityisten edellytysten harkinnan kannalta olennaisten uu-
sien seikkojen esiin nostamista (s. 40). Tyéryhmassa asia noteerattiin, mutta arvioitiin,
etta pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n muuttaminen siltd osin, etta rajoitettaisiin yleisesti
oikeutta saada vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi ei raportissa mainittujen yk-
sittdisten huomioiden johdosta olisi perusteltu toimi, ottaen huomioon asian merkitys
vapautensa menettaneen perusoikeuksien suojan kannalta.

Erityisesti vakuustakavarikkojen osalta raportissa on nostettu esiin, ettd yksinkertaiset
ja selvat vakuustakavarikot ovat tyypillisesti tutkinnan perustytkaluja, joiden kayttoa
koskevaan harkintaan ei syyttajan yleensa ole tarkoituksenmukaista osallistua. Ti-
lanne on kuitenkin toinen, kun siirrytdan konkreettiseen rikoshyddyn jaljittdmiseen tai
kun pakkokeinoperusteisiin liittyy merkittavia harkinnanvaraisuuksia. Raportin mukaan
laajoihin vakuustakavarikoihin ryhtyminen ilman syyttajan kanssa kaytavaa neuvonpi-
toa on tietoinen riski, jota ei aina tutkinnassa tiedosteta (s. 41). Sanotun johdosta voi-
daan huomiota kiinnittda tydéryhman ehdotukseen, jonka perusteella ennen vakuusta-
kavarikkoa koskevan vaatimuksen tekemista esitutkintaviranomaisen olisi ilmoitettava
siita syyttajalle, joka voisi ottaa paatettavakseen kysymyksen vaatimuksen tekemi-
sesta.

Edelld todetun mukaisesti raportissa kuitenkin korostuvat nimenomaan salaisten pak-
kokeinojen kayttdon liittyvat kysymykset. Raportin mukaan esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan valinen yhteisty6 salaisten pakkokeinojen kaytdssa nayttaytyy jasentymatto-
mana. Raportin mukaan sen pohjana olleiden kuulemisten perusteella on selvaa, etta
syyttajalla ei kdytanndssa ole sellaista roolia, jota oikeuskirjallisuudessa syyttajalle on
luotu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edun toteutumista seuraavana tahona.
Syyttajien kuulemisissa kerrotaan toistuneen nakemys siita, etta tutkinnan alusta al-
kaen syyttajalla tulisi olla tieto salaisten pakkokeinojen yleislinjauksista siten, ettd han
pystyisi tarvittaessa keskusteluin tuomaan tutkinnan tietoon nakemyksensa ja strate-
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gista nakdkulmaa. Raportin mukaan syyttajan ajan tasalla pitdminen salaisten pakko-
keinojen kayttoa koskevista suunnitelmista ja niiden toteutuksesta ei tarkoittaisi sita,
etta syyttaja aktiivisesti osallistuisi itse pakkokeinojen hakemiseen ja toteuttamiseen,
vaan luonteva syyttajan rooli olisi nimenomaan osallistua tutkinta- ja pakkokeinopro-
sessin strategiseen suunnitteluun ja sen jalkeen osallistua tarvittaessa keskusteluun
aiheesta.

Esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian
laadun tai laajuuden edellyttdmalla tavalla ilmoittaa syyttajalle esitutkinnan toimittami-
seen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvista seikoista seka tutkinnan edistymisesta
muuten. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta
syyttajalle, tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan paattamista kuultava syyttajaa
siita, onko asia selvitetty riittavasti esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla,
jos asian laatu tai laajuus edellyttdd kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoitus paattaa
saattamatta asiaa syyttajan kasiteltdvaksi. Pakkokeinojen kayttéon liittyvasta ilmoitta-
misvelvollisuudesta saadetaan pakkokeinolaissa.

Sanotun johdosta tydryhmassa on pohdittu tarvetta saannokselle esitutkintaviran-
omaisen ilmoittamisvelvollisuudesta pakkokeinojen kaytdsta syyttajalle. Esimerkiksi
pakkokeinolain 11 luvussa voitaisiin saataa, etta sen lisaksi, mitd muualla pakkokeino-
laissa asiasta sdadetdan, esitutkintaviranomaisen tulisi asian laadun ja kyseessa ole-
van pakkokeinon edellyttamalla tavalla tarvittaessa ilmoittaa syyttajalle pakkokeinon
kaytosta. Sdanndksen perusteluissa voitaisiin tuoda esiin edelld esitettyja pohdintoja
syyttajan roolista erityisesti salaisiin pakkokeinoihin liittyen ja avata tarkemmin, miten
esimerkiksi salaisten pakkokeinojen osalta olisi siksi normaalisti perusteltua mene-
telld. Samoin tulisi tarkemmin ottaa kantaa esimerkiksi siihen, missa tutkinnan vai-
heessa ilmoitus tulisi tehda tai pyrkia tekemaan.

Tyoryhman keskustelussa asiassa on nahty useita ongelmallisia kysymyksia. On en-
sinnakin pidetty tarkeana, ettd sdanndksen perusteella olisi selvaa, miten sddnndksen
johdosta tulee menetella. Perusteltua on, etté nykytilaa selkeyttdmaan ja yhdenmu-
kaistamaan pyrkivalla saannoksella ei aiheuteta uusia tulkintaongelmia. On toisaalta
nostettu esiin, ettd tilanteet ovat erilaisia ja ne tulisi voida ottaa huomioon sdanndsta
sovellettaessa. Lisaksi on salaisista pakkokeinoista ilmoittamiseen liittyen korostettu
asian yhteytta syyttajan vaitiolo-oikeutta koskevaan kysymykseen, jota raportissa
my0s laajalti kasitelldan. Viimeksi mainitun kysymyksen osalta on todettu, etta asialla
on pakkokeinosaantelya laajempi merkitys ja asiassa tulee pohtia useita pakkokeino-
saantelyn ulkopuolisia kysymyksia. Taman johdosta on kiinnitetty huomioon tyoryh-
man kanssa samanaikaisesti tydskentelevan rikosprosessin tehostamista ja esitutkin-
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talain muutostarpeita arvioivan tyéryhman (OM046:00/2020) ty6hon, jossa asiaa on
tarkoitus kasitella.

Sanotun johdosta asiassa ei ole esitetty valmisteltavaksi lainsaadantémuutoksia.

2.2 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa

16 § Pakkokeinoasioiden julkisuus

Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007, YT-julki-
suuslaki) 16 §:ssa saadetaan pakkokeinoasioiden julkisuudesta. Pykalan 4 momentti
sisaltaa erityissaanndksia tiedonhankintakeinoista, kuten pakkokeinolain 10 luvun mu-
kaisista salaisista pakkokeinoista, joissa tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetel-
man kohteena olevaa henkilda ei vaatimusta kasiteltdessa tarvitse kuulla. Momen-
tissa ei viitata pakkokeinolain saannoksiin lukuun ottamatta edellda mainittua viittausta
lain 10 lukuun.

Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesta erityisesta kotietsinnasta paat-
taa tuomioistuin. Luvun 17 §:n 2 momentin mukaan asia ratkaistaan kuulematta henki-
163, jonka luona erityinen kotietsinta toimitettaisiin. Luvun 7 §:n mukaan erityista ko-
tietsintda varten on maarattava etsintavaltuutettu huolehtimaan siita, etta takavarikko
tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon.

Erityinen kotietsinta tulee etsinnan tarkoituksen turvaamiseksi voida tehda yllatykselli-
sesti. Vastaavasti kuin YT-julkisuuslain 16 §:n 4 momentissa mainituissa tilanteissa,
erityista kotietsintda koskeva asia ratkaistaan kuulematta henkil6a, jonka luona erityi-
nen kotietsinta toimitettaisiin. Perusteltua siksi on, ettd myos erityista kotietsintda kos-
keva tuomioistuinkasittely voidaan kasitella ja ratkaisu siina julistaa yleisén lasna ole-
matta.

Pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan
haltuunottamisesta takavarikoimista tai jaljentdmista varten on viipymatta ilmoitettava
sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun, jos han ei ole ollut
paikalla haltuunoton tapahtuessa. Tarvittaessa haltuunottamisesta on ilmoitettava
muullekin henkildlle. Pykalan 2 momentin mukaan ilmoituksen tekemista voidaan pi-
dattamiseen oikeutetun virkamiehen paatdksella kuitenkin siirtda enintaan viikko hal-
tuunottamisesta, jos tarkea tutkinnallinen syy sita vaatii. Taman jalkeen tuomioistuin
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saa mainitun virkamiehen pyynndsta paattaa ilmoituksen siirtmisesta enintaan kaksi
kuukautta kerrallaan.

Edellad on pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n kasittelyn yhteydessa ehdotettu, etta takava-
rikon maaraajan pidentamista koskeva asia voitaisiin ratkaista henkil6d kuulematta
myds silloin, jos sanotulle henkilélle tehtava ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty

9 §:n 2 momentin nojalla. Perusteluna ehdotukselle on, ettd jos 14 §:n 3 momentin
johdosta henkildlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi maaraajan pidentamista kos-
kevasta pyynndsta, 9 §:n 2 momentin mahdollisuus haltuunottamisesta ilmoittamisen
siirtdmisesta menettaisi kaytdnndssa merkityksensa.

Sanotun johdosta YT-julkisuuslain 16 §:n 4 momenttiin on perusteltua lisata viittaus
pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa ja 14 §:n 3 momentissa seka 8 luvun 1 §:n
3 momentissa tarkoitettujen asioiden tuomioistuinkasittelyihin.

2.3 Lakirikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla

16 § Kiinniottaminen

Eurooppalaisen tai pohjoismaisen pidatysmaarayksen antava valtio voi kansallisen
lainsdadantdnsa perusteella pyytaa, etta luovutettavaksi pyydetylle henkildlle asetet-
taisiin yhteydenpitorajoituksia. Lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (EU-luovuttamislaki) tai
lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-
den valilla (pohjoismainen luovuttamislaki) ei kuitenkaan sisally nimenomaisesti yhtey-
denpitorajoituksia koskevia sddnndksia eika niihin mydskaan sisally viittauksia pakko-
keinolain 4 luvun yhteydenpidon rajoituksia koskeviin sdanndéksiin.

Korkein oikeus on kasitellyt yhteydenpidon rajoituksia luovuttamisasioissa ratkaisuis-
saan 5.4.2011 nro 739 ja 5.4.2012 nro 714. Viimeksi mainitussa ratkaisussa korkein
oikeus katsoi, ettéd pohjoismaisen luovuttamislain 14 §:n 2 momentin viittauksen, jonka
mukaan saildéssa pitamisesta on soveltuvin osin voimassa, mita tutkintavankeudesta
saadetdan, nojalla sovellettaviksi tulevat muun ohessa pakkokeinolain yhteydenpitoa
koskevat saannokset. EU-luovuttamislaissa vastaava saannos on 17 §:n 2 momen-
tissa.
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EU-luovuttamislain 17 §:n 2 momentti ja pohjoismaisen luovuttamislain 14 §:n 2 mo-
mentti koskevat vain tilannetta, jossa Suomi on taytantéonpanovaltio. Lisaksi huo-
miota voidaan kiinnittda siihen, ettd pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n perusteella jo kiinni
otetun henkildn yhteydenpitoa voidaan rajoittaa. Henkilon kiinniottamisesta sdadetaan
EU-luovuttamislain 16 §:ssé ja pohjoismaisen luovuttamislain 13 §:ssd, mutta kyseiset
pykalat eivat sisalla viittauksia yhteydenpitorajoituksiin.

Valmistelussa on arvioitu, ettéd yhteydenpidon rajoitukset voivat olla tarpeellisia luovut-
tamistilanteissa seka Suomen ollessa pidatysmaarayksen antava valtio ettd Suomen
ollessa taytantdonpanovaltio. Yhteydenpidon rajoittamista on kuitenkin edella pakko-
keinolain 4 luvun kasittelyn yhteydessa todetulla tavalla pidettdva vahvasti perusoi-
keuksiin puuttuvana viranomaistoimena. Oikeustilaa, jossa pakkokeinolain sdanndksia
sovellettaisiin luovuttamistilanteissa ilman asianmukaisia luovuttamislakeihin sisaltyvia
sdannoksia tai viittausta pakkokeinolakiin pidetaan siksi ongelmallisena.

Perustellulta siksi vaikuttaa sisallyttdd EU-luovuttamislain 16 §:44n nimenomainen
viittaussaannds, jonka perusteella myds kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita siita pakkokeinolaissa sdadetaan. Lisaksi perustel-
lulta vaikuttaa huomioida kansallisessa lainsdadanndssa se mahdollisuus, etta yhtey-
denpidon rajoittamista pidetaan tarpeellisena asioissa, joissa Suomi on pidatysmaa-
rayksen antava valtio. Tata voitaisiin selventaa lisddmalla yhteydenpidon rajoittamista
koskevaan pakkokeinolain 4 lukuun saannés, jonka mukaan yhteydenpidon rajoittami-
sesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa paattaa syyttajan esityk-
sesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin.

2.4 Lakirikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilla

13 § Kiinniottaminen

Edelld EU-luovuttamislain kasittelyssa mainituista syista perustellulta vaikuttaa sisal-
lyttdd myds pohjoismaisen luovuttamislain 13 §:88n nimenomainen viittaussaannds,
jonka perusteella kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on soveltuvin osin voi-

massa, mita siitd pakkokeinolaissa saadetaan.
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2.5 Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona
maarattyja valvontatoimia koskevan
puitepaatoksen lainsaadannon alaan
kuuluvien saannosten kansallisesta
taytantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta

Tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatdksen
lainsdadanndn alaan kuuluvien saanndsten kansallisesta taytantédnpanosta ja puite-
paatdksen soveltamisesta annettu laki (620/2012, jdliempana taytantéénpanolaki) on
tullut voimaan 1.12.2012. Lailla on pantu taytantéén EU:n neuvoston puitepaatods vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin paa-
toksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tutkintavankeuden vaihtoehtona
(2009/829/YOS, jaljempana puitepaatds). Puitepaatds hyvaksyttiin lokakuussa 2009.

Suomen jarjestelmassa puitepaatoksessa tarkoitettuna tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona voidaan pitda matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa. Perusteltua on
varmistaa, etta taytdntdonpanolain sdantely vastaa tehostetun matkustuskiellon osalta
tehostettua matkustuskieltoa koskevaa kansallista sdantelya. Vastaavasti on syyta
varmistaa, etta pakkokeinolain asiaa koskeva saantely on linjassa taytantéénpanolain
ja puitepaatdksen kanssa.

4 § Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paattavat viranomaiset

Pykalan 1 ja 2 momentin perusteella valvontatoimia koskevan paatéksen tunnustami-
sesta paattaa tietty momenteissa tarkemmin maaritelty syyttdja. Pakkokeinolain 5 lu-
vun 4 §:n 4 momentin mukaan tehostetusta matkustuskiellosta paattéda aina tuomiois-
tuin. Perusteltua on varmistaa, ettd myds taytantéénpanolain tarkoittamissa tilanteissa
tehostetusta matkustuskiellosta paattaa Suomessa aina tuomioistuin.

Pykalan 4 momentin mukaan tunnustamisesta paattava viranomainen voi tehda pyka-
lassa tarkoitetun paatdksen neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen kanssa, jonka
toimialueella valvonta on tarkoitus jarjestda. Perustellulta vaikuttaa, etta tehostetun
matkustuskiellon valvonnasta vastaavaa Rikosseuraamuslaitosta kuultaisiin asiassa.
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5 § Valvontatoimia koskevan paatoksen taytantoonpano

Pykalan 1 momentin mukaan, kun paatés valvontatoimia koskevan paatoksen tunnus-
tamisesta on tehty, valvonnan toteuttamisesta huolehtii poliisi. Suomessa tehostetun
matkustuskiellon valvonnasta huolehtii kuitenkin Rikosseuraamuslaitos. Perusteltua
on varmistaa, etta myds taytantdédnpanolain tarkoittamissa tilanteissa tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos.

10 § Toimivaltaiset viranomaiset

Pykalan mukaan pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta kasitteleva tuo-
mioistuin on toimivaltainen tekemaan valvontatoimia koskevan paatéksen ja lahetta-
maan sen toiseen jasenvaltioon. Jos henkilda ei esitetd vangittavaksi, toimivalta on
kuitenkin asianomaiseen rikosasiaan maaratylla syyttajalla. Perusteltua on varmistaa,
ettad vangitsemistilanteiden ohella toimivalta paattaa myos tehostetusta matkustuskiel-
losta on aina tuomioistuimella.

14 § Muutoksenhaku

Pykalan 1 momentin mukaan valvontaan maaratty voi saattaa valvontatoimia koske-
van paatdksen tunnustamisesta tehdyn paatdksen sen karajaoikeuden kasiteltdvaksi,
jonka tuomiopiirissa toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttaja on tehnyt paatdksen tun-
nustamisesta. Karajaoikeuden on viipymatta otettava asia kasiteltavaksi. Karajaoikeu-
den paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Koska tehostettua matkustuskieltoa koskevan paatdksen tunnustamisesta jo paattaisi
karajaoikeus, ei olisi perusteltua mahdollistaa tunnustamisesta tehdyn paatdksen
saattamista karajaoikeuteen.
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3 Tavoitteet

Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla on tarkoitus ensinndkin selventaa pakkokeino-
lain ja muun pakkokeinoasioita sdantelevan lainsdadannoén sellaisia sdannoksia, jotka
ovat kaytdnnossa osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Muutoksen myéta
tavoitteena on, ettd sdanndkset ovat selkeitd soveltaa, mika lisda seka kasittelyn te-
hokkuutta, ettéd pakkokeinojen kohteena olevien yhdenvertaista ja lain soveltajasta
riippumatonta kohtelua.

Tarkoituksena on myds tehostaa pakkokeinoasioiden kasittelya silté osin kuin tama
voidaan tehda vaarantamatta kasittelyn kannalta olennaisia perusoikeusintresseja.
Pakkokeinoasioiden kasittelyn tehokkuuden lisdamiselld voidaan varmistaa viran-
omaisten resurssien tehokas ja perusteltu kohdentuminen. Kasittelyn tehokkuus on
my0s pakkokeinon kohteena olevan henkilon intressissa, koska se on omiaan lyhen-
tamaan kasittelyn kestoa ja siten vdhentdmaan pakkokeinoista niiden kohteelle aiheu-
tuvaa haittaa.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan tehtavaksi useita pakkokeinon kohteena olevan henki-
I6n perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa olevasta
saantelysta erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskaytanndssa esiin nousseisiin seik-
koihin. Tavoitteena on pakkokeinolain mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
varmistaa, ettd pakkokeinoja kaytetaan vain siind maarin kuin pakkokeinon kayttéa
voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys,
rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kay-
tosta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan ensinnakin useita selvennyksia ja tarkennuksia pakkokeino-
lain ja muun pakkokeinoasioita saantelevan lainsaadannon sellaisiin saannoksiin,
jotka ovat kaytanndssa osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Taman li-
saksi esityksessa ehdotetaan tiettyja sellaisia muutoksia, joiden voidaan katsoa te-
hostavan pakkokeinoasioiden kasittelya vaarantamatta kasittelyn kannalta olennaisia
perusoikeusintresseja. Tallaisena voidaan pitda esimerkiksi sita, etta useissa pakko-
keinolain mukaisten pakkokeinojen tuomioistuinkasittelyissd mahdollistettaisiin asian
ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Edellytyksena talle
olisi, etta tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja ettd pakkokeinoasian kohteena
oleva henkild suostuu pyyntddn asian sanotusta ratkaisemistavasta.

Lisaksi esityksessé ehdotetaan erityisesti seuraavia lukukohtaisia muutoksia pakko-
keinolakiin.

Pakkokeinolain 2 luvussa ehdotetaan saadettavaksi pidattamista koskevasta kirjalli-
sesta paatoksestd. Paatoksessa tulisi lyhyesti mainita tiedot rikoksesta, josta pidatet-
tya epaillaan, ja pidattamisen peruste. Paatoksesta olisi ilman aiheetonta viivytysta
toimitettava jaljennos pidatetylle.

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa pakko-
keinolain 4 luvun saantelyd ehdotetaan uudistettavaksi selventdmalla yhteydenpitora-
joitusten alaa ja niiden valvontaa koskevia vastuita. Lisdksi ehdotetaan, etta edellytet-
taisiin erityisen painavia syita sellaisille yhteydenpitorajoituksille, jotka koskevat yhtey-
denpitoa nimedmattdémaan joukkoon henkil6ita.

Matkustuskieltoa koskevaa pakkokeinolain 5 lukua ehdotetaan tarkennettavaksi erityi-
sesti matkustuskieltopaatoksen sisallon muuttamista, matkustuskiellon voimassaoloa

ja matkustuskiellon rikkomista koskevan saantelyn osalta. Liséksi ehdotetaan saante-
lya tehostetun matkustuskiellon valvomisessa kaytettavien valineiden kiinnittdmisesta.

Vakuustakavarikkoa koskevan pakkokeinolain 6 luvun osalta ehdotetaan ensinnakin,
etta pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi ennen vakuustakavarikkoa koskevan
vaatimuksen tekemista ilmoitettava siita syyttajalle, joka voisi ottaa asian paatettavak-
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seen. Vakuustakavarikon kumoamista koskevassa saantelyssa ehdotetaan lisaksi sel-
vennettavan vakuustakavarikon suhdetta ulosottokaaren sdanndksiin seka yhtenais-
tettdvan saantelya takavarikkoa koskevaan vastaavaan saantelyyn.

Takavarikoimista ja asiakirjan jaljentamista koskevassa pakkokeinolain 7 luvussa eh-
dotetaan ensinnakin korostettavan takavarikon kohteena olleen esineen, omaisuuden
tai asiakirjan palauttamista viipymatta takavarikon paatyttya. Lisaksi ehdotetaan sel-
vennettavaksi saantelya siita, milloin tuomioistuimen on otettava takavarikkoa tai jal-
jentamistd koskeva asia tutkittavakseen. Edelleen ehdotetaan tarkennettavaksi, etta
takavarikosta paattamista vieraan valtion oikeusapupyynnoén johdosta koskeva saan-
tely soveltuu myos jaljentamistilanteisiin.

Etsintda koskevaan pakkokeinolain 8 lukuun ehdotetaan sdannoksia paikanetsinnan
ja laite-etsinnan saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissa tilanteissa. Pai-
kanetsinnan osalta ehdotettu saantely soveltuisi, jos etsinta olisi vaikutuksiltaan tai
menettelyltdan vastannut kotietsintda ja kohdistuisi paikkaan, johon ei ole yleista paa-
sya tai johon yleinen paasy on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana.
Laite-etsinnan osalta mahdollisuus tulisi kyseeseen, jos laite-etsinta olisi toimitettu sa-
notunlaisen paikanetsinnan tai kotietsinnan yhteydessa taikka olisi syyta olettaa, etta
laite-etsinnan kohteeksi on joutunut tietoa, josta on velvollisuus tai oikeus kieltaytya
todistamasta ja johon ei saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentadmista.

Salaisia pakkokeinoja koskevassa pakkokeinolain 10 luvussa ehdotetaan useita mer-
kittavia muutoksia. Ensinndkin ehdotetaan, etta telekuuntelun kayttdéedellytyksia kos-
kevaan perusterikoslistaan lisattaisiin térkea pahoinpitely, torkea tietoliikenteen hai-
rintd, torkea tietojarjestelman hairinta ja térked ampuma-aserikos. Lisaksi ehdotetaan,
ettd telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enaa jatkossa haettaisi ja maarattaisi tele-
osoite- tai telepaatelaitekohtaisesti, vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokei-
noja kohdistaa mihin tahansa tietyn epaillyn kaytdssa olevaan osoitteeseen tai laittee-
seen. Televalvontaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella koske-
vaa saanndsta ehdotetaan laajennettavaksi tilanteisiin, joissa henkilon terveydentila
on huonontunut niin, ettd han on kykenematén antamaan suostumusta. Tukiasematie-
tojen hankkimiseen rinnastettaisiin tietojen hankkiminen tietyssa sijainnissa palvelun-
tarjoajan tietokantaan yhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista ja telepaatelait-
teista.

Lisaksi peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa tehtyna
selvitettdessa rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta
vankeutta tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapitoa.
Peitetoiminnan kaytdn osalta ehdotetaan ensinnakin, etta tappoa, murhaa tai surmaa
selvitettdessa ei enada jatkossa olisi rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta, jarjestay-
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tyneisyytta tai ammattimaisuutta taikka ennakoitavissa olevaa jatkuvuutta tai toistu-
vuutta koskevaa lisdedellytysta. Lisaksi peitetoiminnassa tehtavia rikoksia koskevat
sdannokset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasdanndsten muotoon. Ylimaaraisen
tiedon kaytté mahdollistettaisiin tiettyjen uusien kahden vuoden enimmaisrangaistuk-
sella rangaistavissa olevien rikosten selvittdmisessa. Lisaksi rikostutkinnan kannalta
selvasti turhan ylimaaraisen tiedon havittdminen ehdotetaan mahdollistettavaksi ny-
kysaantelyn mukaista aikaisemmin, jos epailty ei kolmen kuukauden kuluessa tietoa
koskevasta ilmoituksesta vastusta tiedon havittamista.

Erindiset sdannokset sisaltdvaan pakkokeinolain 11 lukuun ehdotetaan sisallytetta-
vaksi sdannds siita, mitd pakkokeinoja voidaan kayttaa, jos kysymys on alle 15-vuoti-
aana tehdysta rikollisesta teosta epaillysta. Naissakin tilanteissa pakkokeinon kayttd
olisi mahdollista vain kyseisen pakkokeinon kayttoa koskevien edellytysten muuten
tayttyessa. Lisaksi sdannoksen tulkinnassa tulisi huomioida pakkokeinolain 1 luvun 2
§:n mukainen suhteellisuusperiaate.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 mo-
mentissa, joka koskee pakkokeinoasioiden julkisuutta asioissa, joissa tiedonhankinta-
keinon tai tiedustelumenetelman kohteena olevaa henkil6a ei vaatimusta kasitelta-
essa tarvitse kuulla, ehdotetaan huomioitaviksi myds esineen, omaisuuden tai asiakir-
jan haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmista, takavarikon maaraajan pidentamista
sanotuissa tilanteissa ja erityista kotietsintaa koskevat kasittelyt. Endotuksen mukaan
asia naissakin tilanteissa kasiteltaisiin ja ratkaisu julistettaisiin yleisdn I&dsna olematta.
Ratkaisun sisaltava ja muu oikeudenkayntiasiakirja tulisivat julkisiksi vastaavana ajan-
kohtana kuin muissa momentissa nykyisin mainituissa tilanteissa.

Laissa tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaa-
toksen lainsdddanndn alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja
puitepaatoksen soveltamisesta ehdotetaan huomioitavaksi myos tehostettu matkus-

tuskielto siten, ettd sdantely myds tehostetun matkustuskiellon osalta vastaisi kansalli-
sissa menettelyissa saadettya.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat
vaikutukset

Ehdotuksilla ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia.
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Useiden ehdotusten arvioidaan sdastavan toimivaltaisten viranomaisten resursseja.
Tallaisena voidaan ensinnakin pitda ehdotusta siita, ettd useissa pakkokeinolain mu-
kaisten pakkokeinojen tuomioistuinkasittelyissé mahdollistettaisiin asian ratkaisemi-
nen tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Vakuustakavarikon osalta li-
séksi ehdotetaan, ettd tietyissa tilanteissa vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa
maaraaikaa voitaisiin pidentada neljan kuukauden sijaan enintdan vuosi kerrallaan tai
paattaa, ettéd vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi. Sanottujen ehdotusten voi-
daan arvioida saastavan kaikkien kasittelyyn osallistuvien viranomaisten resursseja.
Vastaavasti sdastda voidaan arvioida aiheutuvan siita, etta telekuuntelu- tai televal-
vontalupaa ei enaa jatkossa haettaisi ja maarattaisi vain tiettyihin yksil6ityihin tele-
osoitteisiin tai telepaatelaitteisiin. Kun ehdotuksen johdosta ei enaa jatkossa olisi tar-
vetta hakea ja kasitellad uutta lupaa aina, kun ilmenee saman epaillyn kaytdssa oleva,
rikostutkinnan kannalta olennainen luvan ulkopuolinen teleosoite tai telepaatelaite, te-
lepakkokeinoja koskevien tuomioistuinkasittelyiden maaran voidaan arvioida vahene-
van ja siten naihin tarvittavien resurssien saastyvan.

Edelleen merkittdvaa saastdéa voidaan arvioida syntyvan esitutkintaviranomaisille siita,
ettd ehdotukset mahdollistaisivat rikostutkinnan kannalta selvasti turhan ylimaaraisen
tiedon havittdmisen nykysaantelyn mahdollistamaa aikaisemmin. Ehdotettu saastaisi
tiedon sailyttdmiseen tarvittavaa tallennustilaa merkittavasti etenkin laajoissa ja pitka-
kestoisissa rikosasioissa.

Ehdotuksilla tavoiteltu sdantelyn selkeyttdminen voi jossain maarin sdastaa seka vi-
ranomaisten ettd muiden toimijoiden resursseja. Tassa suhteessa merkityksellisena
voidaan pitaa esimerkiksi ehdotusta tietojarjestelman haltijan tietojenanto- ja avustus-
velvollisuudesta, jonka tavoitteena on selventamisen myéta myds tehostaa viran-
omaisten ja yksityisten toimijoiden valista yhteistyota.

Yhteydenpitorajoituksia koskevien ehdotusten voidaan arvioida olevan lahtékohtai-
sesti kustannusneutraaleja. Jos ehdotukset siirtaisivat kaytdnndssa yhteydenpidon
valvontaa esitutkintaviranomaisilta sailytyksesta vastaaville viranomaisille, tama tulisi
ottaa huomioon resursseissa. Huomioida tulee muun ohessa esimerkiksi se, etta yh-
teydenpidossa ja sen valvonnassa on kaytdssa riittavat tulkkausresurssit.

Esitetyn voidaan arvioida aiheuttavan jossain maarin lisaa tyotehtavia syyttajille silta
osin kuin jo ennen syytteen vireille tuloa pidattdamiseen oikeutetun virkamiehen olisi
ilmoitettava vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuksen tekemista asiasta syyttajalle,
joka voisi ottaa paatettavakseen kysymyksen vaatimuksen tekemisesta. Ehdotuksen
voidaan toisaalta arvioida sdastavan resursseja tutkinnan myéhemmista vaiheista,
kun vakuustakavarikkovaatimus on voitu arvioida jo tutkinnan varhaisessa vaiheessa
my0s syyttajan toimesta.
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Erityisesti tuomioistuinten tehtavia saattaa jossain maarin lisata pakkokeinolain 7 lu-
vun 21 §:ssa ehdotettava selvennys, jonka mukaan takavarikosta paattamista vieraan
valtion oikeusapupyynndn johdosta koskeva pykala soveltuu myds jaljentamistilantei-
siin. Pykalan mukaan my0s asiakirjan jaljentdmisesta paattdneen viranomaisen olisi
viikon kuluessa paatoksesta saatettava jaljentdmista koskeva paatds karajaoikeuden
vahvistettavaksi. Muutoksen vaikutuksen arviointia kuitenkin vaikeuttaa, etta oikeusti-
laa ja siihen perustuvaa nykykaytantda on pidetty talta osin epaselvana. Tuomioistui-
miin kasiteltdvaksi tulevien asioiden maaraa voi lisatd pakkokeinolain 8 lukua koskeva
ehdotus, jonka mukaan paikanetsinnan ja laite-etsinnan voisi tietyissa tilanteissa saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi. Muutoksen merkitysta kuitenkin vahentaa, ettd ehdo-
tetut sdannokset pitkalti vain vahvistaisivat lain tasolla jo nykyaan korkeimman oikeu-
den ratkaisukaytantdon perustuvan oikeustilan. Erityisesti tuomioistuinten osalta teh-
tavia saattaa jossain maarin lisatad myds pakkokeinolain 10 lukua koskeva ehdotus,
jonka mukaan telekuuntelun perusterikoksiin lisattaisiin uusia rikosnimikkeita. Ehdo-
tuksen johdosta telekuuntelua voitaisiin hakea entistd useamman rikoksen selvittami-
sessa. Vastaavaa maltillista vaikutusta voi olla ehdotuksella siita, etta tukiasematieto-
jen hankkimista koskevaa sdanndsta laajennettaisiin koskemaan muitakin yhdistymis-
tietoja. Lisaksi erityisesti peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa ja peitetoiminnan
kayttdoa voidaan arvioida joissain maarin lisdavan, ettd niitd koskevia edellytyksia eh-
dotetaan tietyiltd osin kevennettaviksi.

Muutokset tulisi luonnollisesti huomioida viranomaisten olemassa ja rakenteilla ole-
vissa asiankasittelyjarjestelmissa, joihin pakkokeinoja kirjataan ja joissa niita hallitaan.
Ehdotuksista voidaan arvioida aiheutuvan jarjestelmiin jonkin verran muutostarpeita ja
tasta seuraavia kustannuksia. Kysymyksessa olevan uudistuksen laajuus huomioon
ottaen on lisaksi selvaa, ettd pakkokeinolainsdadantda soveltavat virkamiehet tarvit-
sevat koulutusta uuden lainsdadanndn kayttddon ottamisen yhteydessa.

4.2.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Pakkokeinojen kaytolla puututaan perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeusvel-
voitteissa suojattuihin oikeushyviin. Tama koskee erityisesti oikeutta henkilékohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkumisvapautta, yksityiselaman suojaa ja
omaisuuden suojaa. Perustuslain 21 §:n nojalla huomioon on otettava myos oikeus-
turvakysymykset. Edella todetun mukaisesti ehdotuksilla edistetdan oikeusturvan
seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, yhtaaltd kun pakkokeinojen kohteena
olevien henkildiden perusoikeuksien suojaa nimenomaisesti vahvistetaan ja toisaalta
kun tarkennetaan ja yhdenmukaistetaan pakkokeinojen soveltamista koskevaa saan-
telya.
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Lasten asemaa pakkokeinojen kohteena selventaisi ehdotus siitd, mitd pakkokeinoja
voidaan kayttaa, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epail-
lysta. Yhteiskunnallisesti voidaan pitaa erityisen tarkeana, ettd saantely on alle 15-
vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epailtyjen osalta selvaa ja laintasoista.

Rikoksentorjuntaa ja turvallisuutta edistavaa vaikutusta on silla, etta poliisi ja muut
esitutkintaviranomaiset voivat tehokkaasti selvittaa rikoksia.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1  Vaihtoehtojen arviointi

Edella tarkemmin selostetuin tavoin asiassa ehdotettavat muutokset perustuvat pit-
kalti esimerkiksi oikeuskaytanndssa, laillisuusvalvonnassa ja kaytannon toiminnassa
lainsdadannon sisalldsta tehtyihin havaintoihin, joiden johdosta esitettyjen lainsaadan-
totoimien katsotaan olevan perusteltuja. Erilaisia sdantelyvaihtoehtoja on pyritty tar-
peen mukaan kuvaamaan nykytilan kuvauksessa kulloistakin muutettavaksi ehdotetta-
vaa sdanndsta koskevassa osiossa.

Asiassa on lisdksi pohdittu useita sellaisia kysymyksia, joiden johdosta ei ole paadytty
ehdottamaan lainsdadantdmuutoksia. Naitd on tarpeen mukaan kasitelty nykytilan ku-
vauksessa siten, ettd ehdotuksen koskiessa erityisesti tiettya pakkokeinolain lukua
asiaa koskeva teksti on sijoitettu kyseista lukua koskevan jakson alkuun. Jos ehdotus
ei ole selvasti liittynyt mihinkdan yksittaiseen pakkokeinolain lukuun, se on kasitelty
pakkokeinolakia koskevan nykytilan kuvauksen jalkeen.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

Tassa jaksossa kasitelldan sellaisia tydryhman tydssa esiin nousseita kysymyksia,
joita on pidetty seka periaatteellisesti merkittavina etta sisalléltaan sellaisina, etta nii-
den osalta vertailusta on arvioitu voitavan saada lisdarvoa. Asiassa on selvitetty Ruot-
sin, Tanskan, Viron, Saksan ja Alankomaiden lainsaadantda naiden kysymysten
osalta.

Edelld mainittujen EU:n jasenvaltioiden lainsdadanndn selvittdmiseen liittyen, ja selvi-
tyksen perusteella tehtyjen tulkintojen seka niista tehtyjen johtopaatoksien osalta, on
huomioitava mainittujen jdsenvaltioiden oikeuskulttuurien ja osin lainsdadantoteknii-
kan erilaisuus. Muiden jasenvaltioiden lainsdadantdratkaisujen selvittdmisessa ja tul-
kinnassa on siten yleisesti pidettava mielessa vertailun kohteena olevien valtioiden
lainsdddannon lahtékohtien erilaisuus huomioiden erot muun muassa maiden oi-
keustraditioissa seka historiallisissa ja yhteiskunnallisissa taustoissa.
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5.2.1 Osallistuvan tietolahteen kaytto

Valmistelussa keskusteltiin mahdollisuudesta saataa osallistuvan tietolahteen kay-
tosta tietyissa tilanteissa. Osallistuvan tietolahteen kaytolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa tiedonhankinta edellyttaisi poliisin ohjauksessa toimivan tietolahteen osallistu-
mista esimerkiksi jonkin laittoman esineen tai aineen kuljettamiseen tai nayte-eran
hankkimiseen. Kyseinen saannds edellyttaisi tarkkarajaista tapauskohtaista paatésta
ja valttamattomyytta yksittaistapauksissa. Toimivaltuuden kaytén tavoitteena olisi es-
taa tai tutkia vakavia rikoksia tai tapahtumia. Sanotun johdosta valmistelussa ensim-
maiseksi vertailtavaksi kysymykseksi valikoitui, mika on lainsdadanndllinen tilanne
vertailun kohteena olevissa jasenvaltioissa koskien poliisin ohjauksessa olevan tieto-
I&hteen rikoksentekomahdollisuutta.

Ruotsi

Ruotsissa ei ole laissa erikseen saadetty tietolahdetoiminnasta, sen maaritelmasta tai
tietolahdetoiminnan edellytyksista. Poliisin ohjatussa kaytdssa toimivien tietolahteiden
hyodyntaminen rikosten tutkinnassa on kuitenkin mahdollista poliisilain? yleisten saan-
ndsten nojalla. Lisaksi Ruotsissa poliisi on laatinut tietolahdetoiminnasta menettelyta-
paohjeet, joissa kuvataan tarkemmin muun muassa tietolahdetoiminnan jarjestamista
ja menettelyd. Edelleen tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaate ovat keskeisessa ase-
massa ja ohjaavat yleisesti tietoladhdetoimintaan liittyvda menettelya. Vaikka Ruotsin
lainsaadanto ei siten sisalla erityisia saannoksia tietolahdetoiminnasta, paasaanténa
on, ettei poliisin ohjatussa kaytdssa olevalla tietolahteelld ole oikeutta tehda rikoksia,
muutoin osallistua niiden tekemiseen tai oikeutta yllyttaa toisia omalla toiminnallaan
rikoksen tekemiseen.

Tanska

Tanskassa peitetoiminnan edellytyksista ja poliisin seka siviilihenkildiden suoritta-
masta peitetoiminnasta saadetaan oikeudenkayntia koskevassa saaddksessa (jaljem-
pana oikeudenkaymiskaari) 754a—e §:ssa. Molempien henkiléryhmien osalta edelly-
tyksena on tuomioistuimen paatoés, mutta kiiretilanteissa, jos tuomioistuimen paatok-
sen odottaminen voi haitata peitetoiminnan tarkoitusta, poliisilla on mahdollisuus paat-
taa toimenpiteesta. Asia on kuitenkin saatettava tuomioistuimen kasiteltdvaksi 24 tun-
nin sisalla paatdksen tekemisesta. Edellytyksend on muun muassa myds se, etta pei-
tetoiminta ei saa kasvattaa rikoksen suuruutta tai vakavuutta. Lisaksi tietolahteiden

2 Polislag (1984:387), tassa tarkasteltavan kysymyksen kannalta huomiota voidaan
kiinnittaa erityisesti lain 8 §:aan.
3 Bekendtgarelse af lov om rettens pleje (LBK nr 938 10.9.2019).
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kayttoa koskevat sdannoét on kuvattu Tanskan valtakunnansyyttajan ohjeistuksessa*
koskien tietolahteitd ja siiviiliagentteja. Huomionarvoista tassa tehtavan tarkastelun
osalta on, etta poliisin ohjatussa kaytdssa oleva tietoldhde voi osallistua viranomais-
ten rikostutkinnassa kayttdmaan valvottuun lapilaskuun.

Viro

Virossa tietoldhde voi poliisin ohjauksessa suorittaa tiettyja tarkoin maariteltyja toi-
menpiteitd, jotka muutoin katsottaisiin rangaistaviksi. Kadytannossa tama tarkoittaa,
etta tietolahteen toimiessa poliisin ohjauksessa valtuutuksen mukaisesti tama ei syyl-
listy rikokseen, vaikka teko muuten tayttéisi rikoksen tunnusmerkistdn. Viron rikospro-
sessilain® 126(8) §:n mukaan rikoksen jaljitteleminen (kuriteo matkimine) tarkoittaa ri-
koksen tekemistd tuomioistuimen luvalla huomioiden kuitenkin 126(1) §:n 3 momentti,
jonka mukaan toimet eivat saa olla vaaraksi henkilén hengelle tai terveydelle, aiheut-
taa perusteetonta vahinkoa omaisuudelle tai luonnolle taikka perusteetonta louk-
kausta henkildn perusoikeuksiin. Lisaksi sdéanndksen mukaan tehdyt toimet tulisi mah-
dollisuuksien mukaan valokuvata, videoida tai aanittda. Luvan toimenpiteille antaa tut-
kintatuomari enintdan kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Saksa

Saksan rikosprosessia koskevassa lainsdadannossa® ei ole nimenomaisesti sdan-
nelty poliisin ohjatussa kaytéssa olevien tiedonantajien kaytdsta. Esimerkiksi kasitetta
poliisin tietoldhde ei ole erikseen maaritelty lainsdadanndssa, mutta kasitteen on kat-
sottu vakiintuneen oikeuskaytannéssa ja hallinnollisissa asetuksissa. Saksassa tieto-
I&hdetoiminnalle on kuitenkin ominaista se, etta tietoldhde ei voi kayttaa viranomaisille
kuuluvia valiintulotoimivaltuuksia, ja tietolahde toimii suoraan poliisijohtajan valvonnan
alaisuudessa, jolle tietolahde raportoi ja vastaa. Saksassa tietolahteena toimivalla
henkil6lla ei ole oikeutta tehda rikoksia tai muutoin osallistua niiden tekemiseen eika
oikeutta yllyttaa toisia omalla toiminnallaan rikoksen tekemiseen.

Koska tietolahdetoiminnasta ei ole erityista sdantelya, Saksassa on jo jonkin aikaa
keskusteltu tarpeesta lainsdadantdmuutoksille lahinna koskien tarvetta saattaa tieto-
lahdetoiminta tarkemmin lainsdadannon alaisuuteen. Maaliskuussa 2021 Saksan liit-
topaivien oikeus- ja kuluttajansuojakomitea jarjesti aiheesta julkisen kuulemistilaisuu-
den. Parhaillaan arvioidaan lainsdadantétoimien tarvetta.

4 The Public Prosecutor's Announcement on Informants and Civil Agents.
5 Kriminaalmenetluse seadustik (RT | 2003, 27, 166).
6 Esim. StrafprozeRordnung — StPO (7.4.1987).
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Alankomaat

Alankomaiden rikosprosessilainsaadanndssa’ ei myoskaian muodollisesti maaritella
kasitettd poliisin tietolahde, mutta tiettyjen tiukkojen edellytysten tayttyessad muu kuin
poliisiin kuuluva henkild voi tarjota apuaan poliisille tietolahteen ominaisuudessa.
Talta osin on huomioitava rikosprosessilain 126w § koskien siviilihenkildiden toimitta-
maa soluttautumista. Sdannoksen 1 kohdan mukaan henkil®, joka ei ole poliisi, voi
syyttdjan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella tarjota apuaan tutkinnassa esimer-
kiksi osallistumalla tai tarjoamalla apua sellaiselle ryhmalle ihmisia, joiden voidaan
epailla vakavien rikosten suunnittelusta tai tekemisesta.

Edella mainitun 126w §:n 6 kohdan mukaan saannéksessa mainittu muu kuin poliisiin
kuuluva henkild ei saa tehda rangaistavia tekoja, paitsi jos sellaisten tekojen tekemi-
seen on syyttajan etukateinen kirjallinen lupa. Kiiretilanteissa lupa voidaan antaa
myds suullisesti, mutta lupa tulee jalkikateen saattaa kirjalliseksi kolmen paivan kulu-
essa. Selostetun luvan rikosten tekemiseen voidaan kuitenkin yleisesti katsoa koske-
van vain sellaisia rikoksia, jotka ovat valttamattomia henkildon uskottavuuden sailytta-
miseksi.

Yhteenveto poliisin ohjauksessa olevan tietoldhteen rikoksentekomahdollisuudesta
vertailun kohteena olleissa valtioissa

Edella selostetusti Ruotsissa ja Saksassa poliisin ohjatussa kaytdssa olevalla tietolah-
teella ei ole lainmukaista oikeutta tehda rikoksia, muutoin osallistua niiden tekemiseen
tai omalla toiminnallaan aiheuttaa sita, etta sellaiset muut henkil6t osallistuisivat rikok-
sen tekemiseen, jotka eivat muutoin osallistuisi siihen.

Alankomaissa poliisin ohjauksessa olevalla tietoldhteelld voidaan katsoa olevan oi-
keusviranomaisen luvalla mahdollisuus tehda rangaistavaksi sdadettyja tekoja tie-
tyissa tarkoin rajatuissa tilanteissa. Esimerkiksi Alankomaissa tietoldhteen rikoksente-
komahdollisuus on mahdollista syyttajan luvalla lahinna tietolahteen uskottavuuden
yllapitdmiseksi. Taman mahdollisuuden voidaan kuitenkin tulkita koskevan Iahinna
vain vahaisia tietyn rikoksen edistamiseen tahtaavia avustavia toimia.

Vertailumaista tilanne poikkeaa selvimmin Suomen tilanteesta Virossa. Edella tarkem-
min selostetusti Virossa poliisin ohjauksessa olevalla tietolahteella on rikoksenteko-
mahdollisuus eli oikeus tehda rikos tuomioistuimen luvalla (kuriteo matkimine) huomi-
oiden muut asiaan liittyvat rajoitukset.

7 Esim. Wetboek van Strafvordering (BWBR0001903), rikosprosessilaki.
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5.2.2 Salaisten pakkokeinojen kaytosta ilmoittaminen
(erityisesti ilmoitusvelvollisuus koskien
tietolahdetoimintaa)

Valmistelussa toiseksi vertailtavaksi kysymykseksi valikoitui, mikd on lainsdadannolli-
nen tilanne vertailun kohteena olevissa jasenvaltioissa koskien mahdollisuutta tie-
tyissa tilanteissa jattaa tekematta tai lykata epaillylle tehtdvaa ilmoitusta tutkinnassa
kaytetyista salaisista pakkokeinoista, erityisesti liittyen ilmoitusvelvollisuuteen koskien
tietolahdetoimintaa.

Ruotsi

Ruotsissa Iahtékohtana on, etté rikoksesta epaillylla on oikeus saada jatkuvasti tietoa
esitutkinnassa selvinneisté asioista, sikali kun se ei ole haitaksi tutkinnalle.® Verraten
pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 2 momentin ilmoitusvelvollisuuteen tietoldhteen ohja-
tusta kayttdmisestd, on huomioitava, ettei Ruotsissa ole erikseen saantelya tietolah-
detoiminnasta, vaan tietoldhdetoiminta perustuu poliisilain yleisiin sdanndksiin. Tdman
johdosta voidaan katsoa, ettei Ruotsissa ole vertailukelpoista erityistéd saantelya tieto-
l&hdetoimintaan liittyvasta tiedonantovelvollisuudesta.

Huomionarvoinen tassa suhteessa on kuitenkin hallituksen esitys vuodelta 2016 kos-
kien epaillyn tiedonsaantioikeuksia esitutkinnassa.® Esityksesséa esimerkiksi pohditaan
tarkemmin epaillyn tiedonsaantioikeuden suhdetta tiettyjen arkaluonteisten tietojen
osalta. Arkaluonteisena tietona esityksessa mainitaan muun muassa rikostutkinnassa
kaytettyjen tietolahteiden henkildllisyys. Esityksen perusteella ei kuitenkaan ole tehty
mainittavia asiaan vaikuttavia lainsdadantdémuutoksia.

Tanska

Tanskassa paasaantdna on, etta epaillyn oikeudelliselle avustajalle on ilmoitettava
tutkinnassa kaytetysta peitetoiminnasta, jos henkiléa vastaan nostetaan syyte. Paa-
saannon voidaan tulkita koskevan myds ilmoitusvelvollisuutta koskien siviilihenkili-
den kayttoa tietolahteind. Padsaanndésta huolimatta muun muassa ulkovaltoihin, kan-

8 Ruotsin oikeudenkaymiskaaren (Rattegangsbalk 1942:740) 23 luvun 18 §.
9 Prop. 2016/17:68 Misstankas ratt till insyn i forundersokningar (https:/rege-
ringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2016/12/prop.-20161768/).
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salliseen turvallisuuteen, rikoksen havaitsemiseen ja kolmanteen osapuoleen liitty-
vasta perustellusta syysta voidaan henkilon oikeudelliselle avustajalle asettaa salas-
sapitovelvollisuus hanelle ilmoitetuista tiedoista.'®

Lisaksi epaillyn oikeudellisella avustajalla on mahdollisuus tutustua poliisin tutkinta-
materiaaliin syytetta koskevassa tapauksessa. Samoin kuin edellda muun muassa ul-
kovaltoihin, kansalliseen turvallisuuteen, rikoksen havaitsemiseen ja kolmanteen osa-
puoleen liittyvasta perustellusta syysta voidaan henkilén oikeudelliselle avustajalle
asettaa salassapitovelvollisuus.

Viro

Virossa tarkkailutoimien ilmoitusvelvollisuudesta (jélitustoimingust teavitamine) saade-
taan rikosprosessilain 126(13) §:ssa. Saanndksen mukaan paasaanténa on, etta toi-
mien kayttamista koskevan luvan paattyessa niista on valittdmasti ilmoitettava toimien
kohdehenkildlle, henkildlle, jonka yksityis- tai perhe-elamaa kohdistuneet toimet mer-
kittavasti hairitsivat seka henkildlle, joka tunnistettiin toimien yhteydessa. Henkildlle on
myds ilmoitettava valvontatoimien ajasta seka siitd, minkalaisia valvontatoimia henki-
|66n kohdistettiin.

Samaisen sddnndksen mukaan paasaantoisesta ilmoitusvelvollisuudesta voidaan
syyttajan luvalla poiketa, jos ilmoittaminen 1) merkittavasti vaikuttaisi rikosoikeudelli-
siin menettelyihin, 2) merkittavasti loukkaisi toisen henkilon lailla turvattuja oikeuksia
ja vapauksia tai olisi vaaraksi toiselle henkildlle, tai 3) paljastaisi viranomaisen valvon-
tatoimissa kayttamat salaiset metodit ja taktiikat, varusteet tai peitetehtavissa olevan
poliisin tai poliisin tietolahteen.

Kohdehenkildn ilmoitusvelvollisuuden osalta merkityksellinen on myés rikosprosessi-
lain 126(14) §, jossa saadetaan tarkkailutoiminnassa keratyn tiedon tarkasteluoikeu-
desta. Saanndksen 1 kohdan mukaan edelld mainitun tarkkailutoimien kohdehenki-
16114 on oikeus pyynndsta saada tarkastella hanesta tarkkailutoimin kerattyja tietoja.
Toisaalta saannos sisaltda myos listauksen sellaisista tiedoista, joita ei tarvitse antaa
henkildlle tiedoksi. Esimerkiksi sdanndksen 1 kohdan 4 alakohdan mukaan kohdehen-
kilolle ei tarvitse antaa tiedoksi sellaisia tietoja, niin kauan kuin edella mainitut

0 Bekendtgarelse af lov om rettens pleje (LBK nr 938 10.9.2019) 754 ajad §.
" Bekendtgarelse af lov om rettens pleje (LBK nr 938 10.9.2019) 729 a (3 ja 4
kohta) §.
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126(13) §:n perusteet’? ovat olemassa, joiden antaminen voisi vaarantaa peitetehta-
vissa toimineen poliisin tai tietolahteend kaytetyn henkildn hengen, terveyden tai kun-
nian. Lisaksi 5 alakohdan mukaan kohdehenkildlle ei tarvitse antaa tiedoksi sellaisia
tietoja, joiden antaminen voisi vaarantaa peitetehtavissa toimineen poliisin tai tietolah-
teena toimineen henkildn oikeuden pysya salassa.

Saksa

Saksassa peitetoimintaan liittyvasta ilmoitusvelvollisuudesta sdadetdan nimenomai-
sesti rikosprosessilain 101 §:ssa. Paasaanténa on kohdehenkilon tiedottaminen peite-
toiminnasta heti kun se on mahdollista tehda vaarantamatta tutkinnan tarkoitusta tai
toisen henkea, fyysistd koskemattomuutta ja henkilokohtaista vapautta tai peitetehta-
vissa toimivan tutkijan toiminnan mahdollista jatkumista. Jos ilmoitusvelvollisuutta ly-
kataan edelld mainituilla perusteilla, asiaan liittyy lykkdamiseen liittyvien perusteluiden
kirjaamisvelvollisuus. Sdanndksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden lykkaaminen on
mahdollista vuoden verran, jonka jalkeen mahdollisesta jatkolykkdamisesta ja sen
kestosta paattaa tuomioistuin.

Alankomaat

Alankomaissa syyttajalla on yleinen velvollisuus lisata tapauskansioon kaikki viralliset
kirjalliset raportit erityisten tutkintatekniikoiden kaytdsta niin pian kuin on mahdollista
huomioiden tutkinnan tila.'® Syyttajalla on kuitenkin mahdollisuus pidattaytya teke-
masta ilmoituksia tai lisddamasta raportteja tapauskansioon tutkintatuomarin hyvaksyn-
nalla. Tassé tapauksessa tutkintatuomarin paatos asiasta lisataan tapauskansioon. '
Tutkintatuomarin paatdksesta on ilmoitettava epaillylle tai muulle asiaan kuuluvalle
henkildlle niin pian kuin se on mahdollista vaarantamatta tutkintaa.’® Asian osalta on
olemassa lukuisia poikkeuksia.

Alankomaiden rikosprosessilaki ei sisalla tarkkoja sddnndksia ilmoitusvelvollisuuden

lykkdamisen kestosta, mutta se todetusti sisaltaa lukuisia poikkeuksia yleisesta ilmoi-
tusvelvollisuudesta. Poikkeukset kuitenkin koskevat lahinna sellaisia toimia, joilla voi-
daan katsoa olevan vain vahainen vaikutus henkildon perustuslaillisiin oikeuksiin. Lah-

12 1) merkittavasti vaikuttaisi rikosoikeudellisiin menettelyihin, 2) merkittavasti loukkaisi
toisen henkilon lailla turvattuja oikeuksia ja vapauksia tai olisi vaaraksi toiselle henki-
I6lle, tai 3) paljastaisi viranomaisen valvontatoimissa kayttamat salaiset metodit ja tak-
tiikat, varusteet tai peitetehtavissa olevan poliisin tai poliisin tietolahteen.

3 Wetboek van Strafvordering (BWBR0001903) 126aa §.

4 Wetboek van Strafvordering (BWBR0001903) 149b §.

5 Wetboek van Strafvordering (BWBR0001903) 126bb §.
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tokohtana on, etta syyttajan on tehtava asiassa tapauskohtaista harkintaa. On huomi-
oitava, ettd Alankomaiden rikosprosessilakia on pidetty osin vaikeatulkintaisena, mista
syysta sen osalta on aloitettu kokonaisuudistus.

Yhteenveto salaisten pakkokeinojen kdytdsté ilmoittamisesta vertailumaissa

Vertailun kohteiksi valikoituneissa jasenvaltioissa salaisten pakkokeinojen kayttdéa
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta on sdadetty eri tavoin. Yhdistdvana tekijana voi-
daan kuitenkin katsoa olevan se, etta pdasaantona on salaisten pakkokeinojen koh-
dehenkildn viivytykseton tiedottaminen rikostutkinnassa kaytetysta salaisista pakko-
keinoista, myds kun kyse on poliisin tai siviilihenkilén suorittamasta peitetoiminnasta.
Samaten yhdistavana tekijana voidaan katsoa olevan se, etta edella mainitusta paa-
saannosta voidaan poiketa, muun muassa kohdehenkil6lle tehtavaa ilmoitusta lykkaa-
malla, mikali se katsotaan perustelluksi ja tarpeelliseksi huomioiden etenkin tutkinnan
vaarantuminen ja peitetehtavissa toimineiden henkildiden turvallisuuden varmistami-
nen. Vertailun perusteella ei kuitenkaan selvinnyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin selvasti tulkita, etta lainsaadantd mahdollistaisi rikoksesta epaillylle tai hanen
oikeudelliselle avustajalle tehtavan ilmoituksen tekematta jattamisen esimerkiksi aina
ohjattua tietoldhdettad koskevissa tilanteissa.

5.2.3 Peitetoiminta ja sen edellytykset erityisesti
yksittaiseen henkirikokseen liittyen

Valmistelussa kolmanneksi vertailtavaksi kysymykseksi valikoitui, mika on lainsaadan-
ndllinen tilanne vertailun kohteena olevissa jasenvaltioissa sen osalta, onko peitetoi-
minnan hyédyntadminen mahdollista erityisesti yksittédisen henkirikoksen tutkinnassa.

Ruotsi

Ruotsissa ei ole laissa erikseen sdannelty peitetoiminnasta tai sen edellytyksista,
vaan peitetoiminnan kayttdminen rikosten tutkinnassa perustuu poliisilain yleisiin
saannoksiin.'® Ruotsissa ei siten ole peitetoiminnalle laissa nimenomaisesti asetettuja
erityisid edellytyksia, kuten toiminnan suunnitelmallisuus, jarjestaytyneisyys tai am-
mattimaisuus taikka ennakoitavissa oleva jatkuvuus tai toistuvuus. Peitetoimintaa ylei-
sesti kuitenkin ohjaavat tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaate.

'6 Polislag (1984:387), tassa tarkasteltavan kysymyksen kannalta huomiota voidaan
kiinnittaa erityisesti lain 8 §:aan.
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Tanska

Tanskassa peitetoiminnan edellytyksistd saadetaan oikeudenkaymiskaaren

754 a §:ssa. Paasaantdisesti peitetoiminta on mahdollista vain sellaisten rikosten
osalta, joista voi seurata vahintdan kuuden vuoden vankeusrangaistus. Lisaksi edelly-
tyksina on, ettd on olemassa perusteltu epailys rikoksesta tai sen yrityksesta, ja peite-
toiminnalla on erityistd merkitysta tutkinnan kannalta.

Viro

Viron rikosprosessilain 3 luvussa saadetaan valvontatoimista (jéljitystoimingud). Ta-
man jakson kannalta on syytéd huomioida, ettéd puhuttaessa Virossa kaytossa olevista
lainmukaisista valvontatoimista'”, kyse on lahtokohtaisesti samankaltaisista salaisista
pakkokeinoista kuin mita pakkokeinolain 10 luvussa saadetaan. Mainitun 3 luvun
126(1) §:ssa saadetaan toimien yleisista edellytyksista ja 126(2) §:ssa taas saadetaan
tarkemmin toiminnan perusteista (jélitustoimingu tegemise alused). Viimeksi mainitun
sdannodksen toinen kohta sisadltda erikseen samankaltaisen perusterikoslistauksen
kuin pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentissa, joiden osalta valvontatoimet ovat
mahdollisia. Sddnndksen mukaan valvontatoiminta on mahdollista toteuttaa edella
mainitussa rikoslistauksessa mainittujen rikosten osalta rikoksen havaitsemiseksi, es-
tdmiseksi ja selvittdmiseksi. Huomionarvoista erityisesti on, ettd sdanndéksen mukaan
peitetoiminta olisi nimenomaisesti mahdollista toteuttaa myds yksittdisen henkirikok-
sen'® osalta.

Saksa

Saksan rikosprosessilain 110a §:ssa saadetaan peitetoiminnasta ja sen edellytyk-
sista. Paasaantoisesti peitetoiminta on mahdollista silloin, kun on riittavasti tosiasialli-
sia viitteita siita, etta merkittdva rikos on tehty. TAman osalta sdanndksessa erikseen
mainitaan, jos tutkittavana oleva rikos on tapahtunut laittoman huume- tai asekaupan,
rahanvaarennyksen tai virallisten leimojen vaarennyksen yhteydessa, valtion turvalli-
suuteen liittyen tai jarjestaytyneen rikollisryhman jdsenen toimesta tai muutoin liittyen
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Liséksi peitetoiminnan kayttdminen on mahdollista
sellaisten vakavien rikosten tutkinnassa, joissa tiettyjen tosiasioiden perusteella on
riski vakavan rikoksen toistumiselle. Talléin peitetoiminnan kayttdminen tutkinnassa
on sallittua, jos muut tutkintakeinot eivat takaisi asian selvittamisen toteutumista tai ri-
koksen selvittaminen niilla olisi merkittavasti vaikeampaa.

7 Viroksi jaljitystoimingud ja englanniksi surveillance activities.
'8 Karistusseadustik (RT | 2001, 61, 364) § 113.
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Edelld selostetun 110a §:n mukaan peitetoiminnan kayttdminen ei siten ole rajoittunut
vain jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai riskiin vakavan rikollisuuden toistumisesta.
Toisin sanoen peitetoiminnan paasaantdisena edellytyksena on rikoksen vakavuus
samoin kuin etta rikos on muun muassa yhteiskunnan oikeusajattelun ja yleisen tur-
vallisuuden tunteen nakokulmasta merkittédva. Lisaksi edellytyksina on, ettd muut tut-
kintakeinot eivat takaisi asian selvittdmisen toteutumista tai rikoksen selvittdminen
niilld olisi merkittavasti vaikeampaa. Nain ollen esimerkiksi yksittaisen henkirikoksen,
kuten tappo, katsotaan olevan sellainen merkittava rikos, jonka osalta peitetoiminnan
kayttaminen tutkinnassa on mahdollista.

Alankomaat

Alankomaiden rikosprosessilain 126h §:ssa saadetaan poliisin toimittamasta soluttau-
tumisesta ja 126w §:ssa siviilihenkildn toimittamasta soluttautumisesta. Paasaantoi-
sesti soluttautuminen on kaytettavissa vain vakavien rikosten tutkinnoissa, yleensa ri-
kosten liittyessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Vakavan rikoksen osalta

126h §:ssa viitataan samaisen lain 67 §:aan koskien tutkintavankeuden edellytyksia.
Viimeksi mainitun sddnnéksen mukaan vakavana rikoksena pidetdan sellaisia rikok-
sia, joista voi seurata vahintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Sdannos sisaltaa
myds erikseen listauksen sellaisista rikoksista, joiden osalta tutkintavankeus on kay-
tettavissa. Listaus ei kuitenkaan sisélla viittauksia yksittaiseen henkirikokseen. Tasta
huolimatta soluttautumisen kayttdmisen katsotaan olevan mahdollista myds yksittai-
sen henkirikoksen tutkinnassa huomioiden erityisesti se, ettd henkirikosten osalta
edelld mainitun 67 §:n mukainen neljan vuoden kynnys ylittyy.

Yhteenveto peitetoiminnan edellytyksisté erityisesti yksittdiseen henkirikokseen liittyen
vertailumaissa

Vertailun perusteena on erityisesti toiminut PKL 10:27.2, jonka mukaan rikoksesta
epailtyyn kohdistetun peitetoiminnan kayttamisen niin sanottuina lisdedellytyksina on,
etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyy-
den tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden
vuoksi pidettava tarpeellisena. Lisaksi vertailussa huomioitiin PKL 10:3.2:n mukainen
perusterikoslistaus.

Muissa vertailun kohteena olevissa jadsenvaltioissa kuin Ruotsissa peitetoiminnasta ja
sen edellytyksista sdadetdaan nimenomaisesti laissa. Vertailun perusteella voidaan
katsoa, ettd vain Virossa peitetoiminnan kayttdminen yksittaisen tapporikoksen tutkin-
nassa on nimenomaisesti mahdollistettu. Toisin sanoen Viron rikosprosessilain asiaan
kuuluvissa saanndksissa on nimenomaisesti mainittu tapporikos.

128



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Viron lisaksi peitetoiminnan (tai soluttautumisen) kayttaminen yksittaisen henkirikok-
sen tutkinnassa vaikuttaisi kuitenkin paasaantoisesti olevan mahdollista Saksassa ja
Alankomaissa. Néiden jasenvaltioiden osalta tilanne on kuitenkin eri kuin Virossa, silla
Saksassa ja Alankomaissa asiaan liittyvissa sdannoksissa ei ole nimenomaisesti mai-
nittu yksittaista henkirikosta, vaan peitetoiminnan kayttdminen tutkinnassa katsotaan
mahdolliseksi yleisten edellytysten tayttyessad (muun muassa rikoksen merkittavyys ja
vakavuus seka seuraamuskynnyksen tayttyminen). Toisin sanoen Saksassa ja Alan-
komaissa yleisena edellytyksena muun ohella on, ettd kyseessa on vakavan rikoksen
selvittaminen, mutta henkirikokset katsotaan seka yksilon oikeusturvan etta yhteiskun-
nan nakdkulmasta sellaisiksi vakaviksi rikoksiksi, joiden osalta peitetoiminnan mah-
dollistaminen rikoksen selvittdmiseksi on perusteltua.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Pakkokeinolaki

6.1.1 2 luku Kiinniottaminen, pidattaminen,
vangitseminen ja tutkinta-aresti

1 § Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds siitd, ettd poliisimies saa ottaa
kiinni myds sellaisen rikoksesta epaillyn, joka on maaratty otettavaksi kiinni 5 luvun

5 a §:n 2 momenttiin ehdotettavan, tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytetta-
vien valineiden kiinnityksen varmistamista koskevan saannoksen perusteella. Lisdyk-
sen johdosta kiinni ottamisessa my06s naissa tilanteissa soveltuisi, mita siitd muualla
laissa sdadetdan. Tassa suhteessa voidaan viitata esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun
3 §:4an voimakeinojen kaytosta ja 4 §:8an kiinniottamisesta ilmoittamisesta.

10 § Pidattamisesta ilmoittaminen ja pidattamista koskeva paatos

Pidattamisesta ilmoittamista koskevaan pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka
mukaan pidattamisesta olisi tehtava kirjallinen paatds. Paatdksessa tulisi lyhyesti mai-
nita tiedot rikoksesta, josta pidatettya epaillaan, ja pidattdmisen peruste. Paatdoksesta
olisi ilman aiheetonta viivytysta toimitettava pidatetylle jaljennds. Liséksi lisdys huomi-
oitaisiin pykalan otsikossa.

Paatokseen sisaltyvat tiedot tulisi IahtOkohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa
kuin pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetussa vangitsemista koskevassa paatok-
sessa. Olennaista olisi huomioida seka pidattdmisen yleiset etta erityiset edellytykset.
Pidattamisen edellytyksia harkitessa rikoksesta epailtya tulisi mahdollisuuksien ja tar-
peen mukaan kuulla. Jaljennds voitaisiin toimittaa vasta pykaldn 1 momentissa tarkoi-
tetun pidattamisen syyn ilmoittamisen jalkeen, mutta kuitenkin ilman aiheetonta viivy-
tysta. Jos asiassa ei olisi poikkeuksellista tarvetta pidemmalle ajalle, jaljennds tulisi
normaalisti toimittaa viimeistdan vuorokauden kuluessa pidattdmisesta.
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6.1.2 3 luku Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

14 § Maaraajan asettaminen syytteen nostamista varten

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds siita, ettd momentissa tarkoi-
tettu syytteen nostamiselle asetetun méaraajan pidennysté koskeva asia voidaan rat-
kaista tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Edellytyksena talle olisi, etta
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suostuu kasittelytapaa koskevaan
pyyntoon.

Edellytyksena asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokasittelya olisi, etta van-
gittu suostuu pyyntdon asian ratkaisemistavasta. Edellytyksena ei sen sijaan olisi, etta
vangittu suostuu syytteen nostamisen maaraajan pidennykseen. Tuomioistuin voisi
asian ratkaisemistapaa koskevassa harkinnassaan kiinnittda tapauskohtaisesti huo-
miota esimerkiksi siihen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siina maarin
riidattomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

15 § Vangitsemisasian uudelleen kasittely

Vangitsemisasian uudelleen kasittelyd koskevan pykalan 1 momenttia ehdotetaan tay-
dennettavaksi sen selventdmiseksi, ettd jos paakasittelya asiassa on lykatty vastaajan
mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa
uudelleen kasiteltdvaksi paakasittelyn lykkdamisen aikana. Tarkoituksena olisi tas-
mentaa edella tarkemmin kuvattua voimassa olevaa saantelya niin, etta kaynnissa
olevalla mielentilatutkimuksella olisi merkitysté vangitsemisasian uudelleen kasittelyn
kannalta vain sen vastaajan osalta, jonka mielentilan tutkimisesta asiassa on kysy-
mys. Asiaa koskeva saantely on aikaisemmin ollut luvun 16 §:n 1 momentissa.

16 § Vangittuna pitamisesta maaraaminen eraissa tapauksissa

Pykalan 1 momentin viimeinen virke ehdotetaan poistettavaksi. Samalla asiaa kos-
keva sdantely siirrettaisiin edelld kerrotun mukaisesti luvun 15 §:n 1 momenttiin.
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6.1.3 4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen

1 § Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi ensinnakin siten, ettd yhteydenpidon rajoittamisen
edellytykset ja sen kattama henkiléryhma, samoin kuin yhteydenpidon rajoittamisen
edellytyksena aina oleva valttdmattdmyysvaatimus jatkossa kavisi kokonaisuudes-
saan ilmi yhdesta pykalasta. Luvun 2 § puolestaan koskisi yhteydenpitorajoituksen si-
séaltdéa ja yhteydenpidon valvontaa. Muilta osin luvun rakenne sailyisi entisellaan.

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyn johdosta li-
sattavaksi rajaus siita, ettd momentin mukainen kiinni otetun, pidatetyn tai tutkintavan-
gin yhteydenpidon rajoitus voi kohdistua vain tiettyyn muuhun henkilddn. Lisdyksen
johdosta nama henkilét tulisi nimeta.

Pykalan 2 momentti koskisi tilannetta, jossa yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa nimea-
méatta henkilditd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Nain voitaisiin menetelld erityisen
painavista syista. Yhteydenpitoa voitaisiin naissa tilanteissa rajoittaa yleisesti muiden
vapautensa menettaneiden ja muiden henkildiden kanssa. Rajoitus voisi koskea esi-
merkiksi vain muita vapautensa menettaneita henkildita tai vastaavasti vain muita kuin
vapautensa menettaneita henkil6ita. Mahdollista olisi myés, etta rajoitus koskisi mo-
lempia naista ryhmista. Edelleen mahdollista olisi sekin, ettéd yhteydenpitoa rajattaisiin
esimerkiksi vapautensa menettaneiden osalta 1 momentin mukaisesti vain tiettyihin,
nimettyihin henkil6ihin ja muiden kuin vapautensa menettaneiden osalta 2 momentin
perusteella yleisesti kaikkiin tallaisiin henkil6ihin. Momentissa sdadettya rajoittaisi aina
3 momentin sdannods. Siten esimerkiksi lahiomaisten ja muiden laheisten osalta sovel-
lettaisiin 2 momentin sijaan 3 momentin séantelya.

Erityisen painavia syitd koskeva edellytys olisi muotoilultaan pitkalti yhdenmukainen
voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin lahiomaisiin ja muihin |a-
heisiin kohdistuvia rajoituksia koskevan vastaavan kynnyksen kanssa. Erona kuiten-
kin on, etta laheiset henkilét ovat tyypillisesti tiedossa ja tarkastelu siten kohdistuu en-
nen kaikkea siihen, voidaanko yhteydenpidon naihin arvioida vaarantavan rikoksen
selvittdmisen. Ehdotetun uuden 2 momentin tilanteissa taas tulisi kiinnittdd huomiota
myos siihen, voidaanko asiassa perustellusti arvioida olevan sellaisia viela tuntemat-
tomia tahoja, joihin yhteydenpitoa tulisi erityisen painavista syista rajoittaa. Lisaksi
harkinnassa voisi olla merkitysta silla, etta tutkinnan alkuvaiheessa muiden kuin va-
pautensa menettaneiden henkildiden yhteydenpitorajoituksen tarkoituksen kannalta
riittdvan kattava nimedminen voi kdytannon syista olla vaikeampaa kuin vapautensa
menettaneiden kohdalla. Tasta syysta erityisen painavien syiden kasillaoloa voisi al-
kuvaiheessa muiden kuin vapautensa menettaneiden henkildiden osalta puoltaa myds
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nimeamisen mahdottomuus kaytanndssa. Selvaa kuitenkin myds talta osin olisi, etta
yhteydenpitorajoituksesta tulisi luopua tai sita tulisi kaventaa valittdmasti, kun laajalle
yhteydenpitorajoitukselle ei enaa olisi perusteita.

Momentissa tarkoitettu yhteydenpitorajoitus olisi voimassa enintdan 60 paivan ajan
vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voisi kuitenkin pidattamiseen oikeu-
tetun virkamiehen viimeistdan viikkoa ennen maaraajan paattymista tekemasta pyyn-
nosta pidentaa tata aikaa enintadan 30 paivalla kerrallaan. Olennaista on, ettd momen-
tin mukainen yhteydenpitorajoitus ja sen pidentdminen edellyttaisi aina erityisen pai-
navien syiden olemassaoloa.

Momentissa tarkoitetun yhteydenpitorajoituksen pidentamista koskevan asian kasitte-
lyssa rajoituksen kohteena olevalle henkildlle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi
vaatimuksesta. Muilta osin noudatettaisiin soveltuvin osin, mita 3 luvun 6 §:n 1 ja 4
momentissa sdadetaan vangitsemisasian kasittelysta. Mainitut lainkohdat koskevat
vaatimuksen tehneen tai hdnen maarddmansa asiaan perehtyneen virkamiehen |as-
naoloa ja puhevaltaa asian kasittelyssa seka sita, milloin asian kasittelyssa voidaan
kayttaa videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasit-
telyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaan.

Pykalan 3 momentissa ensinndkin korvattaisiin viittaus tutkintavankeuslain 8 luvun

4 §:aan viittauksella oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momenttiin, johon
tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:ssa viitataan. Yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muun-
kaan kuin sen asiamiehen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siina ri-
kosasiassa, jonka johdosta henkild on tutkintavankina. Selvaa olisi, etta sdannoksen
johdosta ei kuitenkaan voitaisi kiertda esimerkiksi esitutkintalain 11 luvun 3 §:n saan-
ndsta avustajan kelpoisuudesta. Taman voidaan katsoa seuraavan viitatusta oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin sdannoksestd, jonka mukaan sita sovel-
letaan jos ei siina tai muussa laissa toisin saadeta.

Lisaksi momentissa selvennettaisiin listaa niistd muista henkildista, joihin yhteydenpi-
toa ei saa rajoittaa. S4annos rajoittaisi myds 2 momentissa tarkoitettua laajaa yhtey-
denpitorajoitusta. Sdannds sisaltaisi ne henkildryhmat, joihin tutkintavankeuslain 8 lu-
vun 3 ja 4 §:ssa seka putkalain 6 luvun 3 ja 4 §:ssa nykyisellaan viitataan. Lisaksi tu-
lisi varmistaa, ettd yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild voisi jollakin tavalla
hoitaa esimerkiksi viranomaisasioitaan. Kaytanndssa tallaisen yhteydenpidon voidaan
kuitenkin arvioida jadvan yhteydenpitorajoituksen ulkopuolelle jo sita kautta, etta ei ole
syyta epailla tallaisen yhteydenpidon vaarantavan kiinniottamisen, pidattamisen tai
tutkintavankeuden tarkoitusta.
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Pykalan uudeksi 4 momentiksi siirrettaisiin voimassa olevan 2 §:n 1 momentin saan-
nds siita, ettd yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempaa eika pitempaan kuin on valtta-
méatonta. Muutoksen johdosta olisi selvaa, ettd sdannos koskisi myds sitd 1 momentin
saantelya, mihin henkilétahoihin yhteydenpitoa saa rajoittaa.

2 § Yhteydenpidon rajoittamisen sisalto

Edella nykytilan kuvauksessa tarkemmin perustellun mukaisesti kiinni otetun, pidate-
tyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kaytto, tapaamiset ja muu yhteydenpito
tai yhdessaolo olisi pykalan 1 momentin mukaan kokonaan kielletty sellaisten henki-
I6iden kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoitettu. Sanotun johdosta yhteydenpitorajoi-
tuksia ei enaa jatkossa tulisi maarata esimerkiksi siten, etta yhteydenpitorajoituksen
koskiessa tapaamisia tietyn henkilén kanssa, maarayksessa kuitenkin sallittaisiin tal-
laiset tapaamiset valvotusti. Tuomioistuin voisi kuitenkin maarata, etta yhteydenpito
rajoituksesta huolimatta sallitaan yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista. Tama
tarkoittaisi, ettd tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata, ettéd henkildkohtaiset tapaami-
set tietyn henkildn kanssa sallitaan, mutta puheluita ei. Oletettavaa lienee, etta kay-
tdnndssa pyynnét sallia edes osa yhteydenpitotavoista seka naita pyyntdja koskevat
perustelut tulisivat niilta, joiden yhteydenpitoa vaaditaan rajoitettavaksi.

Pykalaan lisattaisiin 2 momentiksi saannos, jonka mukaan, jos kirjettd, muuta postila-
hetysta tai viestia ei toimitettaisi perille yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta olisi
annettava viipymatta tieto lahettajalle, jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tar-
koitusta. Asiasta olisi lisdksi annettava viipymatta tieto vastaanottajalle, jos kyseessa
olisi yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild ja jollei se vaarantaisi yhteyden-
pitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postilahetys tai viesti, jota ei toimiteta perille,
olisi palautettava lahettajalle tai annettava vapautensa menettaneelle yhteydenpitora-
joituksen paatyttya.

Ehdotuksen johdosta olisi ensinnakin selvaa, etta yhteydenpitorajoituksen vuoksi es-
tynyt kirjeenvaihto tulisi sailyttada ja toimittaa joko lahettajalle tai vapautensa menetta-
neelle rajoituksen paatyttya. Lisaksi kirjeen, muun postildhetyksen tai viestin toimitta-
matta jattdmisesta olisi aina annettava viipymatta tieto lahettajalle, jollei se vaarantaisi
yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Yhteydenpitorajoituksen tarkoituksen voitaisiin
katsoa vaarantuvan esimerkiksi, jos pelkan yhteydenpitoyrityksia ja -rajoituksia koske-
van tiedon kaymisen ilmi voitaisiin arvioida voivan vaikeuttaa rikoksen selvittadmista.
Lahetyksen vastaanottajalle tieto toimittamisen estymisesta olisi toimitettava vastaa-
vin edellytyksin, mutta vain, jos kyseessa olisi yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva
henkild. Velvoitetta informoida vastaanottajaa ei taten olisi tilanteessa, jossa yhtey-
denpitorajoituksen kohteena oleva henkild olisi lahettanyt lahetyksen. Tata voidaan
pitdd perusteltuna, jotta yhteydenpitoyrityksista ja -rajoituksesta kertomalla ei vaaran-
nettaisi rajoituksen tarkoitusta.
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Pykalan 3 momentin mukaan kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon
valvonnassa noudatettaisiin tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvun seka putkalain 6 ja 7 lu-
vun sadanndksia kirjeenvaihdon, puhelujen, sdhkdisen yhteydenpidon ja tapaamisten
valvonnasta. Saannds kattaisi seka sen valvonnan, etta yhteydenpitoa ei ole, jos se
on yhteydenpitorajoituksella kielletty, ettd tutkintavankeuslain tai putkalain mukaisen
yhteydenpidon valvonnan tilanteissa, joissa yhteydenpitoa ei ole rajoitettu. Vaikka val-
vontavastuu yhteydenpidosta siten olisi tutkintavankeuslain ja putkalain perusteella
tdhan toimivaltaisilla viranomaisilla, selvaa on, etta tutkinnasta vastaava tai sita tun-
teva viranomainen voisi olla valvonnasta vastaavaan viranomaiseen yhteydessa sen
varmistamiseksi, etta viimeksi mainitulla olisi tieto yhteydenpidossa valvottavista sei-
koista.

4 § Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaminen

Pykalaan ehdotetaan ensinnakin lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan yhtey-
denpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa paat-
taa syyttajan esityksesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin. Muutoksella samalla
selvennettaisiin edelld EU-luovuttamislain nykytilan kasittelyssa esitetylla tavalla, etta
yhteydenpidon rajoittaminen on tata koskevien edellytysten tayttyessa mahdollista
myods asioissa, joissa Suomi on pidatysmaarayksen antava valtio. Menettely vastaisi
muuten yhteydenpidon rajoittamista muissa tilanteissa koskevaa saantelya.

Pykalan 3 momentissa, joka edelld tarkoitetun muutoksen johdosta siirtyisi 4 momen-
tiksi, sdadettaisiin, ettd 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta paat-
tavan tai sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen on viipymatta poistettava yhteyden-
pitorajoitus siltd osin kuin edellytyksia sille ei enaa ole. Muutoksen johdosta olisi sel-
vaa, etta rajoitus pitaisi poistaa mahdollisimman nopeasti sen edellytysten lakattua
olemasta voimassa. Lisaksi muutoksella selvennettaisiin, etta rajoitus tulisi poistaa
osittain, jos edellytyksia olisi enaa osalle alkuperaisesta rajoituksesta.

6.1.4 5 luku Matkustuskielto

4 § Matkustuskiellosta paattava viranomainen ja matkustuskieltoa
koskeva harkinta

Pykalan otsikkoon ehdotetaan lisattavaksi maininta matkustuskieltoa koskevasta har-

kinnasta, jotta 3 momentin sisaltdama saannds tuomioistuimen matkustuskieltoa kos-
kevasta harkintavelvollisuudesta kavisi ilmi myos pykalan otsikosta. Muutoksen tarkoi-
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tuksena on korostaa tuomioistuimen velvollisuutta harkita matkustuskieltoa myds van-
gitsemisvaatimuksen ja vangittuna pitamistd koskevan asian kasittelyssa. Muilta osin
pykala sailyisi nykyisessd muodossaan.

5 a § Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien valineiden
kiinnitys

Edella nykytilan kuvauksessa esitetyista perusteluista johtuen lukuun ehdotetaan li-
sattdvaksi uusi 5 a § tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien valineiden
kiinnityksesta. Tarkoituksena on, etta jos laitteita ei voitaisi kiinnittda heti tehostetun
matkustuskiellon maaraamisen hetkelld, voitaisiin kuitenkin varmistaa, etta kiinnitys
saataisiin tehtyd mahdollisimman pikaisesti maarayksen jalkeen.

Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi maarata tehostettuun matkustuskiel-
toon maaratyn saapumaan vankilaan, yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai muuhun
tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan pakkokeinolain 2 luvun 12 d §:ssé tarkoitettujen
tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien teknisten valineiden kiinnityk-
seen. Maarays voitaisiin antaa tuomioistuimen tehostettua matkustuskieltoa koske-
vassa paatoksessa. Maaraykselle ei olisi tarvetta esimerkiksi silloin, jos laitteet olisi
mahdollista kiinnittda valittdmasti istunnon jalkeen tai jos muista syista ei pidettaisi tar-
peellisena asiaa koskevaa maaraysta. Kun maarays annettaisiin osana tehostettua
matkustuskieltoa koskevaa paatosta, soveltuisi paatosta koskeva esimerkiksi muutok-
senhakuun liittyva sdantely myos kiinnitystd koskevan maarayksen osalta.

Nykyaan kiinnityksia on tehty I&dhinna tutkintavankiloissa tai Rikosseuraamuslaitoksen
tukipartioiden toimesta. Lisaksi tarkoituksena on ollut, etta kiinnityksia voitaisiin tehda
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Ehdotus mahdollistaisi mainitut vaihtoehdot.
Muuna tarkoitukseen soveltuvana paikkana voitaisiin pitda esimerkiksi tarkoitukseen
soveltuvia poliisin tiloja. Perusteltua olisi, etta kiinnitykset tehtaisiin tarkoitukseen so-
veltuvassa paikassa, joka on tehostettuun matkustuskieltoon maaratylle mahdollisim-
man helposti saavutettavissa. Lisaksi huomiota voitaisiin kiinnittda siihen, etta tila on
sellainen, jossa kiinnitys voidaan tehda turhaa huomiota herattdmatta. Jos kiinnityk-
sessa olisi tarkoitus hyddyntaa tukipartiota, aikataulu ja tarkoitukseen parhaiten sovel-
tuva paikka olisi syyta selvittdd ennen kasittelya, jotta maaraykset olisivat myds kay-
tanndssa toteutettavissa.

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi maarata tehostettuun matkustuskiel-
toon maaratyn otettavaksi tai pidettdvaksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen
valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa valittdmasti maarayksen jalkeen.
Tarkoituksena olisi mahdollistaa henkilén pitaminen kiinni esimerkiksi tilanteissa,
joissa henkil® on jo vangittuna ja laitteiden kiinnitys voidaan tehda sailytyspaikassa
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valittémasti tuomioistuimen paatoksen jalkeen. Kaytannéssa tama edellyttaisi, etta
tarvittava laitteisto ja sen kiinnityksen osaava henkildkunta olisi saatavilla kiinnityk-
seen soveltuvassa paikassa, jossa tehostettuun matkustuskieltoon maaratty olisi sai-
lytettavana tai jonne kyseinen henkild voitaisiin tuomioistuimen paatdksen jalkeen va-
littdémasti siirtda. Kiinnityksen voitaisiin katsoa olevan mahdollista valittdmasti, jos kiin-
nitys saataisiin valmiiksi muutaman tunnin sisalla maarayksen antamisesta. Momen-
tissa ehdotettua saantelya taydentaisi pakkokeinolain 2 luvun 1 §:4an ehdotettu lisays
siita, etta poliisimies saa ottaa kiinni myos sellaisen rikoksesta epaillyn, joka on maa-
ratty kiinni otettavaksi momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

6 § Poikkeuslupa

Pykaladan ehdotetaan tehtavaksi lisays, jolla huomioidaan tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona maarattyja valvontatoimia koskeva puitepaatds ja sitéd koskeva taytantdéénpa-
nolaki. Tarkoituksena on varmistaa, ettd kansallinen lainsdadanto ei miltdan osin ole
ristiridassa sen kanssa, mita puitepaatdksessa ja sen taytantéonpanolaissa edellyte-
taan toimivaltaisilta viranomaisilta. Taytantdonpanolain 4 §:n 3 momentin mukaan tun-
nustamisesta paattavalla viranomaisella on toimivalta paattéad myds valvontatoimien
mukauttamisesta, jollaisena voidaan pitda myds matkustuskiellosta poikkeamista.

7 § Matkustuskieltopaatoksen sisallon muuttaminen

Pykalassa ehdotetaan ensinnékin selvennettavaksi, miten matkustuskieltopaatosta
saadaan pykalan perusteella muuttaa. Kysymys olisi paatdksen 2 §:ssa tarkoitetun si-
sallén muuttamisesta. Tehostetun matkustuskiellon osalta olennainen olisi liséksi

2 a §:n perusteella mahdollisesti maaratty velvoite pysya asunnossa.

Matkustuskieltopaatdksen sisaltdd saataisiin muuttaa muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi tai muuten tarkeasta syysta. Tarkoituksena ei taltd osin olisi muuttaa voimassa
olevan saantelyn tulkintaa. Olosuhteet voisivat muuttua esimerkiksi niin, ettd henkilén
kotipaikka muuttuu tai ettéd henkilén tydskentelyajoissa tai -paikassa tapahtuu sellai-
nen muutos, joka tulee huomioida. Vastaavasti muuna tarkeana syyna voitaisiin pitaa
esimerkiksi tilannetta, jossa kieltoon maaratyn tulisi tarkeasta henkilékohtaiseen ela-
mantilanteeseen liittyvasta syysta voida olla yhteydessa luvun 1 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetun henkildn kanssa vastoin alkuperdisen matkustuskieltopaatdksen
sisaltoa.

Vaikka pykalassa ei suljettaisi pois mydskaan tilanteita, joissa kysymys olisi matkus-

tuskieltopaatdksen sisalléon muuttamisesta matkustuskiellon rikkomisen johdosta, asi-
assa tuolloin l1ahtékohtaisesti soveltuisi luvun 10 §, jonka perusteella voidaan vastaa-
vasti muuttaa matkustuskieltopdatoksen sisaltod. Nyt kasiteltdva pykala olisi kuitenkin
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soveltamisalaltaan siind mielessa yleinen, etta se voisi koskea matkustuskieltopaatok-
sen muuttamista kieltoon maaratyn kannalta lievempaan, neutraaliin tai ankaroitta-
vaan suuntaan, jos muuttamiselle muuten saadetyt edellytykset tayttyisivat.

Selvyyden vuoksi pykalassa lisdksi saadettaisiin, ettd matkustuskieltopaatoksen sisal-
I6n muuttamisessa noudatettaisiin luvun 4 §:n saanndksia matkustuskiellosta paatta-
vasta viranomaisesta. Pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi kuitenkin aina paattaa
matkustuskieltopaatoksen sisallon muuttamisesta, jos matkustuskieltoon maaratty ei
vastustaisi muuttamista. Tarkoituksena olisi varmistaa, etta matkustuskieltoa voitaisiin
lieventdd mahdollisimman joustavasti ja nopein vaikutuksin. Koska matkustuskiellon
lieventyminen voi kuitenkin olla osin arvostuksenvaraista, olisi perusteltua olla edellyt-
tdmatta pykalatasolla kiellon lieventamista. Vastaava tarkoitus voidaan saavuttaa sito-
malla matkustuskieltopaatdksen muuttaminen matkustuskieltoon maaratyn hyvaksy-
miseen. Kaytanndssa jo aloite matkustuskiellon muuttamiseen sité kieltoon maaratyn
kannalta lieventavalla tavalla tulee tyypillisesti kieltoon maaratylta. Tilanteen voidaan-
kin useimmissa tapauksissa arvioida olevan selva, eika nimenomaista suostumusta
tarvitsisi edellyttaa. Riittdvaa olisi, etta henkild ei vastusta muutosta. Asia voitaisiin
varmistaa esimerkiksi henkilolle 1ahetettavalla viestilla ja siina ilmaistulla vastustus-
mahdollisuudella.

Tehostetun matkustuskiellon sisallon muuttamisesta tulisi aina ilmoittaa mahdollisim-
man hyvissa ajoin Rikosseuraamuslaitoksen valvomolle, jonka vastuulla on valvoa te-
hostetun matkustuskiellon noudattamista. Nain menetellen voidaan varmistua siita,
etta asiassa ei tulisi esimerkiksi tarpeettomia ilmoituksia tehostetun matkustuskiellon
rikkomisesta.

Toisena poikkeuksena pidattamiseen oikeutetun virkamiehen toimivallasta paattaa
matkustuskieltopaatdksen sisallon muuttamisesta olisi, jos paatés perustuisi tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevaan puitepaatokseen ja sita
koskevaan taytantédnpanolakiin. Tarkoituksena on varmistaa, etta kansallinen lain-
saadantd ei miltdan osin ole ristiriidassa sen kanssa, mita puitepaatéksessa ja sen
taytantddnpanolaissa edellytetdan toimivaltaisilta viranomaisilta. Taytantdédénpanolain
4 §:n 3 momentin mukaan tunnustamisesta paattavalla viranomaisella on toimivalta
paattaa myos valvontatoimien mukauttamisesta, jollaisena voidaan pitaa myods mat-
kustuskieltopaatdksen sisallén muuttamista.

Luvun 4 §:ssa sdadetdan myos tilanteista, joissa matkustuskiellosta paattaa syyttaja
tai tuomioistuin. Naissa tilanteissa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi perus-
teltua kuulla asiaa hoitavaa syyttajaa ennen 7 §:ssa tarkoitetun paatdksen tekemista
matkustuskieltopaatdksen sisalléon muuttamisesta.
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8 § Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen

Edella nykytilan kuvauksessa ehdotetuista syista 8 ja 9 § ehdotetaan yhdistettavaksi.
Lisdksi ehdotetaan poistettavaksi 8 §:n 2 momentti, joka koskee matkustuskiellon ku-
moamista 60 paivan maaraajassa.

10 § Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Pykalassa ehdotetaan ensinnakin sdadettavaksi, ettd matkustuskiellon rikkomisella
tarkoitetaan toimimista vastoin matkustuskieltopaatoksessa maarattyja velvoitteita tai
vastoin 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettua tuomioistuimen maaraysta saapua teknisten
vélineiden kiinnitykseen. Liséksi matkustuskiellon rikkomista olisi, jos tehostettuun
matkustuskieltoon maaratty irrottaisi tai muuten tarkoituksellisesti tekisi toimintakyvyt-
tomaksi tehostetun matkustuskiellon valvomiseksi hanen ylleen kiinnitetyn tai hal-
tuunsa annetun teknisen valineen. Kysymys voisi olla laitteen vahingoittamisen ohella
esimerkiksi siita, etta henkilo poistaisi laitteen virtalahteen saaden laitteen sammu-
maan. Vastaavasti kysymys voisi olla esimerkiksi siita, ettd henkild estaisi laitteen toi-
minnan estamalla sen valittaman signaalin lahettamisen, vaikka tama ei edellyttaisi-
kaan itse laitteen vahingoittamista tai laitteen virtaldhteen poistamista. Voimassa ole-
van saantelyn mukaisesti pykalassa lisdksi mainittaisiin pakeneminen tai sen valmis-
teleminen, asian selvittdmisen vaikeuttaminen ja rikollisen toiminnan jatkaminen. Jos
kieltoon maaratty toimisi jollakin naista tavoista, hantd koskevan matkustuskieltopaa-
toksen sisadltdéa saataisiin muuttaa tai hanet saataisiin matkustuskiellon sijasta pidat-
taa tai vangita.

Kysymyksessa ei olisi itsendinen, uusi pidattamis- tai vangitsemisperuste. Taman si-
jaan pykalassa tarkoitettaisiin pidattamista tai vangitsemista silla perusteella, jonka
johdosta henkild on alunperin maaratty pidattdmisen tai vangitsemisen sijasta matkus-
tuskieltoon.

6.1.5 6 luku Vakuustakavarikko

2 § Vakuustakavarikosta paattaminen

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, etta pidattdmiseen oikeutetun virkamie-
hen tehdessa vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon siita on
ennen vaatimuksen tekemista ilmoitettava syyttajalle, joka voi ottaa paatettavakseen
kysymyksen vaatimuksen tekemisesta. Saantely vastaisi vangitsemisvaatimuksen
osalta pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1 momentissa saadettya ja matkustuskiellon
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osalta lain 5 luvun 4 §:n 1 momentissa saadettyd. Ehdotuksen tarkoituksena on enti-
sestdan parantaa vakuustakavarikon hakemista koskevaa harkintaa ja ndin varmistaa,
ettd vakuustakavarikkoa kaytetdan tarkoituksenmukaisesti.

4 § Toimenpiteen kumoaminen

Pykalan 1 momenttiin ehdotettavan muutoksen johdosta vakuuden asettaminen ei ko-
konaan kumoaisi turvaamistoimea. Ulosottokaaren 8 luvun 3 §:n johdosta turvaamis-
toimen taytantéénpano kuitenkin jatkossakin naissa tilanteissa estyisi.

Pykalan 2 momentin osalta ehdotetaan, ettéd sdantelya yhtenaistettaisiin takavarikkoa
koskevan vastaavan saantelyn kanssa. Takavarikon kumoamista koskevan 7 luvun
14 §:n mukaan takavarikon kumoamista koskevaa normaalia neljdn kuukauden maa-
raaikaa voidaan rikosasian laatuun ja selvittamiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi
pidentda enintdan vuosi kerrallaan tai paattaa, etta takavarikko on voimassa tois-
taiseksi. Vastaavaa poikkeusta esitetdan vakuustakavarikon osalta. Poikkeusta pide-
tédan perusteltuna erityisen laajojen rikosasioiden osalta, koska niissa nykyinen va-
kuustakavarikkoja koskeva maaraaika on johtanut laajoissa rikosasioissa tarpeeseen
tehda toistuvia maaraajan pidennyspyyntoja.

Jatkossa edellytyksena maaraajan pidentamiselle aina olisi, ettd vakuustakavarikon
edellytykset olisivat edelleen olemassa eika vakuustakavarikon voimassapitaminen
vakuustakavarikon peruste ja siitad aiheutuva haitta huomioon ottaen olisi kohtuutonta.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa ndkodkohdat liittyisivat yleisiin pakkokeinojen kayttéa oh-
jaaviin periaatteisiin. Ajan kuluessa vakuustakavarikon voimassaolosta saattaa aiheu-
tua vakuustakavarikossa olevan omaisuuden omistajalle vahinkoa tai haittaa, minka
vuoksi asiaa on tarvittaessa arvioitava pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n mukaisen vahim-
man haitan periaatteen valossa. Lisaksi asiaa olisi tarkasteltava pidentamistapauksis-
sakin luvun 2 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen kannalta. Kohtuullisuutta arvioi-
taessa tarkedssa asemassa olisi lisdksi vakuustakavarikon peruste.

Lisdedellytyksind maaraajan pidentamiseksi enintdan vuodeksi tai vakuustakavarikon
maaraamiseksi olemaan voimassa toistaiseksi olisivat kysymyksessa olevan rikos-
asian laatuun ja selvittdmiseen liittyvat erityiset syyt. Kysymys voisi olla esimerkiksi
siita, etta laajassa rikosasiassa on perusteltua varmistaa menettamisseuraamuksen
maksamisen turvaaminen ja jo maaraajan pidentamista koskevaa pyyntda tehdessa
vaikuttaa selvalta, etta asiassa ei tule neljan kuukauden aikana tapahtumaan asiaan
vaikuttavaa muutosta. Vakuustakavarikon maaréddminen olemaan voimassa tois-
taiseksi voisi kdytannossa koskea vain sellaisia poikkeuksellisia tapauksia, joissa va-
kuustakavarikon voimassa pitdmisesta ei ilmeisesti aiheutuisi omaisuuden omistajalle
vahinkoa tai haittaa. Kysymys olisi yleensa tilanteista, joissa esitutkinta ei etene eika
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ole tarkoituksenmukaista saattaa tasaisin valiajoin vakuustakavarikon voimassapita-

mista tuomioistuimen kasiteltavaksi. Pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi maara-
ajan pidentamista koskevassa pyynnossaan esittdd myds eri vaihtoehtoja maaraajan
pidentamiselle. Lahtékohtana uudenkin saanndksen mukaan olisi maaraajan pidenta-
minen enintdan nelja kuukautta kerrallaan.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan, ettd maaraajan pidentdmista koskeva pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen pyynto tulisi tehda viikon sijaan vahintdan kahta viikkoa ennen
maaraajan paattymista. Vastaavaa muutosta ehdotetaan tehtavaksi takavarikon maa-
raajan pidentamista koskevan pyynnén osalta lain 7 luvun 14 §:n 3 momentissa. Ot-
taen huomioon maaraajan pidentamispyyntdjen tarkoituksenmukaiselle kasittelylle tar-
vittava riittava aika ja maaraaikojen kokonaispituus, kohtuuttomana ei voida pitaa
maaraajan pidentamista koskevan pyynnon edellyttamista jo viimeistaan kahta viikkoa
ennen maaraajan paattymista.

Lisdksi ehdotetaan selvennettavaksi, etta tilaisuus tulla kuulluksi maaraajan pidenta-
mista koskevan asian kasittelyn yhteydessa on varattava sellaiselle henkildlle, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Tarkoituksena on nykyistad selvemmin var-
mistaa sellaisille henkildille, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, tilaisuus tulla
kuulluksi. Kéytanndssa kysymys olisi yleensa rikoksesta epaillysta. Kysymykseen
voisi tulla myds muu henkild, joka voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan va-
hinko tai maksamaan hyvitysta taikka menettdamaan valtiolle rahamaara, kuten esi-
merkiksi alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epailty. Lisdksi kysymykseen
voisi tulla esimerkiksi pantinhaltija tai rikoksen asianomistaja.

Lopuksi ehdotetaan, ettd maaraajan pidentamista koskeva asia voitaisiin ratkaista
tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Edellytyksena olisi, etta tuomiois-
tuin harkitsee sen asiassa soveliaaksi ja sanottu henkild suostuu kasittelytapaa kos-
kevaan pyyntdédn. Tuomioistuin voisi asian ratkaisemistapaa koskevassa harkinnas-
saan kiinnittda tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi siihen, ovatko asian ratkaise-
misessa olennaiset seikat siina maarin riidattomia, etta asianosaisten kuuleminen voi-
daan hoitaa kirjallisesti.

5 § Vakuustakavarikon uudelleen kasittely

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan selvennettavaksi, etta tilaisuus tulla kuulluksi va-
kuustakavarikon voimassa pitamista koskevan kasittelyn yhteydessa on varattava sel-
laiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Tarkoituksena on
nykyista selvemmin varmistaa sellaisille henkilGille, joilla voi olla asiassa etuja valvot-
tavanaan, tilaisuus tulla kuulluksi. Vastaavasti kuin edella luvun 4 §:n 2 momentin
osalta, kaytanndssa kysymys olisi yleensa rikoksesta epaillysta, mutta kysymykseen
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voisi tulla myds muu henkild. Koska kysymyksessa on vaatimusta vakuustakavarikon
uudelleen kasittelysta koskeva sdannos, momentissa tarkoitetuissa tilanteissa kysy-

mykseen ei tyypillisesti tulisi sellainen muu henkild, jonka intressissa voidaan katsoa
olevan vakuustakavarikon pitdminen voimassa.

8 § Vakuustakavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds siita, ettd momentissa tarkoi-
tettu vakuustakavarikon voimassaoloa koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimen
kansliassa ilman istuntokasittelyd. Edellytyksena talle olisi, ettad tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi ja vastaaja suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntéon.

Edellytyksena asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokasittelya olisi, etta vas-
taaja suostuu pyyntd6n asian ratkaisemistavasta. Edellytyksend ei sen sijaan olisi,
ettd vastaaja suostuu maaraajan pidennykseen. Tuomioistuin voisi asian ratkaisemis-
tapaa koskevassa harkinnassaan kiinnittda tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi
siihen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siind maarin riidattomia, etta
asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

6.1.6 7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan
jaljentaminen

4 § Telekuunteluun, televalvontaan ja yhdistymistietoihin liittyvat
takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot

Pykéalan 1 momentissa ehdotetaan viitattavaksi sdhkdisen viestinnan palveluista an-
netun lain 3 §:n 36 kohtaan kyseisella lailla kumottujen viestintdmarkkinalain ja séh-
kéisen viestinnan tietosuojalain kohtien sijaan. Tarkoituksena ei taltd osin ole muuttaa
saantelyn sisaltéa. Lisaksi momentissa ehdotetaan tehtavaksi muutokset, jotka johtu-
vat 10 luvun 3 §:3an, 6 §:8an ja 10 §:4an jaliempana ehdotettavista muutoksista.

14 § Takavarikon kumoaminen ja esineen, omaisuuden tai asiakirjan
palauttaminen

Esityksessa ensinnakin ehdotetaan pykalan 1 momentissa saadettavaksi, etta takava-

rikon tultua kumotuksi takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi viipymatta pa-
lautettava siihen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole luvun 18 tai 23 §:std johtuvaa
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tai muualla laissa saadettya estetta. Tarkoituksena olisi nykytilan kuvauksessa tode-
tun johdosta varmistaa pykalatasolla se jo voimassa olevan saantelyn periaate, etta
takavarikon kumoamisen lisdksi my6s kumotun takavarikon kohteena olleen esineen,
omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen tulisi tehda viipymatta, jos muulle ei enaa ole
perusteita. Tallaisena perusteena voitaisiin kuitenkin pitda luvun 18 §:n mukaista tilan-
netta, jossa tuomioistuin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maa-
raa, ettad esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa ei palauteta siihen oikeutetulle ennen tuo-
mioistuimen samalla asettaman maaraajan kulumista tai tuomioistuimen ratkaisun tu-
lemista lainvoimaiseksi. Vastaavasti perusteena voisi tulla kysymykseen jokin luvun
23 §:n erityistilanteista. Viittaus muussa laissa saadettyyn esteeseen puolestaan var-
mistaisi ehdotetun saantelyn yhteensopivuuden esimerkiksi Tullin rikostorjunnasta an-
netun lain 2 luvun 11 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan takavarikoitu tavara, joka
on maaratty palautettavaksi omistajalle tai sille, jolla on muutoin oikeus tavaraan, on
tulliselvitettava ja tavaran muut Suomeen tuonnin edellytykset on osoitettava asian-
mukaisesti. Viittauksen johdosta voitaisiin jatkossakin toimia sanotussa lainkohdassa
tarkoitetun mukaisesti ennen tavaran palauttamista.

Muutoksen johdosta muutettaisiin myds pykalan otsikkoa vastaavasti.

Lisaksi pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi seuraavassa kuvatuilla ta-
voilla. Ensinnakin, vastaavasti kuin edella 6 luvun 4 §:n 2 momentissa vakuustakava-
rikon osalta, pykalan 2 momentissa tarkoitettu, takavarikon kumoamisen maaraajan
pidentdmista koskeva pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen pyynto olisi esitettava vii-
kon sijaan viimeistadan kaksi viikkkoa ennen maaraajan paattymista. Edelld nykytilan
kuvauksessa kuvatuin tavoin tata voidaan pitada perusteltuna asian osallisten tydsuun-
nittelun kannalta, ottaen huomioon maaraaikojen kokonaispituudet ja se, ettd asiat tu-
lee saada asianmukaisesti kasitellyiksi maaraajassa.

Momentissa ehdotetaan lisaksi selvennettavaksi, etta tilaisuus tulla kuulluksi takavari-
kon voimassa pitamista koskevan kasittelyn yhteydessa on varattava sellaiselle henki-
I6lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Tarkoituksena on nykyista sel-
vemmin varmistaa sellaisille henkildille, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, ti-
laisuus tulla kuulluksi. Kysymyksessa voisi olla rikoksesta tai alle 15-vuotiaana teh-
dysta rikollisesta teosta epailty. Lisaksi kysymykseen voisi tulla esimerkiksi rikoksen
asianomistaja, pantinhaltija tai luvun 5 §:ssa tarkoitettu rikoksesta epaillylta lahtoisin
olevan lahetyksen vastaanottaja.

Uutena poikkeuksena sanotusta kuulemismahdollisuuden varaamisesta ehdotetaan,
ettd asia voitaisiin ratkaista ilman kuulemista my®6s silloin, jos kyseiselle henkildlle teh-
tava ilmoitus haltuunottamisesta olisi siirretty luvun 9 §:n 2 momentin nojalla. Asiassa
olisi nykytilan kuvauksessa esitetylla tavalla kysymys tilanteista, joissa ilmoituksen te-
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kemista henkildlle esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoi-
mista tai jaljentdmista varten olisi siirretty tarkeasta tutkinnallisesta syysta johtuen.
Talléin perusteltuna voidaan pitaa, ettei kyseinen henkild saa tietdd asiasta myoskaan
14 §:n 3 momentissa tarkoitetun kuulemistilaisuuden varaamisen kautta.

Lisaksi pykalan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds siita, etta momentissa
tarkoitettu takavarikon maaraajan pidentamista koskeva asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Edellytyksena talle olisi, ettd tuomiois-
tuin harkitsee sen soveliaaksi. Lisdksi edellytyksena asian ratkaisemiselle kansliassa
ilman istuntokasittelya olisi, ettéd henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee suostuu pyyntéon asian ratkaisemistavasta. Edellytyksena ei sen sijaan olisi,
etta kyseinen henkilé suostuu maaraajan pidennykseen. Tuomioistuin voisi asian rat-
kaisemistapaa koskevassa harkinnassaan kiinnittda tapauskohtaisesti huomiota esi-
merkiksi siihen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siind maarin riidatto-
mia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

15 § Takavarikon tai jaljentamisen saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Pykéalan 1 momentissa ehdotetaan selvennettdvaksi, minkd henkilén vaatimuksesta
tuomioistuimen olisi paatettava, onko takavarikko pidettava voimassa tai onko asiakir-
jan jaljennods sailytettava kaytettavaksi todisteena. Nain olisi ehdotuksen mukaan me-
neteltdva sen henkildn vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee. Kyseiseen henkiloryhmaan sisaltyvien henkildiden osalta voidaan viitata edella
14 §:n 3 momentin osalta lausuttuun. Momenttiin ei muilta osin ehdoteta muutoksia
eikd ehdotetulla vaikutettaisi esimerkiksi jaljenndsten sailyttamista koskevaan saante-
lyyn tai sen tulkintaan.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyista syista en-
sinnakin selvennettavaksi, ettd jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ennen
kuin se on voitu esittda syytetta tai menettamisseuraamusta koskevassa tuomioistui-
men suullisessa kasittelyssa tai kirjallisessa menettelyssa, vaatimus on otettava kasi-
teltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Tarkoituksena olisi var-
mistaa, ettd 1 momentissa tarkoitettu henkilo saisi momentissa tarkoitetun vaatimuk-
sen aina tuomioistuimen kasiteltavaksi kohtuullisen ajan kuluessa. Jos vaatimus voi-
taisiin esittaa syytetta tai menettdmisseuraamusta koskevassa tuomioistuimen kasitte-
lyssa, tarvetta erilliselle kasittelya koskevalle maaraajalle ei olisi. Jos asiassa jarjeste-
tédan suullinen kasittely, vaatimus voitaisiin esittaa kyseisessa kasittelyssa. Jos asia
suullisen kasittelyn sijaan kasitelldan kirjallisessa menettelyssa, olennaista edellytyk-
sen tayttymista harkittaessa olisi, milloin henkilé on voinut toimittaa kirjallisen vastauk-
sensa tuomioistuimelle. Kun asia olisi ndin kuvatusti voitu esittda joko tuomioistuimen
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suullisessa tai kirjallisessa kasittelyssa, ehdotetulla sdanndksella vaatimuksen ottami-
sesta kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle ei enaa olisi
merkitysta.

Lisaksi 2 momentissa ehdotetaan selvennettavaksi sitd henkiloryhmaa, jolle on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi takavarikkoa tai asiakirjan jaljenndksen sailyttamista kos-
kevassa asiassa. Tarkoituksena olisi nykyistad selvemmin varmistaa sellaisille henki-
IGille, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, tilaisuus tulla kuulluksi. Kyseiseen
henkiléryhmaan sisaltyvien henkildiden osalta voidaan viitata edella luvun 14 §:n 3
momentin osalta lausuttuun.

21 § Takavarikosta tai jaljentamisesta paattaminen vieraan valtion
oikeusapupyynnon johdosta

Edella nykytilan kuvauksessa esitetyista perusteluista johtuen pykalassa ehdotetaan
ensinnakin selvennettavaksi, ettd pykala soveltuu takavarikon lisdksi myds jaljentami-
seen. Lisdksi pykalan 2 momentissa ehdotetaan selvennettavaksi, etta rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioi-
den valilla annetussa laissa tarkoitetuissa asioissa paatds voidaan saattaa myds sen
karajaoikeuden vahvistettavaksi, missa kyseisen lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua
asiaa kasitelldaan ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden valilla annetussa laissa tarkoitetuissa asioissa sen karajaoikeuden
vahvistettavaksi, missd kyseisen lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa kasitel-
Idan. Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta kyseisissa laissa saannellaan yhteis-
ty6td EU-valtioiden ja Pohjoismaiden kanssa. S3annds ei siten sovellu esimerkiksi ti-
lanteisiin, joissa kysymys on yhteistydstad Yhdistyneen Kuningaskunnan kanssa.

Lisaksi pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds siita, etta momentissa
tarkoitettu takavarikon voimassaolon pidentamista koskeva asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya. Edellytyksena talle olisi, ettd tuomiois-
tuin harkitsee sen soveliaaksi. Lisaksi edellytyksena asian ratkaisemiselle kansliassa
ilman istuntokasittelya olisi, ettéd henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee, suostuu pyyntddn asian ratkaisemistavasta. Edellytyksena ei sen sijaan olisi,
ettd kyseinen henkilé suostuu maaraajan pidennykseen. Kyseiseen henkiléryhmaan
sisaltyvien henkil6iden osalta voidaan viitata edella luvun 14 §:n 3 momentin osalta
lausuttuun. Tuomioistuin voisi asian ratkaisemistapaa koskevassa harkinnassaan kiin-
nittda tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi siihen, ovatko asian ratkaisemisessa
olennaiset seikat siind maarin riidattomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoi-
taa kirjallisesti.
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23 § Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamiseen
liittyvat erityiset saannokset

Pykalan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi luvun 14 §:4an tehtyjen muutosten joh-
dosta, joilla palauttamista koskevia sdanndksia on lisatty myés muualle lukuun.

6.1.7 8 luku Etsinta

14 § Tietyissa paikanetsinndissa sovellettavat saannokset

Pykalan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd nykyista paremmin ilme-
nisi pykalan rajoitettu soveltamisala. Pykala koskee vain paikanetsintdja sellaisiin
paikkoihin, joihin ei ole yleistd paasya tai joihin yleinen paasy on rajoitettu tai estetty
etsinnan toimittamisajankohtana. Pykala ei koske paikanetsintaa, joka kohdistuu sel-
laisiin tiloihin, joihin on yleinen paasy.

18 § Kotietsinnan tai paikanetsinnan saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, joka koskisi paikanetsinnan saatta-
mista tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissd momentissa tarkemmin maaritellyissa ti-
lanteissa. Momentin mukaan pykalan 1-3 momentissa kotietsinnan osalta sdadettya
sovellettaisiin myds luvun 14 §:ssa tarkoitettuun paikkaan kohdistuvaan paikanetsin-
téan, jos se on vaikutuksiltaan tai menettelyltdan vastannut kotietsintaa.

Viittauksella 14 §:34n momentin soveltamisalaa rajattaisiin koskemaan vain paikanet-
sintdja sellaisiin paikkoihin, joihin ei ole yleista paasya tai joihin yleinen paasy on rajoi-
tettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana. Rajausta voidaan pitaa perusteltuna
ottaen huomioon, ettd yleisolta suljettuja paikkoja koskeviin etsintdihin liittyy tyypilli-
sesti sellaisia paikanhaltijan oikeusturvaan liittyvia nakokohtia, jotka eivat ole merki-
tyksellisia yleisodlle avoimissa paikoissa (HE 222/2010 vp s. 303).

Arvioitaessa sita, milloin paikanetsinta voisi vaikutuksiltaan ja menettelyltdan vastata
kotietsintdd merkitysta olisi ensinnakin etsinnan kohteena olevan paikan kayttotarkoi-
tuksella. Taltd osin huomiota voidaan ensinnakin kiinnittda korkeimman oikeuden
asiaa koskevaan tulkintakaytantéon. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:23
katsonut, ettd henkildn kuljettamaan henkildautoon kohdistunut paikanetsinta ei ole
vaikutuksiltaan tai menettelyltdan vastannut kotietsintda. Toisaalta korkein oikeus on
ratkaisussaan KKO 2017:40 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja sita kos-
kevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantéon viitaten katsonut,
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etta tilitoimistolla on ollut oikeus saattaa toimitiloissaan suoritettujen etsintéjen lainmu-
kaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Arvioinnissa tulisikin ottaa huomioon kyseinen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantd, jonka perusteella kodin kasite
on laajentunut koskemaan myds liikkehuoneistoja ja ammattikaytdssa olevia huoneis-
toja (esim. Niemietz v. Saksa, 13710/88, tuomio 16.12.1992, kohdat 27—-33; Buck v.
Saksa, 41604/98, tuomio 28.4.2005, kohdat 31-33; Sallinen ym. v. Suomi, 50882/99,
tuomio 27.9.2005, kohdat 70-71; Heino v. Suomi, 56720/09, tuomio 15.2.2011, kohta
33; Lindstrand Partners Advokatbyra AB v. Ruotsi, 18700/09, tuomio 20.12.2016,
kohta 83; Posevini v. Bulgaria, 63638/14, tuomio 19.1.2017, kohta 65). Arvioinnissa
merkitysta voitaisiin antaa my®os sille, vastaisiko paikanetsinta tuntuvuudeltaan kotiet-
sintda sen henkildn kannalta, jonka hallinnassa paikanetsinnan toimittamispaikka on.

23 § Tietojarjestelman haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuus

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan tdsmennettavaksi sen varmistamiseksi, etta tietojar-
jestelman haltijan, yllapitajan ja muun henkildn tulisi paitsi antaa esitutkintaviranomai-
selle taman pyynndosta laite-etsinnan toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut
vastaavat tiedot, myds avustaa naiden kayttamisessa. Taésmennyksen johdosta tieto-
jarjestelman haltijan, yllapitajan ja muun henkildn tulisi suorittaa sen tehtavissa olevat
tarvittavat toimenpiteet, jotta salasanoja ja muita vastaavia pykalassa jo nykyaan tar-
koitettuja tietoja voidaan etsinndssa myds tosiasiassa hyddyntaa. Kaytannéssa kysy-
mys voisi olla esimerkiksi siitd, etta rikoksesta epaillyn sulkema puhelinliittyma avattai-
siin, jotta paastaisiin kayttamaan momentissa tarkoitettua salasanaa esimerkiksi epail-
lyn sahkopostiin paasemiseksi. Olennaista kuitenkin on, ettd muutoksen johdosta voi-
taisiin edellyttda vain sellaista avustamista, joka on tietojarjestelman haltijan, yllapita-
jan ja muun henkilén tehtavissa.

29 a § Laite-etsinnan saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi pykala laite-etsinndn saattamisesta tuomioistui-
men tutkittavaksi tietyissé pykalassa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa. Pykalan 1
momentin mukaan tuomioistuimen olisi laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeute-
tun henkilén vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnan toimittamisen edellytykset
olleet olemassa tai onko etsinndssa menetelty luvun 22 §:n edellyttamalla tavalla ja
noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 § :n sdannoksia, jos laite-etsinta on toimitettu kotiet-
sinnan tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnan yhteydessa taikka on syyta
olettaa, etta laite-etsinnan kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tie-
toa. Pykéalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen kasittelyyn
sovellettaisiin, mita kotietsintaa ja paikanetsintda koskevan vaatimuksen kasittelysta
saadetaan naiden saattamista tuomioistuimeen koskevassa 18 §:ssa.
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Jos laite-etsinta on toimitettu kotietsinnan yhteydessa, voidaan arvioida, etta etsinnan
kohdistuminen paikan ohella myds kodista 16ytyvien laitteiden sisaltamiin tietoihin ja
viesteihin tyypillisesti entisestaan lisda pakkokeinon yksityiselamalle seka kirjeenvaih-
dolle ja muille luottamuksellisille viesteille aiheuttaman loukkauksen tuntuvuutta. Li-
séksi huomiota voidaan kiinnittda siihen, etta jo voimassa olevassa luvun 28 §:ssa
edellytetdan paikanetsinnan mukaisten menettelytapojen noudattamista myos laite-
etsinnassa, jos laite-etsinta toimitetaan paikkaan kohdistuvan etsinnan yhteydessa.
Huomiota voidaan talta osin kiinnittda korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2018:77,
jonka mukaan kotietsinnan ja laite-etsinnan keskinainen yhteys tekee perustelluksi tul-
kinnan, jonka mukaan kotietsinnan yhteydessa toimitettuun laite-etsintaan tulee sovel-
lettavaksi kotietsintda koskeva pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n sdannds oikeudesta
saattaa etsinnan toimittamisen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisaksi
huomioon tulee ottaa edelld ehdotettu luvun 18 §:n uusi 4 momentti, joka koskisi pai-
kanetsinnan saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissd momentissa tarkemmin
maaritellyissa tilanteissa. Vastaavasti kuin kotietsinnan yhteydessa toimitetussa laite-
etsinnassa, myds tallaisten paikanetsintdjen yhteydessa toimitetussa laite-etsinnassa
olisi perusteltua mahdollistaa laite-etsinnan saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Lisdksi ehdotetaan sdanndkseen sisallytettavaksi myos itsendisena toimitettu laite-et-
sinta tietyissa tilanteissa. Tata voidaan pitaa perusteltuna tilanteissa, joissa on syyta
olettaa, etta laite-etsinnan kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tie-
toa. Kysymys olisi tiedosta, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai
21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei pakkokei-
nolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.
Saannds olisi linjassa sen kanssa, etta ollessa syyta olettaa kotietsinnan kohteeksi
joutuvan téllaista tietoa kysymys on erityisesta kotietsinnasta, josta paattaa tuomiois-
tuin. Huomiota voidaan talta osin kiinnittdd voimassa olevaan luvun 29 §:4an, jonka
mukaan, jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan
laite-etsinnassa paattamisessa soveltuvin osin erityista kotietsintda koskevia 15 §:n 1
ja 2 momenttia ja 17 §:8a. Ehdotettu sdannds taydentaisi sdantelya varmistaen, etta
tilanteessa, jossa laite-etsinnan kohteeksi voidaan olettaa joutuvan takavarikoimis- ja
jaljentamiskiellon alaista tietoa, laite-etsinta voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi.

Arvioitaessa sita, milloin on kysymys laitteen haltijasta tai muusta laitteeseen oikeute-
tusta henkil6stéd huomiota voitaisiin kiinnittda luvun 22 §:8an, jonka mukaan laite-et-
sinnan jalkeen laite on iiman aiheetonta viivytysta palautettava sille, jonka hallusta se
on otettu tai jolla muuten on siihen oikeus. Pykalassa tarkoitetut tahot olisivat samalla
niita, joilla olisi mahdollisuus saattaa laite-etsinta tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Tuomioistuimen tulisi vaatimuksen johdosta arvioida, ovatko laite-etsinnan toimittami-
sen edellytykset olleet olemassa tai onko etsinndssa menetelty luvun 22 §:n edellytta-
malla tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 § :n sdanndksia. Laite-etsinnan edel-
lytysten osalta merkityksellinen on luvun 21 §:ssa saadetty. Viittauksen luvun

22 §:4an johdosta tuomioistuimen tulisi ensinnakin arvioida, onko laite etsinnan jal-
keen palautettu oikealle henkildlle ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi tuomioistuimen
tulisi 22 §:n 2 momentin johdosta arvioida, onko laite-etsinta toimitettu viivytyksetta,
jos laitetta ei ole takavarikoitu.

Viittauksen 5 ja 6 §:48n soveltuvin osin osalta merkityksellistd olisi voimassa olevassa
14 ja 28 §:ssa saadetty. Kotietsinnan ja 14 §:ssa tarkoitetun paikanetsinnan yhtey-
dessa toimitetussa laite-etsinnassa saannoksia olisi lahtdkohtaisesti noudatettava,
jollei perusteltua syyta poikkeamiseen olisi. Itsenaisen laite-etsinnan osalta, ja erityi-
sesti luvun 27 §:ssa tarkoitetun etdetsintana toimitettavan laite-etsinnan osalta, 5 ja

6 §:ssad saadetty ei tdysimaaraisesti soveltuisi siltéd osin kun sdanndksissa viitataan
kotiin ja esimerkiksi sielld asuviin. Naiden sijasta merkityksellinen olisi henkild, jonka
hallusta laite on otettu tai jolla muuten on siihen oikeus. Lisaksi esimerkiksi todistajia,
jaljenndksia, ilmoituksia, etsinnan toimittajan apuna kaytettavia henkiloita, etsintaval-
tuutettua ja etsinnén toimittamista hairitsevan henkilén poistamista koskevat sdanndk-
set lahtokohtaisesti soveltuisivat.

6.1.8 9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvat
pakkokeinot

3 § Henkilotuntomerkkien ottaminen

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi, etta poliisimies saa ottaa sormen-, kdden- ja jalan-
jaljet, kasiala-, 4ani- ja hajunaytteen, valokuvan seka tuntomerkkitiedot (henkilétunto-
merkit) myos toisen pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon kayttamista varten.
Muutoksella tdsmennettaisiin nykyista sdantelya, jota on voitu pitda talta osin tulkin-
nanvaraisena. Kysymys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa rikoksesta epaillylta
tarvitaan sormenjalki matkapuhelimen lukituksen avaamista varten. Sdannoksen pe-
rusteella olisi mahdollista tarpeen nédin vaatiessa ottaa myos useampi eri tuntomerkki
tai esimerkiksi useampi valokuva samasta henkildsta.
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6.1.9 10 luku Salaiset pakkokeinot

Suojelupoliisia koskevien viittausten poistaminen pakkokeinolain 10
luvusta

Osana uutta siviilitiedustelulainsdadantda suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoi-
mivaltuudet on poistettu. Esityksessa ehdotetaan sanotun johdosta poistettavaksi viit-
taukset suojelupoliisiin pakkokeinolain 10 luvun 15 §:n 1 momentista, 31 §:n 1 mo-
mentista, 35 §:n 1 momentista, 40 §:n 1 momentista, 42 §:n 1 momentista, 48 §:n 1
momentista ja 65 §:n 1 momentista.

1 § Soveltamisala

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi jaljempana luvun 10 §:ssa ehdotetta-
van muutoksen johdosta siten, ettd jatkossa tukiasematietojen sijasta puhuttaisiin yh-
distymistiedoista.

3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelun maaritelmaa ehdotetaan pykalan 1 momentissa muutettavaksi siten,
etta telekuuntelulla tarkoitettaisiin teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen vastaan-
otettavan taikka siita I[8hetetyn sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 43
kohdassa tarkoitetussa yleisessa viestintdverkossa tai siihen liitetyssa viestintaver-
kossa valitettdvana olevan viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta kasittelya viestin
sisallén ja siihen liittyvien pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssa tarkoitettujen valitystietojen
selvittdmiseksi. Muutoksella tarkennettaisiin telekuuntelun kayttdalaa, joka kohdistuu
nimenomaan valitettdvana olevaan viestiin. Lisaksi otettaisiin huomioon luvun 6 §:aan
ehdotettu muutos, jonka johdosta tunnistamistietojen sijaan viitattaisiin jatkossa vali-
tystietoihin.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilla perusteilla
lisattdvan uusiksi telekuuntelun perusterikoksi rikoslain 21 luvun 6 §:ssé tarkoitettu
torkea pahoinpitely, 38 luvun 6 §:ssa tarkoitettu torkea tietoliikenteen hairinta ja luvun
7 b §:ssa tarkoitettu torkea tietojarjestelman hairintd seka 41 luvun 2 §:ssa tarkoitettu
torked ampuma-aserikos. Esitutkintaviranomaiselle voitaisiin ehdotuksen johdosta an-
taa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai hanen oletet-
tavasti muuten kayttdmaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos epailtya on
syyta epailla kyseisista rikoksista. Edellytyksena naidenkin kohdalla olisi pakkokeino-
lain 10 luvun 2 §:n johdosta, etta telekuuntelun kaytolla voidaan olettaa saatavan ri-
koksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Lisaksi telekuuntelua saataisiin kayttaa vain,
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jos silla voidaan olettaa olevan erittéin tarked merkitys kyseisen rikoksen selvittdmi-
selle. Telekuuntelua kaytettaessa olisi my6s aina huomioitava erityisesti pakkokeino-
lain 1 luvun 2 ja 3 §:ssa tarkoitetut suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteet.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta
paattaminen

Edella nykytilan kuvauksessa esitetyista perusteluista johtuen pykalan 2 momenttiin
ehdotetaan tdsmennysta siitd, etta lupa telekuunteluun ja luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tietojen hankkimiseen annetaan luvan antopaivasta alkaen. Muutoksen
perusteella olisi selvaa, ettd lupaa ei voida mydntaa alkamaan tulevana myéhempana
ajankohtana, vaikka edellinen lupa olisi viela voimassa kyseiseen ajankohtaan asti.

Lisaksi pykalan 3 momentista ehdotetaan poistettavaksi 5 kohta. Muutoksen johdosta
telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja paatdoksessa ei enaa lueteltaisi erikseen kaikkia niita telepaatelait-
teita tai -osoitteita, joita vaatimus tai paatds koskee, vaan tuomioistuin voisi myontaa
luvan viesteihin, jotka ovat Iahtdisin epaillyn hallussa olevasta tai hanen oletettavasti
muuten kayttamasta teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta taikka vastaanotettavina
tallaiseen laitteeseen naitd osoitteita tai laitteita yksildimattd. Muutoksen johdosta esi-
tutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittaisia lupia myoskaan sellaisille
epaillyn teleosoitteille tai -laitteille, jotka selvidvat vasta luvan myontamisen jalkeen.
Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla olisi selvittda henkildn kayttamat tele-
littymat ja telepaatelaitteet. Epaillyn kayttamien teleosoitteiden ja -paatelaitteiden, joi-
hin telekuuntelu kohdistuisi, yksildintitietojen selvittdminen olisi edelleen pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettava asia.

Pykalan 3 momenttia ehdotetaan edelleen muutettavaksi siten, etta siitd nimenomai-
sesti ilmenisi telekuuntelun voivan kohdistua myds tuntemattoman epaillyn teleosoit-
teeseen tai telepaatelaitteeseen. Tama toteutettaisiin tdydentdmalld momentin 2 koh-
taa niin, etta epaillyn ollessa tuntematon telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimi-
tettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatdksessa olisi edelleen
mainittava toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepaatelaite. Tallaisissa tilan-
teissa olisi edelleen perusteltua, ettd lupaa koskeva vaatimus ja paatds voitaisiin koh-
distaa tiettyyn teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen. Vaatimus ja paatos tulisi kui-
tenkin kohdistaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijasta tiettyyn henkilédn valitto-
masti sen jalkeen, kun rikoksesta epailty pystytddn nimedmaan.
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6 § Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnan maaritelmaa ehdotetaan pykaldn 1 momentissa muutettavaksi siten,
ettd tunnistamistietojen hankkimisen sijaan kyse olisi viestinnan valittdjan hallussa
olevien viestin valitystietojen hankkimisesta. Muutoksella ei muutettaisi televalvonnan
kayttdalaa.

7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan
suostumuksella

Edella nykytilan kuvauksessa tarkemmin kerrotuilla perusteilla pykalaan ehdotetaan
lisattdvaksi uusi 3 momentti tilanteista, joissa pykalan 1 momentissa tarkoitetun henki-
I6n terveydentila on huonontunut niin, ettd han on kykenematén antamaan momen-
tissa tarkoitettua suostumusta. Naissa tilanteissa esitutkintaviranomainen saisi koh-
distaa televalvontaa henkildén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelait-
teeseen ilman henkildén suostumusta. Edellytyksena olisi lisaksi, etta tata on pidettava
valttdmattdmana asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot-
taen.

Merkitysta ei olisi silla, olisiko henkildn terveydentila huonontunut selvitettdvana ole-
van rikoksen johdosta tai muusta syysta. Rikoksen selvittdmisintressin kannalta voi-
daan ensinndkin pitda suhteellisen merkityksettémana, mista syysta terveydentila on
huonontunut. Lisaksi terveydentilan huonontumisen sitominen selvitettavana olevaan
rikokseen voisi johtaa nayttdongelmiin siitd, mista terveydentilan huonontuminen on
aiheutunut. Ehdotus kuitenkin kattaisi my0s tilanteet, joissa terveydentilan huonontu-
minen johtuu selvitettdvana olevasta rikoksesta.

Kykenemattdomyys antaa 1 momentissa tarkoitettua suostumusta tarkoittaisi, ettd hen-
kilén pitéisi olla kykenematodn arvioimaan asian merkitysta ja ilmaisemaan tahtoaan
luotettavasti. Kykenemattdmyyden tulisi perustua henkilon terveydentilaan. Tervey-
dentilasta johtuvana kykenemattdmyytena ei olisi arvioitava esimerkiksi tilannetta,
jossa asianomistaja ei epaillyn reaktion pelossa tai alisteisesta asemastaan johtuen
haluaisi antaa suostumusta. Edellytyksena olisi liséksi, etta televalvontaa ilman suos-
tumusta olisi pidettava valttamattémana asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen. Taman johdosta asian tulisi ensinnakin olla siina maarin kii-
reellinen, ettd suostumusta ei voida pyrkid saamaan esimerkiksi edunvalvojan maa-
radmisen kautta. Muina asiaan vaikuttavina seikkoina voitaisiin toisaalta ottaa huomi-
oon esimerkiksi, jos henkil6lla jo olisi maaratty edunvalvoja, jolloin tdma voisi harkita
suostumuksen antamista henkildn puolesta. Lisaksi valttamattomyysedellytys pitaisi
sisallaan, ettd ilman suostumusta suoritettavalla televalvonnalla voitaisiin olettaa ole-
van erittain tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja etta rikoksen selvittdminen
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muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilld tai suostumukseen perustuvalla tele-
valvonnalla ei olisi mahdollista tai ainakin vaatisi oleellisesti enemman voimavaroja tai
viivyttaisi rikoksen selvittdmista kohtuuttomasti.

Lisaksi 2 momenttia ehdotetaan kielellisesti yhtenaistettdvan ehdotetun 3 momentin
kanssa.

9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattaminen

Esityksessé ehdotetaan ensinnakin, etta 9 §:n 1 momenttiin lisdtaan viittaus luvun 7
§:n 1 momentin 6 kohtaan. Edella nykytilan tarkastelun yhteydessa todetun mukai-
sesti kyseiseen kohtaan ei lainkaan viitata televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimi-
sesta paattamista koskevassa 9 §:ss@, jonka 1 ja 2 momentin perusteella maaraytyy
muiden momentin kohtien osalta paattava viranomainen. Paasaanténa muiden koh-
tien osalta on 1 momentin mukainen saantely, jossa tuomioistuin paattaa televalvon-
nasta seka 8 §:ssa tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidattamiseen oikeute-
tun virkamiehen vaatimuksesta. Perustellulta vaikuttaa, ettd myos epailtdessa sek-
sikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttéa paatdsvalta televalvonnasta saa-
detaan tuomioistuimelle. Liséksi 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaus 7 §:4an
ehdotettavaan uuteen 3 momenttiin, joka koskee henkilén terveydentilan huonontu-
mista niin, ettd han on kykenematon antamaan pykalan 1 momentissa tarkoitettua
suostumusta. Myo6s naissa tapauksissa perustelua olisi, ettd tuomioistuin paattaisi te-
levalvonnasta.

Edella nykytilan kuvauksessa esitetyista perusteluista johtuen pykalan 3 momenttiin
ehdotetaan tdsmennysta siita, etta televalvontaa koskeva lupa voidaan antaa ja paa-
tos tehda vain luvan antopaivasta alkaen. Muutoksen perusteella olisi selvaa, etta lu-
paa ei voida myontaa alkamaan tulevana mydéhempana ajankohtana, vaikka edellinen
lupa olisi vield voimassa kyseiseen ajankohtaan asti.

Lisdksi pykalan 4 momentista ehdotetaan poistettavaksi 6 kohta. Muutoksen johdosta
televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa ei enaa lueteltaisi erikseen
kaikkia niita telepaatelaitteita tai -osoitteita, joita vaatimus tai padatés koskee, vaan
tuomioistuin voisi myodntaa luvan yleisesti epailyn hallussa olevaan tai oletettavasti
muuten kayttamaan teleosoitteeseen tai —paatelaitteeseen naita osoitteita tai laitteita
yksildimatta. Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen
yksittaisia lupia myoskaan sellaisille epaillyn teleosoitteille tai -laitteille, jotka selviavat
vasta luvan mydntamisen jalkeen. Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla
olisi selvittda henkildn kayttamat teleliittymat ja telepaatelaitteet. Epaillyn kayttamien
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teleosoitteiden ja -paatelaitteiden, joihin televalvonta kohdistuisi, yksildintitietojen sel-
vittdminen olisi edelleen pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitet-
tava asia.

Edelleen pykalan 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siitd nimenomai-
sesti ilmenisi televalvonnan voivan kohdistua myds tuntemattoman epaillyn teleosoit-
teeseen tai telepaatelaitteeseen. Tama toteutettaisiin tdydentdmalld momentin 2 koh-
taa niin, etta epaillyn ollessa tuntematon televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
paatoksessa olisi edelleen mainittava toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai tele-
paatelaite. Tallaisissa tilanteissa olisi edelleen perusteltua, ettd lupaa koskeva vaati-
mus ja paatos voitaisiin kohdistaa tiettyyn teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen.
Vaatimus ja paatds tulisi kuitenkin kohdistaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijasta
tiettyyn henkil6on valittdmasti sen jalkeen, kun rikoksesta epailty pystytaan nimea-
maan.

10 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset

Pykalaa ehdotetaan edella nykytilan kuvauksessa selostetuista perusteista johtuen
muutettavaksi siten, etta siind huomioitaisiin tukiasematietojen ohella sijaintitiedot,
joita sdhkdisen viestinnan palveluntarjoajat kerdavat asiakkaidensa telepaatelaitteista
ja teleliittymistad omiin tietokantoihinsa.

Koska pykala siten jatkossa koskisi tukiasematietojen ohella tietoa tietyssa sijainnissa
palveluntarjoajan tietokantaan yhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista ja telepaa-

telaitteista, tulisi tukiasematietojen sijaan kayttaa naista yhteista, molemmat tietoluo-

kat sisaltavaa nimitystd. Koska kysymys molemmissa on yhdistymista koskevista tie-

doista, luontevalta vaikuttaisi nimittda tietoja yhdistymistiedoiksi. Muutos tulisi huomi-

oida myds muissa pakkokeinolain pykalissa, joissa nykyaan viitataan tukiasematietoi-
hin.

11 § Yhdistymistietojen hankkimisesta paattaminen

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi edella luvun 10 §:ssa ehdotettavan muutoksen joh-
dosta siten, ettd jatkossa tukiasematietojen sijasta puhuttaisiin yhdistymistiedoista. Li-
saksi samasta syysta pykalan 2 momentin 4 kohdassa olisi jatkossa perusteltua edel-

Iyttda yhdistymistietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatdksessa mai-

nittavan tukiaseman sijaan paikka, jota paatds koskee.
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14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Raja-
vartiolaitos saavat kohdistaa epailtyyn peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa, jos tata
on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta tai jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 §:ssa tarkoitettu rikos.
Saannds vastaisi siten pitkalti peitetoimintaa tietoverkossa koskevaa 10 luvun 27 §:n
3 momenttia.

Edella nykytilan arviointia koskevassa jaksossa todetun mukaisesti tietoverkossa ta-
pahtuvalle ihmisten valiselle vuorovaikutukselle on tyypillista, ettei toisen osapuolen
henkilollisyytta aina tiedeta, vaan tdama voi esiintya esimerkiksi nimimerkilla. Lisaksi
tietoverkossa tapahtuvan peitellyn tiedonhankinnan dokumentointi voidaan toteuttaa
helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitellyssa tiedonhankinnassa, joten jalkikateen
olisi luotettavasti selvitettavissa, kuinka peiteltya tiedonhankintaa suoritettaessa on
toimittu. Tietoverkkoymparistdssa ei ole mydskaan tavanomaisen peitellyn tiedonhan-
kinnan mahdollisia turvallisuusriskeja. Nama seikat vaikuttavat siihen, etta tietover-
kossa suoritettavalle peitellylle tiedonhankinnalle olisi perusteltua olla alempi kynnys
kuin muulle peitellylle tiedonhankinnalle. Lisaksi momenttiin ehdotetun viittauksen ri-
koslain 17 luvun 19 §:ssa osalta voidaan todeta, etta lapsipornografiarikokset ovat
viime vuosina siirtyneet merkittdvassa maarin internetissa tehtaviksi. Niiden selvitta-
misessa tarvitaan tietoverkoissa kaytdssa olevia pakkokeinoja, joista peitellyn tiedon-
hankinnan voidaan arvioida olevan monissa tilanteissa tarpeellista ja valttamatonta ri-
koksen selvittamiseksi. Taman johdosta ehdotetaan, ettd myos sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidon selvittdmiseksi voitaisiin kayttaa tieto-
verkossa suoritettavaa peiteltya tiedonhankintaa.

Toisin kuin luvun 27 §:n 3 momentissa saannellyssa peitetoiminnassa tietoverkossa,
poliisin lisdksi Tulli ja Rajavartiolaitos saisivat kohdistaa epailtyyn peiteltya tiedonhan-
kintaa tietoverkossa momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Ehdotusta on taltakin osin
perusteltu edella nykytilan arviointia koskevassa osuudessa. Saantelya olisi ehdote-
tun sijasta mahdollista hajauttaa voimassa olevan 14 §:n 2 ja 3 momentin tavoin siten,
etta eri esitutkintaviranomaiset voisivat kohdistaa epailtyyn peiteltya tiedonhankintaa
tietoverkossa vain kunkin esitutkintaviranomaisen osalta erikseen maariteltyjen rikos-
ten selvittamisessa. Tallaisen sdantelyratkaisun voitaisiin kuitenkin arvioida osaltaan
tekevan saantelysta vaikeaselkoisempaa ja vaikeuttavan poliisin, Tullin ja Rajavartio-
laitoksen yhteistoimintaa rikosten selvittdmisessa. Merkitysta voidaan antaa sille, etta
rikosten selvittdminen myods yleisesti tehostuu, jos kyseisten esitutkintaviranomaisten
rikosten selvittamista koskevissa toimivaltuuksissa ei ole perusteettomia eroavaisuuk-
sia. Perustellulta siksi kokonaisuutena vaikuttaa, etta poliisin lisdksi my0ds Tulli ja Ra-
javartiolaitos voisivat kohdistaa epailtyyn peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa sa-
moin edellytyksin. Samalla on syyta korostaa, etta esitutkintaviranomaiset voisivat
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my0Os ehdotuksen perusteella toteuttaa peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa vain
silté osin kuin kysymys on niiden toimivaltaan kuuluvien rikosten selvittamisesta.

Uuden 4 momentin lisdamisen johdosta nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 mo-
mentiksi. Muutoksen johdosta olisi lisdksi tarpeellista lisata rajavartiomies myds peitel-
lyn tiedonhankinnan maaritelmaa koskevaan pykalan 1 momenttiin.

15 § Peitellysta tiedonhankinnasta paattaminen

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan, jos kyse on Raja-
vartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittamisesta, peitellysta tiedonhan-
kinnasta tietoverkossa paattdmiseen sovelletaan, mita rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 59 §:ssa saadetaan. Viitattu pykala koskee peitellysta tiedon-
hankinnasta paattamista Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen esitutkin-
nassa. Muutos on tarpeellinen edella k&sitellyn pakkokeinolain 10 luvun 14 §:4an eh-
dotetun uuden 4 momentin johdosta ja sitd on tarkemmin perusteltu kyseista pykalaa
koskevassa nykytilan kuvauksessa.

16 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi edelld 10 luvun 23 §:44 koskevassa
nykytilan kuvauksessa todetun johdosta siten, etta esitutkintaviranomainen saisi koh-
distaa teknistd kuuntelua tekniseen laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos
kuuntelu kohdistuu vain tekniseen laitteeseen eika tilaan, jossa laite sijaitsee. Tarkoi-
tuksena on mahdollistaa ns. nappaimistokuuntelu teknisena kuunteluna silloin, kun
kuuntelu kohdistuisi pelkastaan laitteen nappaimistdéon viestin sisallon selvittamiseksi
eikad kuuntelulla saataisi tietoa siita tilasta, jossa kyseinen laite sijaitsee.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi teknista laitetarkkailua ja sen edellytyksia kos-
kevan pykalan 2 momenttia siten, etta teknista laitetarkkailua ei saisi kohdistaa sellai-
seen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisesta tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdadetdan kyseisessa luvussa.
Tarkoituksena on selventa3, ettd sanotun estamatta tekninen laitetarkkailu soveltuu
sellaisiin tietoihin, jotka laitteessa ovat ennen tarkkailun toimittamista tai jotka tulevat
laitteeseen tarkkailun toimittamisen aikana. Perusteltuna voidaan selkeyssyista pitaa,
ettd muotoilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintda koskevaa lain 8 luvun

20 §:n 2 momentin muotoilua, koska tarkoituksena on sité vastaava rajoitus. Esitetyn
muutoksen tarkoituksena ei ole muuttaa voimassa olevan saanndksen sisaltdéa, vaan
tarkoituksena on selventaa oikeustilaa sanotulta osin.
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Teknisella laitetarkkailulla ei saisi kiertdd momentissa viitattuja pakkokeinoja koske-
vien sdannosten soveltamista ja esimerkiksi kyseisten pakkokeinojen kayttdedellytyk-
sid. Jos teknisen laitetarkkailun aikana kavisi ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu momentissa
tarkoitettuun luottamukselliseen viestiin, laitetarkkailu olisi keskeytettava niin pian kuin
mahdollista seka tallenteet ja laitetarkkailulla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
olisi heti havitettava.

25 § Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Pykalan 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus siita, etta teleosoitteen tai te-
lepaatelaitteen yksildintitietojen hankkimiseksi saadaan kayttda ainoastaan sellaista
teknista laitetta, jota voidaan kayttaa pelkastaan tahan tarkoitukseen. Toimintaan so-
veltuvan laitteen ominaisuuksia ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tdman sijaan
olisi, ettad pykalan perusteella esitutkintaviranomainen voisi muiden edellytysten taytty-
essa jatkossakin hankkia teknisilla laitteilla vain teleosoitteen tai telepaatelaitteen yk-
sil6intitietoja. Lisdksi momentissa tehtaisiin edella kasiteltyyn liittyva selventava kielel-
linen muutos seka korvattaisiin viittaus viestintavirastoon viittauksella nykyiseen lii-
kenne- ja viestintavirastoon.

27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan edella nykytilan kuvauksessa esitetyilla perusteilla
muutettavaksi siten, etta epailtaessa rikoslain 21 luvun 1 §:ssa tarkoitettua tappoa,

2 §:ssa tarkoitettua murhaa tai 3 §:ssa tarkoitettua surmaa peitetoiminnan edellytyk-
sena ei olisi, etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjes-
taytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai
toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena. Muilta osin peitetoiminnan edellytykset
sailyisivat myds naiden rikosten selvittdmisessa ennallaan.

28 § Rikoksentekokielto

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan edella nykytilan kuvauksessa tarkemmin seloste-
tuista perusteluista johtuen kirjoitettavaksi toimivaltasdannoéksen muotoon saantele-
maan sita, mita peitetoimintaa suorittava poliisimies saa sdanndksessa tarkemmin
maaritellyissa tilanteissa ja edellytyksilla tehda. Pykalan 1 momentissa todettaisiin
edelleen, etta peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eika aloitetta
rikoksen tekemiseen. Pykalan 2 momentin mukaan sen estdmatta, mitd 1 momentissa
saadetaan, peitetoimintaa suorittava poliisimies saisi kuitenkin tehda jarjestysrikko-
muksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on saadetty rangaistukseksi ri-
kesakko, tai likennerikkomuksen, jos teko on valttamaton peitetoiminnan tavoitteen
saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estadmiseksi.
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Momentti sailyisi siten sisalléllisesti ennallaan muuten, mutta siihen tehtaisiin toimival-
tasdanndksen muotoon kirjoittamisen johdosta tarvittavat muutokset. Lisdksi moment-
tia muutettaisiin sen johdosta, etta uuden tieliikennelain 160 §:n sdantelyn mukaisesti
liikennerikkomuksesta voidaan maarata rikesakon sijaan ainoastaan liikennevirhe-
maksu.

29 § Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja valvottuun lapilaskuun
osallistuminen

Vastaavasti kuin edella on ehdotettu luvun 28 §:n 2 momentin osalta, pykalan 1 mo-
mentti ehdotetaan edellad nykytilan kuvauksessa tarkemmin selostetuista perusteista
johtuen kirjoitettavaksi toimivaltasaannéksen muotoon saantelemaan sita, mita peite-
toimintaa suorittava poliisimies saa osallistuessaan jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan sdannoksessa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa ja edellytyksilla tehda.
Momentti sailyisi siten sisalldllisesti ennallaan muuten, mutta siihen tehtaisiin toimival-
tasdanndksen muotoon kirjoittamisen johdosta tarvittavat muutokset.

38 § Poliisimiehen turvaaminen peitellyssa tiedonhankinnassa,
peitetoiminnassa ja valeostossa

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan, jos kyse on peitel-
lysta tiedonhankinnasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikok-
sen selvittdmisessa, rajavartiomiehen turvaamiseen peitellyssa tiedonhankinnassa
tietoverkossa sovelletaan, mitd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
60 §:ssa sadadetaan. Viitattu pykala koskee rajavartiomiehen turvaamista peitellyssa
tiedonhankinnassa rikoksen esitutkinnassa. Muutos on tarpeellinen edella kasitellyn
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:4an ehdotetun uuden 4 momentin johdosta ja sitd on
tarkemmin perusteltu kyseista pykalaa koskevassa nykytilan kuvauksessa.

39 § Tietolahdetoiminta ja tietolahteen ohjatun kayton edellytykset

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind ei virheellisesti viitat-
taisi pakkokeinolain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettuihin tehtaviin vaan tdman sijaan rikosten
selvittamiseen, mita voidaan pitda pakkokeinolain mukaisen tietolahdetoiminnan tar-
koituksena.
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43 § Menettely tuomioistuimessa

Pykalan 3 momenttia ehdotetaan luvun 5 ja 9 §:8an ehdotettavien muutosten johdosta
rajoitettavaksi koskemaan vain tilanteita, joissa epaillyn tuntemattomuuden johdosta
telekuuntelua tai televalvontaa koskeva vaatimus ja paatds edelleen kohdistettaisiin
tiettyyn toimenpiteen kohteena olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen.

52 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Luvun 23 §:ssa tarkoitettu tekninen laitetarkkailu ehdotetaan nykytilan kuvauksessa
viitatuista syista sisallytettavaksi kuuntelu- ja katselukieltoja koskevan pykalaan. Py-
kala sailyisi muuten nykyisessa muodossaan.

55 § Ylimaarainen tieto

Ylimaaraisen tiedon maaritelman sisaltavaa pykalaa ehdotetaan muutettavaksi luvun
10 §:ssa ehdotettavan muutoksen johdosta siten, etta jatkossa tukiasematietojen si-
jasta puhuttaisiin yhdistymistiedoista.

56 § Ylimaaraisen tiedon kayttaminen

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilla perusteilla
lisattavaksi seuraavat kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevat
rikokset: lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-ase-
man vaarinkayttdminen ja huumausainerikos. Ylimaaraisen tiedon kayttamisen edelly-
tykset sailyisivat muuten ennallaan. Ylimaaraista tietoa saisi ehdotuksen johdosta jat-
kossa kayttda myds, jos ylimaaraisen tiedon kayttdmiselld voidaan olettaa olevan erit-
tain tarkea merkitys rikoksen selvittdmiselle ja kyse olisi jostakin mainitusta rikok-
sesta.

57 § Tietojen havittaminen

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, joka koskisi sellaista ylimaaraista
tietoa, joka ei liity rikokseen tai jonka sisaltda ei saada selville. Tallainen tieto saatai-
siin havittda jo ennen pykalan 1 momentissa tarkoitettua ajankohtaa, jos epaillylle on
kirjallisesti ilmoitettu hantd koskevasta ylimaaraisesta tiedosta sekd mahdollisuudesta
tutustua siihen ja epailty ei kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta vastusta tiedon
havittamista.
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Tieto voisi olla rikokseen liittymatdnta esimerkiksi silloin, jos se koskisi vain epaillyn
arkisten asioiden hoitoa, kuten kaupassa kayntia tai lasten viemista harrastuksiin. Tie-
don sisaltd voisi jaada selvittdmatta sen johdosta, etta tieto olisi silla tavalla salatussa
muodossa, ettd esitutkintaviranomaisella ei olisi mahdollisuutta selvittda sen sisaltoa.
Tieto saataisiin havittaa sen jalkeen, kun epaillylle olisi kirjallisesti ilmoitettu hanta
koskevasta ylimaaraisesta tiedosta seka mahdollisuudesta tutustua siihen ja epailty ei
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta vastustaisi tiedon havittamista. Jos epailty
vastustaisi havittamista, soveltuisi jatkossakin 1 momentissa kuvattu menettely sailyt-
tdmisaikoineen.

Jos tieto koskisi useampaa epailtya, havittaminen edellyttaisi ilmoitusta kaikille epail-
lyille ja ettd yksikdan naista ei vastustaisi poistamista. Sita, milloin tiedon voidaan arvi-
oida koskevan epailtya, olisi perusteltua tulkita laajasti siten, etta ilmoitus varmasti
tehtaisiin kaikille sellaisille epaillyille, joita tieto voisi koskea. Vaihtoehtona ilmoituksen
tekemiselle olisi aina toimiminen 1 momentin pddsdannén mukaan. Tuntemattomaksi
jaaneelle epaillylle ilmoitusta ei luonnollisestikaan voitaisi tehda. Jos epaillyn henkildl-
lisyytta ei saataisi selville, tulisi noudattaa pykalan 1 momentin mukaista menettelya.

lImoitus tulisi tehda kirjallisesti. Vaikka todisteellista tiedoksiantoa ei tarvittaisi, olen-
naista olisi pyrkia varmistumaan siita, ettd epailty saisi ilmoituksen ja etta talla olisi to-
dellinen mahdollisuus tutustua siina tarkoitettuun tietoon. Mahdollista olisi esimerkiksi
toimittaa ilmoitus kirjeitse viimeiseen epaillyn tiedossa olevaan osoitteeseen ja ilmoit-
taa samalla, miten tietoon voi esitutkintaviranomaisen tiloissa tutustua. Kadytannéssa
ilmoitus voitaisiin tehda pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n mukaisen salaisen pakkokei-
non kaytosta ilmoittamisen yhteydessa.

Epailty voisi nimenomaisesti suostua hanta koskevan ylimaaraisen tiedon havittami-
seen. Talldin ei olisi valttdmatonta odottaa kolmen kuukauden maaraajan tayttymista,
vaan tieto voitaisiin havittda tatd koskevan nimenomaisen suostumuksen saamisen
jalkeen.

Uuden 2 momentin lisddmisen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 mo-
mentiksi. Lisdksi momentissa kaytettaisiin luvun 10 §:ssd ehdotettavan muutoksen
johdosta tukiasematietojen sijasta termia yhdistymistiedot.

58 § Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttaminen

Pykala ehdotetaan ensinnakin jaettavaksi kahteen momenttiin niin, etta teknista laite-
tarkkailua koskeva viimeinen virke erotettaisiin pykaladn 2 momentiksi.
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Pykalan 1 momenttiin sisallytettaisiin televalvonta. Lisdksi muotoilua muutettaisiin sen
selventamiseksi, ettd pakkokeinon kayton keskeyttaminen ja tallenteiden ja tietojen
seka naité koskevien muistiinpanojen havittdmisvelvollisuus koskisi nimenomaan py-
kalassa tarkoitettuja tilanteita. Jos esimerkiksi telekuuntelun kohteena oleva epailty ei
kayttaisi kuuntelun kohteena olevaa laitetta lainkaan, kuuntelu olisi télta osin kes-
keytettava kokonaan ja silla saadut viestit ja naitd koskevat muistiinpanot poistettava.
Jos kuitenkin kysymys olisi siitd, ettd epaillyn kaytdssa olevaa laitetta on vain valissa
kayttanyt toinen henkild, sdannds edellyttaisi vain talldin saatujen viestien poistamista
telekuuntelun kokonaan lopettamisen sijaan.

Pykalan 2 momentti muutettaisiin vastaamaan 10 luvun 23 §:n 2 momenttiin ehdotet-
tua muutosta.

59 § Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon havittaminen

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi luvun 10 §:ssa ehdotettavan muutoksen johdosta
siten, ettd jatkossa tukiasematietojen sijasta puhuttaisiin yhdistymistiedoista.

60 § Salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittaminen

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa viitatuista syista lisat-
tavaksi 10 luvun 8 §:ssa tarkoitettu sijaintitietojen hankkiminen epaillyn tavoitta-
miseksi. Muutoksen johdosta olisi selvaa, ettd myds epailtyyn kohdistetusta sijaintitie-
tojen hankkimisesta epaillyn tavoittamiseksi olisi vipymatta ilmoitettava hanelle sen
mukaisesti, mitd 1 momentissa nykyaan tietyistd muista salaisista pakkokeinoista il-
moittamisesta saadetaan.

6.1.10 11 luku Erinaiset saannokset

1 b § Pakkokeinojen kayttaminen rikollisen teon epailyn johdosta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi erindiset sdanndkset sisaltdvaan 11 lukuun uusi
1 b §, jonka mukaan alle 15-vuotiaana tehdyn esitutkintalain 3 luvun 5 §:ssa tarkoite-
tun rikollisen teon epailyn johdosta saadaan ottaa kiinni tai kéyttéa lain 4 tai 6-10 lu-
vussa tarkoitettua pakkokeinoa kyseisen pakkokeinon kayttda koskevien edellytysten
tayttyessa.
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Pykalan johdosta olisi selvaa, etta epailtdessa tapahtuneen rikoksen sijaan alle 15-
vuotiaana tehty rikollinen teko, pakkokeinolain mukaisista pakkokeinoista kaytetta-
vissa esitutkintalain 3 luvun 5 §:n mukaisessa esitutkinnassa olisivat kiinniottaminen
seka lain 4 ja 6-10 luvussa tarkoitetut pakkokeinot, jos naiden kayttamista koskevat
kyseisissa sddnndksissa tarkemmin sdadetyt edellytykset muuten tayttyisivat. Alle 15-
vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epailtya ei saisi jatkossakaan pidattaa, vangita
tai maaratad matkustuskieltoon. Luonteensa johdosta myoskaan lain 3 luvun saannok-
set tuomioistuinmenettelysta vangitsemisasioissa eivat soveltuisi tarkasteltavana ole-
viin tilanteisiin. Muissa luvuissa sdadettyjen pakkokeinojen osalta vastaavaa ehdo-
tonta estetté ei olisi, vaikka joidenkin pakkokeinojen osalta kayttdala ja siten kaytan-
ndn merkitys jaisi varsin pieneksi.

Saanndksen tulkinnassa tulisi ottaa huomioon my®és lain 1 luvun 2 §:n mukainen suh-
teellisuusperiaate, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pakkokei-
non kaytt6a voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikok-
sen torkeys, rikoksen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakko-
keinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Rikollisesta teosta epaillylle tai muille aiheutuvan oikeuksien loukkaamisen kannalta
saattaa olla merkitysta silla, ettd ehdotetussa pykalassa tarkoitetuissa tilanteissa ky-
seessa on alle 15-vuotias lapsi. Henkilén nuoreen ikaan ja elamantilanteeseen liittyvia
seikkoja voidaan vastaavasti ottaa huomioon myds suhteellisuusperiaatetta koske-
vassa saannoksessa tarkoitettuna muuna asiaan vaikuttavana seikkana.

Voimassa olevan pakkokeinolain esitdissad (HE 222/2010 vp s. 73) todetun mukaisesti
vapaudenriiston kayttdmiseen lasten kohdalla olisi suhtauduttava kaikissa yhteyksissa
erityisen pidattyvaisesti, minka tulisi heijastua myds kiinniottamissdanndsten sovelta-
misessa. Vastaavasti voidaan arvioida, etta esimerkiksi kiinni otetun lapsen yhteyden-
pidon rajoittaminen tai lapseen kohdistuvat salaiset pakkokeinot edellyttdvat suhteelli-
suusperiaatteenkin johdosta erityisen painavia perusteita.

Pakkokeinon kaytto olisi mahdollista vain kyseisen pakkokeinon kayttéa koskevien
edellytysten tayttyessa. Siten esimerkiksi niissd pakkokeinoissa, joiden kayton edelly-
tyksena on epaily tietysta tai tietyn vakavuusasteen rikoksesta, edellytyksena olisi,
etta henkilda epailtaisiin alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta, joka 15-vuoti-
aan tai vanhemman henkildn tekemana rikoksena mahdollistaisi kyseisen pakkokei-
non kayton.

4 § Tarkemmat saannokset ja maaraykset

Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilld perusteilla pykaldn 1 momentin 8 kohtaa eh-
dotetaan tdsmennettavaksi, jotta selvaa olisi, ettd kysymys on nimenomaan 2 luvun
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12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttajalle tehtavan tuomioistuinkasittelyssa tarvitta-
via tietoja tutkinta-arestin suorittamisesta koskevan ilmoituksen sisallosta.

6.2 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa

16 § Pakkokeinoasioiden julkisuus

Edella nykytilan kuvauksessa esitettyjen perusteluiden johdosta pykalan 4 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind huomioitaisiin pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n
2 momentissa tarkoitetut haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmista koskevat kasit-
telyt, saman luvun 14 §:n 3 momentissa tarkoitetut maaraajan pidentamista luvun

9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa koskevat kasittelyt ja pakkokeinolain 8
luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityista kotietsintda koskevat kasittelyt. Ehdo-
tuksen mukaan myos nama asiat, joissa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavari-
kon tai tiedonhankintakeinon kohteena olevaa henkil6a ei vaatimusta kasiteltdessa
tarvitsisi kuulla, kasiteltaisiin ja ratkaisu niissa julistettaisiin yleisén lasna olematta.
Vastaavasti muutoksen johdosta myds mainituissa asioissa ratkaisun sisaltava ja muu
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun haltuunottamisesta taikka takavarikon tai
tiedonhankintakeinon kaytosta olisi viimeistdan ilmoitettava rikoksesta epaillylle taikka
haltuunottamista koskevan ilmoituksen, takavarikon tai tiedonhankintakeinon koh-
teena olevalle. Pykalan saantely sailyisi muilta osin entisellaan.

6.3 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla

16 § Kiinniottaminen

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisaysta, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon
rajoittamisesta olisi soveltuvin osin voimassa, mita niistd pakkokeinolaissa saadetaan.
Muutoksen johdosta olisi selvad, ettéd yhteydenpitorajoituksia voitaisiin asettaa myds
Suomen ollessa pidatysmaarayksen taytantédnpaneva valtio. Vastaavasti olisi selvaa,
ettd rajoituksia voitaisiin asettaa vain, jos tama olisi myds kansallisen yhteydenpitora-
joituksia ja niiden edellytyksia koskevan saantelyn perusteella mahdollista.
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6.4 Lakirikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilla

13 § Kiinniottaminen
Vastaavasti kuin edella rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:ssa, pykalan 2 mo-

menttiin ehdotetaan lisaysta, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon rajoittami-
sesta olisi soveltuvin osin voimassa, mita niistd pakkokeinolaissa sdadetaan.

6.5 Laki rikostorjunnasta Tullissa

6.5.1 3 luku Salainen tiedonhankinta

19 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin edelld on ehdotettu
muutettavaksi teknista laitetarkkailua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 23 §:8a.

6.6 Laki rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa

31 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin edellda on ehdotettu
muutettavaksi teknista laitetarkkailua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 23 §:8a.

58 § Salaisten pakkokeinojen kayttaminen

Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi edella pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n
4 momenttiin ehdotetun muutoksen johdosta siten, ettd momentin 1 kohta ei rajaisi
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Rajavartiolaitoksen oikeutta peiteltyyn tiedonhankintaan vain tiettyjen rikosten selvitta-
miseen silloin kuin kysymys on peitellysta tiedonhankinnasta tietoverkossa.

6.7 Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona
maarattyja valvontatoimia koskevan
puitepaatoksen lainsaadannon alaan
kuuluvien saannosten kansallisesta
taytantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta

4 § Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paattavat viranomaiset

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uudeksi 3 momentiksi sdannds, jonka mukaan te-
hostettua matkustuskieltoa koskevan paatdksen tunnustamisesta paattaa syyttajan si-
jaan 1 tai 2 momentissa tarkoitetun syyttajan esityksesta se 1 momentissa tarkoitettu
karajaoikeus, jonka tuomiopiirissa toimiva aluesyyttaja tai erikoissyyttdja 1 momentin
nojalla tekisi paatdksen muun valvontatoimia koskevan paatdksen tunnustamisesta.
Perusteena ehdotukselle on, etta tehostetusta matkustuskiellosta paattda Suomessa
aina tuomioistuin ja muutoksen myd6ta olisi selvaa, ettd nain menetelldan myds pyka-
l&ssa tarkoitetuissa tilanteissa.

Toimivaltainen karajaoikeus maaraytyisi vastaavasti kuin nykyaan pykalan 1 momen-
tissa maaraytyy toimivaltainen syyttaja. Olennaista siten olisi, minka hovioikeuden
tuomiopiirin alueella valvonta on tarkoitus jarjestaa. Perusteltuna on pidettava ky-
seessa olevien asioiden keskittdmista vain tiettyihin karajaoikeuksiin. Ei toisaalta ole
ilmennyt perusteita sille, ettd asiassa tulisi poiketa 1 momentissa jo nykyisin omaksu-
tusta alueellisesta jaottelusta.

Uuden 3 momentin my6ta nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momentiksi. Sa-
malla siihen lisattaisiin sddnnds, jonka mukaan edelld 3 momentissa tarkoitetuissa te-
hostettua matkustuskieltoa koskevissa tilanteissa karajaoikeus voi tehda tunnusta-
mista koskevan paatdksen momentissa tarkoitetun syyttajan neuvoteltua asiasta Ri-
kosseuraamuslaitoksen kanssa. Tarkoituksena olisi varmistaa, ettd tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnasta vastaavaa Rikosseuraamuslaitosta kuultaisiin asiassa. Pe-
rusteltua olisi, ettd asian valmistelun hoitaisi momentissa tarkoitettu syyttaja tuomiois-
tuimen sijaan. Sdannodksella ei rajattaisi niitd tahoja, joita syyttaja voisi asian valmiste-
lussa kuulla.
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5 § Valvontatoimia koskevan paatoksen taytantoonpano

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi saannds, jonka mukaan, jos kysymys
on tehostetusta matkustuskiellosta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii poliisin sijaan
Rikosseuraamuslaitos. Perusteena ehdotukselle on, ettd tehostetun matkustuskiellon
valvonnasta vastaa Suomessa Rikosseuraamuslaitos, ja muutoksen my6ta olisi sel-
vaa, ettd nain menetellddn myds pykaldssa tarkoitetuissa tilanteissa.

10 § Toimivaltaiset viranomaiset

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi sen varmistamiseksi, etta toimivalta tehda tehos-
tettua matkustuskieltoa koskeva paatds on syyttajan sijaan tuomioistuimella.

14 § Muutoksenhaku

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, koska sen perusteella valvontatoimia
koskevan paatdksen tunnustamisesta tehdyn paatdksen voi saattaa karajaoikeuden
kasiteltavaksi. Jos kysymys on tehostettua matkustuskieltoa koskevasta paatoksestsa,
jonka on jo syyttajan sijaan tehnyt karajaoikeus, ei ole perusteita mahdollistaa paatok-
sen saattamista kargjaoikeuden kasiteltavaksi.
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7  Lakia alemman asteinen saantely

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1 momentin johdosta valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia saannoksia useista pakkokeinolain soveltamiseen liittyvista sei-
koista. Osin kyseisen sdannoksen perusteella on annettu valtioneuvoston asetus esi-
tutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta. Téssa esityksessa ehdo-
tetaan selvennettavaksi asetuksen sisaltdéa koskevaa pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1
momentin 8 kohtaa, jota on tarkennettu asetuksen 2 luvun 6 §:ssa. Muutoksella ei kui-
tenkaan ole tarkoitus muuttaa kohdan tai sitd tarkentavan asetuksen saantelyn sisal-
t6a. Muiltakaan osin ei ole iimennyt tarvetta muuttaa asetuksen tai muun lakia alem-
man asteisen saantelyn sisaltoa.
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8 Voimaantulo

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu. Voimaantuloajankohtaa maaritettdessa tulee kiin-
nittdd huomiota esityksen mukaisiin viranomaistoiminnan muutoksiin ja tahan liittyen
myds siihen, etta lainsdddanndn muuttuminen edellyttaa riittdvaa viranomaiskoulu-
tusta.

Lakeihin ehdotetaan siirtymasaanndsta, jonka mukaan lakien voimaan tullessa voi-
massa oleviin pakkokeinoihin sovellettaisiin uuden lain sdannoksia. Sanottu tarkoit-
taisi ensinnakin sita, ettd ennen lain voimaantuloa maaratty jatkuvakestoinen pakko-
keino sailyisi voimassa uuden lain voimaantullessa. Pakkokeinon voimassapysymi-
seen ja kumoamiseen kuten muutenkin sen voimassa ollessa suoritettaviin toimenpi-
teisiin sovellettaisiin uuden lain séannoksia.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Tyéryhman mietintd [&8hetetddn mietinndn julkaisun jalkeen lausuntokierrokselle, jolla
saatavat lausunnot huomioidaan harkittaessa esityksen jatkovalmistelussa tarvetta
tehda muutoksia mietinndssa esitettyyn luonnokseen hallituksen esitykseksi. Koska
useat esityksessa ehdotettavat muutokset ovat varsin keskeisia seka pakkokeinojen
kohteena olevien rikoksesta epailtyjen etta pakkokeinosaantelya kaytannossa sovelta-
vien viranomaisten kannalta, ehdotetun lainsdadannon toimivuutta tulee sen voimaan-
tultua seurata sen varmistamiseksi, ettéd ehdotuksilla saavutetaan niilla tavoitellut vai-
kutukset. Lisaksi tulee seurata esimerkiksi tutkinta-arestia koskevan pakkokeinolain
séaantelyn soveltamista sen arvioimiseksi, edellyttdvatkd tasséa esityksessa tehostettua
matkustuskieltoa koskevaan saantelyyn ehdotetut muutokset tai muut syyt saantelyn
kehittamistd myos talta osin.
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10  Suhde muihin esityksiin

Oikeusministeriossa on edella viitatuin tavoin asetettu 27.5.2020 rikosprosessin te-
hostamista ja esitutkintalain muutostarpeita arvioiva tyéryhma (OM046:00/2020),
jossa arvioidaan muun ohessa keinoja tehostaa rikosprosessia ja nopeuttaa rikosasi-
oiden kasittelyad. Tyéryhman toimikausi paattyy 31.12.2021.

Oikeusministeriossa on 11.4.2019 asetettu tydryhma valmistelemaan seksuaalirikok-
sia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta (OM007:00/2019). Tyéryhman
mietintd on luovutettu oikeusministeridlle 16.6.2020. Oikeusministerié on tdman jal-
keen pyytanyt 22.10.2021 tietyiltd tahoilta kirjallista lausuntoa seksuaalirikoslainsaa-
dannoén kokonaisuudistusta koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi ja pyyta-
nyt naitd 26.11.2021 jarjestettyyn suulliseen kuulemistilaisuuteen, jossa on kasitelty
luonnosta. Tarkoituksena on, etta asiaa koskeva hallituksen esitys annetaan alkuvuo-
desta 2022. Pakkokeinolain useassa kohdassa viitataan rikoslain 20 lukuun, johon
tehtavat muutokset tulee huomioida pakkokeinolain sdannoksissa.

Oikeusministeriéssa on 20.4.2021 asetettu tyéryhma, jonka tehtavana on valmistella
ehdotus niiden jasenvaltioiden tunnistamista koskevan keskitetyn jarjestelman perus-
tamisesta, joilla on kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6i-
den tuomioita koskevia tietoja (ECRIS-TCN), eurooppalaisen rikosrekisteritietojarjes-
telman tdydentadmiseksi ja asetuksen (EU) 2018/1726 muuttamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (ECRIS-TCN-asetus) edellyttamaksi tdyden-
tavaksi kansalliseksi lainsaadannoksi seka neuvoston puitepaatdksen 2009/315/YOS
muuttamisesta kolmansien maiden kansalaisia koskevan tietojenvaihdon ja eurooppa-
laisen rikosrekisterijarjestelman (ECRIS) osalta seka neuvoston paatdksen
2009/316/YOS korvaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(ECRIS-TCN-direktiivi) edellyttamaksi kansalliseksi taytantéonpanoa koskevaksi lain-
saadannoksi (OM038:00/2021). Asiasta mahdollisesti pakkokeinolakiin aiheutuvat
muutostarpeet valmistellaan kyseisessa hankkeessa.

Oikeusministeridssa on edella viitatuin tavoin asetettu 17.8.2021 julkisyhteisén vahin-
gonkorvausvastuu -tydéryhma, jonka yhtena tehtadvana on valmistella ehdotus tarvitta-
vista pakkokeinojen ja poliisin toimivaltuuksien kayttamiseen liittyvistéd vahingonkor-
vausoikeudellisista erityissaannoksista (OM045:00/2021). Tyéryhman toimikausi paat-
tyy 31.5.2022.

Sisaministeridssa on edella viitatuin tavoin asetettu 6.5.2021 lainsdadantdhanke polii-
silain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi (VN/12643/2021). Hankkeen toi-
mikausi paattyy 31.12.2021. Tarkoituksena on, ettd tasta esityksesta johtuvat ja muut
tassa esityksessa havaitut mahdolliset muutostarpeet poliisilakiin ja tarvittavilta osin
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myds rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin valmistellaan kyseisessa
hankkeessa.

Puolustusministeridssa on 15.1.2020 asetettu tydryhma arvioimaan sotilaskurinpitoa
ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koskevan lainsdadannén muutostarpeet ja valmis-
telemaan tarvittaessa ehdotus saantelyn uudistamiseksi. Tyéryhma on 18.12.2020
luovuttanut puolustusministeridlle sotilasrikosten esitutkintasdanndsten muutostar-
peita koskevan valimietinnon ja siina kasitellyn johdosta on 1.8.2021 tullut voimaan
lainsdadantdomuutoksia lakiin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa, lakiin Harmaan talouden selvitysyksikdsta ja lakiin rajavartiolaitoksen hallin-
nosta (HE 61/2021 vp, L 689-691/2021). Tyéryhma on taman jalkeen jatkanut jatko-
tydssaan sotilaskurinpito- ja rikostorjuntalainsdddanndén muiden osa-alueiden kehitta-
mista. Tarkoituksena on, etta tasta esityksesta mahdollisesti johtuvat muutostarpeet
Puolustusvoimia koskevaan lainsaadantdon valmistellaan kyseisessa hankkeessa.
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

11.1 Yleiset lahtokohdat

Esityksen nykytilan kuvauksessa seka saanndskohtaisissa perusteluissa on jo edella
arvioitu perustuslakiin seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja suojaamiseen
liittyvia kysymyksia siltd osin kuin niilla on vaikutusta siihen, minkalaisiksi ehdotetut
sdanndkset muodostuvat ja miten niita tulisi tulkita. Huomioon on otettu erityisesti
ylimpien laillisuusvalvojien sekd korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukaytanté sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotot.

Pakkokeinoilla puututaan perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista erityisesti perus-
tuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n
1 momentissa turvattuun liikkkumisvapauteen, 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suo-
jaan ja 15 §:ssé turvattuun omaisuuden suojaan. Lisaksi ehdotuksia arvioitaessa mer-
kitystd on myds perustuslain 21 §:n sdannoksilla oikeusturvasta. Samaan aikaan sel-
vaa on, etta rikosten selvittdminen on tavoite, jonka saavuttamista yleinen etu ja yh-
teiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttaa.

Perustuslain kannalta merkityksellisimpina voidaan lahtokohtaisesti pitaa lainsaadan-
tdmuutoksia, joilla annetaan viranomaisille uusia yksiléon kohdistuvia toimivaltuuksia
tai laajennetaan jo olemassa olevia toimivaltuuksia taikka joilla muuten rajoitetaan yk-
silén oikeuksia tai toimintavapautta. Huomiota voidaan talta osin kiinnittaa siihen, etta
esityksessa ei ehdoteta kokonaan uusia tutkintatoimivaltuuksia. Esityksessa kuitenkin
ehdotetaan jo olemassa oleviin toimivaltuuksiin tiettyja muutoksia, joista osa on luon-
teeltaan toimivaltuuden kayttdalaa laajentavia. Esitystd on talta osin arvioitava perus-
oikeussaannoksiin sisaltyvien lakivarausten kannalta ottaen samalla huomioon perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset kuten rajoituksen tarkkarajaisuus ja tasmalli-
syys, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyttavyys, suhteellisuusvaatimuk-
sen tayttyminen perusoikeutta rajoitettaessa, oikeusturvajarjestelyjen riittavyys ja ra-
joituksen ristiriidattomuus Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Kuten edella esitetysta ilmenee, esityksen sisaltdon on vaikuttanut myos perustuslain
2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Esityksessa on siksi py-
ritty viranomaistoimivaltuuksien kattavaan ja tdsmalliseen saantelyyn. Saantelyn ke-
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hittdmiseen talla tavalla liittyy viranomaistoimivaltuuksien kohteena olevien henkil6i-
den oikeusaseman parantaminen mukaan lukien oikeusturvajarjestelyjen kohentami-
nen.

11.2 Yhteydenpidon rajoittaminen

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan saantelyn osalta on edelld 4 luvun nykytilan ku-
vauksessa todetulla tavalla huomattava, etta perustuslain 10 §:n 1 momentissa suoja-
tun yksityiseldman piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylla-
pitda suhteita muihin ihmisiin (PeVL 20/2005 vp s. 5 seka siina viitatut HE 309/1993
vp s. 53 ja PeVL 34/2001 vp s. 4-5). Tasta seuraa, etta perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ovat merkityksellisid arvioitaessa yhteydenpidon rajoittamisen kayton
edellytyksia.

Ehdotuksessa tarkennettaisiin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa saantelya erityi-
sesti kahdella tavalla. Ensinnakin sdadettaisiin lain tasolla nykyista tarkemmin, mita
yhteydenpidon rajoittamisella tarkoitetaan. Lahtdkohtaisesti kysymys olisi siita, etta
yhteydenpitoa ei talldin sallita. Poikkeuksena tasta olisi, ettd yhteydenpito voitaisiin
edelleen sallia yhdella tai useammalla yhteydenpitotavalla, vaikka se jollakin toisella
tavalla kiellettaisiin. Nain osaltaan varmistettaisiin sita, ettd yhteydenpitoa rajoitetaan
vain siltd osin kuin tata on pidettava valttdmattdmana. Yhteydenpitorajoituksen sisal-
toa tarkentaisi myds ehdotus siitd, missa tapauksissa yhteydenpitorajoitus voitaisiin
laajentaa koskemaan myds muita kuin rajoituksessa nimenomaisesti nimettyja henki-
I6ita. Tallaiselle mahdollisuudelle on nahty voimakas rikosten selvittdmiseen liittyva
kaytannon tarve erityisesti rikostutkinnan alkuvaiheissa, mista syystd nimeamatonta
joukkoa koskevia yhteydenpitorajoituksia on kdytanndssa maaratty sdanndllisesti. Sa-
maan aikaan on selvaa, ettd kysymys on varsin voimakkaasta puuttumisesta rajoituk-
sen kohteena olevan henkilén perus- ja ihmisoikeuksiin. Tdman vuoksi kyseinen mah-
dollisuus esitetdan sdadettavaksi lain tasolla siten, ettd sanotunkaltainen rajoitus olisi
mahdollista asettaa vain maaraajaksi ja vain erityisen painavien syiden tata edellytta-
essa. Yhteydenpitorajoitusten osalta tulisi lisdksi aina huomioida, ettd yhteydenpitoa
ei saa rajoittaa enempaa eika pitempaan kuin on valttamatonta. Ehdotusta voidaan pi-
taa tasmallisena ja tarkkarajaisena.

Lisdksi tarkennettaisiin yhteydenpidon valvomista koskevaa saantelya. Perusteltua
my0s yhteydenpitorajoituksen tarkkarajaisuuden kannalta on, etta rajoituksen sisal-
toon kaytanndssa vaikuttava rajoituksen valvonta perustuu laintasoiseen saantelyyn
esimerkiksi tuomioistuimen yksittaistapauksellisen harkinnan sijaan. Ehdotuksella var-
mistettaisiin, ettd valvonnasta vastaavat vapautensa menettaneiden sailytyksesta vas-
taavat viranomaiset, joilla on tdhan lakiin perustuva toimivalta. Samalla vahvistettaisiin
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sitd vapautensa menettaneiden perusoikeuksiin kytkeytyvaa lahtékohtaa, ettéa vastuu
vapautensa menettaneiden sailyttamisesta ja epaillyn rikoksen tutkinnasta tulee olla
eri tahoilla.

11.3 Matkustuskielto

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia my6s matkustuskieltoa koskevaan pakko-
keinolain 5 luvun sdantelyyn. Matkustuskieltoa voidaan perusoikeuksien kannalta pi-
taa merkityksellisena erityisesti perustuslain 9 §:n 1 momentissa turvatun lilkkumisva-
pauden kannalta. Sdantelyyn ehdotettavia muutoksia voidaan paaosiltaan pitda ny-
kyista oikeustilaa selventavina ja siten tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta korostavan
perusoikeuksien rajoitusedellytyksen kannalta perusteltuina. Osin ehdotuksia on kui-
tenkin mahdollista pitda myds matkustuskieltoon maaratyn kannalta nykysaantelya
ankaroittavina. Tallaisena voidaan pitaa ehdotusta poistaa matkustuskiellon kumoa-
mista koskeva 60 paivan maaraaika. Ehdotusta on kuitenkin pidettava edelld nykytilan
kuvauksessa viitatuin tavoin nykyistad sdantelyd merkittavalla tavalla selkeyttdvana ja
siten kaytantéa yhdenmukaistavana. Lisdksi huomiota voidaan tassa suhteessa kiin-
nittdd matkustuskieltoon maaratyn kanteluoikeuteen matkustuskieltoa koskevasta
paatoksesta seka siihen, ettda matkustuskiellon kumoamisesta seka ehdotuksen mu-
kaan my6s matkustuskiellon lieventamisesta voisi lahtOkohtaisesti aina paattaa pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies.

Tehostettuun matkustuskieltoon maaratyn kannalta sdantelya voidaan arvioida jossain
maarin tiukentavan myds saannos siita, etta tuomioistuin voisi maarata tdman saapu-
maan tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien
teknisten valineiden kiinnitykseen. Vastaavasti tuomioistuin voisi maarata tehostet-
tuun matkustuskieltoon maaratyn otettavaksi tai pidettavaksi kiinni kiinnityksen valmis-
tumiseen asti, jos kiinnitys voitaisiin suorittaa valittémasti maarayksen antamisen jal-
keen.

Viitatuilla matkustuskieltoa koskevilla muutoksilla on sdannésten selventamisen ja
tarkkarajaistamisen lisaksi tarkoitus parantaa matkustuskiellon kayttdedellytyksia.
Huomiota on tdssa suhteessa syyta kiinnittda siihen, ettd matkustuskiellon tarkoituk-
sena on korvata perusoikeuksiin voimakkaammin puuttuvan pakkokeinon kayttd. Mah-
dollisuudelle rajoittaa henkilon liikkumavapautta esitetylla tavalla voidaan siten esittada
hyvaksyttavat perusteet.
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11.4 Vakuustakavarikko

Vakuustakavarikkoa koskevaan pakkokeinolain 6 lukuun ehdotetaan tiettyja sellaisia
muutoksia, joiden osalta on perusteltua arvioida myo6s niiden vaikutusta vakuustaka-
varikon kohteena olevan perusoikeuksiin. Vakuustakavarikon kannalta keskeinen pe-
rusoikeus on ennen kaikkea omaisuuden suojaa koskeva perustuslain 15 §, jonka 1
momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin
voisi pidentdd vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa maaraaikaa kysymyksessa
olevan rikosasian laatuun ja selvittamiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi enintaan
vuosi kerrallaan tai paattaa, etta vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi.

Ehdotusta on perusteltu tarkemmin edelld nykytilan kuvauksessa. Taustalla on pyrki-
mys valttda asian tarpeettomia tuomioistuinkasittelyja. Vastaava mahdollisuus koskee
jo voimassa olevassa saantelyssa takavarikoita ja vastaavat perusteet ovat olemassa
my0s vakuustakavarikon osalta. Myés maaraajan pidentdminen vuoteen tai vakuusta-
kavarikon maaradaminen olemaan toistaiseksi voimassa edellyttaisi ensinnakin sita,
ettd vakuustakavarikon edellytykset olisivat edelleen olemassa ja voimassapitdminen
ei vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva haitta huomioon ottaen olisi kohtuu-
tonta. Lisaksi edellytettaisiin edella mainittuja rikosasian selvittdmiseen liittyvia erityi-
sia syita.

Maaraamisedellytykset olisivat siis tarkkaan maariteltyja ja maaraaminen olisi korkean
kynnyksen takana. Oikeusturvakeinona olisi asian tuomioistuimeen saattaminen.
Vaikka vakuustakavarikolla puututaan omaisuuden suojaan, ehdotusta ei siten tarkka-
rajaisena ja toimenpiteen kohteen oikeusturvan huomioon ottavana voida pitda ongel-
mallisena. Liséksi huomiota voidaan tdssa suhteessa kiinnittda siihen, ettd myds voi-
massa olevan saantelyn mahdollistamaa maaraajan pidentamista enintdan neljaksi
kuukaudeksi kerrallaan koskisi jatkossa edellytys, ettd vakuustakavarikon edellytykset
ovat edelleen olemassa eika vakuustakavarikon voimassapitdminen vakuustakavari-
kon peruste ja siita aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Sanotun voi-
daan ndhda jossain maarin tasapainottavan ehdotettua mahdollisuutta pidentdad maa-
raaikaa myos neljaa kuukautta pidemmaksi ajaksi yhdella kerralla.

11.5 Paikanetsinnan ja laite-etsinnan
saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Pakkokeinolain 8 lukuun ehdotetaan erityisesti perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityis-
elaman suojan ja perustuslain 21 §:n mukaisten oikeusturvaa koskevien saannosten
kannalta merkityksellista saantelya siita, etta tietyissa tilanteissa myds paikanetsinta
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ja laite-etsinta olisi mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ehdotus paran-
taisi kyseisten pakkokeinojen jalkikateisia oikeusturvakeinoja. Sdanndsten muotoi-
lussa huomiota on perustuslain ohella kiinnitetty erityisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklaan ja sitd koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta-
kaytantdon.

11.6 Salaiset pakkokeinot

11.6.1 Yleista

Salaisia pakkokeinoja koskevaan pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan useita perus-
oikeusrajoitusten kannalta merkityksellisid muutoksia. Luvun osalta merkitysta on
tassa tarkastelussa ennen kaikkea perustuslain 10 §:1l8, jonka mukaan jokaisen yksi-
tyiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu ja henkilttietojen suojasta saadetaan tar-
kemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton. Lailla voidaan kuitenkin s&ataa rikosten selvittdmiseksi valttdmattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista ja valttdmattdmista rajoituksista viestin sa-
laisuuteen esimerkiksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaaran-
tavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapau-
denmenetyksen aikana.

11.6.2 Telepakkokeinot

Esityksessa ehdotetaan ensinnakin, etta telekuuntelun kayttdedellytyksia koskevaan
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin perusterikoslistaan lisattaisiin torkea pa-
hoinpitely, torkea tietoliikkenteen hairinta, torkea tietojarjestelman hairinta ja térked am-
puma-aserikos. Ehdotusta on myds perusoikeusnakdkulmasta perusteltu tarkemmin
edelld nykytilan kuvausta koskevassa osiossa. Perusoikeusjarjestelmaan kiinnittyvat
hyvaksyttavat perusteet onkin 16ydettavissa sille, ettd ehdotetut rikokset otetaan tele-
kuuntelun perusterikosten piiriin. Huomioon on talta osin otettava erityisesti kyseisten
rikosten merkittdva selvittdmisintressi ja se, ettéd ne vaikuttavat selvasti kuuluvan yksi-
I6n tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Lisaksi huomiota voi-
daan kiinnittaa siihen, etta telekuuntelusta paattaa aina tuomioistuin. Telekuuntelun
perusterikosten laajentamista kyseisiin rikoksiin ei siten kokonaisuutena arvioiden
voida pitaa perusoikeusnakdkulmasta ongelmallisena.

176



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Telepakkokeinoihin liittyen esityksessa lisédksi ehdotetaan, etté telekuuntelu- tai tele-
valvontalupaa ei enda jatkossa haettaisi ja maarattaisi tiettyja yksildityja teleosoitteita
tai telepaatelaiteita koskien, vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja koh-
distaa mihin tahansa tietyn epaillyn kaytossa olevaan osoitteeseen tai laitteeseen.
Epaillyn kayttamien teleosoitteiden ja -paatelaitteiden yksildintitietojen selvittdminen
jaisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettavaksi asiaksi. Sa-
malla asiaan liittyvad pakkokeinolain 10 luvun 58 §:n saanndsta ehdotetaan laajennet-
tavaksi siten, etta se koskisi telekuuntelun ja tiettyjen muiden salaisten pakkokeinojen
keskeyttamisen lisdksi myos televalvonnan keskeyttamista, jos kay ilmi, etta televal-
vonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epaillylta 1ahtoisin
olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin.

Kasiteltdvana olevan arvioinnin kannalta olennainen on telekuuntelun tai -valvonnan
aiheuttama perusoikeusloukkaus, joka kohdistuu luottamuksellisen viestinnan suo-
jaan. Merkitysta tdman kannalta ei ole rikoksesta epaillyn kayttamien telepaatelaittei-
den tai -littymien taikka naihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukumaaralla. Olen-
naista tdman sijaan on, voidaanko tietysta rikoksesta epaillyn luottamuksellisen vies-
tinnan suojaa loukata hanen viestintaansa kohdistettavalla telekuuntelulla tai -valvon
nalla. Sanotuista syysta ehdotusta ei ole pidettdva perusoikeuksien suojan kannalta
ongelmallisena.

Televalvontaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella koskevaa
pakkokeinolain 10 luvun 7 §:4a ehdotetaan laajennettavaksi tilanteisiin, joissa henki-
I6n terveydentila on huonontunut niin, ettd han on kykenematdn antamaan suostu-
musta. Asialla on perusoikeussuojan tason kannalta merkitysta sen johdosta, etta
sdannoksessa tarkoitetuissa tilanteissa kynnys televalvonnalle on matalampi kuin te-
levalvonnan edellytyksia muuten koskevassa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssa. Tele-
valvonnassa kysymys on puuttumisesta luottamuksellisen viestin salaisuuteen ja yksi-
tyiselaman suojaan. Lahtdkohtaisesti on siksi syyta suhtautua pidattyvaisesti poik-
keuksiin, joilla televalvontaa voitaisiin kayttda normaalia alemmin kynnyksin ilman,
ettd tdhan olisi esimerkiksi henkildn suostumuksesta johtuvaa erityista ja selkeasti
osoitettavaa perustetta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta onkin suostumusperus-
teista televalvontaa arvioidessaan erityisesti korostanut muun muassa sen merkitysta,
ettd tunnistamistietojen saaminen vaatii asianomistajan suostumusta (PeVL 7/1997 vp
s. 2).

Ehdotuksen perusteluita on kasitelty edella tarkemmin sddnndsta koskevassa nykyti-
lan kuvauksessa. Keskeista on, ettéd sdanndksen tarkoittamissa tilanteissa voidaan
tyypillisesti katsoa olevan tarve suostumuksen saamiselle mahdollisimman nopeasti,
koska alkuvaiheen tutkintatoimenpiteilld voidaan arvioida olevan keskeinen merkitys
rikoksen selvittamiselle. Tilanne on osin samankaltainen kuin pykalassa jo nykyaan
olevassa sdantelyssa surmatun henkilén suostumusperusteisesta televalvonnasta,
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jonka osalta esitdissa on todettu, ettd suostumuksen saaminen surmatun henkilén oi-
keudenomistajilta saattaisi monessa tapauksessa olla hankalaa ja viivyttaa lupapaa-
toksen saamista (HE 20/1997 vp s. 14).

Edellytyksena uudelle sdannodkselle olisi, ettad henkildn terveydentila olisi huonontunut
niin, ettd han on kykenematén antamaan suostumusta. Saanndksella varmistettaisiin
esimerkiksi se, ettd henkilon terveyteen kohdistuvan rikoksen selvittdmismahdollisuu-
det eivat huononisi sen johdosta, etta kyseisen henkilon terveydentila on kyseisen ri-
koksen seurauksena huonontunut merkittavasti. Sdannoksessa edellytettaisiin, etta
televalvontaa ilman henkilén suostumusta olisi pidettava valttamattdomana asian Kii-
reellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Saannds olisi siten tar-
kasti rajattu kiireellisiin tilanteisiin, joissa toimivaltuuden kaytto olisi valttdmatonta. Sa-
notun johdosta ehdotusta ei ole pidettava perusoikeuksien suojan kannalta ongelmal-
lisena.

Pakkokeinolain 10 luvun 10 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi pelkkien tukiasematieto-
jen hankkimisen lisaksi myods tietojen hankkimisesta tietyssa sijainnissa palveluntarjo-
ajan tietokantaan yhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista ja telepaatelaitteista. Ky-
symys on perustuslain 9 §:ssd turvattuun liikkumisvapauteen ja 10 §:ssa turvattuun
yksityiselaman suojaan liittyvasta saantelysta (PeVL 36/2002 vp). Kysymys olisi voi-
massa olevan saantelyn tapaan luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen vakavien ri-
kosten selvittdmisesta. Lisaksi luvun 11 §:n johdosta asia olisi saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi viimeistaan 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kaytén aloittamisesta.
Koska pykalaan lisattavia tietoja voidaan suojan tarpeen osalta pitda rinnasteisina py-
kalan alaan jo nykyisin kuuluvien tukiasematietojen osalta, muutosta ei ole pidettava
perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.

11.6.3 Peitelty tiedonhankinta ja peitetoiminta

Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ssa tarkoitettu peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mah-
dollistettavaksi tietoverkossa tehtyna myos selvitettdessa rikosta, josta saadetty anka-
rin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta tai sukupuolisiveellisyytta loukkaa-
van lasta esittdvan kuvan hallussapitoa. Ehdotus muuten kuin sen kattamien esitutkin-
taviranomaisten osalta vastaisi peitetoiminnan osalta jo nykyisin pakkokeinolain 10 lu-
vun 27 §:n 3 momentissa olevaa sdanndsta. Talta osin huomiota voidaan kiinnittaa
siihen, etta peitetoimintaa voidaan tyypillisesti pitda kestoltaan pidempiaikaisena, pi-
demmalle menevéana ja kohdehenkildn tuntemaa luottamuksen tunnetta enemman
horjuttavana toimintana kuin peiteltya tiedonhankintaa. Peitetoiminnan kaytélle onkin
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tasta syysta saadetty peiteltya tiedonhankintaa korkeammat kayttéedellytykset. Tieto-
verkossa tapahtuvan toiminnan osalta peitetoimintaa voidaan kuitenkin nykyaan kayt-
tdd matalammalla kynnyksella kuin peiteltya tiedonhankintaa.

Peitellyn tiedonhankinnan mahdollistamista alemmalla kynnyksella tietoverkoissa voi-
daan perustella ennen kaikkea silla, etta tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten valiselle
vuorovaikutukselle on jo sindnsa tyypillista, ettei toisen osapuolen henkildllisyyttd aina
tiedeta, vaan tama voi esiintya esimerkiksi nimimerkilla. Lisaksi tietoverkossa tapahtu-
van toiminnan dokumentointi voidaan toteuttaa helpommin ja tarkemmin kuin muussa
peitellyssa tiedonhankinnassa, joten jalkikateen on luotettavasti selvitettavissa, kuinka
peitellyssa tiedonhankinnassa on toimittu. Tietoverkkoymparistdssa ei ole myodskaan
muussa ymparistdssa tapahtuvan toiminnan turvallisuusriskeja. Kun lisaksi otetaan
huomioon, ettd ehdotuksella voidaan vahentaa toiminnan kohteena olevan perusoi-
keuksiin enemman puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa, muutosta ei ole pidettava
perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.

Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:ssa tarkoitetun peitetoiminnan osalta ehdotetaan ensin-
nakin, ettd tappoa, murhaa tai surmaa selvitettdessa ei enaa jatkossa olisi rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuutta, jarjestaytyneisyytta tai ammattimaisuutta taikka enna-
koitavissa olevaa jatkuvuutta tai toistuvuutta koskevaa peitetoiminnan kayton lisdedel-
lytysta. Asiassa on perusoikeustarkastelun kannalta kiinnitettdvad huomiota siihen, etta
kyseiset henkirikokset ovat varsin vakavia ja niiden selvittamisintressi on poikkeuksel-
lisen suuri. Lisaksi peitetoiminnan kayttdalaa rajoittavat pakkokeinolain 1 luvun 2 ja

3 §:n mukaisten suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteiden liséksi lain 10 luvun
2 §:n mukaiset edellytykset. Tassa suhteessa erityisen merkityksellinen on 10 luvun

2 §:n 2 momentin viimeinen virke, jonka mukaan muun muassa peitetoiminnan kaytta-
minen edellyttaa, ettd se on valttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi. Sanotun johdosta
muutosta ei ole pidettava perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.

Peitetoiminnan osalta toisena tdssa tarkastelussa huomioitavana muutosehdotuksena
on, etta peitetoiminnassa tehtavia rikoksia koskevat pakkokeinolain 10 luvun 28 ja

29 §:n saannokset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasdanndsten muotoon. Luvun
28 §:n 1 momentissa sailytettdvana lahtokohtana edelleen olisi, ettd peitetoimintaa
suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eika aloitetta rikoksen tekemiseen. Tata ku-
vaisi my6s pykalan otsikko, jona ehdotetaan sailytettdvaksi rikoksentekokielto. Pyka-
l&n 2 momentin mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies saisi kuitenkin 1 momen-
tin estdmatta tehda jarjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen,
josta on saadetty rangaistukseksi rikesakko, tai liikennerikkomuksen, jos teko on valt-
tamaton peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen
estdmiseksi. Vastaavaa toimivaltuusmuotoilua kaytettaisiin luvun 29 §:n 1 momen-
tissa.

179



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Ehdotusta on tarkemmin perusteltu edelld kyseisia pykalia koskevassa nykytilan ku-
vauksessa. Ehdotus ei laajentaisi niiden rikosten alaa, jotka poliisimiehelle peitetoi-
minnassa sallittaisiin. Muutos olisi tdman sijaan ennen kaikkea periaatteellinen. Talta
osin huomiota voidaan kuitenkin kiinnittaa siihen, etta jo voimassa olevassa 29 §:ssa
pykalan 2 momentti on kirjoitettu siten, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
osallistua luvun 41 §:ssé tarkoitetun valvotun lapilaskun kohteena olevaan toimituk-
seen, jos osallistuminen edistdd merkittavasti lapilaskun tavoitteen saavuttamista.
Lain esitdiden mukaan saannds sisaltaa tallaisen menettelyn oikeuttamisen (HE
222/2010 vp s. 342). Vastaavasti lain esitdissa on luvun 28 §:n osalta todettu kysymys
olevan siitd, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies voisi tietyin edellytyksin tehda
rikkomusluonteisia rikoksia (HE 222/2010 vp s. 387).

Ehdotusta ei sanotun johdosta ole pidettava perusoikeuksien suojan kannalta ongel-
mallisena. Huomiota voidaan lisdksi kiinnittda siihen, etta peitetoiminnassa kysymys
voi olla my&s poliisimiehen oman hengen tai terveyden suojaamisesta. Jossain maa-
rin selkedmpana tassa suhteessa voidaan pitdd huomion kohdistamista selvasti jo toi-
mintaa edeltdvaan tilanteeseen ja arvioon. Poliisimiehen oman turvallisuuden kan-
nalta perustellumpana voidaan pitaa, etta toiminnalle on olemassa etukateen tiedossa
ja arvioitavissa oleva selked toimivaltuus kuin ettad kysymys tdman sijaan on jalkika-
teen arvioitavasta anteeksiantoperusteesta.

11.6.4 Ylimaarainen tieto

Pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentissa ylimaaraisen tiedon kaytté mahdollis-
tettaisiin myds lahjuksen antamisen, lahjomisen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen otta-
misen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisen, virkasalaisuuden rikkomisen, virka-
aseman vaarinkayttamisen ja huumausainerikoksen selvittdmisessa. Kaikkien lisatta-
vaksi ehdotettavien rikosten enimmaisrangaistuksena on kaksi vuotta vankeutta.
Edella on kyseisen pykalan nykytilan kuvauksessa selostettu sdanndksen saantelyhis-
toriaa ja sdanndsta koskevia eduskunnan perustuslakivaliokunnan linjauksia. Sanotun
johdosta selvaa on, ettd huumausainerikokset kuuluvat yksilén tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Lisaksi selvalta vaikuttaa, etta saanndkseen
lisattavaksi ehdotetut korruptio- ja virkarikokset ovat sellaisia, joiden yhteiskunnallinen
selvittamisintressi on varsin suuri. Kyseiset rikokset voivat vaikuttaa varsin vahingolli-
sesti esimerkiksi yhteiskunnallista pdatdksentekoa tai viranomaisten toimintaa koh-
taan tunnettuun luottamukseen. Lisattavaksi ehdotettuja rikoksia voidaankin pitaa sel-
laisina, ettd ne vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin momentissa nykyaan tarkoitet-
tuihin rikoksiin ja ettd ne vaarantavat yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta. Sanotun
johdosta ehdotusta ei ole pidettava perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.
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Ylimaaraisen tiedon osalta tdssa yhteydessa merkityksellisena voidaan pitaa myds
ehdotusta siita, etta rikostutkinnassa kertyneen tutkinnan kannalta selvasti turhan yli-
maaraisen tiedon havittdminen mahdollistettaisiin nykysaantelyn mahdollistamaa ai-
kaisemmin, jos epailty ei kolmen kuukauden kuluessa tietoa koskevasta ilmoituksesta
vastusta tiedon havittamistd. Muutosta voidaan pitda perusteltuna perustuslain 10 §:n
1 momentissa viitatun henkilétietojen suojan kannalta. Ehdotuksessa varmistettaisiin
epaillyn mahdollisuus estaa tiedon havittaminen, jos tieto voisi sisaltda epaillyn syytto-
myytta tukevaa aineistoa. Sanotun johdosta ehdotusta ei ole pidettava perusoikeuk-
sien suojan kannalta ongelmallisena.

11.7 Pakkokeinoasioiden julkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 mo-
mentissa, joka koskee pakkokeinoasioiden julkisuutta asioissa, joissa tiedonhankinta-
keinon tai tiedustelumenetelman kohteena olevaa henkilda ei vaatimusta kasitelta-
essa tarvitse kuulla, ehdotetaan huomioitaviksi myds esineen, omaisuuden tai asiakir-
jan haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmista, takavarikon maaraajan pidentamista
sanotuissa tilanteissa ja erityista kotietsintaa koskevat tuomioistuinkasittelyt. Ehdotuk-
sen mukaan asia naissakin tilanteissa késiteltaisiin ja ratkaisu julistettaisiin yleison
|&sna olematta. Ratkaisun sisaltava ja muu oikeudenkayntiasiakirja tulisivat julkisiksi
vastaavana ajankohtana kuin muissa momentissa nykyisin mainituissa tilanteissa.

Ehdotuksella voi olla merkitysta esimerkiksi perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityisela-
man suojan ja 15 §:ssa turvatun omaisuuden suojan kannalta. Ehdotus on myds lah-
tokohtaisesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan kannalta,
koska kysymys on my6s toimenpiteen kohteena olevan henkildn mahdollisuudesta
saattaa toimenpide oikeudellisen tarkastelun kohteeksi. Talta osin huomiota on kui-
tenkin syyta kiinnittda siihen, ettd ehdotus ei muuttaisi sdantelya siltd osin kuin kysy-
mys on kyseisten pakkokeinojen toteuttamisesta tai niiden kohteena olevien henkil6i-
den kuulemisesta. Jo voimassa olevan saantelyn johdosta ehdotuksessa tarkoitetut
tilanteet ovat sellaisia, joissa toimenpiteen kohteena olevaa henkiléa ei vaatimusta ka-
siteltdessa tarvitse tai ole perusteltua kuulla. Ehdotuksella onkin tdman sijaan tarkoi-
tuksena varmistaa, ettd jo voimassa oleva saantely toimii tarkoitetun mukaisesti. Li-
saksi on syyta huomioida, ettéd ehdotuksella ei esteta toimenpiteen kohteena olevan
henkilon mahdollisuutta saattaa toimenpide oikeudellisen tarkastelun kohteeksi. Sa-
notun johdosta ehdotusta ei ole pidettdva perusoikeuksien suojan kannalta ongelmal-
lisena.
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Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaata-
misjarjestyksessa. Koska vaikutusta pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden pe-
rusoikeussuojaan voidaan kuitenkin pitdad merkittdvana, on perusteltua pyytaa esityk-
sesta perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 9 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa
101/2018,

muutetaan 2 luvun 1 §:n 2 momentti ja 10 §, 3 luvun 14 §:n 2 momentti, 15 §:n 1
momentti ja 16 §:n 1 momentti, 4 luvun 1 , 2 ja 4 §, 5 luvun 4 §:n otsikko, 6 §:n 1
momentti, 7, 8 ja 10 §, 6 luvun 2 §:n 2 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2
momentti, 7 luvun 4, 14, 15 ja 21 § seki 23 §:n otsikko, 8 luvun 14 §:n otsikko, 18 §:n
otsikko ja 23 §, 9 luvun 3 §:n 1 momentti, 10 luvun 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 ja 2
momentti, 5 §, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentti, 9—11 ja 14 §, 15 §:n 1 momentti,
16 §:n 2 momentti, 23 §:n 2 momentti, 25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 28 §:n 2
momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti, 35 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti,
40 §:n 1 momentti, 42 §:n 1 momentti, 43 §:n 3 momentti, 48 §:n 1 momentti, 52 ja 55 §,
56 §:n 2 momentti, 57-59 §, 60 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti sekd 11 luvun 4 §:n
1 momentin 8 kohta,

sellaisena kuin niistd ovat 4 luvun 1 § osaksi laissa 396/2015, 5 luvun 6 §:n 1 momentti
laissa 101/2018 ja 8 § osaksi laissa 101/2018, 6 luvun 4 § ja 7 luvun 14 ja 15 § osaksi
laissa 357/2016, 7 luvun 21 § osaksi laeissa 434/2017 ja 899/2020, 10 luvun 1 §:n 1
momentti, 48 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti laissa 112/2018, 3 §:n 1 momentti,
6 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 587/2019, 3 §:n 2 momentti laissa
282/2021, 5 ja 9 § osaksi laissa 1146/2013, 14 § osaksi lacissa 628/2015 ja 282/2021,
15 §:n 1 momentti ja 40 §:n 1 momentti laissa 628/2015, 27 §:n 2 momentti, 56 §:n 2
momentti, 58 § ja 60 §:n 1 momentti laissa 1146/2013, 52 § laissa 737/2015 ja 57 §
laeissa 112/2018 ja 624/2019 sekéd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 509/2019
ja

lisdtddn 5 lukuun uusi 5 a §, 8 luvun 18 §:44n uusi 4 momentti, 8 lukuun uusi 29 a §,
10 luvun 7 §:44n uusi 3 momentti, 15 §:44n uusi 4 momentti ja 38 §:44n uusi 3 momentti
sekd 11 lukuun uusi 1 b §

seuraavasti:
2 luku
Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti
1§

Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Poliisimies saa myds ottaa kiinni rikoksesta epdillyn, joka on méadratty pidatettavaksi,
vangittavaksi tai otettavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien
vélineiden kiinnitysté varten. Poliisimies saa liséksi ottaa tuomioistuimen péaékasittelyn
tai padtosharkinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitse-
misen yhteydessd, jos kiinniottaminen on tarpeen hénen poistumisensa estimiseksi.
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10§
Piddttimisestd ilmoittaminen ja piddttimistd koskeva pddtos

Piditetylle on ilmoitettava pidéattdmisen syy viipymattd, kun paatos pidattimisestd on
tehty tai hénet on otettu pidittimisméadriyksen perusteella kiinni.

Ilmoittamisesta pidattdmisestd pidatetyn 14dheiselle tai muulle henkil6lle sdddetdan polii-
sin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.

Pidattamisestd on tehtdva kirjallinen paitds, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta,
josta piditettyd epdilldén, ja pidédttdmisen peruste. Pidéttdmistd koskevasta padtoksesté
on ilman aiheetonta viivytystd toimitettava jdljennos pidétetylle.

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Jos syytteen nostamiselle méaratty aika osoittautuu liian lyhyeksi tuomioistuin, joka ka-
sittelee syytteen, voi syyttijén viimeistdén neljd pdivad ennen mééridajan paéttymista te-
kemdstd pyynnostd pidentdd maérdaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia kasiteltavaksi
viipyméttd ja ratkaistava se mdirdajan kuluessa. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynndsti. Vangittua on kuultava henkilokohtaisesti,
jos hén niin haluaa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suostuu késittelytapaa koskevaan pyyn-
toon.

15§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos rikoksesta epiilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka késittelee syytteen, on van-
gitun pyynnosté otettava Vangltsermsasm tuomion antamiseen asti uudelleen késitelta-
viksi viipymétté ja viimeistiddn neljan vuorokauden kuluttua pyynnén esittdmisestd. En-
nen syytteen nostamista asia saadaan késitelld uudelleen myds siind kéardjdoikeudessa,
jonka tuomiopiiriin sdilyttimispaikkakunta kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen kisiteltdviksi aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edel-
lisestd késittelystd. Jos padkasittelyd on lykétty vastaajan mielentilan tutkimisen joh-
dosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa uudelleen késiteltédviksi paa-
kasittelyn lykkéamisen aikana.
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16 §
Vangittuna pitimisestd mddrddminen erdissd tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa padkasittelyn taikka maéraa toimitettavaksi uuden
padkasittelyn asiassa, jossa vastaaja on vangittuna, on sen samalla paétettdva, onko 2
luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja edellytyksia pitdd hénet edelleen vangittuna.

4 luku
Yhteydenpidon rajoittaminen

1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin
yhteydenpitoa tiettyyn muuhun henkil66n, jos on syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaa-
rantaa kiinniottamisen, pidattimisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa
voidaan rajoittaa myds syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on perus-
teltua syyté epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituk-
sen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista syisté rajoittaa yleisesti muiden henkildiden
kanssa nimedmattd henkil6ité, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on
télloin voimassa enintdén 60 pédivin ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomiois-
tuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa ennen médrdajan
paittymistd tekeméstd pyynnostd pidentdd tdtd aikaa enintdfin 30 péivdlld kerrallaan.
Tuomioistuimen on otettava mairdajan pidentdmistd koskeva asia kisiteltdvéksi viipy-
mittd ja ratkaistava se midrdajan kuluessa. Yhteydenpitorajoituksen kohteena olevalle
henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta. Muilta osin asian kisitte-
lyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4 momentissa sdédetdin van-
gitsemisasian késittelysta.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkéymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa
tarkoitetun asiamiehen, sdilytystilan tai vankilan henkilokunnan, sdilytystilan tai vanki-
lan henkilokunnan toimintaa valvovan viranomaisen taikka ihmisoikeuksien toteutu-
mista valvovan toimielimen, jolle vapautensa menettéineelld on kansainvélisten sopimus-
ten mukaan valitus- tai kanteluoikeus, kanssa. Yhteydenpitoa 1dhiomaisen tai muun l4-
heisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 12 §:ssé tarkoitetun edustus-
ton kanssa voidaan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittdmiseen liittyvisté erityisen pai-
navista syistd. Yhteydenpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa vain siind médrin kuin se
on vélttdmatontd kiinniottamisen, pidittdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen to-
teuttamiseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempai eikd pitempaén kuin on valttdmatonta.
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28

Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlté

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kéyttd, tapaamiset ja
muu yhteydenpito tai yhdessdolo on kielletty sellaisten henkiléiden kanssa, joihin yh-
teydenpitoa on rajoitettu. Tuomioistuin voi kuitenkin méarita, ettd yhteydenpito rajoi-
tuksesta huolimatta sallitaan yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postildhetysté tai viestié ei toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun
yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on annettava viipymattd tieto lahettdjélle, jollei
se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Asiasta on lisdksi annettava viipymatta
tieto vastaanottajalle, jos kyseesséd on yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkil6 ja
jollei se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postiléhetys tai viesti,
jota ei toimiteta perille, on palautettava ldhettéjélle tai annettava vapautensa menetta-
neelle yhteydenpitorajoituksen péityttyé.

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tut-
kintavankeuslain (768/2005) 8 ja 9 luvun sekd poliisin sdilyttimien henkildiden kohte-
lusta annetun lain 6 ja 7 luvun sddnnoksié kirjeenvaihdon, puhelujen, sdhkoisen yhtey-
denpidon ja tapaamisten valvonnasta.

48
Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttdminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidattimisen aikana péattia pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies. Tutkinta-vankeuteen liittyvistd yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tai
vankilan johtajan esityksestd vangitsemisesta paéttavé tuomioistuin. Yhteydenpidon ra-
joittamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua viliaikaisesti padttad piddttdmiseen oi-
keutetun virkamiehen esityksesti vankilan johtaja tai, jos tutkintavanki on sijoitettu po-
liisin sdilytystilaan, piddttimiseen oikeutettu virkamies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lykkad piditetyn vangitsemista koskevan asian
kasittelya, sen tulee paéttda piddtetylle madrityn viliaikaisen yhteydenpitorajoituksen
voimassa pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otet-
tava uudelleen kasiteltdviksi 3 luvun 15 §:sséd tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen ka-
sittelyn yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:mn 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
paittia syyttijin esityksestd vangitsemisesta padttava tuomioistuin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta pééttdvén tai sen esitta-

miseen oikeutetun virkamiehen on viipymétta poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin
kuin edellytyksié sille ei enéd ole.
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5 luku
Matkustuskielto

4§
Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen ja matkustuskieltoa koskeva harkinta
5a§
Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien vilineiden kiinnitys

Tuomioistuin voi madriti tehostettuun matkustuskieltoon médriatyn saapumaan vanki-
laan, yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan
2 luvun 12 d §:ssé tarkoitettujen tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kéytettdvien
teknisten vélineiden kiinnitykseen.

Tuomioistuin voi méérita tehostettuun matkustuskieltoon méérityn otettavaksi tai pidet-
taviksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys
voidaan suorittaa valittdmasti madrayksen antamisen jalkeen.

6§
Poikkeuslupa

Pidittamiseen oikeutettu virkamies saa yksittdistapauksessa perustellusta syystd myon-
tdd matkustuskieltoon madratylle luvan vahdiseen poikkeamiseen matkustuskieltopda-
toksessd madritystd velvollisuudesta. Piddttdmiseen oikeutettu virkamies saa perustel-
lusta syysté ja tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien mukaan kuultuaan yksittdistapauk-
sessa myOntid luvan vihéiseen poikkeamiseen tehostettua matkustuskieltoa koskevassa
padtoksessd asetetusta velvollisuudesta, jos kysymys ei ole tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona médréttyjd valvontatoimia koskevan puitepdétoksen lainsdddéannon alaan kuuluvien
sddnndsten kansallisesta tdytintdonpanosta ja puitepdédtdksen soveltamisesta annetun
lain (620/2012) mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta paédtoksestd. Tehos-
tettua matkustuskieltoa koskevasta poikkeusluvasta on viipymaéttd ilmoitettava Rikos-
seuraamuslaitokselle.

78
Matkustuskieltopddtoksen sisdllon muuttaminen

Matkustuskieltopdatoksen 2 tai 2 a §:ssé tarkoitettua sisdltod saadaan muuttuneiden olo-
suhteiden vuoksi tai muuten tirkedstd syystd muuttaa. Muuttamisessa noudatetaan 4 §:n
sdaannoksid matkustuskiellosta paattdvastd viranomaisesta. Pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies voi kuitenkin aina paittdd matkustuskieltopaétoksen sisédllon muuttamisesta, jos
matkustuskieltoon méiritty ei vastusta muuttamista ja jos kysymys ei ole tutkintavan-
keuden vaihtoehtona méérattyja valvontatoimia koskevan puitepditoksen lainsdddannon
alaan kuuluvien sdédnnosten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen sovelta-
misesta annetun lain mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta paatoksesta.
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8§
Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen

Ennen syytteen nostamista maaritty matkustuskielto on voimassa padkaisittelyyn asti,
jollei sitd ole madratty padttymédn aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.
Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai osittain heti, kun edellytyksid sen voimassa
pitdmiseen sellaisenaan ei endi ole. Kumoamisesta voi paittidéd pidattdmiseen oikeutettu
virkamies, vaikka matkustuskielto olisi tutomioistuimen maaraama.

Matkustuskieltoon méairétylld on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen madrddmén matkustuskiellon voimassa pitdmi-
sestd tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa
sen saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on kumottava kielto kokonaan tai
osittain, jos se varattuaan asianomaiselle pidéttdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tilai-
suuden tulla kuulluksi katsoo, ettei matkustuskiellon pitimiseen sellaisenaan voimassa
ole edellytyksid. Tuomioistuimen madradméan matkustuskiellon uudelleen késittelyssa
noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykk&a péédkasittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on maarattava, onko matkustuskielto pidettdva voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa méadrétd vastaajan 1 §:ssé tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai hanelle maarityn tillaisen matkustuskiellon pidettavéksi edelleen voi-
massa vain, jos hédnet tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva
vastaaja saadaan madrata tillaiseen matkustuskieltoon vain syyttdjén tai vastaajalle ran-
gaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan
médritd vangitun tai vangittavaksi vaaditun vangitsemisen sijasta edelld tarkoitettuun
matkustuskieltoon. Matkustuskielto on tilloin voimassa, kunnes rangaistuksen tdytin-
toonpano alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

10§
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon mairétty rikkoo matkustuskieltopddtoksessd méaarittyja velvoit-
teita, toimii vastoin 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettua tuomioistuimen maaraystd saapua
teknisten vilineiden kiinnitykseen, irrottaa tai tekee toimintakyvyttoméksi tehostetun
matkustuskiellon valvomiseksi hinen ylleen kiinnitetyn tai haltuunsa annetun teknisen
vélineen taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittimisté tai
jatkaa rikollista toimintaa, matkustuskieltopddtoksen 2 tai 2 a §:ssd tarkoitettua siséltod
saadaan muuttaa tai hdnet saadaan matkustuskiellon sijasta pidittda tai vangita. Jos hi-
nelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut tiytintdonpanokelpoiseksi, se saa-
daan panna heti taytantoon.
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6 luku
Vakuustakavarikko

28

Vakuustakavarikosta pddttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdd pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Ennen vaatimuksen tekemisté siitd
on ilmoitettava syyttéjélle, joka voi ottaa péitettivikseen kysymyksen vaatimuksen te-
kemisestd. Syytteen vireille tultua vaatimuksen voi tehdd syyttiji ja itselleen tulevan
vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi myds asianomistaja.

48

Toimenpiteen kumoaminen

Pidittimiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava viliaikainen vakuustakavarikko
ennen tuomioistuinkisittelyd ja tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, kun
turvaamistoimea ei endd ole syytd pitdd voimassa. Pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen
on tehtdva tuomioistuimelle esitys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyk-
sid ei endd ole. Viliaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko séilyvit voimassa,
vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettdviaksi tuomittavan rahaméé-
ran maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdvéa vakuus.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko my®ds, jollei syytettd nosteta tai me-
nettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljan kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan méérdyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidéttimiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistddn kaksi viikkoa ennen méérdajan padttymistd teke-
mastd pyynnostd pidentdd titd aikaa enintddn neljilld kuukaudella kerrallaan, jos va-
kuustakavarikon edellytykset ovat edelleen olemassa eikd vakuustakavarikon voimassa-
pitdminen vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva haitta huomioon ottaen ole koh-
tuutonta. Kysymyksessé olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten
syiden vuoksi méérdaikaa voidaan pidentdd enintddn vuosi kerrallaan tai péattas, ettd
vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi. Tuomioistuimen on otettava mairdajan pi-
dentédmistd koskeva asia késiteltdvéksi viipymaétta ja ratkaistava se midrdajan kuluessa.
Sellaiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi maédrdajan pidentdmistd koskevan asian kasittelyn yhteydessa.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkildd kuulematta, jollei hénté tavoiteta.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésittely, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi ja sanottu henkil6 suostuu késittelytapaa koskevaan pyyntoon.

58§
Vakuustakavarikon uudelleen kdsittely

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen
on péaitettava, onko vakuustakavarikko pidettdvad voimassa. Vaatimus on otettava kési-
teltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Vakuustakavarikkoa ei
kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kisiteltdviksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden
kuluttua asian edellisestd kasittelysta.
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8§

Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa péittad sen paikkakunnan
kéardjaoikeus, missd vastaajalla on omaisuutta, joka voidaan panna vakuustakavarikkoon,
tai missé asian késittely muuten voi tarkoituksenmukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin
padttdd panna omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen on samalla asetettava miériaika,
jonka vakuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun vir-
kamiehen viimeistdin viikkoa ennen méérdajan padttymistd tekeméasti pyynndsté piden-
tad tatd aikaa. Tuomioistuimen on otettava méérdajan pidentdmistéd koskeva asia késitel-
taviaksi viipymadttd ja ratkaistava se mairdajan kuluessa. Asia voidaan ratkaista kansli-
assa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vastaaja suos-
tuu késittelytapaa koskevaan pyyntéon.

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen

43

Telekuunteluun, televalvontaan ja yhdistymistietoihin liittyvit takavarikoimis- ja jdl-
Jentdmiskiellot

Sadhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun viestinnin
valittdjan hallusta ei saa takavarikoida tai jaljentd asiakirjaa tai dataa, joka sisaltad ta-
man lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun vélitettdvana olleeseen viestiin liit-
tyvid tietoja taikka mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viestiin liittyvié vé-
litystietoja tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhdistymistietoja.

Poikkeuksesta 1 momentissa tarkoitettuun takavarikoimiskieltoon sdddetddan 10 luvun
4 §:n 1 momentissa.

14§
Takavarikon kumoaminen ja esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole enéé tarpeen ja takavarikoitu esine,
omaisuus tai asiakirja viipymatta palautettava siithen oikeutetulle, jollei palauttamiselle
ole 18 tai 23 §:std johtuvaa tai muualla laissa sdddettyd estettd.

Takavarikko on kumottava myos, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nos-
teta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljdssd kuukaudessa
esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi piddttimiseen
oikeutetun virkamiehen pyynnosté pidentdd miardaikaa enintddn neljd kuukautta kerral-
laan, jos takavarikoimisen edellytykset ovat edelleen olemassa eiké takavarikon voimas-
sapitdminen takavarikoimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen
ole kohtuutonta. Kysymyksessé olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien eri-
tyisten syiden vuoksi madraaikaa voidaan pidentdd enintddn vuosi kerrallaan tai paattaa,
ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi. Takavarikko voidaan maérata toistaiseksi voi-
massa olevaksi myos, jos sen kohteena olevan esineen, omaisuuden tai asiakirjan hallus-
sapito on kielletty.
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Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on esitettivd viimeistddn kaksi viikkoa ennen
madrdajan padttymistd. Tuomioistuimen on otettava miirdajan pidentdmistd koskeva
asia késiteltavaksi viipymatti ja ratkaistava se méaardajan kuluessa. Sellaiselle henkilolle,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkildd kuulematta, jos hinté ei tavoiteta tai
jos sanotulle henkil6lle tehtdva ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin
nojalla. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin har-
kitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkil6 suostuu késittelytapaa koskevaan pyyntéon.

15§
Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen
on padtettidvi, onko takavarikko pidettdvd voimassa tai onko asiakirjan jéljennos séily-
tettdva kdytettdvaksi todisteena. Voimassa pitdmisen tai séilyttdmisen edellytyksend on,
ettd takavarikoimisen tai jdljentdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Lisdksi ta-
kavarikon voimassa pitdminen ei saa olla takavarikoimisen peruste ja takavarikosta ai-
heutuva haitta huomioon ottaen kohtuutonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta padttaa
my0s, ettd asiakirja on takavarikossa pitdmisen asemesta jiljennettiva.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ennen kuin se on voitu esittidéd syytetté
tai menettdmisseuraamusta koskevassa tuomioistuimen suullisessa késittelyssé tai kir-
jallisessa menettelyssé, vaatimus on otettava késiteltdviaksi viikon kuluessa sen saapu-
misesta tuomioistuimelle. Sen késittelemisestd on soveltuvin osin voimassa, mitd van-
gitsemisvaatimuksen késittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:ssd sdddetddn. Takavarikkoa tai
asiakirjan jédljennoksen sdilyttdmisti ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltdvéksi
aikaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua asian edellisestd késittelystd. Sellaiselle
henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkilod kuulematta, jollei hinta
tavoiteta.

21§

Takavarikosta tai jdljentdmisestd pddttaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon
Jjohdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan vieraan valtion viranomaisen pyynnosti ta-
kavarikoida, jos se voi olla todisteena pyynnon esittineen valtion viranomaisen késitel-
tdvénd olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety. Asiakirja voidaan taka-
varikoimisen sijaan jéljentéé, jos se voi olla todisteena pyynnon esittdneen valtion viran-
omaisen kisiteltivand olevassa rikosasiassa. Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan taka-
varikoida, jos se on vieraan valtion tuomioistuimen antamalla paitokselld maarétty ri-
koksen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan aiheellisesti olettaa, ettd esine tullaan
médrddmadn rikoksen johdosta menetetyksi vieraan valtion viranomaisen késiteltdvana
olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jdljentimisestd pdéttineen viranomaisen on viikon ku-
luessa paétoksestd saatettava takavarikoimista tai jédljentdmistd koskeva péétds sen paik-
kakunnan kéréjdoikeuden vahvistettavaksi, missé takavarikoiminen tai jéljentdminen on
suoritettu. Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden vélilld annetussa laissa (1286/2003) tarkoitetuissa asioissa paa-
tos voidaan kuitenkin saattaa my0s sen kérdjdoikeuden vahvistettavaksi, missé kyseisen
lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa késitellddn ja rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld annetussa laissa (1383/2007)
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tarkoitetuissa asioissa sen kérdjdoikeuden vahvistettavaksi, missé kyseisen lain 63 §:n 2
momentissa tarkoitettua asiaa késitellddn. Vahvistamisesta paattdvén tuomioistuimen on
samalla médrattiva takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa takavarikoimisesta
paittdneen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan padttymistd tekemistd
pyynnostd pidentéd kyseisti aikaa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokasit-
telyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja henkild, jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia koskee, suostuu késittelytapaa koskevaan pyyntoon. Syyttdjén on tarvit-
taessa ilmoitettava takavarikkoa tai jaljentdmistd koskevasta padtoksestd takavarikko-
asiaa aiemmin késitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu tai asiakirja jéljennetty kdytettdviaksi
todisteena vieraan valtion viranomaisen késiteltdvéana olevassa rikosasiassa, voi tuomio-
istuin takavarikoimisesta tai jdljentdmisestd padttdneen viranomaisen pyynndsté paattas,
ettd takavarikon kohde tai asiakirjan jéljennds saadaan tarvittaessa luovuttaa pyynnon
esittdneen vieraan valtion viranomaiselle velvoituksin, ettd se on palautettava sen jal-
keen, kun sité ei endd tarvita todisteena asiassa. Tuomioistuin voi kuitenkin méarata, etta
esinetti, omaisuutta, asiakirjaa tai asiakirjan jiljenndsta ei tarvitse palauttaa, jos palaut-
taminen olisi selvésti epétarkoituksenmukaista.

Tamén pykéldn mukaisesta takavarikosta on muuten soveltuvin osin voimassa, mité té-
mén luvun 1-13 §:ssé, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17 ja 22 §:ssé, 23 §:n 3 ja 4 momentissa
sekd 25 §:ssd ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja 6 §:ssd sekd kansainvélisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa sdddetddn. Tadmén luvun asiakirjajaljennok-
sid koskevia sddannoksié saadaan soveltaa, jos se on oikeusapupyynnon tai oikeusavun
antamista koskevien sdédnndsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jisenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadytta-
misté koskevien péétosten téytdntdonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa tar-
koitetun jaddyttamispyynnon, rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamairdysta
koskevan direktiivin tdytintdonpanosta annetussa laissa (430/2017) tarkoitetun takava-
rikkopaatoksen sekd jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sessa (EU) 2018/1805 ja jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatos-
ten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta
annetussa laissa tarkoitetun jaddyttamispaédtoksen osalta noudatetaan 1-4 momentin si-
jasta, mitd mainituissa laeissa ja asetuksessa sdddetiin.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamiseen liittyvit erityiset
sddnnokset

8 luku
Etsinta

14 §

Tietyissd paikanetsinnoissd sovellettavat sddnndkset
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18 §

Kotietsinndn tai paikanetsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Edell4 tassd pykéldssé saddettyd sovelletaan myos 14 §:ssé tarkoitettuun paikkaan koh-
distuvaan paikanetsintéén, jos se on vaikutuksiltaan tai menettelyltddn vastannut kotiet-
sintéa.

23§
Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuus

Tietojarjestelmin haltija, yllapitdja ja muu henkil6 ovat velvollisia antamaan esitutkin-
taviranomaiselle timén pyynnosté laite-etsinnén toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot sekd avustamaan ndiden kayttdmisessd. Pyynnostéd on pyydettéessé
annettava kirjallinen todistus sille, jolle pyynto on esitetty.

Jos henkild kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai avustamasta mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, hintd voidaan kuulustella tuomioistuimessa esitutkintalain
7 luvun 9 §:ssd sdéddetylld tavalla.

Edelld 1 momentissa sééddetty ei koske rikoksesta epdiltyéd eikd 7 luvun 3 §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettua, joka on oikeutettu tai velvollinen kieltdytymaén todistamasta.

29a§
Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Jos laite-etsintéd on toimitettu kotietsinnén tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanet-
sinndn yhteydessa taikka on syytd olettaa, ettd etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3
momentissa tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen
oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnédn toimittamisen edel-
lytykset olleet olemassa tai onko etsinndssd menetelty 22 §:n edellyttimailla tavalla ja
noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n sddnnoksia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen kisittelyyn sovelletaan, mité kotietsintéé
ja paikanetsintdd koskevan vaatimuksen kisittelystd sdddetddn 18 §:ssd.

9 luku
Erityisiin tutkintakeinoihin liittyviit pakkokeinot

38
Henkilotuntomerkkien ottaminen
Poliisimies saa ottaa rikoksesta epdiillystd tunnistamista, rikoksen selvittimisti, toisen
téssd laissa tarkoitetun pakkokeinon kayttdmista ja rikoksentekijoiden rekisterdintid var-

ten sormen-, kdden- ja jalanjéljet, késiala-, 44ni- ja hajundytteen, valokuvan seka tunto-
merkkitiedot (henkildtuntomerkit).
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10 luku
Salaiset pakkokeinot

1§
Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvontaa, yhdistymistie-
tojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknisté tark-
kailua (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu),
teleosoitteen tai telepéételaitteen yksildintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, valeos-
toa, tietoldhdetoimintaa ja valvottua ldpilaskua voidaan kdyttdd esitutkinnassa salassa
niiden kohteilta. Ndiden keinojen kéytostd rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi sda-
detéddn poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018).

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen vastaanotettavan
taikka siitd ldhetetyn séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa
tarkoitetussa yleisessé viestintdverkossa tai sithen liitetyssé viestintdverkossa vélitetta-
vénd olevan viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelyd viestin sisdllon ja sithen
liittyvien tdmén luvun 6 §:ssd tarkoitettujen valitystietojen selvittdmiseksi. Telekuunte-
lua saadaan kohdistaa vain rikoksesta epdillyltd 18htoisin olevaan tai hénelle tarkoitet-
tuun viestiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epdillyn
hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kadyttiméédnsé teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epailla:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytté vastaan, tor-
kedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkaysrikoksesta, hyokkaysrikoksen valmiste-
lusta, sotarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon
rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta tai jalkavdkimiinakiellon rikkomi-
sesta,

2) Suomen itsemadrddamisoikeuden vaarantamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetok-
sesta, torkeédstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkeédstd vakoilusta, turvallisuussalaisuu-
den paljastamisesta tai luvattomasta tiedustelutoiminnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetoksesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedstd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin kuvan levittdmisesti;

5) lapsen seksuaalisesta hyviksikédytostd, torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikay-
tostd tai torkedstd lapsenraiskauksesta;

6) taposta, murhasta, surmasta, torkedstd pahoinpitelysté tai rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd

tarkoitetusta mainitun luvun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkeén henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta;
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7) torkedstd laittoman maahantulon jarjestimisestd, torkeédstd vapaudenriistosta, ihmis-
kaupasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta tai panttivangin ottamisen
valmistelusta;

8) torkedstd ryoOstosta, torkedn rydston valmistelusta tai torkedstd kiristyksesta;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammattimaisesta kdtkemisrikoksesta tai torkeésta ra-
hanpesusta;

10) tuhotyostd, liikennetuhotydstd, torkedstd tuhotyosti, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjédhderikoksesta tai kaappauksesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdysté rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysti
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan edistdmisest,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, kouluttautumisesta terro-
rismirikoksen tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, vér-
vayksesté terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin
rahoittamisesta, terroristiryhmén rahoittamisesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen
tekemisté varten, jos teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkeédstd kiskonnasta;

14) torkedstd rahanvadrennyksestd;

15) torkedstd tietoliikenteen héirinnésta tai torkeésti tietojérjestelmén hairinnésta;

16) torkedstd ampuma-aserikoksesta;

17) torkedstd ympériston turmelemisesta; taikka

18) torkedstd huumausainerikoksesta.

5§
Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttdminen

Tuomioistuin paittdé telekuuntelusta ja 4 §:ssd tarkoitetusta tietojen hankkimisesta pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan
antaa luvan antopéivastéd alkaen enintdin kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepditelaite;
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3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun
sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietojen hankkimista koskevan luvan
voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidattdmiseen oikeutettu virkamies;

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
rajoitukset ja ehdot.

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 36 koh-
dassa tarkoitetun viestinnén vilittdjdn hallussa olevien vilitystietojen hankkimista vies-
tistd, joka on ldhetetty 3 §:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketysté teleosoitteesta
tai telepddtelaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seka te-
leosoitteen tai telepédtelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen
kayton tilapiistd estdmistéd. Vilitystiedolla tarkoitetaan sdhkoisen viestinnén palveluista
annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kayttdjaan tai mainitun pykalan 30 kohdassa
tarkoitettuun tilaajaan yhdistettévisséd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintéver-
koissa kisitellddn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

78
Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka johdosta henkil6 on saanut surmansa, hanen hallin-
nassaan olleeseen teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen kohdistuva televalvonta ei
edellytd henkilon oikeudenomistajien suostumusta.

Jos henkildn terveydentila on huonontunut niin, ettd hédn on kykenemétdn antamaan 1
momentissa tarkoitettua suostumusta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvon-
taa henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen ilman henkilon
suostumusta. Edellytyksend on lisdksi, ettd titd on pidettdva valttimattoméana asian kii-
reellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

93§
Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin paéttda 6 §:ssé, 7 §:n 1 momentin 1 ja 4-6 kohdassa seké 2 ja 3 momentissa
tarkoitetusta televalvonnasta seké 8 §:ssd tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd, pidatta-
miseen oikeutettu virkamies saa paittaa televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta
siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontamistd koskevan vaatimuksen.
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Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistdin 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kéyton aloittamisesta.

Pidittamiseen oikeutettu virkamies pdéttda 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoite-
tusta televalvonnasta.

Lupa voidaan antaa ja paitos tehdd luvan antopiivésta tai padtoksen tekopdivésti alkaen
enintdin kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai pdétds voi koskea myos luvan antamista tai
padtoksen tekemistd edeltdnyttd madréttyé aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi.
Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepaitelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja televalvonnan edellytykset pe-
rustuvat;

4) epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilén suostumus, jos se on televal-
vonnan kayton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;
6) televalvonnan suorittamista johtava ja valvova pidattdmiseen oikeutettu virkamies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja ehdot.

10§
Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset

Yhdistymistietojen hankkimisella tarkoitetaan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman
kautta telejérjestelméén tai tietyssd sijainnissa palveluntarjoajan tietokantaan yhdisty-
neisté tai yhdistyvisté teleosoitteista ja telepéételaitteista.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana ole-
tetun tekopaikan ldheisyydessé sijaitsevan tukiaseman tietojen tai oletetussa tekopai-
kassa palveluntarjoajan tietokantaan kirjautuneiden telepéitelaitteiden sijainnin ilmaise-
vien vilitystietojen (yhdistymistiedot) hankkimiseen, kun on syyté epdilld 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua rikosta. Erityisestd syystéd lupa voidaan myontid koskemaan muu-
takin rikoksen selvittimisen kannalta merkityksellistd aikaa tai paikkaa.

11§
Yhdistymistietojen hankkimisesta pdcdttaminen

Tuomioistuin paattdd yhdistymistietojen hankkimisesta pidéttdmiseen oikeutetun virka-
michen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd, piddttdmiseen oikeutettu virkamies
saa paattdd yhdistymistietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkais-
sut luvan myontamistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen rat-
kaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdin 24 tunnin kuluttua pakko-
keinon kédyton aloittamisesta.
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Yhdistymistietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paéatoksessd on mainittava:
1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) tosiseikat, joihin yhdistymistietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;

3) ajanjakso, jota paitds koskee;

4) paikka, jota padtos koskee;

5) yhdistymistietojen hankkimisen suorittamista johtava ja valvova pidattdmiseen oikeu-
tettu virkamies;

6) mahdolliset yhdistymistietojen hankkimisen rajoitukset ja ehdot.

14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset
Peitellylli tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkiloon kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen, Tullin rikos-
torjunnan tullimiehen tai rajavartiomiehen tehtévén salaamiseksi kdytetién vaaria, har-

hauttavia tai peiteltyja tietoja.

Poliisi saa kéyttda peiteltya tiedonhankintaa, jos on syyta olettaa, etti toimenpiteella saa-
daan selvitysti:

1) rikoksesta, josta siédetty ankarin rangaistus on vahintéén neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdytostd tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelusta taikka kouluttautumi-
sesta terrorismirikoksen tekemistd varten tai matkustamisesta terrorismirikoksen teke-
mistd varten, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jarjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvastd varkaudesta tai kdtkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka
8) torkedn ryoston valmistelusta.

Tulli saa kdyttaa peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syyti olettaa, ettd toimenpiteelld saa-
daan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta;
2) tullirikokseksi katsottavasta huumausainerikoksesta;

3) salakuljetuksesta; taikka
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4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epiiltyyn peiteltya tiedonhankintaa tie-
toverkossa, jos titd on syytd epiilla rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on va-
hintdédn kaksi vuotta vankeutta, tai jos kysymyksessd on rikoslain 17 luvun 19 §:ssi tar-
koitettu rikos.

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myotiavaikutuk-
sella.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pddllikkd taikka tehtdvadn médrétty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies péattad peitel-
lysté tiedonhankinnasta. Peitellysti tiedonhankinnasta tullirikoksen selvittdmiseksi péét-
tdd Tullin rikostorjunnan péillikko tai tehtdvdin madritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu tullimies.

Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimisesti, peitel-
lystd tiedonhankinnasta tietoverkossa pééttdmiseen sovelletaan, mitd rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 59 §:ssd sdddetian.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kaytet-
tiavén tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epéiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan
rikoksen johdosta vapautensa menettdneeseen rikoksesta epéiltyyn. Kuuntelu voidaan
toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa epéillyn voidaan olettaa to-
dennékoisesti oleskelevan tai kdyvian. Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa pelkéstién
tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riip-
pumatta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota kos-
kevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn tdssd luvussa.
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25§
Teleosoitteen tai telepdidtelaitteen yksildintitietojen hankkiminen

Liikenne- ja viestintivirasto tarkastaa, ettei | momentissa tarkoitettu tekninen laite omi-
naisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista héiriota yleisen viestintdverkon laitteille tai pal-
veluille.

27§
Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn peitetoimintaa, jos titd on syyté epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkedsta laittoman maahantulon jérjestdmisesté tai
torkedsta tulliselvitysrikoksesta taikka jos titd on syytd epéilla rikoslain 17 luvun 18 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta. Edellytyksend on muun kuin tapon,
murhan tai surman osalta lisdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuuden, jérjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan
jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettidva tarpeellisena.

28 §

Rikoksentekokielto

Sen estdméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
tehdé jarjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on sdiddetty
rangaistukseksi rikesakko, tai litkennerikkomuksen, jos teko on vélttiméton peitetoimin-
nan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estimiseksi.

29§
Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Sen estamattd, mitd 28 §:n 1 momentissa sdddetdén, peitetoimintaa suorittava poliisimies
saa osallistuessaan jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan hankkia toimitiloja tai
kulku- tai muita sellaisia vélineitd, kuljettaa henkilGitd, esineitd tai aineita, hoitaa talou-
dellisia asioita taikka avustaa rikollisryhmé&d muilla néihin rinnastettavilla tavoilla, jos
erittidin pétevin perustein voidaan olettaa, etta:

1) toimenpide tehddin ilman hdnen myd&tavaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkéén hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittédvédé vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittévisti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

200



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

31§
Peitetoiminnasta pddttiminen
Keskusrikospoliisin pédllikkod pédttdd peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa to-
teutettavasta peitetoiminnasta péadttdd keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paéllikko

taikka tehtdvddan médritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattidmi-
seen oikeutettu virkamies.

35§
Valeostosta pddttiminen
Keskusrikospoliisin paallikko péattad valeostosta. Yksinomaan yleison saataville toimi-

tetusta myyntitarjouksesta tehtdvistd valeostosta saa paittdd myos tehtdvadn madritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttamiseen oikeutettu virkamies.

38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa

Jos kyse on peitellystd tiedonhankinnasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen selvittimisessé, rajavartiomiehen turvaamiseen peitellyssd tiedon-
hankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mité rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 60 §:ssd sdddetdan.

39§
Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kdyton edellytykset
Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen

selvittdmiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun viranomai-
sen ulkopuoliselta henkil6lti (tietoldhde).

40 §
Tietoldhteen ohjatusta kdytostd pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paéllikko taikka tehtdvadan madratty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidattdmiseen oikeutettu virkamies paattad tietolah-
teen ohjatusta kiytosté. Tietoldhteen ohjatusta kéytdstd Tullin tutkiman tullirikoksen sel-
vittdmiseksi pddttdd Tullin rikostorjunnan pééllikko tai tehtidvéan médrétty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu tullimies.
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42§
Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pdallikko taikka tehtdvadn médrétty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies paéttad poliisin
suorittamasta valvotusta lépilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua ldpilaskua kos-
kevasta paidtoksenteosta sdddetddn erikseen.

43 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos epiilty on edelld 5 §:n 3 momentin 2 kohdan tai 9 §:n 4 momentin 2 kohdan mukai-
sesti tuntematon ja tuomioistuin on myontényt luvan telekuunteluun tai televalvontaan,
se saa tutkia ja ratkaista luvan myontdmistd uuteen teleosoitteeseen tai telepédtelaittee-
seen koskevan asian vaatimuksen tehneen tai hinen méarddméansi virkamiehen lasni
olematta, jos on kulunut vihemmaén kuin kuukausi samaa epdilty rikosta koskevan lupa-
asian suullisesta kasittelystd. Asia voidaan késitelld mainitun virkamiehen ldsni olematta
myos, jos pakkokeinon kdyttd on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta pdcittiminen

Keskusrikospoliisin paallikkod padttdd 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkin-
nin tekemisestd ja asiakirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen
estdmisestd, asiasta padttda Tullin rikostorjunnan paillikko. Jos kyse on Rajavartiolai-
toksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estimisestd, asiasta paéttdd Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopééllikko tai apulaisosastopééllikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknisti
katselua ja teknisté laitetarkkailua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hdnen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai 1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka
mainittuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vé-
liseen viestiin;

2) rikoksesta epaillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 16 §:ssé tarkoitetun papin tai
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon viliseen viestiin; eikd

3) rikoksen johdosta vapautensa menettineen epdéillyn ja 144kéarin, sairaanhoitajan, psy-
kologin tai sosiaalitydntekijan véiliseen viestiin.
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Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua,
teknistd katselua ja teknisté laitetarkkailua ei saa kohdistaa my6skaan:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisenséi véliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun ladkarin, tai muun terveydenhuollon ammattihenkildn taikka tdhdn 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon viliseen viestiin; eika

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun yleison saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan har-
joittajan taikka tdhdn 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon véli-
seen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen kuun-
telun, teknisen katselun tai teknisen laitetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, etté ky-

seessd on viesti, jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettivé ja
silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hivitettava.

Téssd pykéldssa tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivit kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkilod epiillddn samasta tai sithen valittomaésti
liittyvéstéd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja myoOs hénen osaltaan on tehty paétos
telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, teknisesti kuuntelusta, tek-
nisestd katselusta tai teknisestd laitetarkkailusta.
55§
Ylimddrdinen tieto

Ylimddrdiselld tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, yhdistymistietojen
hankkimisella ja teknisellé tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka kos-
kee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa tai paétds on annettu.

56 §

Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Ylimééraista tietoa saa kdyttda myos, jos ylimddrdisen tiedon kayttdmiselld voidaan olet-
taa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdédetty ankarin
rangaistus on vahintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikok-
sesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, térked vammantuottamus, tappeluun osallistumi-
nen, vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;
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5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;
7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai virka-aseman vadrinkayttdmi-
nen,; taikka

10) huumausainerikos.

57§
Tietojen hdvittdminen

Yliméardinen tieto on hévitettiva sen jilkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
jatetty sillensd. Yliméérdinen tieto voidaan kuitenkin séilyttda ja tallettaa henkil6tietojen
késittelystd poliisitoimessa annetun lain, henkilGtietojen késittelystd Tullissa annetun
lain (650/2019) tai henkildtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain
(639/2019) mukaisesti, jos tieto koskee tdmén luvun 56 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettua rikosta taikka jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun 10 §:ssé tarkoitetun rikoksen
estdmiseksi. Tiedot, joita ei ole hédvitettdva, on sdilytettdva viiden vuoden ajan siitd, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sillensa.

Jos kysymys on yliméariisestd tiedosta, joka ei liity rikokseen tai jonka sisdltod ei saada
selville, tieto saadaan kuitenkin hivittia jo ennen 1 momentissa tarkoitettua ajankohtaa,
jos epdillylle on kirjallisesti ilmoitettu héntd koskevasta ylimaardisestd tiedosta sekd
mahdollisuudesta tutustua siihen ja epiilty ei kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta
vastusta tiedon havittdmista.

Edelld 10 §:ssé tarkoitetut yhdistymistiedot on hévitettédvi, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jitetty sillensa.

58§

Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttd-
minen

Jos kiy ilmi, ettd telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena
olevalta rikoksesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin taikka
ettd teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epdilty ei oleskele kuunneltavassa ti-
lassa tai muussa paikassa, pakkokeinon kéyttd on téltd osin keskeytettédva niin pian kuin
mahdollista seké tallaiset kuuntelulla saadut tallenteet ja televalvonnalla saadut tiedot
seka téllaisilla pakkokeinoilla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttimiseen seki tallenteiden ja muistiinpanojen hévittimiseen koskee
my0s teknista laitetarkkailua, jos kdy ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamuk-
selliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté
tarkkailusta kuin laitetarkkailusta séddetdén téssd luvussa taikka ettd rikoksesta epdilty
ei kdyti tarkkailun kohteena olevaa laitetta.
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59§
Kiireellisessd tilanteessa saadun tiedon hdvittdminen

Jos pidittimiseen oikeutettu virkamies on 9 §:n 1 momentissa, 11 §:n 1 momentissa, 22
§:n 1 momentissa tai 24 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kiireellisessa tilanteessa paatta-
nyt televalvonnan, yhdistymistietojen hankkimisen, henkilon teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta tuomioistuin katsoo, etti edellytyksié toimen-
piteelle ei ole ollut, pakkokeinon kiyttd on lopetettava sekd silld saatu aineisto ja silld
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hivitettdva. Niin saatuja tietoja saadaan
kuitenkin kayttdd samoin edellytyksin kuin ylimddréisti tietoa saadaan kdyttda 56 §:n
mukaan.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Epadiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, te-
levalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmalli-
sesta tarkkailusta, peitellysté tiedonhankinnasta, teknisestd tarkkailusta ja valvotusta 14-
pilaskusta on viipymattd ilmoitettava hinelle kirjallisesti sen jdlkeen, kun asia on saatettu
syyttdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten péitetty tai se on keskeytetty. Pak-
kokeinosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle viimeistdan vuoden kuluttua sen kéyton
lopettamisesta.

65§
Salaisten pakkokeinojen kéiyton valvonta
Poliisin salaisten pakkokeinojen kéyttod valvovat niitd kayttavien yksikoiden paallikot
ja Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta. Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokei-
nojen kéyttda valvoo Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kéyttdvien yksikoiden péallikot.

Rajavartiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kiyttod valvovat Rajavartiolaitoksen esi-
kunta seké salaisia pakkokeinoja kéyttivét Rajavartiolaitoksen hallintoyksikot.

11 luku
Eriniiset sidinnokset

1b§
Pakkokeinojen kéiyttiminen rikollisen teon epdilyn johdosta
Alle 15-vuotiaana tehdyksi epdillyn esitutkintalain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitetun rikollisen
teon johdosta saadaan rikollisesta teosta epdilty ottaa kiinni tai kéyttdéd tdmén lain 4 tai

6-10 luvussa tarkoitettua pakkokeinoa kyseisen pakkokeinon kayttod koskevien edelly-
tysten tayttyessa.
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438
Tarkemmat sddnnékset ja mddrdykset
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkemmat sddnnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttijélle tehtdvén tuomioistuinkésittelyssé
tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suorittamisesta koskevan ilmoituksen siséllsta.

Tama laki tulee voimaan péivdand kuuta 20 .

Tadmin lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
saannoksié.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisiss# tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 16 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 588/2019

seuraavasti:

16 §

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
salaista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua
haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtimisté tai luvun 14 §:n 3 momentissa tarkoitettua
madrdajan pidentdmistd luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokei-
nolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityisti kotietsintdi taikka poliisilain 5 a
luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastieduste-
lusta annetussa laissa tarkoitettua tiedustelumenetelméé koskeva asia, jossa haltuunotta-
misesta ilmoittamisen, takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelméin
kohteena olevaa henkil6d ei vaatimusta késiteltdessd tarvitse kuulla, késitellddn ja rat-
kaisu siiné julistetaan yleison ldsni olematta. Ratkaisun siséltivé ja muu oikeudenkéyn-
tiasiakirja tulevat julkisiksi, kun haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankinta-
keinon tai tiedustelumenetelmén kaytosté on viimeistédédn ilmoitettava rikoksesta epdil-
lylle tai ndiden kohteena olevalle. Jos hinelle ilmoitetaan haltuunottamisesta taikka ta-
kavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kéaytostd myohemmin hénen
henkilollisyytensa selvittyd, oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat julkisiksi, kun tuomioistui-
melle ilmoitetaan edellé tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi erityisestd syysti
paéttaa, ettd oikeudenkéyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Tédmién lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
saannoksi.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden vililli annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 827/2011

seuraavasti:

16 §
Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa timén lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman séil66n
ottamista koskevaa paitostikin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon
tdytdntdonpano voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon
rajoittamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011)
sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .

Tédmin lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
saannoksié.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililli annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjois-
maiden vililld annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa

828/2011
seuraavasti:

13 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa timédn lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman sdil66n
ottamista koskevaa paitostikin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon
tdytdntdonpano voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon
rajoittamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011)
sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .

Tadmién lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
saannoksié.
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 19 §:n 2 momentti
seuraavasti:

3 luku
Salainen tiedonhankinta
19§
Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota kos-
kevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetdén tidssd luvussa tai muualla laissa.

Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .

Tamin lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
saannoksia.
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Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 31 §:n 2 mo-
mentti ja 58 §:n 3 momentti

seuraavasti:

31§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota kos-
kevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetidéin muualla laissa.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttdminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta ja muuhun peiteltyyn tie-
donhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peitel-
tyyn tiedonhankintaan tietoverkossa vain selvitettdesséd torkedd laittoman maahantulon
jéarjestdmistd taikka torkedd laittoman maahantulon jarjestdmisté ja siithen liittyvad ih-
miskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettdessa torkedd laittoman maahantulon jéarjestdmisté, tor-
kedd laittoman maahantulon jarjestdmisti ja siihen liittyvdd ihmiskauppaa tai torkedd
ihmiskauppaa, torkedi kéitkemisrikosta, ammattimaista kétkemisrikosta, torkedd vaédren-
nystd, torkedd metséstysrikosta tai torkeédé laittoman saaliin kétkemista;

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvitettidessa torkeédé laittoman maahantulon jér-

jestamisté taikka torkedd laittoman maahantulon jéarjestdmisté ja siihen liittyvad ihmis-
kauppaa tai torkedd ihmiskauppaa taikka torkedd metsastysrikosta.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .

Tédmén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain
sadnnoksi.
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Laki

tutkintavankeuden vaihtoehtona méirittyji valvontatoimia koskevan puitepaitoksen
lainsdddannon alaan kuuluvien siinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puite-
piiatoksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona maarittyja valvontatoimia koskevan puite-
padtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytantoonpanosta ja
puitepadtoksen soveltamisesta annetun lain (620/2012) 4 §, 5 §:n 1 momentti, 10 § ja 14
§:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 4 § osaksi laissa 42/2019 ja 14 §:n 1 momentti
laissa 42/2019

seuraavasti:

43
Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttdvdt viranomaiset
Valvontatoimia koskevan péaiatoksen tunnustamisesta padttaa:

1) Helsingin kdrdjdoikeuden tuomiopiirissé toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdja, jos
valvonta on tarkoitus jarjestdd Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérdjdoikeuden tuomiopiirissd toimiva aluesyyttdji tai erikoissyyttd;ja,
jos valvonta on tarkoitus jérjestdd Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toimiva aluesyyttijé tai erikoissyyttijé, jos val-
vonta on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiirisséd toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttéja, jos
valvonta on tarkoitus jarjestdd Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan péétoksen tunnustamisesta voi paéttad miké tahansa 1 momen-
tissa mainittu syyttijé riippumatta siitd, mink& hovioikeuden tuomiopiirin alueella val-
vonta on tarkoitus jarjestdd, jos titd on valvontatoimia koskevan péaitoksen taytdntoon-
panon kannalta tai muusta erityisestd syysté pidettava tarkoituksenmukaisena.

Pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukaista tehostettua matkustuskieltoa koskevan paatok-
sen tunnustamisesta paéttdd kuitenkin 1 tai 2 momentissa tarkoitetun syyttdjan esityk-
sestd se 1 momentissa tarkoitettu kérdjédoikeus, jonka tuomiopiirissé toimiva aluesyyttéja
tai erikoissyyttdjd 1 momentin nojalla tekisi padtoksen muun valvontatoimia koskevan
padtoksen tunnustamisesta.

Tunnustamisesta paattavalla viranomaisella on toimivalta paattdd myos valvontatoimien
mukauttamisesta.

Tunnustamisesta pdattdvé viranomainen voi tehdé tdssd pykéldssa tarkoitetun paatoksen
neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen kanssa, jonka toimialueella valvonta on tarkoi-
tus jarjestdd. Edelld 3 momentissa tarkoitetuissa tehostettua matkustuskieltoa koskevissa
tilanteissa kardjidoikeus voi tehdd tunnustamista koskevan padtoksen momentissa tarkoi-
tetun syyttdjén neuvoteltua asiasta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.
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58§
Valvontatoimia koskevan pddtéksen tdytintoonpano
Kun péitos valvontatoimia koskevan paédtoksen tunnustamisesta on tehty, valvonnan to-
teuttamisesta huolehtii poliisi. Jos kysymys on pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukai-

sesta tehostetusta matkustuskiellosta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii kuitenkin Ri-
kosseuraamuslaitos.

10§
Toimivaltaiset viranomaiset
Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta késittelevd tuomioistuin on toimi-
valtainen tekemddn valvontatoimia koskevan péatoksen ja lahettimdin sen toiseen ja-

senvaltioon. Jos henkil6é ei esitetd vangittavaksi tai tehostettuun matkustuskieltoon, toi-
mivalta on asianomaiseen rikosasiaan méaéritylla syyttéjalla.

14§
Muutoksenhaku
Valvontaan méérétty voi saattaa muun kuin 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatoi-
mia koskevan pédédtdksen tunnustamisesta tehdyn paatoksen sen kérdjaoikeuden késitel-
taviksi, jonka tuomiopiirissi toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdja on tehnyt paétoksen

tunnustamisesta. Kérdjdoikeuden on viipymaéttd otettava asia kasiteltdvéksi. Kérdjéoi-
keuden péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .

Tadmén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain
saannoksia.

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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LAGFORSLAG

Lag

om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 5 kap. 9 §, sadan den lyder delvis dndrad i
lag 101/2018,

dndras 2 kap. 1 § 2 mom. och 10 §, 3 kap. 14 § 2 mom., 15 § 1 mom. och 16 § 1 mom.,
4 kap. 1, 2 och 4 §, rubriken for 5 kap. 4 § samt 5 kap. 6 § 1 mom. och 7, 8 och 10 §, 6
kap.2 § 2 mom., 4 §,5 § 1 mom. och 8 § 2 mom., 7 kap. 4, 14, 15 och 21 §, rubriken for
7 kap. 23 §, rubriken for 8 kap. 14 §, rubriken for 8 kap. 18 § samt 8 kap. 23 §, 9 kap.
3§ 1 mom., 10kap. 1§ 1 mom.,3 § 1 och2mom.,5§,68§1mom., 7§ 2 mom., 9-11
och 14 §, 15§ 1 mom., 16 § 2 mom., 23 § 2 mom., 25 § 2 mom., 27 § 2 mom., 28 § 2
mom., 29 § 1 mom., 31 § 1 mom., 35§ 1 mom., 39 § 1 mom., 40 § 1 mom., 42 § 1 mom.,
43 § 3 mom., 48 § 1 mom., 52 och 55 §, 56 § 2 mom., 57-59 §, 60 § 1 mom. och 65 § 1
mom. samt 11 kap. 4 § 1 mom. 8 punkten,

av dem 4 kap. 1 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 396/2015, 5 kap. 6 § 1 mom.
sadant det lyder i lag 101/2018, 5 kap. 8 § sadan den lyder delvis dndrad i lag 101/2018,
6 kap. 4 § och 7 kap. 14 och 15 § sddana de lyder delvis dndrade i lag 357/2016, 7 kap.
21 § sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 434/2017 och 899/2020, 10 kap. 1 § 1 mom.,
48 § 1 mom. och 65 § 1 mom. sadana de lyder i lag 112/2018, 10 kap. 3 § ] mom., 6 § 1
mom. och 39 § 1 mom. sadana de lyder i lag 587/2019, 10 kap. 3 § 2 mom. sédant det
lyder i lag 282/2021, 10 kap. 5 och 9 § sddana de lyder delvis dndrade i lag 1146/2013,
10 kap. 14 § sadan den lyder delvis &ndrad i lagarna 628/2015 och 282/2021, 10 kap.
15 § 1 mom. och 40 § 1 mom. sddana de lyder i lag 628/2015, 10 kap. 27 § 2 mom., 56 §
2 mom., 58 § och 60 § 1 mom. sddana de lyder i lag 1146/2013, 10 kap. 52 § sddan den
lyderilag 737/2015, 10 kap. 57 § sddan den lyder i lagarna 112/2018 och 624/2019 samt
11 kap. 4 § 1 mom. 8 punkten sddan den lyder i lag 509/2019, samt

fogas till 5 kap. enny 5 a §, till 8 kap. 18 § ett nytt 4 mom., till 8 kap. en ny 29 a §, till
10 kap 7 § ett nytt 3 mom., till 10 kap. 15 § ett nytt 4 mom., till 10 kap. 38 § ett nytt 3
mom. samt till 11 kap. enny 1 b §

som foljer:

2 kap.
Gripande, anhéllande, hiiktning och hiktningsarrest

1§
Polismans rditt att gripa

En polisman far ocksa gripa den som ar misstdnkt for brott och som enligt beslut ska
anhéllas, héktas eller gripas for fastande av anordningar for dvervakning av forstérkt
reseforbud. En polisman far dessutom under tiden for huvudforhandling eller besluts-
provning i domstol gripa en svarande vars héktning begérts i samband med dom, om det
behovs for att forhindra att svaranden avldgsnar sig.
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10 §
Underrdttelse och beslut om anhallande

Den som har anhallits ska utan drojsmal nir beslutet om anhéllande har fattats eller han
eller hon har gripits med stdd av ett forordnande om anhéllande informeras om orsaken
till anhéllandet.

Bestammelser om underréttelse om anhallandet till den anhéllnes nirstaende eller nagon
annan finns i 2 kap. 2 § 2 mom. i lagen om behandlingen av personer i forvar hos polisen.

Beslut om anhéllande ska fattas skriftligen, och i beslutet ska det i korthet 1dmnas upp-
gifter om det brott som den anhéllne dr misstdnkt for och om grunden for anhéllandet.
En kopia av beslutet om anhéllande ska utan obefogat drojsmél séndas till den anhéllne.

3 kap.
Domstolsforfarande i samband med héiktningsirenden

14 §

Utsdttande av tid for vickande av dtal

Om den tid som har satts ut for vickande av étal visar sig vara for kort, kan den domstol
som behandlar atalet forldnga tiden pa begéran som aklagaren framstéllt senast fyra da-
gar fore den utsatta tidens utgdng. Domstolen ska ta upp drendet utan dr6jsmal och av-
gora det inom den utsatta tiden. Den héktade och hans eller hennes bitrdde ska ges till-
félle att bli horda med anledning av begéiran. Den héktade ska horas personligen om han
eller hon vill det. Arendet far avgoras i kansliet utan behandling vid sammantrade, om
domstolen anser att det &r lampligt och den héktade samtycker till begdran om behand-
lingssattet.

15§
Ny behandling av ett hiktningsdrende

Om den som ar misstinkt for ett brott har hiktats, ska den domstol som behandlar atalet,
pa begéran av den hiktade och tills domen ges, utan dréjsmal och senast fyra dygn efter
det att begdran framstélldes ta upp héktningsdrendet till ny behandling. Innan &tal véacks
far drendet behandlas pé nytt ocksé av den tingsritt inom vars domkrets den ort dér den
hiktade forvaras finns. Ett hiktningsérende behdver dock inte tas upp till ny behandling
tidigare én tva veckor efter den foregdende behandlingen. Om huvudférhandlingen har
skjutits upp pa grund av att en svarandes sinnestillstdnd undersoks, behdver svarandens
hiktningsarende inte tas upp till ny behandling under den tid huvudférhandlingen &r
uppskjuten.
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16 §
Bestdmmande om hdktning i vissa fall

Om domstolen i ett mal dér en svarande &r hiktad stéller in eller skjuter upp huvudfor-
handlingen eller bestimmer att ny huvudforhandling ska ordnas, ska den samtidigt be-
sluta om det finns forutsittningar enligt 2 kap. 11 § 1 mom. for fortsatt héktning.

4 kap.
Begrinsning av kontakter

1§
Forutsdttningar for begrdnsning av kontakter

Medan férunders6kning pagér kan den gripnes, den anhéllnes och den héktades kontak-
ter med ndgon viss annan person begrinsas, om det finns anledning att missténka att
kontakterna dventyrar syftet med gripandet, anhallandet eller héktningen. Kontakterna
kan ocksa begrinsas medan &talsprévningen och réttegangen pagar, om det finns grun-
dad anledning att misstidnka att kontakterna allvarligt &ventyrar syftet med hiaktningen.

Av sérskilt vigande skél kan en persons kontakter med andra personer begrinsas all-
maint, utan att det anges nagra vissa personer till vilka kontakterna begrénsas. Begréns-
ningen av kontakterna géiller d& i hogst 60 dagar fran det att personen berdvades sin
frihet. Domstolen kan forldnga denna tid med hogst 30 dagar &t gangen, om en anhall-
ningsberittigad tjdnsteman begir detta senast en vecka innan tiden 16per ut. Domstolen
ska utan drojsmal ta upp ett drende som géller forlingning av tiden och avgora det inom
den foreskrivna tiden. Den som omfattas av begrénsningen av kontakterna ska ges till-
falle att bli hérd med anledning av yrkandet. I 6vrigt iakttas vid handlaggningen av dren-
det i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 6 § 1 och 4 mom. foreskrivs om handldggning av
haktningsédrenden.

Kontakter med ett ombud enligt 15 kap. 2 § 1 eller 5 mom. i rittegdngsbalken, med
forvaringslokalens eller fangelsets personal, med en myndighet som utdvar tillsyn 6ver
forvaringslokalens eller fangelsets personals verksambhet eller med ett organ som utdvar
tillsyn Over iakttagandet av de ménskliga réttigheterna hos vilket den frihetsberdvade
enligt internationella avtal har besvars- eller klagorétt far inte begransas. Kontakter med
ndra anhoriga eller andra nérstdende och kontakter med den beskickning som avses i 9
kap. 12 § i hdktningslagen far begrénsas endast av sérskilt vigande skidl som hanfor sig
till utredning av brottet. Kontakter med néra anhoriga far begrénsas endast i den utstrick-
ning det dr nddvéndigt for syftet med gripandet, anhallandet eller hdktningen.

Kontakterna far inte begrinsas i storre utstrackning eller under langre tid &n nédvandigt.
2§
Omfattningen for begrdnsning av kontakter
Den gripnes, den anhéllnes och den hiktades brevvéxling, anvindning av telefon, besok
och andra kontakter med eller samvaro med personer, till vilka kontakterna ar begréin-

sade, dr forbjudna. Domstolen kan dock bestimma att kontakter pé ett eller flera av dessa
sétt tillats trots begransningarna.
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Om ett brev, en annan postforséndelse eller ett meddelande inte befordras till mottagaren
pa grund av en i 1 mom. avsedd begrdsning av kontakter, ska avsdndaren utan drdjsmal
underrittas om saken, om inte detta dventyrar syftet med begrinsningen av kontakterna.
Vidare ska mottagaren utan dréjsmal underrittas om saken, om det dr friga om den per-
son som omfattas av begransningen av kontakterna och om inte detta dventyrar syftet
med begrinsningen av kontakterna. Ett brev, en annan postforsidndelse eller ett med-
delande som inte befordras till mottagaren ska returneras till avsdndaren eller ges till den
frihetsber6vade nér begrénsningen av kontakterna upphdrt.

Vid overvakningen av den gripnes, den anhéllnes och den hiktades kontakter iakttas
bestimmelserna om 6vervakning av brevvixling, telefonsamtal, elektroniska kontakter
och besok 1 8 och 9 kap. i hiktningslagen (768/2005) och i 6 och 7 kap. i lagen om
behandlingen av personer i forvar hos polisen.

4§
Beslut om begrinsning av kontakter

Beslut om begréansning av kontakter under gripandet och anhéllandet ska fattas av en
anhallningsberittigad tjinsteman. Beslut om begriansning av kontakter i samband med
héktning och om dess fortsatta giltighet ska pa framstillning av en anhallningsberéttigad
tjdnsteman eller av fangelsedirektéren fattas av den domstol som beslutar om hékt-
ningen. Fére domstolens avgdrande kan fangelsedirektoren péd framstillning av en an-
héllningsberittigad tjansteman eller, om den héktade har placerats i en forvaringslokal
hos polisen, den anhéllningsberittigade tjdinstemannen temporirt besluta om begréns-
ning av kontakter.

Om domstolen med stdd av 3 kap. 9 § skjuter upp handldggningen av ett drende som
géller haktning av en anhallen, ska domstolen besluta huruvida den temporéira begréns-
ning av kontakter som péforts den anhdllne ska fortsétta att gélla eller &ndras. Begréns-
ningen av kontakterna och dess grunder ska omprdvas i samband med den nya behand-
ling av héktningsirendet som avses i 3 kap. 15 §.

Beslut om begriansning av kontakter i de situationer som avses i 2 kap. 11 § 3 mom. ska
pa framstillning av dklagaren fattas av den domstol som beslutar om hiktningen.

Den i 1 mom. avsedda tjénsteman som beslutar om eller har rétt att géra en framstéllning

om begrinsning av kontakter ska utan drojsmal slopa begriansningen av kontakterna till
den del det inte ldngre finns forutsittningar for den.

5 kap.
Reseforbud
43§
Myndighet som meddelar reseforbud samt prévning som giller reseforbud
5a§
Fistande av anordningar for 6vervakning av forstdrkt reseforbud

Domstolen kan bestimma att den som meddelats forstiarkt reseforbud ska infinna sig i
fangelset, hos byran for samhéllspafdljder eller pa ndgon annan dndamalsenlig plats for

fastande av 1 2 kap. 12 d § avsedda tekniska anordningar for 6vervakning av forstérkt
reseforbud.
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Domstolen kan bestimma att den som meddelats forstirkt reseforbud ska gripas eller
hallas gripen tills anordningarna har fésts i enlighet med 1 mom., om de kan féstas ome-
delbart efter det att domstolen har bestimt det.

6§
Tillstand till undantag

En anhallningsberittigad tjinsteman far av grundad anledning i enskilda fall bevilja den
som meddelats reseforbud tillstand till sméirre undantag fran en skyldighet som anges i
beslutet om reseforbud. En anhallningsberittigad tjinsteman far av grundad anledning i
enskilda fall och, nir det 4&r mgjligt, efter att ha hort undersdkningsledaren bevilja till-
stand till smérre undantag fran en skyldighet som anges i ett beslut om forstérkt resefor-
bud, om det inte ar fridga om ett beslut om forstarkt reseforbud enligt lagen om det nat-
ionella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om &vervakningsatgirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberévande och
om tillimpning av rambeslutet (620/2012). Brottspafoljdsmyndigheten ska utan dr6js-
mal underrédttas om ett tillstand till undantag som géller ett forstarkt reseforbud.

78§
Andring av innehdllet i beslut om reseforbud

Det i 2 eller 2 a § avsedda innehdllet i ett beslut om reseforbud féar éndras till foljd av
fordndrade omstindigheter eller av andra viktiga skél. Vid dndringen iakttas vad som i
4 § foreskrivs om den myndighet som meddelar reseférbud. En anhallningsberattigad
tjansteman kan dock alltid fatta beslut om dndring av innehallet i ett beslut om resefor-
bud, om den som meddelats reseforbud inte motsatter sig dndringen och om det inte ar
fraga om ett beslut om forstéarkt reseforbud enligt lagen om det nationella genomfGrandet
av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om 6vervak-
ningsatgirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsber6vande och om tillimpning av
rambeslutet.

8§
Reseforbuds giltighetstid och héivning av reseforbud

Ett reseforbud som har meddelats innan &tal har vickts géller fram till huvudférhand-
lingen, om det inte har bestdmts att forbudet ska upphora tidigare eller om det inte hivs
tidigare genom ett sérskilt beslut. Ett reseforbud ska helt eller delvis hidvas genast nir
det inte ldngre finns forutséttningar for att halla reseférbudet i kraft i oférdandrad form.
En anhallningsberittigad tjansteman far besluta om hidvning, dven om reseférbudet har
meddelats av en domstol.

Den som har meddelats reseférbud har redan innan &tal vécks rétt att fora frdgan om
huruvida ett reseférbud som meddelats av en anhéllningsberittigad tjdnsteman ska besta
till domstol for provning. En sddan begéran ska tas upp till behandling inom en vecka
fran det att den inkommit till domstolen. Domstolen ska helt eller delvis hidva forbudet,
om den efter att ha gett den anhéllningsberittigade tjanstemannen tillfélle att bli hord
anser att det inte finns forutséttningar for att hélla reseforbudet i kraft i oforandrad form.
Vid ny behandling av ett reseforbud som domstolen meddelat ska 3 kap. 15 § 1 mom.
iakttas i tillimpliga delar.
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Om domstolen stiller in eller skjuter upp huvudférhandlingen i ett mal dar svaranden
har meddelats reseférbud, ska den bestimma om reseforbudet ska besta.

Nér domstolen avgor mélet far den i det fall att svaranden doms till ovillkorligt fangel-
sestraff meddela svaranden reseforbud enligt 1 § eller bestimma att ett sddant meddelat
reseforbud ska besta. En svarande som r pa fri fot fir meddelas ett sddant reseférbud
endast pé yrkande av &klagaren eller den mélsdgande som yrkat pa straff for svaranden.
Domstolen far sjdlvmant forordna att en héktad eller den som begirts héktad ska med-
delas ovan avsett reseforbud i stéllet for att hiktas. Reseforbudet géller da tills verkstal-
ligheten av straffet inleds eller tills en hogre domstol bestimmer négot annat.

10§
Pafoljder for dvertridelse av reseforbud

Om den som meddelats reseforbud bryter mot skyldigheterna i beslutet om reseforbud,
handlar i strid med vad domstolen i enlighet med 5 a § 1 mom. bestdmt om att personen
ska infinna sig for fastande av tekniska anordningar eller 16sgdr en sadan teknisk anord-
ning for overvakning av forstirkt reseforbud som fésts pé eller getts till honom eller
henne eller sétter en sadan anordning ur funktion, eller om han eller hon flyr, borjar
forbereda flykt, forsvérar utredningen av drendet eller fortsétter sin brottsliga verksam-
het, far det i 2 eller 2 a § avsedda innehallet i beslutet om reseférbud dndras, eller ocksa
far han eller hon, 1 stéllet for att omfattas av reseforbud, anhallas eller hiktas. Om ett
ovillkorligt fangelsestraff som adomts honom eller henne redan har blivit verkstéllbart,
far det genast verkstillas.

6 kap.
Kvarstad

28

Beslut om kvarstad

Innan ett atal vicks kan en anhéllningsberéttigad tjdnsteman yrka att egendom ska be-
laggas med kvarstad. Innan yrkandet framstills ska dklagaren underrittas om yrkandet,
och éklagaren kan Overta avgdrandet av frigan om huruvida yrkande ska framstéllas.
Efter det att atalet har véckts far ett sddant yrkande framstéllas av dklagaren och éven av
en malsdgande for att sékerstilla att skadestand eller gottgorelse betalas till malsdganden
sjélv.

4§
Hdvning av dtgdrd

Den anhéllningsberéttigade tjainstemannen ska héva en tillféllig kvarstad fére domstols-
behandling, och domstolen ska hiva en kvarstad nér det inte ldngre finns anledning att
hélla sidkringsétgirden i kraft. Den anhéllningsberéttigade tjinstemannen ska gora fram-
stillning till domstolen om hdvning av kvarstaden, om det inte ldngre finns forutsatt-
ningar for kvarstaden. En tillféllig kvarstad och en kvarstad forblir i kraft, &ven om till-
racklig sékerhet stills for betalning av boter, skadestdnd, gottgorelse eller belopp som
kan komma att domas forverkat.
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Domstolen ska ockséa hiva kvarstaden om atal inte vicks eller ett yrkande pa forverkan-
depafoljd inte framstills inom fyra manader fran det att kvarstaden meddelades. Dom-
stolen kan forldnga denna tid med hogst fyra manader at gangen, om en anhallningsbe-
rattigad tjansteman begér detta senast tva veckor innan tiden 16per ut och om forutsétt-
ningarna for kvarstaden fortfarande foreligger och det inte dr oskaligt att 1ata kvarstaden
besta med hénsyn till grunden for kvarstaden och den oldgenhet som kvarstaden medfor.
Av sérskilda skél som hanfor sig till arten och utredningen av det aktuella brottmalet kan
tiden forlingas med hogst ett ar at gangen, eller ockséd kan det beslutas att kvarstaden
bestar tills vidare. Domstolen ska utan drdjsmal ta upp ett drende som géller forldngning
av tiden och avgora det inom den foreskrivna tiden. Den vars réttigheter, intressen eller
skyldigheter saken géller ska ges tillfélle att bli hord i samband med att forldngningsé-
rendet behandlas. Om personen inte kan nds, far drendet dock avgoras utan att han eller
hon hors. Arendet far avgoras i kansliet utan behandling vid sammantrédde, om domstolen
anser att det dr lampligt och personen samtycker till begéran om behandlingssittet.

58
Ny behandling av kvarstad

Pé yrkande av den vars réttigheter, intressen eller skyldigheter saken géiller ska domsto-
len besluta om en kvarstad ska bestd. Yrkandet ska tas upp till behandling inom en vecka
fran det att det inkommit till domstolen. Kvarstaden behover dock inte tas upp till ny
behandling tidigare &n tva manader efter den foregdende behandlingen.

8§

Beslut om kvarstad ndir en frimmande stat har begdrt rdttslig hjdlp

Beslut om kvarstad enligt 1 mom. fattas av tingsrétten pa den ort ddr svaranden har egen-
dom som kan beldggas med kvarstad eller dar det annars ar &ndamélsenligt att behandla
drendet. Nér domstolen beslutar om kvarstad ska den samtidigt utsétta en giltighetstid
for kvarstaden. Domstolen fér forldnga den utsatta tiden, om en anhéllningsberéttigad
tjdnsteman senast en vecka innan denna tid 16per ut framstiller en begéran om saken.
Domstolen ska utan drojsmal ta upp ett drende som géller forldngning av tiden och av-
gora det inom den utsatta tiden. Arendet far avgoras i kansliet utan behandling vid sam-
mantride, om domstolen anser att det &r lampligt och svaranden samtycker till begiran
om behandlingssittet.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar

48

Forbud mot beslag och kopiering som gdller teleavlyssning, teleovervakning och an-
slutningsuppgifter

Hos en kommunikationsformedlare som avses i 3 § 36 punkten i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation far inte tas i beslag eller kopieras handlingar och data som
innehéller uppgifter som géller ett i 10 kap. 3 § 1 mom. i denna lag avsett meddelande
som formedlats, i 10 kap. 6 § 1 mom. avsedda formedlingsuppgifter i anslutning till
meddelandet eller i 10 kap. 10 § 1 mom. avsedda anslutningsuppgifter.
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Bestimmelser om undantag fran forbudet mot beslag i 1 mom. finns i 10 kap. 4 § 1 mom.
14§
Hévning av beslag samt dterldmnande av foremdl, egendom och handlingar

Ett beslag ska hivas sa snart det inte lingre behovs, och foremél, egendom och hand-
lingar som tagits i beslag ska utan drojsmal aterldmnas till den som har rétt till dem, om
det inte finns ndgot hinder for terlamnandet enligt 18 eller 23 § eller enligt bestimmel-
ser i annan lag.

Ett beslag ska ocksa hévas, om étal for det brott som ligger till grund for beslaget inte
vicks eller ett yrkande pa forverkandepafoljd inte framstélls inom fyra manader fran det
att foremaélet, egendomen eller handlingen togs i beslag. P& begéran av en anhallnings-
berittigad tjansteman kan domstolen forldnga tidsfristen med hogst fyra ménader at
gangen, om forutsittningarna for beslaget fortfarande foreligger och det inte &r oskaligt
att lata beslaget bestd med hénsyn till grunden for beslaget och den oldgenhet som be-
slaget medfor. Av sérskilda skél som hénfor sig till arten och utredningen av det aktuella
brottmalet kan tiden forldngas med hogst ett ar at gangen, eller ocksa kan det beslutas
att beslaget bestér tills vidare. Det kan ocksa bestimmas att ett beslag bestér tills vidare
om det dr forbjudet att inneha det foremal, den egendom eller den handling som beslag-
tagits.

En begéran enligt 2 mom. ska framstéllas senast tvd veckor innan den foreskrivna tiden
16per ut. Domstolen ska utan dr6jsmal ta upp ett drende som géller forldngning av tiden
till behandling och avgora det inom den foreskrivna tiden. Den vars rittigheter, intressen
eller skyldigheter saken géller ska ges tillfélle att bli hord. Arendet far dock avgoras utan
att personen hors, om han eller hon inte kan nas eller om den underrittelsen om omhén-
dertagandet som ska limnas till honom eller henne har framskjutits med stéd av 9 § 2
mom. Arendet fir avgodras i kansliet utan behandling vid sammantrdde, om domstolen
anser att det dr 1ampligt och personen samtycker till begdran om behandlingsséttet.

15§
Yrkande att domstol ska besluta om beslag eller kopiering

P& yrkande av den vars réttigheter, intressen eller skyldigheter saken géller ska domsto-
len besluta om ett beslag ska bestéd eller om kopian av en handling ska forvaras for att
anvindas som bevis. For att beslaget ska besta eller kopian forvaras maste forutséttning-
arna for beslag eller kopiering fortfarande foreligga. Dessutom far det inte vara oskaligt
att lata beslaget bestd med hénsyn till grunden for beslaget och den oldgenhet som be-
slaget medfor. Domstolen kan ocksa pa yrkande besluta att en handling ska kopieras i
stéllet for att beslaget ska besta.

Om ett yrkande enligt 1 mom. har framstéllts innan det har kunnat framstéllas vid den
muntliga forhandling i domstolen eller i det skriftliga forfarande som géller atalet eller
ett yrkande pé forverkandepafoljd, ska yrkandet tas upp till behandling inom en vecka
fran det att det inkom till domstolen. I frdga om handldggningen géller i tillimpliga delar
vad som i 3 kap. 1 och 3 § foreskrivs om handldggning av haktningsyrkande. Ett beslag
eller fragan om att forvara kopian av en handling behover dock inte tas upp till ny be-
handling tidigare dn tvd manader efter foregadende behandling. Den vars réttigheter, in-
tressen eller skyldigheter saken géller ska ges tillfdlle att bli hord. Om personen inte kan
nas, far drendet dock avgdras utan att han eller hon hors.
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21§
Beslut om beslag eller kopiering ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjilp

Foremal, egendom, handlingar och data kan pa begiran av en utlindsk myndighet tas i
beslag, om de kan utgora bevis i ett brottmél som behandlas av den utlindska myndig-
heten eller om de har avhints ndgon genom brott. En handling kan kopieras i stéllet for
att tas i beslag, om den kan utgdra bevis i ett brottmél som behandlas av den utlindska
myndigheten. Féremal, egendom och handlingar kan tas i beslag, om de genom ett beslut
av en utlindsk domstol har férverkats med anledning av brott eller om det med fog kan
antas att de med anledning av ett brott kommer att férverkas i ett mal som behandlas av
en utlindsk myndighet.

Den myndighet som beslutat om beslaget eller kopieringen ska inom en vecka fran be-
slutet fora beslutet till tingsrétten pa den ort dér beslaget eller kopieringen har utforts. I
mal och drenden enligt lagen om utldmning for brott mellan Finland och de &vriga med-
lemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003) kan beslutet emellertid dven foras till
den tingsrétt dér ett drende enligt 66 § 2 mom. i den lagen handléggs, och i mél och
drenden enligt lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska l4n-
derna (1383/2007) kan beslutet foras till den tingsratt dér ett drende enligt 63 § 2 mom.
1 den lagen handldggs. Den domstol som beslutar om faststéllelsen ska samtidigt utsétta
en giltighetstid for beslaget. Om den myndighet som beslutat om beslaget framstéller en
begéran om saken inom giltighetstiden for beslaget, far domstolen forlédnga tiden. Aren-
det far avgoras i kansliet utan behandling vid sammantrdade, om domstolen anser att det
ar lampligt och den vars réttigheter, intressen eller skyldigheter saken géller samtycker
till begiran om behandlingssittet. Aklagaren ska vid behov underritta den myndighet
som tidigare behandlat beslagsédrendet om beslutet om beslag eller kopiering.

Om foremal, egendom eller handlingar har tagits i beslag eller handlingar har kopierats
for att anvindas som bevis i ett brottmal som behandlas av en utlindsk myndighet, kan
domstolen pé begéran av den myndighet som beslutat om beslaget eller kopieringen be-
sluta att det som beslagtagits eller kopiorna vid behov far 6verldmnas till den utlandska
myndighet som framstéllt begiran, varvid denna ska aldggas att aterlimna dem nér de
inte ldngre behdvs som bevis i malet. Domstolen kan dock bestdmma att ett foremal,
egendom, en handling eller en kopia av en handling inte behdver dterlaimnas om detta &r
klart odndamaélsenligt.

I friga om beslag enligt denna paragraf géller i 6vrigt i tillimpliga delar vad som fore-
skrivsi1-13 §, 14 § 1 mom., 15, 17 och 22 §, 23 § 3 och 4 mom. och 25 § i detta kapitel
ochi3kap. 1 § 2 mom. samti5 och 6 § och i lagen om internationell réttshjélp i straff-
rattsliga drenden. Vad som i detta kapitel foreskrivs om kopior av handlingar fér tilldm-
pas, om det dr mdjligt enligt bestimmelserna om begiran om rittslig hjélp eller 1am-
nande av rattslig hjilp.

I friga om begiranden om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial, i friga om beslut om beslag som avses i lagen om ge-
nomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet
(430/2017) samt i fraga om beslut om frysning som avses i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU) 2018/1805 om omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och
beslut om forverkande och lagen om tillimpning av forordningen om 6dmsesidigt erkén-
nande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen iakttas de
lagarna och den forordningen i stéllet for 14 mom.
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23§

Sdrskilda bestimmelser om dterldmnande av foremal, egendom och handlingar som
tagits i beslag

8 kap.
Genomsokning

14 §

Tillimpliga bestdmmelser vid vissa platsgenomsékningar

18 §
Domstolsprovning av husrannsakan eller platsgenomsékning

Det som foreskrivs ovan i denna paragraf tillimpas dven pé platsgenomsdkning som
géller platser enligt 14 §, om genomsokningen sett till konsekvenserna eller forfarandet
har motsvarat husrannsakan.

23§

Skyldighet for innehavare av informationssystem att ldmna uppgifter och bistd vid an-
vdndningen av dem

Innehavaren av ett informationssystem, den som svarar for systemet eller nigon annan
person ar skyldig att pa begiran ge féorundersokningsmyndigheten 16senord och andra
motsvarande uppgifter som behdvs for genomsokning av utrustning och att bista vid an-
véndningen av dem. Personen i fraga ska, om han eller hon 6nskar det, fa ett skriftligt
intyg over begéran.

Den som végrar ldmna de uppgifter som avses i 1 mom. eller bista vid anvandningen
dem i enlighet med det momentet kan forhoras i domstol sa som foreskrivs i 7 kap. 9 § i
forundersokningslagen.

Bestimmelserna i 1 mom. géller inte den som ar misstidnkt for brott och inte heller en
person som avses i 7 kap. 3 § 1 eller 2 mom. och som har ritt eller skyldighet att vigra
vittna.

29a8
Domstolsprovning av genomsékning av utrustning

Om genomsokning av utrustning har foretagits i samband med husrannsakan eller sidan
platsgenomsdkning som avses i 18 § 4 mom. eller om det finns anledning att anta att
genomsdkningen har omfattat sddan information som avses i 1 § 3 mom., ska domstolen
pa yrkande av innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har ratt till
utrustningen avgora om det har funnits forutséittningar for genomsokning av utrustning
eller om genomsdkningen har genomforts pd det sitt som 22 § kriver och med iaktta-
gande i tillimpliga delar av 5 och 6 §.
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P4 handldggningen av yrkanden enligt 1 mom. tillimpas vad som i 18 § foreskrivs om
handliaggning av yrkanden som géller husrannsakan och platsgenomsokning.

9 kap.
Tvangsmedel i samband med sérskilda undersokningsmetoder

38
Upptagande av signalement

Av den som ar missténkt for brott fir en polisman for identifiering, utredning av brott,
anviandning av andra tvangsmedel enligt denna lag och registrering av brottslingar ta
finger-, hand- och fotavtryck, handstils-, rdst- och luktprov samt fotografier och ta upp
kdnnemaérken (signalement).

10 kap.
Hemliga tvingsmedel

1§
Tilldmpningsomrade

I samband med forundersokning far man i hemlighet for dem atgirden riktas mot an-
vinda sig av teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning, te-
ledvervakning, inhdmtande av anslutningsuppgifter, systematisk observation, fortackt
inhdmtande av information, teknisk observation (teknisk avlyssning, optisk observation,
teknisk spéarning och teknisk observation av utrustning), inhdmtande av identifierings-
uppgifter for teleadresser eller teleterminalutrustning, tdckoperationer, bevisprovokation
genom kop, anvindning av informationskéllor och kontrollerade leveranser. Bestimmel-
ser om anvéindningen av dessa metoder for att forhindra eller avsldja brott finns i polisla-
gen, lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) och lagen om brottsbekdmp-
ning inom Grénsbevakningsvésendet (108/2018).

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Med teleavlyssning avses att ett meddelande som tas emot av eller sédnds fran en viss
teleadress eller teleterminalutrustning och som formedlas i ett i 3 § 43 punkten i lagen
om tjanster inom elektronisk kommunikation avsett allmént kommunikationsnét eller i
ett dartill anslutet kommunikationsnit avlyssnas, upptas eller behandlas pa nagot annat
satt for utredning av innehallet i meddelandet och av de férmedlingsuppgifter i anslut-
ning till det som avses i 6 § i detta kapitel. Teleavlyssning far riktas endast mot med-
delanden fran eller meddelanden avsedda for en person som &r misstiankt for brott.
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Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstdnd att rikta teleavlyssning mot en telea-
dress eller teleterminalutrustning som en misstinkt innehar eller annars kan antas an-
vidnda, om den misstinkte dr skéligen misstankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot ménskligheten, grovt brott mot ménsk-
ligheten, aggressionsbrott, forberedelse till aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, brott mot féorbudet mot kemiska vapen, brott mot férbudet mot
biologiska vapen eller brott mot forbudet mot infanteriminor,

2) dventyrande av Finlands suverénitet, krigsanstiftan, landsforrdderi, grovt landsforra-
deri, spioneri, grovt spioneri, réjande av statshemlighet eller olovlig underréttelseverk-
samhet,

3) hogforraderi, grovt hogforraderi eller forberedelse till hogforraderi,

4) grov spridning av barnpornografisk bild,

5) sexuellt utnyttjande av barn, grovt sexuellt utnyttjande av barn eller grov valdtiakt mot
barn,

6) drap, mord, drap under formildrande omsténdigheter, grov misshandel eller i 21 kap.
6 a § 1 strafflagen avsedd forberedelse till grovt brott mot liv eller hélsa enligt 1, 2 eller
3 § 1 det kapitlet,

7) grovt ordnande av olaglig inresa, grovt frihetsberévande, ménniskohandel, grov mén-
niskohandel, tagande av gisslan eller forberedelse till tagande av gisslan,

8) grovt ran, forberedelse till grovt ran eller grov utpressning,
9) grovt héleri, yrkesmissigt hileri eller grov penningtvitt,

10) sabotage, trafiksabotage, grovt sabotage, grovt dventyrande av andras hélsa, kdrn-
laddningsbrott eller kapning,

11) brott som begatts i terroristiskt syfte enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 2—8 punkten eller 2
mom. i strafflagen, brott avseende radiologiska vapen som begatts i terroristiskt syfte,
forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte, ledande av terroristgrupp, frimjande
av en terroristgrupps verksamhet, meddelande av utbildning for ett terroristbrott, delta-
gande 1 utbildning for ett terroristbrott om gérningen é&r sé allvarlig att den forutsitter
fangelsestraff, rekrytering for ett terroristbrott, finansiering av ett terroristbrott, finansie-
ring av en terrorist, finansiering av terroristgrupp, eller resa i syfte att begé ett terrorist-
brott om gérningen &r sa allvarlig att den forutsatter fangelsestraft,

12) grov skadegorelse eller grov dataskadegorelse,

13) grovt bedrigeri eller grovt ocker,

14) grov penningforfalskning,

15) grovt stérande av post- och teletrafik eller grov systemstorning,

16) grovt skjutvapenbrott,

17) grov miljoforstoring, eller

18) grovt narkotikabrott.
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58§
Beslut om teleavlyssning och annat motsvarande inhdmtande av information

Beslut om teleavlyssning och om inhdmtande av information enligt 4 § ska fattas av
domstolen pa yrkande av en anhéllningsberéttigad tjdnsteman.

Tillstand till teleavlyssning och till inhdmtande av information enligt 4 § 2 mom. kan
ges for hogst en ménad at gingen riknat frin den dag da tillstdnd ges.

I ett yrkande och i ett beslut om teleavlyssning och inhdmtande av information 1 stéllet
for teleavlyssning ska foljande ndmnas:

1) det missténkta brottet och brottstidpunkten,

2) den misstdnkte eller, om den misstinkte inte dr kénd, den teleadress eller teletermi-
nalutrustning som étgérden riktas mot,

3) de fakta som brottsmisstanken mot den missténkte och forutséttningarna for teleav-
lyssningen eller for inhdmtandet av information i stéllet for teleavlyssning grundar sig

pa,

4) giltighetstiden med angivande av klockslag for tillstandet till teleavlyssning eller in-
hémtande av information enligt 4 § 2 mom.,

5) den anhéllningsberattigade tjinsteman som leder och 6vervakar utférandet av teleav-
lyssningen eller inhdmtandet av information i stillet for teleavlyssning,

6) eventuella begrinsningar och villkor for teleavlyssningen eller inhdmtandet av in-
formation i stéllet for teleavlyssning.

6§
Telebvervakning och dess férutséttningar

Med teleévervakning avses att formedlingsuppgifter som innehas av en kommunikat-
ionsformedlare som avses i 3 § 36 punkten i lagen om tjénster inom elektronisk kommu-
nikation inhdmtas om ett meddelande som har sints fran eller tagits emot av en teleadress
eller teleterminalutrustning som ar kopplad till ett kommunikationsnit som avses i 3 §
samt att uppgifter om en teleadress eller teleterminalutrustnings ldge inhdmtas eller att
anvandningen av adressen eller utrustningen tillfalligt forhindras. Med formedlingsupp-
gifter avses sddana uppgifter om ett meddelande som kan forknippas med eni 3 § 7
punkten i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation avsedd anvédndare eller
med en i 30 punkten i den paragrafen avsedd abonnent och som behandlas i kommuni-
kationsnéiten for att 6verfora, distribuera eller tillhandahalla meddelanden.
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78

Teleovervakning med samtycke av den som innehar en teleadress eller teleterminalut-
rustning

Om forundersokningen géller ett brott som har medfort en persons dod, kraver teledver-
vakningen mot en teleadress eller teleterminalutrustning som denne innehaft inte sam-
tycke av personens rittsinnehavare.

Om en persons hélsotillstand har forsdmrats sa att personen &r oférmdgen att ge sitt sam-
tycke enligt 1 mom., fir férundersokningsmyndigheten utan personens samtycke rikta
teledvervakning mot en teleadress eller teleterminalutrustning som personen innehar. En
forutsattning ar dessutom att detta ska anses nddviandigt med beaktande av sakens brads-
kande natur och 6vriga omstandigheter som inverkar pa saken.

98§
Beslut om teleovervakning och om inhdmtande av ldgesuppgifter

Pa yrkande av en anhallningsberittigad tjansteman ska domstolen besluta om teledver-
vakning enligt 6 §, 7 § 1 mom. 1 och 4—6 punkten samt 2 och 3 mom. samt om inhdm-
tande av lagesuppgifter enligt 8 §. Om drendet inte tal uppskov, far en anhallningsberat-
tigad tjinsteman besluta om teledvervakning och inhdmtande av ldgesuppgifter till dess
att domstolen har avgjort yrkandet om beviljande av tillstind. Arendet ska foras till dom-
stol s& snart det &r mojligt, dock senast 24 timmar efter det att tvangsmedlet borjade
anviandas.

En anhallningsberittigad tjdnsteman ska besluta om teledvervakning som avses 1 7 § 1
mom. 2 och 3 punkten.

Tillstand kan ges och beslut fattas for hogst en manad &t gangen réknat fran den dag da
tillstand ges eller beslutet fattas. Tillstandet eller beslutet far dven gilla en viss tidsperiod
som foregatt tillstandet eller beslutet. Denna tidsperiod far vara lingre dn en manad.

I ett yrkande och i ett beslut om teledvervakning ska foljande ndmnas:

1) det missténkta brottet och brottstidpunkten,

2) den misstdnkte eller, om den misstinkte inte dr kénd, den teleadress eller teletermi-
nalutrustning som atgérden riktas mot,

3) de fakta som brottsmisstanken mot den misstankte och forutsittningarna for teledver-
vakning grundar sig pa,

4) den missténktes, en malsidgandes, ett vittnes eller nigon annan persons samtycke, om
detta &r ett villkor for telebvervakningen,

5) tillstandets giltighetstid med angivande av klockslag,

6) den anhéllningsberittigade tjdnsteman som leder och dvervakar utférandet av teled-
vervakningen,

7) eventuella begransningar och villkor for teledvervakningen.
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10§
Inhdmtande av anslutningsuppgifter och dess forutsdttningar

Med inhdmtande av anslutningsuppgifter avses inhdmtande av information om teleadres-
ser och teleterminalutrustning som har anslutits eller ansluts till ett telesystem via en viss
basstation eller till en tjdnsteleverantdrs databas pé en viss plats.
Forundersokningsmyndigheten kan beviljas tillstdnd att inhdmta uppgifter fran en bass-
station som vid den féormodade brottstidpunkten fanns i nirheten av den formodade
brottsplatsen eller formedlingsuppgifter som anger platsen for den teleterminalutrust-
ning som pa den formodade brottsplatsen registrerats i tjansteleverantdrens databas vid
den formodade brottstidpunkten (anslutningsuppgifter), nir det finns skal att misstdnka
ett brott som avses i 6 § 2 mom. Av sérskilda skil kan tillstdind beviljas dven for ndgon
annan tid eller ndgon annan plats som ar av betydelse for utredning av brottet.

11§

Beslut om inhdmtande av anslutningsuppgifter

Beslut om inhdmtande av anslutningsuppgifter ska fattas av domstolen pa yrkande av en
anhéllningsberittigad tjinsteman. Om é&rendet inte tal uppskov, far en anhéllningsberét-
tigad tjinsteman besluta om inhdmtande av anslutningsuppgifter till dess att domstolen
har avgjort yrkandet om beviljande av tillstand. Arendet ska foras till domstol sé snart
det dr mojligt, dock senast 24 timmar efter det att tvingsmedlet borjade anvindas.

I ett yrkande och i ett beslut om inhdmtande av anslutningsuppgifter ska féljande ndm-
nas:

1) det missténkta brottet och brottstidpunkten,

2) de fakta som forutsittningarna for inhdmtandet grundar sig pa,
3) den tidsperiod som beslutet giller,

4) den plats som beslutet giller,

5) den anhéallningsberittigade tjinsteman som leder och dvervakar genomforandet nir
uppgifterna inhdmtas,

6) eventuella begrinsningar och villkor for inhdmtandet.

14§
Fértdckt inhdmtande av information och dess forutsdttningar
Med fortdickt inhdmtande av information avses inhdmtande av information genom kort-
varig interaktion med en viss person dir falska, vilseledande eller fortickta uppgifter
anvinds for att hemlighalla det uppdrag som en polisman, en tullman inom Tullens

brottsbekédmpning eller en gransbevakningsman ska utfora.

Polisen far anvinda fortdckt inhdmtande av information, om det finns anledning att anta
att tgérden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i minst fyra ér,
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2) utnyttjande av en person som &r foremal for sexhandel, eller koppleri,

3) narkotikabrott,

4) forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte, eller, om gérningen &r sa allvarlig
att den forutsitter fangelsestraff, deltagande i utbildning for ett terroristbrott eller resa i
syfte att bega ett terroristbrott,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) stold eller héleri som hanfor sig till planméssig, organiserad, yrkesmaissig, fortsatt
eller upprepad brottslig verksamhet,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller
8) forberedelse till grovt ran.

Tullen far anvénda fortickt inhdmtande av information, om det finns anledning att anta
att tgérden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna stridngaste straffet dr fangelse 1 minst fyra ér,
2) ett narkotikabrott som ska betraktas som tullbrott,

3) smuggling, eller

4) grovt tullredovisningsbrott.

Polisen, Tullen och Gransbevakningsviasendet far rikta datanétsbaserat fortickt inhadm-
tande av information mot en misstankt, om personen &r skéligen missténkt for ett brott
for vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i minst tva ar eller om det ar fraga
om ett brott som avses i 17 kap. 19 § i strafflagen.

Fortackt inhdmtande av information &r inte tillatet 1 bostdder ens med bostadsinnehava-
rens medverkan.

15§
Beslut om fortdckt inhdmtande av information

Beslut om fortackt inhdmtande av information ska fattas av chefen for centralkriminal-
polisen, chefen for en polisinréttning eller en for uppdraget férordnad anhéllningsberét-
tigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. Beslut
om fortidckt inhdmtande av information i syfte att utreda ett tullbrott fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget forordnad anhallningsberittigad tull-
man som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

Om det ar fraga om utredning av ett brott som det ankommer pa Gransbevakningsvésen-
det att undersoka, tillimpas pa beslut om datanitsbaserat fortackt inhdmtande av inform-
ation vad som foreskrivs i 59 § i lagen om brottsbekdmpning inom Gréansbevakningsva-
sendet.
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16 §

Teknisk avlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten far rikta teknisk avlyssning mot en person som &r miss-
tankt for brott och befinner sig utanfor ett utrymme som anvinds for stadigvarande bo-
ende och mot en misstinkt som befinner sig i en myndighetslokal och som berdvats sin
frihet pa grund av brott. Avlyssningen kan utforas sa att den riktas mot ett utrymme eller
nagon annan plats som den missténkte sannolikt kan antas befinna sig i eller pa eller
besdka. Forundersdokningsmyndigheten fér rikta teknisk avlyssning, som riktas endast
mot en teknisk anordning, mot anordningen oberoende av pé vilken plats den finns.

23§
Teknisk observation av utrustning samt dess forutsdttningar

Teknisk observation av utrustning far inte riktas mot sddana fortroliga meddelanden som
omfattas av de bestimmelser i detta kapitel som giller teleavlyssning, teledvervakning
och annan teknisk observation &n observation av utrustning.

25§
Inhdmtande av identifieringsuppgifter for teleadresser eller teleterminalutrustning

Transport- och kommunikationsverket ska kontrollera att inte den tekniska anordning
som avses i 1 mom. pé grund av sina egenskaper orsakar skadliga storningar i ett allméant
kommunikationsnéts anordningar eller tjanster.

27§
Tdckoperationer och forutsdttningar for sadana

Polisen far rikta en tdckoperation mot en person som ér misstankt for brott, om denne ar
skiligen misstiankt for nadgot annat i 3 § avsett brott &n grovt ordnande av olaglig inresa
eller grovt tullredovisningsbrott, eller om denne &r skéaligen misstankt for ett brott som
avsesi 17 kap. 18 § 1 mom. 1 punkten i strafflagen. En forutséttning for en tickoperation
i frdga om andra brott &n drap, mord och drap under formildrande omsténdigheter ar
dessutom att inhdmtandet av information méste anses vara behdvligt pa grund av att den
brottsliga verksamheten dr planméssig, organiserad eller yrkesmaissig eller pa grund av
att det kan antas att den fortsétter eller upprepas.

230



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

28 §
Brottsforbud

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. far en polisman som foretar en tdckoperation bega en
ordningsforseelse eller nagot annat jamforbart brott, for vilket det foreskrivna straffet ar
ordningsbot, eller en trafikforseelse, om giarningen dr nédvandig for att syftet med téck-
operationen ska nas eller for att inhdmtandet av information inte ska avslgjas.

29 §

Deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet och i kontrolle-
rade leveranser

Trots vad som foreskrivs i 28 § 1 mom. far en polisman som foretar en téckoperation
under sitt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet skaffa lo-
kaler eller fordon eller andra sadana hjélpmedel, transportera personer, foremal eller Am-
nen, skota ekonomiska angeldgenheter eller bistd den kriminella sammanslutningen pé
andra med dessa jimfOrbara sitt, om det pa synnerligen giltiga skél kan antas att

1) atgirden genomfors ocksa utan polismannens medverkan,

2) polismannens verksamhet inte dventyrar eller skadar ndgons liv, hélsa eller frihet eller
orsakar betydande fara for eller skada pa egendom, och

3) bistandet avsevért fraimjar mojligheterna att uppné syftet med tackoperationen.

318§
Beslut om en tickoperation

Beslut om en tickoperation ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen. Chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for polisinrdttningen eller en for uppdraget forordnad an-
hallningsberittigad tjdnsteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av inform-
ation ska besluta om tackoperationer som genomfors uteslutande i datanit.

35§
Beslut om bevisprovokation genom kop
Beslut om bevisprovokation genom kop ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen.
Beslut om bevisprovokation genom kop som géller séljanbud uteslutande till allméin-

heten far fattas ocksé av en for uppdraget féorordnad anhallningsberéttigad tjansteman
som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
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38§

Sdkerheten for en polisman vid fortdckt inhdmtande av information, en tdckoperation
och vid bevisprovokation genom kop

Om det ar fraga om datanitsbaserat fortdckt inhdmtande av information vid utredning av
ett brott som det ankommer pa Griansbevakningsvésendet att undersoka, tillimpas pé
sdkerheten for en grinsbevakningsman vid datanétsbaserat fortdckt inhdmtande av in-
formation vad som foreskrivs i 60 § i lagen om brottsbekdmpning inom Gransbevak-
ningsvésendet.

39§

Anvdndning av informationskdllor och forutsdttningar for styrd anvindning av inform-
ationskdllor

Med anvindning av informationskdllor avses annat &n sporadiskt konfidentiellt motta-
gande av information av betydelse for utredning av ett brott av personer som inte hor till
polisen eller till ndgon annan myndighet (informationskdlla).

40 §
Beslut om styrd anvindning av informationskdllor

Beslut om styrd anvéndning av informationskéllor ska fattas av chefen for centralkrimi-
nalpolisen, chefen for en polisinréttning eller en for uppdraget forordnad anhallningsbe-
rattigad tjinsteman som sérskilt utbildats fér hemligt inhdmtande av information. Beslut
om styrd anvéndning av informationskallor i syfte att utreda ett tullbrott som Tullen un-
dersoker fattas av Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget férordnad
anhéllningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av inform-
ation.

42§
Beslut om kontrollerade leveranser

Beslut om kontrollerade leveranser som utfors av polisen ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en polisinréttning eller en for uppdraget forordnad
anhallningsberattigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av in-
formation. Det foreskrivs sirskilt om beslutsfattandet om andra myndigheters kontrolle-
rade leveranser.
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43 §

Forfarandet i domstol

Om den missténkte i enlighet med 5 § 3 mom. 2 punkten eller 9 § 4 mom. 2 punkten inte
ar kiand och domstolen har beviljat tillstand till teleavlyssning eller teledvervakning, far
den préva och avgora ett &rende som géller beviljande av tillstand i fraga om en ny tele-
adress eller teleterminalutrustning utan att den tjinsteman som framstéllt yrkandet eller
en av denne forordnad tjinsteman dr ndrvarande, om det har forflutit mindre &n en manad
frdn den muntliga forhandlingen i ett tillstindsérende som géller samma misstanke om
brott. Arendet kan behandlas utan att tjinstemannen ar nirvarande ocksa om anvénd-
ningen av tvangsmedlet redan har avslutats.

48 §
Beslut om skyddande

Beslut om registeranteckningar och upprittande av handlingar enligt 47 § 2 mom. ska
fattas av chefen for centralkriminalpolisen. Om det &r fraga om forhindrande av ett tull-
brott som Tullen undersoker, ska beslutet fattas av Tullens brottsbekdmpningschef. Om
det &r fraga om forhindrande av ett brott som det ankommer pa Grinsbevakningsvésen-
det att undersoka, ska beslutet fattas av avdelningschefen eller bitridande avdelnings-
chefen for juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvisendet.

52§
Férbud mot avlyssning och observation

Teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning, teknisk avlyss-
ning, optisk observation och teknisk observation av utrustning far inte riktas mot med-
delanden mellan

1) en missténkt och hans eller hennes réttsliga bitrdde som avses i 17 kap. 13 § 1 eller 3
mom. i rittegangsbalken eller tolk som avses i | mom. i den paragrafen, eller den som
till det réttsliga bitrddet stér i sadant forhallande som avses i 22 § 2 mom. i det kapitlet,

2) en misstdnkt och en i 17 kap. 16 i rattegdngsbalken avsedd prést eller ndgon annan
person i motsvarande stéllning, eller

3) en misstiankt som berdvats sin frihet pd grund av brott och en ldkare, en sjukskdtare,
en psykolog eller en socialarbetare.

Om inte utredningen géller ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fang-
else i minst sex ar, far teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyss-
ning, teknisk avlyssning, optisk observation och teknisk observation av utrustning inte
heller riktas mot meddelanden mellan
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1) en misstdnkt och dennes nirstdende som avses i 17 kap. 17 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken,

2) en misstinkt och en ldkare eller ndgon annan yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvérden som avses i 17 kap. 14 § 1 mom. i rittegadngsbalken, eller den som till ldkaren
eller den yrkesutbildade personen star i sddant forhallande som avses i 22 § 2 mom. i det
kapitlet, eller

3) en misstdnkt och en sdédan upphovsman till eller utgivare av ett meddelande som gjorts
tillgéngligt for allménheten eller utdvare av programverksamhet som avses i 17 kap. 20
§ 1 mom. i rittegangsbalken eller den som till upphovsmannen, utgivaren eller utdvaren
star 1 sddant forhallande som avses i 22 § 2 mom. i det kapitlet.

Om det under teleavlyssningen, inhdmtandet av information i stillet for teleavlyssning,
den tekniska avlyssningen, den optiska observationen eller den tekniska observationen
av utrustning eller vid nagot annat tillfdlle framkommer att det ar frdga om ett med-
delande som inte far avlyssnas eller observeras, ska dtgidrden avbrytas och de upptag-
ningar som fatts genom den och anteckningarna om de uppgifter som fatts genom den
genast utplanas.

De forbud mot avlyssning och observation som avses i denna paragraf giller dock inte
sédana fall ddr en person som avses i 1 eller 2 mom. &r misstinkt for samma brott som
den misstinkte eller ett brott som direkt anknyter till det brottet och det ocksa i fraga om
denne har fattats beslut om teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for tele-
avlyssning, teknisk avlyssning, optisk observation eller teknisk observation av utrust-
ning.

55§
Overskottsinformation

Med dverskottsinformation avses information som fatts genom teleavlyssning, teledver-
vakning, inhdmtande av anslutningsuppgifter och teknisk observation, nir informationen
inte har samband med ett brott eller nér den géller nagot annat brott &n det for vars ut-
redning tillstdndet har getts eller beslutet fattats.

56 §

Anvdndning av overskottsinformation

Overskottsinformation fir ocksi anviindas, om anvindningen av dverskottsinformat-
ionen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det for brottet
foreskrivna stringaste straffet &r fangelse 1 minst tre ar eller det &r frdga om négot av
foljande brott:

1) givande av muta,

2) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksambhet,

3) misshandel, dodsvéllande, grovt vallande av personskada, deltagande i slagsmal,
framkallande av fara eller utsittande,
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4) grovt hemfridsbrott,

5) frihetsberovande, bortférande av barn, olaga hot eller olaga tvang,

6) givande av muta i niringsverksamhet eller tagande av muta i naringsverksambhet,
7) utpressning,

8) forberedelse till allménfarligt brott,

9) tagande av muta, brott mot tjinstehemlighet eller missbruk av tjdnstestillning, eller

10) narkotikabrott.

57§
Utpldning av information

Overskottsinformationen ska utplénas efter det att malet har avgjorts genom en la-
gakraftvunnen dom eller avskrivits. Informationen fir dock bevaras och lagras i enlighet
med lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksambhet, lagen om behand-
ling av personuppgifter inom Tullen (650/2019) eller lagen om behandling av person-
uppgifter vid Grinsbevakningsvisendet (639/2019), om informationen giller ett brott
som avses i 56 § 1 eller 2 mom. i detta kapitel eller om den behovs for att forhindra ett
brott som avses i 15 kap. 10 § i strafflagen. Information som inte ska utplanas ska bevaras
i fem ar efter det att malet har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom eller avskrivits.

Nir det dr fraga om dverskottsinformation som inte har samband med ett brott eller vars
innehall inte kan utrénas, far informationen dock utplanas redan fore den tidpunkt som
avses i 1 mom., om den missténkte skriftligen har underrittats om den 6verskottsinform-
ation som géller honom eller henne och om mdéjligheten att bekanta sig med den, och om
den misstinkte inte inom tre manader fran underrittelsen motsétter sig att informationen
utplénas.

Anslutningsuppgifter som avses i 10 § ska utplénas ndr mélet har avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom eller avskrivits.

58§

Avbrytande av teleavlyssning, teleévervakning, teknisk avlyssning och teknisk obser-
vation av utrustning

Om det framgér att teleavlyssningen eller teleGvervakningen riktas mot nagot annat &n i
tillstindet avsett meddelande fran eller till den som &r missténkt for brott eller att den
brottsmisstdnkte som den tekniska avlyssningen riktas mot inte befinner sig i det ut-
rymme eller pa den plats som avlyssnas, ska anvindningen av tvdngsmedlet till denna
del avbrytas sa snart som mgjligt. De upptagningar som har fatts genom avlyssningen,
de uppgifter som har fatts genom teledvervakningen och anteckningarna om de uppgifter
som fatts genom anvéndningen av sddana tvdngsmedel ska genast utplénas.
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Skyldigheten att avbryta atgirden och skyldigheten att utplana upptagningarna och an-
teckningarna géller ocksa teknisk observation av utrustning, om det framgéar att obser-
vationen géller ett fortroligt meddelande som omfattas av de bestimmelser i detta kapitel
som giller teleavlyssning, teledvervakning och annan teknisk observation &n observat-
ion av utrustning eller det framgér att den misstdnkte inte anvénder den anordning som
ar foremal for observationen.

59§
Utpldaning av information som fdtts i en bradskande situation

Om en anhéllningsberittigad tjinsteman i en bradskande situation enligt 9 § 1 mom.,
11 § 1 mom., 22 § 1 mom. eller 24 § 1 mom. har beslutat att teledvervakning, inhdmtande
av anslutningsuppgifter, teknisk sparning av en person eller teknisk observation av ut-
rustning ska inledas men domstolen anser att det inte har funnits forutsittningar for at-
girden, ska anviandningen av tvangsmedlet avslutas och det material som fatts pa detta
sdtt och anteckningarna om de uppgifter som fétts pa detta sétt genast utplanas. Inform-
ation som fatts pa detta sétt far dock anvidndas pa samma villkor som 6verskottsinform-
ation far anvéndas enligt 56 §.

60 §
Underrdttelse om anvindning av hemligt tvangsmedel

En misstdnkt som varit foremal for teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet
for teleavlyssning, telebvervakning, inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd misstinkta,
systematisk observation, fortickt inhdmtande av information, teknisk observation och
kontrollerade leveranser ska utan drojsmal underréittas om detta skriftligen nér drendet
har forts till aklagaren for provning eller forundersokningen annars har avslutats eller
avbrutits. Den misstinkte ska dock underrittas om ett tvAngsmedel senast ett ar efter det
att anviandningen av det har avslutats.

65§
Tillsyn 6ver anvindningen av hemliga tvangsmedel

Anvindningen av hemliga tvangsmedel vid polisen ska 6vervakas av cheferna for de
enheter som anvénder sddana tvdngsmedel samt av Polisstyrelsen nir det dr fraga om
enheter som dr understéllda Polisstyrelsen. Anviandningen av hemliga tvdngsmedel inom
Tullens brottsbekdmpning ska dvervakas av Tullen och cheferna for de enheter som an-
vénder sddana tvangsmedel. Anviandningen av hemliga tvdngsmedel inom Grénsbevak-
ningsvisendet ska Overvakas av staben for Griansbevakningsvidsendet och de forvalt-
ningsenheter inom Gransbevakningsvisendet som anvander hemliga tvdngsmedel.
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11 kap.
Sarskilda bestimmelser

1b§

Anvindning av tvangsmedel med anledning av misstanke om brottslig gdrning
Med anledning av en i 3 kap. 5 § i forundersdkningslagen avsedd brottslig garning som
nagon misstdnks ha gjort sig skyldig till innan han eller hon fyllt 15 &r far den som miss-
tankts for den brottsliga gidrningen gripas eller far tvingsmedel enligt 4 eller 610 kap. i
denna lag anvéndas, om forutséttningarna for anvindning av tvangsmedlen uppfylls.

4§
Ndrmare bestimmelser och foreskrifter
Genom forordning av statsraddet far ndrmare bestimmelser utfardas om”

8) innehallet i etti 2 kap. 12 1 § 2 mom. avsett meddelande till aklagaren om de uppgifter
om avtjdnande av hidktningsarrest som behdvs vid domstolsbehandlingen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

For tvangsmedel som &r i kraft ndr denna lag trader i1 kraft giller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag

om indring av 16 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allminna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet vid réttegang i allmdnna domstolar (370/2007) 16 § 4
mom., sadant det lyder i lag 588/2019,

som foljer:

16 §

Offentligheten i tvangsmedelsdrenden

Ett drende som giller en hemlig metod for inhdmtande av information enligt 10 kap. i
tvangsmedelslagen, 5 kap. i polislagen, 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen
eller 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvisendet, som géller
framskjutande av en underréttelse om omhéndertagande enligt 7 kap. 9 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen, som géller i 14 § 3 mom. i det kapitlet avsedd forldngning av tids-
fristen i situationer som avses i 9 § 2 mom. i det kapitlet, som géller sérskild husrannsa-
kan enligt 8 kap. 1 § 3 mom. i tvdngsmedelslagen eller som géller en metod for under-
rattelseinhdmtning enligt 5 a kap. i polislagen, lagen om civil underréttelseinhdmtning
avseende datatrafik eller lagen om militdr underrittelseverksamhet, och i vilket den som
ar foremal for underrittelse om omhéandertagande, beslag, en metod for inhdmtande av
information eller en metod for underrittelseinhdmtning inte behover horas vid behand-
lingen av yrkandet, handlaggs och avgoérandet avkunnas utan att allmédnheten ar nirva-
rande. Den rittegangshandling som innehaller avgdrandet samt dvriga réttegangshand-
lingar i drendet blir offentliga nir den som misstdnks for brott eller &r foremal for om-
héandertagande, beslag, en metod for inhdmtande av information eller en metod for
underréttelseinhdmtning senast ska underridttas om omhéndertagandet eller om att be-
slag, en metod for inhdmtande av information eller en metod for underrittelseinhdmtning
har anvints. Om personen i fraga underrittas om omhindertagandet eller om anvénd-
ningen av beslag, en metod for inhdmtande av information eller en metod for underrét-
telseinhdmtning senare nér hans eller hennes identitet &r utredd, blir rattegdngshandling-
arna offentliga ndr domstolen informeras om underrittelsen. Domstolen far av sirskilda
skal besluta att en riattegdngshandling ska bli offentlig tidigare.

Denna lag triader i kraft den 20 .

For tvangsmedel som é&r i kraft nér denna lag trader i kraft géller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag

om indring av 16 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de dvriga med-
lemsstaterna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003) 16 § 2 mom., sddant det lyder i lag 827/2011,

som foljer:

16 §
Gripande

En polisman far gripa den som begérs utlimnad med stdd av denna lag dven utan nagot
beslut om att personen i fradga ska tas i forvar, om verkstélligheten av en framstéllning
om gripande och utlimning annars kan dventyras. I friga om gripande och begrinsning
av den gripnes kontakter géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om dem i tvéngs-
medelslagen (806/2011).

Denna lag trader i kraft den 20 .

For tvAngsmedel som é&r i kraft nér denna lag tridder i kraft giller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag

om indring av 13 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga nor-
diska linderna

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna
(1383/2007) 13 § 2 mom., saddant det lyder i lag 828/2011,

som foljer:

13 §

Gripande

En polisman far gripa den som begérs utlimnad med stéd av denna lag dven utan nagot
beslut om att personen i fraga ska tas i forvar, om verkstélligheten av en framstéllning
om gripande och utlimning annars kan dventyras. I friga om gripande och begrinsning
av den gripnes kontakter géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om dem i tvéngs-
medelslagen (806/2011).

Denna lag trader i kraft den 20 .

For tvangsmedel som é&r i kraft nir denna lag tréder i kraft géller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag
om Andring av 3 kap. 19 § i lagen om brottsbekimpning inom Tullen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) 3 kap. 19 § 2 mom.
som foljer:
3 kap.
Hemliga metoder for inhimtande av information
19§
Teknisk observation av utrustning och dess forutsdttningar

Teknisk observation av utrustning far inte riktas mot sadana fortroliga meddelanden som
omfattas av de bestdimmelser i detta kapitel eller i annan lag som géller teleavlyssning,
teledvervakning och annan teknisk observation &n observation av utrustning.

Denna lag trader i kraft den 20 .

For tvdngsmedel som é&r i kraft nér denna lag trader i kraft giller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag

om indring av 31 och 58 § i lagen om brottsbekdmpning inom Grinsbevakningsvi-
sendet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om brottsbekdmpning inom Gréansbevakningsvasendet (108/2018) 31 § 2
mom. och 58 § 3 mom.

som foljer:

318§
Teknisk observation av utrustning och forutsdttningarna for sddan observation

Teknisk observation av utrustning far inte riktas mot sadana fortroliga meddelanden som
omfattas av de bestimmelser i annan lag som giller teleavlyssning, teledvervakning och
annan teknisk observation dn observation av utrustning.

58§
Anvdndning av hemliga tvangsmedel

Grinsbevakningsvisendet har ritt att anvinda

1) teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning och annat for-
tackt inhdmtande av information &n sddant datanitsbaserat fortdckt inhdmtande av in-
formation som avses i 10 kap. 14 § 4 mom. i tvdngsmedelslagen endast vid utredning av
grovt ordnande av olaglig inresa eller grovt ordnande av olaglig inresa och till den an-
knuten ménniskohandel eller grov ménniskohandel,

2) teledvervakning endast vid utredning av grovt ordnande av olaglig inresa, grovt ord-
nande av olaglig inresa och till den anknuten ménniskohandel eller grov ménniskohan-
del, av grovt héleri, yrkesméssigt hileri, grov forfalskning, grovt jaktbrott eller grovt
doljande av olagligt byte,

3) teknisk sparning av en person endast vid utredning av grovt ordnande av olaglig in-

resa, grovt ordnande av olaglig inresa och till den anknuten méanniskohandel eller grov
ménniskohandel eller av grovt jaktbrott.

Denna lag trider i kraft den 20 .

For tvangsmedel som é&r i kraft nir denna lag tréder i kraft géller bestimmelserna i denna
lag.
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Lag

om indring av lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om 6vervakningsatgérder som ett alter-
nativ till tillfilligt frihetsberévande och om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen i rambeslutet om dvervakningséatgiarder som ett alternativ till tillfalligt
frihetsberévande och om tillimpning av rambeslutet (620/2012) 4§, 5 § 1 mom., 10 §
och 14 § 1 mom., av dem 4 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 42/2019 och 14 § 1
mom. sadant det lyder i lag 42/2019,

som foljer:

4§
Myndigheter som beslutar om erkdnnande och anpassning
Beslut om erkénnande av ett beslut om dvervakningsatgirder fattas av

1) en distriktsaklagare eller specialistiaklagare inom Helsingfors tingsritts domkrets, om
Overvakningen dr avsedd att ordnas inom Helsingfors hovritts domkrets,

2) en distriktsdklagare eller specialistidklagare inom Norra Savolax tingsratts domkrets,
om 6vervakningen dr avsedd att ordnas inom Ostra Finlands hovrétts domkrets,

3) en distriktsdklagare eller specialistaklagare inom Uleéborgs tingsritts domkrets, om
overvakningen dr avsedd att ordnas inom Rovaniemi hovritts domkrets,

4) en distriktséklagare eller specialistdklagare inom Birkalands tingsritts domkrets, om
overvakningen dr avsedd att ordnas inom Abo eller Vasa hovriétts domkrets.

Vilken som helst i 1 mom. avsedd &klagare far besluta om erkdnnande av ett beslut om
overvakningsétgirder oberoende av inom vilken hovritts domkrets 6vervakningen ar av-
sedd att ordnas, om detta kan anses dndamalsenligt med héansyn till verkstilligheten av
beslutet om 0vervakningsatgérder eller av andra sirskilda skal.

Beslut om erkdnnande av ett beslut om forstarkt reseférbud som avses i 5 kap. 1 a § i
tvangsmedelslagen fattas dock pé framstéllning av en éklagare som avses i 1 eller 2
mom. av den i 1 mom. avsedda tingsritt inom vilkens domkrets den distriktsaklagare
eller specialistaklagare &r verksam som med st6d av 1 mom. skulle fatta beslut om er-
kédnnande av ett annat beslut om dvervakningsatgirder.

Den myndighet som beslutar om erkénnande &dr ocksa behorig att besluta om anpassning
av dvervakningsatgirderna.

Den myndighet som beslutar om erkdnnande far fatta ett beslut som avses i denna para-
graf efter att ha forhandlat om saken med den polisinrittning inom vars verksamhetsom-
rdde 6vervakningen &r avsedd att ordnas. [ sdidana i 3 mom. avsedda fall som géller for-
stirkt reseforbud fér tingsritten fatta beslut om erkdnnande efter att den dklagare som
avses i det momentet har forhandlat om saken med Brottspafoljdsmyndigheten.
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58§
Verkstdllighet av beslut om évervakningsdtgdrder
Nir ett beslut om att erkdnna ett beslut om 6vervakningsétgirder har fattats, sorjer poli-
sen for att dvervakningen genomfors. Om det ar fradga om forstérkt reseforbud som avses

i5 kap. 1 a § i tvingsmedelslagen, sorjer emellertid Brottspafoljdsmyndigheten for att
overvakningen genomfors.

10§
Behoriga myndigheter

En domstol som handlagger ett i tvangsmedelslagen avsett hdktningsyrkande ar behorig
att utfdrda ett beslut om 6vervakningsatgérder och versénda det till en annan medlems-
stat. Om inget héktningsyrkande framstélls och ingen framstillning om forstérkt rese-
forbud gors, dr det den aklagare som &r forordnad for brottmalet i frdga som har ovan
avsedda behorighet.

14§

Andringssékande

Den som stillts under 6vervakning far fora ett annat &n i 4 § 3 mom. avsett beslut om
erkidnnande av ett beslut om vervakningsatgérder till den tingsrétt inom vilkens dom-
krets den distriktséklagare eller specialistdklagare som har fattat beslutet &r verksam.

Tingsritten ska ta upp drendet till behandling utan drdjsmél. Tingsréttens beslut far inte
overklagas genom besvir.

Denna lag trader i kraft den 20 .

For tvangsmedel som é&r i kraft ndr denna lag trdder i kraft géller bestimmelserna i denna
lag.

Helsingfors den 20 .

Statsminister

Sanna Marin

justitieminister Anna-Maja Henriksson
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 9 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa

101/2018,

muutetaan 2 luvun 1 §:n 2 momentti ja 10 §, 3 luvun 14 §:n 2 momentti, 15 §:n 1
momentti ja 16 §:n 1 momentti, 4 luvun 1 , 2 ja 4 §, 5 luvun 4 §:n otsikko, 6 §:n 1
momentti, 7, 8 ja 10 §, 6 luvun 2 §:n 2 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2
momentti, 7 luvun 4, 14, 15 ja 21 § seki 23 §:n otsikko, 8 luvun 14 §:n otsikko, 18 §:n
otsikko ja 23 §, 9 luvun 3 §:n 1 momentti, 10 luvun 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 ja 2
momentti, 5 §, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentti, 9—11 ja 14 §, 15 §:n 1 momentti,
16 §:n 2 momentti, 23 §:n 2 momentti, 25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 28 §:n 2
momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti, 35 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti,
40 §:n 1 momentti, 42 §:n 1 momentti, 43 §:n 3 momentti, 48 §:n 1 momentti, 52 ja 55 §,
56 §:n 2 momentti, 57-59 §, 60 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti sekd 11 luvun 4 §:n

1 momentin 8 kohta,

sellaisena kuin niistd ovat 4 luvun 1 § osaksi laissa 396/2015, 5 luvun 6 §:n 1 momentti
laissa 101/2018 ja 8 § osaksi laissa 101/2018, 6 luvun 4 § ja 7 luvun 14 ja 15 § osaksi
laissa 357/2016, 7 luvun 21 § osaksi laeissa 434/2017 ja 899/2020, 10 luvun 1 §:n 1
momentti, 48 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti laissa 112/2018, 3 §:n 1 momentti,
6 §:n 1 momentti ja 39 §n 1 momentti laissa 587/2019, 3 §:n 2 momentti laissa
282/2021, 5 ja 9 § osaksi laissa 1146/2013, 14 § osaksi lacissa 628/2015 ja 282/2021,
15 §:n 1 momentti ja 40 §:n 1 momentti laissa 628/2015, 27 §:n 2 momentti, 56 §:n 2
momentti, 58 § ja 60 §:n 1 momentti laissa 1146/2013, 52 § laissa 737/2015 ja 57 §
laeissa 112/2018 ja 624/2019 sekéd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 509/2019

ja

lisatddn 5 lukuun uusi 5 a §, 8 luvun 18 §:44n uusi 4 momentti, 8 lukuun uusi 29 a §,
10 luvun 7 §:44n uusi 3 momentti, 15 §:44n uusi 4 momentti ja 38 §:44n uusi 3 momentti

sekd 11 lukuun uusi 1 b §
seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitse-
minen ja tutkinta-aresti

1§
Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta
epéillyn, joka on miiratty pidatettidviaksi tai
vangittavaksi. Poliisimies saa liséksi ottaa

245

Ehdotus
2 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitse-
minen ja tutkinta-aresti

1§
Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta
epéillyn, joka on miiratty pidatettidviaksi tai
vangittavaksi tai otettavaksi kiinni tehostetun
matkustuskiellon valvonnassa kdytettivien



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Voimassa oleva laki

tuomioistuimen padkasittelyn tai padtoshar-
kinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangit-
semista on vaadittu tuomitsemisen yhtey-
dessd, jos kiinniottaminen on tarpeen hénen
poistumisensa estamiseksi.

10 §

Piddttimisestd ilmoittaminen

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

14 §

Maéérdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle madritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kisittelee syytteen, voi syyttijdn viimeistadan
nelja paivdd ennen méérdajan padttymisti te-
kemastd pyynndstéd pidentdd midraaikaa. Tuo-
mioistuimen on otettava asia késiteltdvéksi
viipymattd ja ratkaistava se maérdajan kulu-
essa. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnosta.
Vangittua on kuultava henkildkohtaisesti, jos
hén niin haluaa.
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vdlineiden kiinnitystd varten. Poliisimies saa
lisdksi ottaa tuomioistuimen padkésittelyn tai
paétdsharkinnan aikana kiinni vastaajan,
jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemi-
sen yhteydessa, jos kiinniottaminen on tar-
peen hédnen poistumisensa estamiseksi.

10 §

Pidattamisestd ilmoittaminen ja piddttdmistd
koskeva pdctos

Piddttdmisestd on tehtivd kirjallinen pdd-
tos, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta,
Jjosta piddtettyd epdilldidn, ja piddttimisen pe-
ruste. Piddttimistd koskevasta pdditoksestd on
ilman aiheetonta viivytystd toimitettava jdl-
Jjennos piddtetylle.

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

14 §

Maéérdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle madratty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kisittelee syytteen, voi syyttdjan viimeistdin
nelja paivdd ennen méérdajan padttymisti te-
kemastd pyynndstéd pidentdd midraaikaa. Tuo-
mioistuimen on otettava asia késiteltdviksi
viipymattd ja ratkaistava se maérdajan kulu-
essa. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnosta.
Vangittua on kuultava henkil6kohtaisesti, jos
hén niin haluaa. Asia voidaan ratkaista kans-
liassa ilman istuntokdsittelyd, jos tuomiois-
tuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suos-
tuu pyyntoon.
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15§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuo-
mioistuimen, joka kisittelee syytteen, on van-
gitun pyynnosti otettava vangitsemisasia tuo-
mion antamiseen asti uudelleen késiteltdvaksi
viipymadttd ja viimeistddn neljin vuorokauden
kuluttua pyynnon esittimisestd. Ennen syyt-
teen nostamista asia saadaan kisitelld uudel-
leen myo0s siinéd kérdjaoikeudessa, jonka tuo-
miopiiriin  sdilyttdmispaikkakunta kuuluu.
Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen késiteltdvaksi aikaisemmin kuin
kahden viikon kuluttua asian edellisesté kasit-
telysta.

16 §

Vangittuna pitimisestd madrddminen erdissa
tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkdd pai-
kasittelyn taikka méérdd toimitettavaksi uu-
den padkisittelyn asiassa, jossa vastaaja on
vangittuna, on sen samalla paitettdvi, onko 2
luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja edel-
lytyksié pitdd hinet edelleen vangittuna. Van-
gitsemisasian uudelleen kdsittely ei kuiten-
kaan ole tarpeen sind aikana, kun pddkdsitte-
lyd on lykdtty jonkun samassa asiassa vastaa-
Jjana olevan mielentilan tutkimisen johdosta.

4 luku
Yhteydenpidon rajoittaminen
1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset
Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoit-
taa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin

yhteydenpitoa muuhun henkil66n, jos on
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa
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15§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos rikoksesta epéilty on vangittu, sen tuo-
mioistuimen, joka kisittelee syytteen, on
vangitun pyynnosti otettava vangitsemisasia
tuomion antamiseen asti uudelleen kisitelté-
vaksi viipymaétta ja viimeistddn neljan vuoro-
kauden kuluttua pyynnén esittdmisestd. En-
nen syytteen nostamista asia saadaan kési-
telld uudelleen my®ds siind kérdjdoikeudessa,
jonka tuomiopiiriin sdilyttdmispaikkakunta
kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen kisiteltdviaksi aikaisem-
min kuin kahden viikon kuluttua asian edelli-
sestd kisittelystd. Jos pddkdsittelyd on lykdtty
vastaajan mielentilan tutkimisen johdosta,
kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tar-
vitse ottaa uudelleen kdsiteltivdksi pddkdsit-
telyn lykkddmisen aikana.

16 §

Vangittuna pitdmisestd mddrdiminen erdissa
tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkdd pai-
késittelyn taikka méaérdd toimitettavaksi uu-
den padkisittelyn asiassa, jossa vastaaja on
vangittuna, on sen samalla padtettdva, onko 2
luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja edel-
lytyksié pitdd hinet edelleen vangittuna.

4 luku
Yhteydenpidon rajoittaminen
1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset
Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoit-
taa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin

yhteydenpitoa tiettyyn muuhun henkil6on, jos
on syyta epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa
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kiinniottamisen, pidittimisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myos syyteharkinnan ja oikeuden-
kdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaa-
rantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

(uusi)

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain
(768/2005) 8 luvun 4 §:ssd tarkoitetun asia-
miehen kanssa ei saa rajoittaa. Y hteydenpitoa
lahiomaisen tai muun ldheisen kanssa ja yh-
teydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun
12 §:ssd tarkoitetun edustuston kanssa voi-
daan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittdmi-
seen liittyvisté erityisen painavista syistd. Yh-
teydenpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa
vain siind médirin kuin se on vélttimatonta
kiinniottamisen, pidittdmisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen toteuttamiseksi.
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kiinniottamisen, pidattimisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myos syyteharkinnan ja oikeuden-
kdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaa-
rantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista
syistd rajoittaa yleisesti muiden henkiléiden
kanssa nimedmdttd henkiloitd, joihin yhtey-
denpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on
tdlloin voimassa enintddn 60 pdivin ajan va-
paudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin
voi piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen mddrdajan pddtty-
mistd tekemdstd pyynndstd pidentdd tdtd ai-
kaa enintddn 30 pdivdlld kerrallaan. Tuomio-
istuimen on otettava mddrdajan pidentdmistd
koskeva asia kdsiteltdaviksi viipymdttd ja rat-
kaistava se mddrdajan kuluessa. Yhteydenpi-
torajoituksen kohteena olevalle henkilélle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuk-
sesta. Muilta osin asian kdsittelyssd noudate-
taan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4
momentissa sdddetddn vangitsemisasian kd-
sittelystd.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkdy-
miskaaren 15 luvun 2 $:n 1 tai 5 momentissa
tarkoitetun asiamiehen, sdilytystilan tai van-
kilan henkilokunnan, sdilytystilan tai vankilan
henkilokunnan toimintaa valvovan viran-
omaisen taikka ihmisoikeuksien toteutumista
valvovan toimielimen, jolle vapautensa me-
nettdneelld on kansainvdlisten sopimusten
mukaan valitus- tai kanteluoikeus, kanssa.
Yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun ldheisen
kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 9
luvun 12 §:ssd tarkoitetun edustuston kanssa
voidaan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvitta-
miseen liittyvistd erityisen painavista syista.
Yhteydenpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa
vain siind médirin kuin se on vélttimaitonta
kiinniottamisen, pidittdmisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen toteuttamiseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempdd
eikd pitempddn kuin on vdilttimdtontd.
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2§
Yhteydenpidon rajoittamisen sisaltd

Yhteydenpitorajoitus voi sisdltdd rajoituksia
kirjeenvaihtoon, puhelimen kayttd6n, tapaa-
misiin tai muihin yhteyksiin sdilyttdmistilan
tai vankilan ulkopuolelle taikka yhdessédoloon
tietyn kiinni otetun, pidétetyn tai tutkintavan-
gin kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa
enempid eikd pitempéddn kuin on vélttdma-
tonta.

(uusi)

Kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta
sdddetddn tutkintavankeuslain 8 luvussa ja po-
liisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta an-
netun lain 6 luvussa seké kirjeiden takavari-
koimisesta tdmén lain 7 luvussa.

4§
Yhteydenpidon rajoittamisesta paattdminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniotta-
misen ja pidéttdmisen aikana paattad pidatta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkinta-van-
keuteen liittyvastd yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa
pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tai van-
kilan johtajan esityksestd vangitsemisesta
paittava tuomioistuin. Yhteydenpidon rajoit-
tamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua
valiaikaisesti pddttdd pidittdmiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksestd vankilan johtaja
tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sdi-
lytystilaan, pidéttdmiseen oikeutettu virka-
mies.
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2§
Yhteydenpidon rajoittamisen sisaltd

Kiinni otetun, piddtetyn ja tutkintavangin kir-
Jjeenvaihto, puhelimen kdytto, tapaamiset ja
muu yhteydenpito tai yhdessdolo on kielletty
sellaisten henkilGiden kanssa, joihin yhtey-
denpitoa on rajoitettu. Tuomioistuin voi kui-
tenkin mddrdtd, ettd yhteydenpito rajoituk-

sesta huolimatta sallitaan yhdelld tai useam-

malla yhteydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postildhetystd tai viestid
el toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun
yvhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on
annettava viipymidttd tieto ldhettdjdlle, jollei
se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoi-
tusta. Asiasta on lisdksi annettava viipymdttd
tieto vastaanottajalle, jos kyseessd on yhtey-
denpitorajoituksen kohteena oleva henkilé ja
jollei se vaaranna yhteydenpitorajoituksen
tarkoitusta. Kirje, muu postilihetys tai viesti,
jota ei toimiteta perille, on palautettava ld-
hettdjdlle tai annettava vapautensa menettd-
neelle yhteydenpitorajoituksen pddtyttyd.

Kiinni otetun, piddtetyn ja tutkintavangin yh-
teydenpidon valvonnassa noudatetaan tutkin-
tavankeuslain (768/2005) 8 ja 9 luvun sekd
poliisin sdilyttdmien henkiléiden kohtelusta
annetun lain 6 ja 7 luvun sddnndéksid kirjeen-
vaihdon, puhelujen, sihkéisen yhteydenpidon
Jja tapaamisten valvonnasta.

4§
Yhteydenpidon rajoittamisesta padttiminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniotta-
misen ja pidéttdmisen aikana paittda pidétta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkinta-van-
keuteen liittyvistd yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa
pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tai van-
kilan johtajan esityksestd vangitsemisesta
paéttiava tuomioistuin. Yhteydenpidon rajoit-
tamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua
viliaikaisesti péaattdd pidéttdmiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksestd vankilan johtaja
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Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lyk-
kdd piditetyn vangitsemista koskevan asian
kisittelyd, sen tulee padttdd pidatetylle mééra-
tyn viliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voi-
massa pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhtey-
denpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uu-
delleen késiteltaviksi 3 luvun 15 §:ssé tarkoi-
tetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn
yhteydessa.

(uusi)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteyden-
pidon rajoittamisesta padttdvin tai sen esitté-
miseen oikeutetun virkamiehen on péitettava
yhteydenpitorajoituksen poistamisesta, jos ra-
joituksen edellytyksii ei enéd ole.

5 luku
Matkustuskielto
43§

Matkustuskiellosta pééttiva viranomainen

(uusi)
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tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sii-
lytystilaan, pidattimiseen oikeutettu virka-
mies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lyk-
kad piditetyn vangitsemista koskevan asian
kisittelyd, sen tulee padttdd pidatetylle maéra-
tyn viliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voi-
massa pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhtey-
denpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uu-
delleen késiteltaviksi 3 luvun 15 §:ssé tarkoi-
tetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn
yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11
$:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
pddttdd syyttdjin esityksestd vangitsemisesta
padttavd tuomioistuin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteyden-
pidon rajoittamisesta padttdvin tai sen esitté-
miseen oikeutetun virkamiehen on viipymadittd
poistettava  yhteydenpitorajoitus siltd osin
kuin edellytyksid sille ei endi ole.

5 luku
Matkustuskielto
438

Matkustuskiellosta paéttdva viranomainen ja
matkustuskieltoa koskeva harkinta

5a§

Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa
kéytettivien vilineiden kiinnitys

Tuomioistuin voi mddrdtd tehostettuun mat-
kustuskieltoon mddrdtyn saapumaan vanki-
laan,  yhdyskuntaseuraamustoimistoon  tai
muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan 2
luvun 12 d §.ssd tarkoitettujen tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnassa kéytettivien teknis-
ten vilineiden kiinnitykseen.

Tuomioistuin voi mddrdtd tehostettuun mat-
kustuskieltoon mddrdtyn otettavaksi tai pidet-
tavaksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiin-
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6§
Poikkeuslupa

Pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa yk-
sittdistapauksessa perustellusta syystd myon-
tad matkustuskieltoon méaaratylle luvan vahai-
seen poikkeamiseen matkustuskieltopaatok-
sessd madritystd velvollisuudesta. Pidattami-
seen oikeutettu virkamies saa perustellusta
syystd ja tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien
mukaan  kuultuaan  yksittdistapauksessa
myontdd luvan vdhdiseen poikkeamiseen te-
hostettua matkustuskieltoa koskevassa péa-
toksessd asetetusta velvollisuudesta. Tehos-
tettua matkustuskieltoa koskevasta poikkeus-
luvasta on viipymdttd ilmoitettava Rikosseu-
raamuslaitokselle.

78§
Matkustuskieltopddtoksen muuttaminen
Matkustuskieltopdédtostd saadaan muuttu-

neiden olosuhteiden vuoksi tai tdrkedstd
syystd muuttaa.
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nityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voi-
daan suorittaa vdlittomdsti mddrdyksen anta-
misen jdlkeen.

6§
Poikkeuslupa

Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa yk-
sittdistapauksessa perustellusta syystd myon-
tdd matkustuskieltoon méératylle luvan vahai-
seen poikkeamiseen matkustuskieltopaatok-
sessd madritystd velvollisuudesta. Pidattami-
seen oikeutettu virkamies saa perustellusta
syystd ja tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien
mukaan  kuultuaan  yksittdistapauksessa
myontdd luvan véhdiseen poikkeamiseen te-
hostettua matkustuskieltoa koskevassa paa-
toksessd asetetusta velvollisuudesta, jos kysy-
mys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona
mddrdttyjd valvontatoimia koskevan puite-
pddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
sddnnosten kansallisesta tdytintoonpanosta

Jja puitepdditoksen soveltamisesta annetun lain

(620/2012) mukaisesta tehostettua matkustus-
kieltoa koskevasta pddtoksestd. Tehostettua
matkustuskieltoa koskevasta poikkeusluvasta
on viipyméttd ilmoitettava Rikosseuraamus-
laitokselle.

78

Matkustuskieltopdatoksen sisdllén muuttami-
nen

Matkustuskieltopddtoksen 2 tai 2 a §:ssd
tarkoitettua sisdltod saadaan muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi tai muuten tdrkedstd
syystd muuttaa. Muuttamisessa noudatetaan 4
$:n sddnnoksid matkustuskiellosta pddttd-
vdstd viranomaisesta. Piddttimiseen oikeu-
tettu virkamies voi kuitenkin aina pddttdd
matkustuskieltopddtoksen sisdllon muuttami-
sesta, jos matkustuskieltoon mddrdtty ei vas-
tusta muuttamista ja jos kysymys ei ole tutkin-
tavankeuden vaihtoehtona mddrdttyjd valvon-
tatoimia koskevan puitepddtéksen lainsdd-
ddnnén alaan kuuluvien sddnnosten kansalli-
sesta tdytdintoonpanosta ja puitepddtoksen so-
veltamisesta annetun lain (620/2012) mukai-
sesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta
pddtéksestd.
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88§

Matkustuskiellon kumoaminen

Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai
osittain heti, kun edellytyksid sen voimassa
pitdimiseen sellaisenaan ei endé ole. Kumoa-
misesta voi paittdd pidiattdmiseen oikeutettu
virkamies, vaikka matkustuskielto olisi tuo-
mioistuimen maardama.

Matkustuskielto on kumottava, jollei syy-
tettd nosteta 60 pdivin kuluessa kiellon mdd-
rddmisestd. Tuomioistuin voi piddttimiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa
ennen mddrdajan pddttymistd  tekemdstd
pyynnéstd pidentdid mddrdaikaa. Tuomiois-
tuimen on otettava asia kdsiteltdviksi viipy-
mdttd ja ratkaistava se mddrdajan kuluessa.

Matkustuskieltoon méadritylld on jo ennen
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidattimiseen oikeutetun virkamiehen méaa-
rddméin matkustuskiellon voimassa pitdmi-
sestid tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus
on otettava kasiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistui-
men on kumottava kielto kokonaan tai osit-
tain, jos se varattuaan asianomaiselle pidétta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden
tulla kuulluksi katsoo, ettei matkustuskiellon
pitdimiseen sellaisenaan voimassa ole edelly-
tyksid. Tuomioistuimen médrddméan matkus-
tuskiellon uudelleen késittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia.

93§
Matkustuskiellon voimassaolo

Ennen syytteen nostamista mééritty mat-
kustuskielto on voimassa péékésittelyyn asti,
jollei sitd ole madrétty paattymadn aikaisem-
min tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkad paa-
kisittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on maarattava, onko matkus-
tuskielto pidettdva voimassa.
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8§
Matkustuskiellon voimassaolo ja kamoami-
nen

Ennen syytteen nostamista mddrdtty mat-
kustuskielto on voimassa pddkdsittelyyn asti,
jollei sitd ole mddrdtty pddttymddn aikaisem-
min tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.
Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai
osittain heti, kun edellytyksiéd sen voimassa
pitimiseen sellaisenaan ei endé ole. Kumoa-
misesta voi paittdd pidattdmiseen oikeutettu
virkamies, vaikka matkustuskielto olisi tuo-
mioistuimen maardama.

Matkustuskieltoon méadratylld on jo ennen
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen mé&éa-
rddmin matkustuskiellon voimassa pitimi-
sestd tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus
on otettava késiteltédviaksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistui-
men on kumottava kielto kokonaan tai osit-
tain, jos se varattuaan asianomaiselle pidétta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden
tulla kuulluksi katsoo, ettei matkustuskiellon
pitdmiseen sellaisenaan voimassa ole edelly-
tyksid. Tuomioistuimen méadrddméan matkus-
tuskiellon uudelleen késittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkdd pdd-
kdsittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on mddrdttavd, onko mat-
kustuskielto pidettdivd voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
mddrdtd vastaajan 1 §:ssd tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai hinelle mddrdtyn tdllaisen
matkustuskiellon pidettdviksi edelleen voi-
massa vain, jos hénet tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva
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Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
madratd vastaajan 1 §:ssd tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai hénelle maérityn tillaisen
matkustuskiellon pidettédviksi edelleen voi-
massa vain, jos hénet tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva vas-
taaja saadaan méairatd tillaiseen matkustus-
kieltoon vain syyttdjén tai vastaajalle rangais-
tusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta.
Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan maa-
ratd vangitun tai vangittavaksi vaaditun van-
gitsemisen sijasta edell4 tarkoitettuun matkus-
tuskieltoon. Matkustuskielto on télldin voi-
massa, kunnes rangaistuksen taytintoonpano
alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin maéraa.

10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon maaritty rikkoo kiel-
toa taikka pakenee. ryhtyy valmistelemaan pa-
koa. vaikeuttaa asian selvittamistd tai iatkaa
rikollista toimintaa. hdnet saadaan pidattia ia
vangita. Jos hénelle tuomittu ehdoton van-
keusrangaistus on io tullut tiytantdonpanokel-
poiseksi, se saadaan panna heti tdytdntoon.

6 luku

Vakuustakavarikko

2§
Vakuustakavarikosta pddttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdéd pidéttdmiseen oikeutettu vir-
kamies. Syytteen vireille tultua vaatimuksen
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vastaaja saadaan mddrdtd tillaiseen matkus-
tuskieltoon vain syyttdjdn tai vastaajalle ran-
gaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta. Tuomioistuin saa omasta aloittees-
taan mddrdtd vangitun tai vangittavaksi vaa-
ditun vangitsemisen sijasta edelld tarkoitet-
tuun matkustuskieltoon. Matkustuskielto on
tilléin voimassa, kunnes rangaistuksen tdy-
tintoonpano alkaa tai ylempi tuomioistuin
toisin mddrdd.

10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon mééritty rikkoo mat-
kustuskieltopdditoksessd mddrdttyjd velvoit-
teita, toimii vastoin 5 a §:n I momentissa tar-
koitettua tuomioistuimen mddrdystd saapua
teknisten vilineiden kiinnitykseen, irrottaa tai
tekee toimintakyvyttomdksi tehostetun mat-
kustuskiellon valvomiseksi hinen ylleen kiin-
nitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vili-
neen taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan
pakoa, vaikeuttaa asian selvittimista tai jatkaa
rikollista toimintaa, matkustuskieltopddtoksen
2 tai 2 a $:5sd tarkoitettua sisdltod saadaan
muuttaa tai hinet saadaan matkustuskiellon
sijasta pidattdd tai vangita. Jos hénelle tuo-
mittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, se saadaan panna
heti taytantoon.

6 luku

Vakuustakavarikko

2§
Vakuustakavarikosta pdcdttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdéd pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies. Ennen vaatimuksen tekemistd siitd on
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voi tehdé syyttéjé ja itselleen tulevan vahin-
gonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen
turvaamiseksi my0s asianomistaja.

4§
Toimenpiteen kumoaminen

Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen on
kumottava véliaikainen vakuustakavarikko
ennen tuomioistuinkisittelyd ja tuomioistui-
men on kumottava vakuustakavarikko, kun
sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai
menetettdvdksi tuomittavan rahamddrdn mak-
samisen vakuudeksi asetetaan riittdvd vakuus
tai kun muuten ei endd ole syytd pitdd turvaa-
mistoimea voimassa. Pidattimiseen oikeute-
tun virkamiehen on tehtdva tuomioistuimelle
esitys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos
sen edellytyksié ei endi ole.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustaka-
varikko myos, jollei syytettd nosteta tai me-
nettimisseuraamusta koskevaa vaatimusta
panna vireille neljan kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan maardyksen anta-
misesta. Tuomioistuin voi pidattimiseen oi-
keutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa en-
nen madrdajan padttymistd tekemdistd pyyn-
nostd pidentdd titd aikaa enintddn neljilld
kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen on
otettava méérdajan pidentdmistd koskeva asia
kasiteltdvdksi viipymattd ja ratkaistava se
maidrdajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle,
jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi méérdajan pidentdmistd koskevan
asian késittelyn yhteydessi. Asia voidaan kui-
tenkin ratkaista sanottua henkilod kuulematta,
jollei hénta tavoiteta.
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ilmoitettava syyttdjdlle, joka voi ottaa pddtet-
tivikseen kysymyksen vaatimuksen tekemi-
sestd. Syytteen vireille tultua vaatimuksen voi
tehdd syyttdja ja itselleen tulevan vahingon-
korvauksen tai hyvityksen maksamisen tur-
vaamiseksi my0s asianomistaja.

4§
Toimenpiteen kumoaminen

Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen on
kumottava véliaikainen vakuustakavarikko
ennen tuomioistuinkisittelyd ja tuomioistui-
men on kumottava vakuustakavarikko, kun
turvaamistoimea ei endd ole syytd pitdd voi-
massa. Pidattamiseen oikeutetun virkamichen
on tehtdva tuomioistuimelle esitys vakuusta-
kavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyksid
ei endd ole. Viliaikainen vakuustakavarikko
ja vakuustakavarikko sdilyvit voimassa,
vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityk-
sen tai menetettdvdksi tuomittavan rahamdcd-
rdn maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdvd
vakuus.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustaka-
varikko myos, jollei syytettd nosteta tai me-
nettimisseuraamusta koskevaa vaatimusta
panna vireille neljan kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan maardyksen anta-
misesta. Tuomioistuin voi pidattimiseen oi-
keutetun virkamiehen viimeistdin kaksi viik-
koa ennen médrdajan péattymistd tekemdstd
pyynnostd pidentdd tdtd aikaa enintddn nel-
jélla kuukaudella kerrallaan, jos vakuustaka-
varikon edellytykset ovat edelleen olemassa
eikd vakuustakavarikon voimassapitiminen
vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva
haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Ky-
symyksessd olevan rikosasian laatuun ja sel-
vittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi
mddrdaikaa voidaan pidentdd enintddn vuosi
kerrallaan tai pddttdd, ettd vakuustakava-
rikko on voimassa toistaiseksi. Tuomioistui-
men on otettava méérdajan pidentdmistd kos-
keva asia kisiteltaviksi viipymaéttd ja ratkais-
tava se madrdajan kuluessa. Sellaiselle henki-
16lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi médérdajan pidentdmistd koskevan asian
késittelyn yhteydessé. Asia voidaan kuitenkin
ratkaista sanottua henkil6d kuulematta, jollei
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58§
Vakuustakavarikon uudelleen késittely

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on pédtettivé, onko vakuustaka-
varikko pidettivéd voimassa. Vaatimus on otet-
tava késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapu-
misesta tuomioistuimelle. Vakuustakavarik-
koa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen ka-
siteltdviksi aikaisemmin kuin kahden kuukau-
den kuluttua asian edellisesti kisittelysta.

8§

Vakuustakavarikosta pdcdttiminen vieraan
valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa pééttia sen paikkakunnan
kardjaoikeus, missd vastaajalla on omaisuutta,
joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai
missé asian kasittely muuten voi tarkoituksen-
mukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin paattaa
panna omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen
on samalla asetettava mdiérdaika, jonka va-
kuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin
voi piddttimiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen méadrdajan paatty-
mistd tekeméstd pyynnostd pidentdd tatd ai-
kaa. Tuomioistuimen on otettava mééridajan
pidentdmisti koskeva asia kisiteltdvéksi vii-
pymatti ja ratkaistava se midrdajan kuluessa.
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hinté tavoiteta. Asia voidaan ratkaista kansli-
assa ilman istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkilé
suostuu pyyntoon.

58
Vakuustakavarikon uudelleen késittely

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
paitettidvad, onko vakuustakavarikko pidettiva
voimassa. Vaatimus on otettava késiteltavaksi
viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistui-
melle. Vakuustakavarikkoa ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen késiteltdviksi aikaisem-
min kuin kahden kuukauden kuluttua asian
edellisestd kasittelysta.

8§

Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan
valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa paéttda sen paikkakunnan
kardjdoikeus, missd vastaajalla on omaisuutta,
joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai
missé asian késittely muuten voi tarkoituksen-
mukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin paattaa
panna omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen
on samalla asetettava méadrdaika, jonka va-
kuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin
voi piddttimiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen médrdajan paatty-
mistd tekemaistd pyynnostd pidentdd titd ai-
kaa. Tuomioistuimen on otettava miirdajan
pidentémisté koskeva asia késiteltdvéksi vii-
pymatta ja ratkaistava se méérdajan kuluessa.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi ja vastaaja suostuu pyyntoon.
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7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jéljenti-
minen

48§

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasema-
tietoihin liittyvit takavarikoimis- ja jljenté-
miskiellot

Viestintamarkkinalain (393/2003) 2 §.n 21
kohdassa tarkoitetun teleyrityksen (teleyritys)
tai  sdhkdisen viestinndn  tietosuojalain
(516/2004) 2 §:n 11 kohdassa tarkoitetun yh-
teisotilaajan (yhteisotilaaja) hallusta ei saa ta-
kavarikoida tai jéljentdé asiakirjaa tai dataa,
joka sisdltdd tdmén lain 10 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun viestiin liittyvia tietoja
taikka mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja tunnistamistietoja tai 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja tukiasematietoja.

14 §

Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se
ei ole endd tarpeen.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on
esitettdva viimeistddn viikkoa ennen méaéra-
ajan padttymistd. Tuomioistuimen on otettava
miirdajan pidentdmistd koskeva asia kisitel-
taviaksi viipymattd ja ratkaistava se méérdajan
kuluessa. Sellaiselle henkildlle, jota asia kos-
kee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua hen-
kilod kuulematta, jollei hédnti tavoiteta.
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7 luku
Takavarikoiminen _ia asiakirjan jaljenti-
minen
43§

Telekuunteluun, televalvontaan ja yhdisty-
mistietoihin liittyvét takavarikoimis- ja jél-
jentamiskiellot

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun
lain 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun viestinndn
vdlittdjdn hallusta ei saa takavarikoida tai jil-
jentda asiakirjaa tai dataa, joka sisdltdd timén
lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
vdlitettdvdnd olleeseen viestiin liittyvié tietoja
taikka mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja viestiin liittyvid vilitystietoja tai 10
§:n 1 momentissa tarkoitettuja yhdistymistie-
toja.

14 §

Takavarikon kumoaminen ja esineen, omai-
suuden tai asiakirjan palauttaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se
ei ole endd tarpeen ja takavarikoitu esine,
omaisuus tai asiakirja viipymdttd palautet-
tava siihen oikeutetulle, jollei palauttamiselle
ole 18 tai 23 §:std johtuvaa tai muualla laissa
sdddettyd estettd.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on
esitettdva viimeistddn kaksi viikkoa ennen
midrdajan pédttymistd. Tuomioistuimen on
otettava méérdajan pidentdmistd koskeva asia
kasiteltdviksi viipymdittd ja ratkaistava se
maidrdajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle,
Jjonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua hen-
kilod kuulematta, jos hénti ei tavoiteta tai jos
sanotulle henkilolle tehtdvd ilmoitus haltuun-
ottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin no-
jalla. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
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15§

Takavarikon tai jdljentdmisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on pétettéva, onko takavarikko
pidettivi voimassa tai onko asiakirjan jéljen-
nos sdilytettava kaytettdviksi todisteena. Voi-
massa pitdmisen tai sdilyttdmisen edellytyk-
send on, ettd takavarikoimisen tai jéljentdmi-
sen edellytykset ovat edelleen olemassa. Li-
saksi takavarikon voimassa pitdminen ei saa
olla takavarikoimisen peruste ja takavarikosta
aiheutuva haitta huomioon ottaen kohtuu-
tonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta paattaa
my0s, ettd asiakirja on takavarikossa pitdmi-
sen asemesta jiljennettava.

Ennen syytteen tai menettdmisseuraamusta
koskevan vaatimuksen kdsittelemisen alka-
mista tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus
on otettava kdsiteltdvdiksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Sen kisittele-
misestd on soveltuvin osin voimassa, miti
vangitsemisvaatimuksen kisittelemisestd 3
luvun 1 ja 3 §:ssé sdddetddn. Takavarikkoa tai
asiakirjan jdljennoksen sdilyttdmisté ei kuiten-
kaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltdvaksi ai-
kaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua
asian edellisestd késittelystd. Sellaiselle hen-
kilolle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin rat-
kaista sanottua henkil6d kuulematta, jollei
hintd tavoiteta.

21§

Takavarikosta pddttdminen vieraan valtion
oikeusapupyynnon johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan
vieraan valtion viranomaisen pyynnosta taka-
varikoida, jos se voi olla todisteena pyynnén
esittdneen valtion viranomaisen késiteltdvana
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sen soveliaaksi ja sanottu henkilo suostuu
DPYyntoon.

15§

Takavarikon tai jdljentdmisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
paitettdvd, onko takavarikko pidettivd voi-
massa tai onko asiakirjan jiljennds siilytet-
tava kaytettaviksi todisteena. Voimassa pité-
misen tai sdilyttdimisen edellytyksend on, ettd
takavarikoimisen tai jéljentdmisen edellytyk-
set ovat edelleen olemassa. Lisdksi takavari-
kon voimassa pitiminen ei saa olla takavari-
koimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva
haitta huomioon ottaen kohtuutonta. Tuomio-
istuin voi vaatimuksesta pdattdd myds, ettd
asiakirja on takavarikossa pitdmisen asemesta
jéljennettava.

Jos I momentissa tarkoitettu vaatimus on
tehty ennen kuin se on voitu esittdd syytettd tai
menettimisseuraamusta koskevassa tuomiois-
tuimen suullisessa kdsittelyssd tai kirjalli-
sessa menettelyssc'i, vaatimus on otettava kdsi-
teltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Sen késittelemisestid on so-
veltuvin osin voimassa, mitd vangitsemisvaa-
timuksen késittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:ssd
sdddetddn. Takavarikkoa tai asiakirjan jiljen-
ndksen siilyttdmistd ei kuitenkaan tarvitse ot-
taa uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin kuin
kahden kuukauden kuluttua asian edellisesti
kasittelystd. Sellaiselle henkildlle, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voi-
daan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d
kuulematta, jollei hinté tavoiteta.

21§

Takavarikosta tai jdljentimisestd paattami-
nen vieraan valtion oikeusapupyynndn joh-
dosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan
vieraan valtion viranomaisen pyynnosta taka-
varikoida, jos se voi olla todisteena pyynnén
esittdneen valtion viranomaisen kasiteltdvana
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olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella jol-
takulta viety. Esine, omaisuus tai asiakirja
voidaan takavarikoida, jos se on vieraan val-
tion tuomioistuimen antamalla paédtokselld
madritty rikoksen johdosta menetetyksi
taikka jos voidaan aiheellisesti olettaa, etti
esine tullaan méarddmiin rikoksen johdosta
menetetyksi vieraan valtion viranomaisen ké-
siteltdvand olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta pééttineen viranomai-
sen on viikon kuluessa paédtoksestd saatettava
takavarikoimista koskeva piaétos sen paikka-
kunnan kérdjdoikeuden  vahvistettavaksi,
missé takavarikoiminen on suoritettu. Vahvis-
tamisesta padttdvdn tuomioistuimen on sa-
malla méarittdvd takavarikon voimassaolo-
aika. Tuomioistuin saa takavarikoimisesta
pdittdneen viranomaisen ennen takavarikon
voimassaoloajan paéttymistd tekeméstd pyyn-
nostd pidentdd kyseistd aikaa. Takavarikosta
voi pddttdd myés rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden vililld anne-
tun lain (1286/2003) 66 $:n 2 momentissa tai
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vd-
lillid annetun lain (1383/2007) 63 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua asiaa kdsittelevd tuo-
mioistuin. Syyttdjan on tarvittaessa ilmoitet-
tava takavarikkopddtoksestd takavarikkoasiaa
aiemmin kisitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takava-
rikoitu kéytettdvaksi todisteena vieraan val-
tion viranomaisen kisiteltdvand olevassa ri-
kosasiassa, voi tuomioistuin takavarikoimi-
sesta pddttdneen viranomaisen pyynnostd
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olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella jol-
takulta viety. Asiakirja voidaan takavarikoi-
misen sijaan jdljentdd, jos se voi olla todis-
teena pyynnon esittineen valtion viranomai-
sen kdsiteltdvind olevassa rikosasiassa.
Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takava-
rikoida, jos se on vieraan valtion tuomioistui-
men antamalla paatokselld maaritty rikoksen
johdosta menetetyksi taikka jos voidaan ai-
heellisesti olettaa, ettd esine tullaan méaaraa-
méén rikoksen johdosta menetetyksi vieraan
valtion viranomaisen kisiteltivénid olevassa
asiassa.

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jdljentd-
misestd péattdneen viranomaisen on viikon
kuluessa paitoksestd saatettava takavarikoi-
mista tai jdljentdmistd koskeva péitos sen
paikkakunnan kérdjdoikeuden vahvistetta-
vaksi, missd takavarikoiminen tai jdljentdmi-
nen on suoritettu. Rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden vdlilld anne-
tussa laissa (1286/2003) tarkoitetuissa asi-
oissa pddtds voidaan kuitenkin saattaa myos
sen kdrdjdoikeuden vahvistettavaksi, missd
kyseisen lain 66 §.:n 2 momentissa tarkoitettua
asiaa kdsitellddn ja rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden  vdlilli  annetussa  laissa
(1383/2007) tarkoitetuissa asioissa sen kdrd-
Jdoikeuden vahvistettavaksi, missd kyseisen
lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
kdsitellddn. Vahvistamisesta paittdvin tuo-
mioistuimen on samalla médrattava takavari-
kon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa taka-
varikoimisesta pééttineen viranomaisen en-
nen takavarikon voimassaoloajan paittymista
tekemdstd pyynnostd pidentdd kyseistd aikaa.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi ja henkilo, jota asia koskee, suostuu
kdsittelytapaa koskevaan pyyntoén. Syyttijan
on tarvittaessa ilmoitettava takavarikkoa tai
Jjdljentimistd koskevasta pddtoksestd takava-
rikkoasiaa aiemmin késitelleelle viranomai-
selle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takava-
rikoitu fai asiakirja jdljennetty kaytettaviaksi
todisteena vieraan valtion viranomaisen kasi-
teltdvand olevassa rikosasiassa, vol tuomiois-
tuin takavarikoimisesta tai jdljentdmisestd
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paittad, ettd takavarikon kohde saadaan tarvit-
taessa luovuttaa pyynnon esittineen vieraan
valtion viranomaiselle velvoituksin, ettéd
kohde on palautettava sen jialkeen, kun sité ei
endd tarvita todisteena asiassa. Tuomioistuin
voi kuitenkin méédrdtd, ettd esinettd, omai-
suutta tai asiakirjaa ei tarvitse palauttaa, jos
palauttaminen olisi selvisti epatarkoituksen-
mukaista.

Tamén pykéldn mukaisesta takavarikosta on
muuten soveltuvin osin voimassa, miti timéan
luvun 1-13 §:sséd, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17
ja 22 §:ssd, 23 §:n 3 ja 4 momentissa sekd
25 §:ssdja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa seké 5
ja 6 §:ssé sekd kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetussa laissa sidddetddn. Ta-
min luvun asiakirjajdljennoksid koskevia
saannoksid saadaan soveltaa, jos se on oikeus-
apupyynndn tai oikeusavun antamista koske-
vien sddnndsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen,
omaisuuden tai todistusaineiston jaadytta-
mistd koskevien pédétdsten tdytantdonpanosta
Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoite-
tun jaadyttdmispyynnon, rikosasioita koske-
vaa eurooppalaista tutkintaméérdystd koske-
van direktiivin tiytdntoOnpanosta annetussa
laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopaa-
toksen sekd jaddyttdmistd ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskevien pédatosten vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1805 ja jaadyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien péditosten vastavuo-
roista tunnustamista Euroopan unionissa kos-
kevan asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa tarkoitetun jaadyttamispadtoksen osalta
noudatetaan 1-4 momentin sijasta, mitd mai-
nituissa laeissa ja asetuksessa sdddetddn.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan palauttaminen
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pdittineen viranomaisen pyynnostd paattaa,
ettd takavarikon kohde tai asiakirjan jdiljen-
nos saadaan tarvittaessa luovuttaa pyynnon
esittdneen vieraan valtion viranomaiselle vel-
voituksin, ettd se on palautettava sen jilkeen,
kun sitd ei endid tarvita todisteena asiassa.
Tuomioistuin voi kuitenkin méarata, ettd esi-
nettd, omaisuutta, asiakirjaa tai asiakirjan jdl-
Jjenndstd ei tarvitse palauttaa, jos palauttami-
nen olisi selvasti epatarkoituksenmukaista.

Tamén pykéldn mukaisesta takavarikosta on
muuten soveltuvin osin voimassa, miti timéan
luvun 1-13 §:sséd, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17
ja 22 §:ssd, 23 §mn 3 ja 4 momentissa sekd
25 §:sséja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa seké 5
ja 6 §:ssé sekd kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetussa laissa sidddetddn. Ta-
min luvun asiakirjajdljennoksid koskevia
saannoksid saadaan soveltaa, jos se on oikeus-
apupyynndn tai oikeusavun antamista koske-
vien sddnndsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen,
omaisuuden tai todistusaineiston jaadytta-
mistd koskevien pédétdsten tdytantdonpanosta
Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoite-
tun jaadyttdmispyynnon, rikosasioita koske-
vaa eurooppalaista tutkintaméérdystd koske-
van direktiivin tiytdntoOnpanosta annetussa
laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopaa-
toksen sekd jaddyttdmistd ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskevien pédatosten vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1805 ja jaadyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien péditosten vastavuo-
roista tunnustamista Euroopan unionissa kos-
kevan asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa tarkoitetun jaadyttamispadtoksen osalta
noudatetaan 1-4 momentin sijasta, mitd mai-
nituissa laeissa ja asetuksessa sdddetddn.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan palauttamiseen liittyvdt erityiset sddn-
nokset
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8 luku
Etsinta
14§

Paikanetsinndssd sovellettavat sddnnokset

18§

Paikanetsinnéssa sovellettavat sddnnokset

23§

Tietojirjestelmén haltijan tietojenantovelvol-
lisuus

Tietojéarjestelmén haltija, yllapitdja ja muu
henkil6 ovat velvollisia antamaan esitutkinta-
viranomaiselle tdméan pyynnostd laite-etsin-
nin toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot. Pyynnosti on pyydetta-
essd annettava kirjallinen todistus sille, jolle
pyynto on esitetty.

Jos henkild kieltdytyy antamasta 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja, hantd voidaan kuu-

lustella tuomioistuimessa esitutkintalain 7 lu-
vun 9 §:ssd sdddetylla tavalla.

(uusi)
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8 luku
Etsinti
14§

Tietyissd paikanetsinnoissd sovellettavat
sddnnokset

18§
Paikanetsinnéssa sovellettavat sddnnokset

Edelld tdssd pykdldssd sdddettyd sovelle-
taan myos 14 §:ssd tarkoitettuun paikkaan
kohdistuvaan paikanetsintddn, jos se on vai-
kutuksiltaan tai menettelyltddn vastannut ko-
tietsintdd.

23§

Tietojérjestelmin haltijan tietojenanto- ja
avustusvelvollisuus

Tietojarjestelman haltija, yllapitdja ja muu
henkil6 ovat velvollisia antamaan esitutkinta-
viranomaiselle timén pyynnostd laite-etsin-
nin toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot sekd avustamaan ndi-
den kéyttdmisessd. Pyynnosté on pyydettdessi
annettava kirjallinen todistus sille, jolle
pyynto on esitetty.

Jos henkild kieltdytyy antamasta 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja fai avustamasta mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, hantd voidaan
kuulustella tuomioistuimessa esitutkintalain 7
luvun 9 §:ssé sdddetylld tavalla.

29a§

Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinndn
tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanet-
sinndn yhteydessd taikka on syytd olettaa, ettd
etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen
on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeu-
tetun henkilon vaatimuksesta todettava,
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9 luku

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pak-
kokeinot

38
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epaillysta
tunnistamista, rikoksen selvittdmista ja rikok-
sentekijoiden rekisterdintid varten sormen-,
kdden- ja jalanjiljet, késiala-, 44ni- ja haju-
ndytteen, valokuvan sekd tuntomerkkitiedot
(henkil6tuntomerkit).

10 luku

Salaiset pakkokeinot
1§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasematie-
tojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkai-
lua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknisté tark-
kailua (tekninen kuuntelu, tekninen katselu,
tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu),
teleosoitteen tai telepditelaitteen yksilGintitie-
tojen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa,
tietoldhdetoimintaa ja valvottua ldpilaskua
voidaan kéyttdé esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Nédiden keinojen kaytostd rikoksen
estdmiseksi ja paljastamiseksi sdddetddn polii-
silaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa
laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018).
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ovatko laite-etsinndn toimittamisen edellytyk-
set olleet olemassa tai onko etsinndssd mene-
telty 22 §:n edellyttamdlld tavalla ja nouda-
tettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n sddnnoksid.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuk-
sen kdsittelyyn sovelletaan, mitd kotietsintdd
Jja paikanetsintdd koskevan vaatimuksen kdsit-
telystd sdddetddn 18 §.:ssd.

9 luku

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pak-
kokeinot

338
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epaillysta
tunnistamista, rikoksen selvittimistd, foisen
tdassd laissa tarkoitetun pakkokeinon kdyttd-
mistd ja rikoksentekijoiden rekisterdintid var-
ten sormen-, kdden- ja jalanjiljet, késiala-,
ddni- ja hajundytteen, valokuvan seké tunto-
merkkitiedot (henkildtuntomerkit).

10 luku

Salaiset pakkokeinot
1§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, yhdistymis-
tietojen hankkimista, suunnitelmallista tark-
kailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknistd
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen kat-
selu, tekninen seuranta ja tekninen laitetark-
kailu), teleosoitteen tai telepaitelaitteen yksi-
l6intitietojen hankkimista, peitetoimintaa, va-
leostoa, tietoldhdetoimintaa ja valvottua lapi-
laskua voidaan kéyttda esitutkinnassa salassa
niiden kohteilta. Néiden keinojen kdytosta ri-
koksen estdmiseksi ja paljastamiseksi sddde-
tadn poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa an-
netussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa ~ annetussa  laissa
(108/2018).
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38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan sahkoisen vies-
tinndn palveluista annetun lain (917/2014)
3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun yleisen viestin-
tdverkon tai sithen liitetyn viestintdverkon
kautta teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen
vastaanotettavan taikka siitd ldhetetyn viestin
kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelyd
viestin siséllon ja siihen liittyvien timén luvun
6 §:ssé tarkoitettujen tunnistamistietojen sel-
vittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdis-
taa vain rikoksesta epdillyltd 18htdisin olevaan
tai hénelle tarkoitettuun viestiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epiil-
lyn hallussa olevaan tai hinen oletettavasti
muuten kidyttdmadnsa teleosoitteeseen tai te-
lepéitelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd
epdilld:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
kedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyok-
kaysrikoksesta, hyokkdysrikoksen valmiste-
lusta, sotarikoksesta, torkeédstd sotarikoksesta,
kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikko-
misesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta
tai jalkavakimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itseméddrddmisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetok-
sesta, torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta,
torkedstd vakoilusta, turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta tai luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetok-
sesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedstd sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan lasta esittdvin kuvan levittimisesté;

5) lapsen seksuaalisesta hyviksikdytosta,
torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikéy-
tOstd tai torkedstd lapsenraiskauksesta;

6) taposta, murhasta, surmasta tai rikoslain
21 luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta mainitun lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lusta;

7) torkedstd laittoman maahantulon jarjes-
tamisestd, torkedstd vapaudenriistosta, ihmis-
kaupasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta tai panttivangin ottamisen val-
mistelusta;
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38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoittee-
seen tai telepditelaitteeseen vastaanotettavan
taikka siitd ldhetetyn sdhkdisen viestinndn
palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tar-
koitetussa yleisessd viestintdverkossa tai sii-
hen liitetyssd viestintdverkossa vdlitettdvind
olevan viestin kuuntelua, tallentamista ja
muuta késittelyd viestin sisdllon ja siihen liit-
tyvien timén luvun 6 §:ssi tarkoitettujen vdli-
tystietojen selvittamiseksi. Telekuuntelua saa-
daan kohdistaa vain rikoksesta epdillylti 14h-
toisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun vies-
tiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epiil-
lyn hallussa olevaan tai hinen oletettavasti
muuten kidyttdmadnsa teleosoitteeseen tai te-
lepéitelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd
epailla:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
kedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyok-
kaysrikoksesta, hyokkaysrikoksen valmiste-
lusta, sotarikoksesta, torkeédstd sotarikoksesta,
kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikko-
misesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta
tai jalkavikimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itsemddrddmisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetok-
sesta, torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta,
torkeédstd vakoilusta, turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta tai luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetok-
sesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedstd sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan lasta esittdvin kuvan levittimisesti;

5) lapsen seksuaalisesta hyviksikdytosta,
torkeédstd lapsen seksuaalisesta hyviksikay-
tostd tai torkedstd lapsenraiskauksesta;

6) taposta, murhasta, surmasta, forkedstd
pahoinpitelystd tai rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd
tarkoitetusta mainitun luvun 1, 2 tai 3 §:n mu-
kaisesta torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta;

7) torkedstd laittoman maahantulon jérjes-
tamisestd, torkedstd vapaudenriistosta, ihmis-
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8) torkedstd rydstostd, torkedn rydston val-
mistelusta tai torkedsta kiristyksestd;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta kitkemisrikoksesta tai torkedsti ra-
hanpesusta;

10) tuhotyostd, liikennetuhotyostd, torke-
astéd tuhoty0std, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjihderikoksesta tai kaappauk-
sesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikok-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmin johtamisesta,
terroristiryhmén toiminnan edistdmisestd,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, kouluttautumisesta terroris-
mirikoksen tekemistid varten, jos teon vaka-
vuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, vér-
viyksestd terrorismirikoksen tekemiseen, ter-
rorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin ra-
hoittamisesta, terroristiryhmén rahoittami-
sesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyt-
taisi vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd
datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkeéstd kis-
konnasta;

14) torkedsta rahanvadrennvksesti:

15) torkedstd ympériston turmelemisesta;
taikka

16) torkedstd huumausainerikoksesta.

58§

Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tieto-
jen hankkimisesta paéttdminen

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan
antaa enintddn kuukaudeksi kerrallaan.
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kaupasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta tai panttivangin ottamisen val-
mistelusta;

8) torkedstd rydstostd, torkedn rydston val-
mistelusta tai torkeésté kiristyksesta;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta kitkemisrikoksesta tai torkedsté ra-
hanpesusta;

10) tuhotyostd, liikennetuhotyoOstd, torke-
dstd tuhotyostd, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjdhderikoksesta tai kaappauk-
sesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikok-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvéin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhméin johtamisesta,
terroristiryhmin toiminnan edistdmisesta,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, kouluttautumisesta terroris-
mirikoksen tekemistd varten, jos teon vaka-
vuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, vér-
viyksestd terrorismirikoksen tekemiseen, ter-
rorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin ra-
hoittamisesta, terroristiryhméin rahoittami-
sesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyt-
tdisi vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd
datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkeéstd kis-
konnasta;

14) torkedstd rahanvidrennyksestd;

15) torkedstd tietoliikenteen hdirinndstd tai
torkedistd tietojdrjestelmdn hdirinndstd;

16) torkedistd ampuma-aserikoksesta;

17) torkedstd ympériston turmelemisesta;
taikka

18) torkedstd huumausainerikoksesta.

58§

Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tieto-
jen hankkimisesta paéttdminen

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan
antaa [uvan antopdivistd alkaen enintddn
kuukaudeksi kerrallaan.
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Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toi-
mitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun
sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tar-
koitettua tietojen hankkimista koskevan luvan
voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepdiditelaite;

6) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidéttamiseen oikeu-
tettu virkamies;

7) mahdolliset telekuuntelun tai telekuunte-
lun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
rajoitukset ja ehdot.

63§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistie-
tojen hankkimista viestisté, joka on ldhetetty
3 §:ssé tarkoitettuun viestintidverkkoon kytke-
tystd teleosoitteesta tai telepditelaitteesta
taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai
laitteeseen, sekd teleosoitteen tai telepaitelait-
teen sijaintitiedon hankkimista taikka osoit-
teen tai laitteen kéyton tilapdistd estdmista.
Tunnistamistiedolla tarkoitetaan sdhkoisen
viestinndn palveluista annetun lain 3 §:mn 7
kohdassa tarkoitettuun kayttijdéan tai mainitun
pykaldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan
yhdistettdvissa olevaa viestid koskevaa tietoa,
jota viestintdverkoissa késitellddn viestien
siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pité-
miseksi.

78

Televalvonta teleosoitteen tai telepditelait-
teen haltijan suostumuksella

264

Ehdotus

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toi-
mitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tun-
tematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepddtelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun
sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tar-
koitettua tietojen hankkimista koskevan luvan
voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidéttamiseen oikeu-
tettu virkamies;

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuunte-
lun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
rajoitukset ja ehdot.

63§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla  tarkoitetaan sdhkoisen
viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36
kohdassa tarkoitetun viestinndn vdlittdjdn
hallussa olevien vdlitystietojen hankkimista
viestistd, joka on ldhetetty 3 §:ssd tarkoitet-
tuun viestintdverkkoon kytketystd teleosoit-
teesta tai telepditelaitteesta taikka vastaan-
otettu tdllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen,
sekd teleosoitteen tai telepditelaitteen sijainti-
tiedon hankkimista taikka osoitteen tai lait-
teen kayton tilapdistd estdmistd. Vdlitystie-
dolla tarkoitetaan sdahkoisen viestinnin palve-
luista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitet-
tuun kayttdjaan tai mainitun pykéldn 30 koh-
dassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettivissa
olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestinti-
verkoissa késitellddn viestien siirtimiseksi, ja-
kelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

78

Televalvonta teleosoitteen tai telepaitelait-
teen haltijan suostumuksella
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Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka joh-
dosta joku on saanut surmansa, hinen hallin-
nassaan olleeseen teleosoitteeseen tai telepda-
telaitteeseen kohdistuva televalvonta ei edel-
lytd surmansa saaneen oikeudenomistajien
suostumusta.

(uusi)

98§

Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimi-
sesta paattdminen

Tuomioistuin péattdd 6 §:ssd, 7 §:n 1 mo-
mentin 1, 4 ja 5 kohdassa ja 2 momentissa tar-
koitetusta televalvonnasta seki 8 §:ssé tarkoi-
tetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimuk-
sesta. Jos asia ei siedd viivytystd, pidattimi-
seen oikeutettu virkamies saa pédttda televal-
vonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut lu-
van myontédmisti koskevan vaatimuksen. Asia
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeis-
tddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kéyton
aloittamisesta.

Lupa voidaan antaa ja paitos tehdé enintién
kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai paitos voi
koskea my0s luvan antamista tai padtdksen te-
kemistd edeltdnyttd madrattyd aikaa, joka voi
olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;
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Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka joh-
dosta henkilo on saanut surmansa, hianen hal-
linnassaan olleeseen teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen kohdistuva televalvonta ei
edellytd henkilon oikeudenomistajien suostu-
musta.

Jos henkilon terveydentila on huonontunut
niin, ettd hdn on kykenemdton antamaan 1
momentissa tarkoitettua suostumusta, esitut-
kintaviranomainen saa kohdistaa televalvon-
taa henkilon hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepddtelaitteeseen ilman henkilon
suostumusta. Edellytyksend on lisdksi, ettd
titd on pidettivd vilttimdttomdand asian kii-
reellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen.

98§

Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimi-
sesta paattdminen

Tuomioistuin péaattdd 6 §:ssd, 7 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 4-6 kohdassa sekd 2 ja 3 momen-
tissa tarkoitetusta televalvonnasta sekd 8 §:ssi
tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta. Jos asia ei siedd viivytysta, pidatta-
miseen oikeutettu virkamies saa paittia tele-
valvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen.
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon
kayton aloittamisesta.

Lupa voidaan antaa ja pditds tehdd luvan
antopdivdstd tai pddtoksen tekopdivdstd al-
kaen enintddn kuukaudeksi kerrallaan ja lupa
tai padtos voi koskea my0s luvan antamista tai
padtoksen tekemistd edeltinyttd masrattya ai-
kaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tun-
tematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepdditelaite;
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3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja televalvonnan edellytykset perus-
tuvat;

4) epaillyn, asianomistajan, todistajan tai
muun henkilén suostumus, jos se on televal-
vonnan kdyton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;

6) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepdiitelaite;

7) televalvonnan suorittamista johtava ja
valvova pidittimiseen oikeutettu virkamies;

8) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja
ehdot.

10 §

Tukiasematietojen hankkiminen ja sen edel-
lytykset

Tukiasematietojen hankkimisella tarkoite-
taan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman
kautta telejarjestelmaén kirjautuneista tai kir-
jautuvista teleosoitteista ja telepditelaitteista.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana
oletetun tekopaikan laheisyydessé sijaitsevan
tukiaseman tietojen hankkimiseen, kun on
syytd epdilld 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua
rikosta. Erityisestd syysté lupa voidaan myon-
tdd koskemaan muutakin rikoksen selvittimi-
sen kannalta merkityksellistd aikaa tai paik-
kaa.

11§

Tukiasematietojen hankkimisesta paattami-
nen

Tuomioistuin  péaattdd tukiasematietojen

hankkimisesta pidéttdmiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei sieda vii-
vytystd, pidittimiseen oikeutettu virkamies
saa pddttdd rukiasematietojen hankkimisesta
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen.
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
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3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja televalvonnan edellytykset perus-
tuvat;

4) epaillyn, asianomistajan, todistajan tai
muun henkilén suostumus, jos se on televal-
vonnan kdyton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;

6) televalvonnan suorittamista johtava ja
valvova pidittdmiseen oikeutettu virkamies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja
ehdot.

10 §

Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edel-
lytykset

Yhdistymistietojen hankkimisella tarkoite-
taan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman
kautta telejérjestelmadn rai tietyssd sijainnissa
palveluntarjoajan tietokantaan yhdistyneistd
tai yhdistyvistd teleosoitteista ja telepaitelait-
teista.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana
oletetun tekopaikan ldheisyydessé sijaitsevan
tukiaseman tietojen tai oletetussa tekopai-
kassa palveluntarjoajan tietokantaan kirjau-
tuneiden telepddtelaitteiden sijainnin ilmaise-
vien vdlitystietojen (yhdistymistiedot) hankki-
miseen, kun on syyti epdilld 6 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua rikosta. Erityisestd syystd
lupa voidaan myontdd koskemaan muutakin
rikoksen selvittdmisen kannalta merkityksel-
listd aikaa tai paikkaa.

11§

Yhdistymistietojen hankkimisesta paattimi-
nen

Tuomioistuin  paattdd yhdistymistietojen
hankkimisesta pidéttdmiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei sieda vii-
vytystd, pidittimiseen oikeutettu virkamies
saa paattdd yhdistymistietojen hankkimisesta
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen.
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
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viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon
kayton aloittamisesta.

Tukiasematietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;

2) tosiseikat, joihin tukiasematietojen hank-
kimisen edellytykset perustuvat;

3) ajanjakso, jota paitds koskee;

4) tukiasema, jota paitods koskee;

5) tukiasematietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidéttimiseen oikeu-
tettu virkamies;

6) mahdolliset tukiasematietojen hankkimi-
sen rajoitukset ja ehdot.

14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylli tiedonhankinnalla tarkoitetaan
tiettyyn henkil6on kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tai Tullin ri-
kostorjunnan tullimiehen tehtdvén salaa-
miseksi kdytetddn vadrid, harhauttavia tai
peiteltyja tietoja.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta padttdminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen paéllikko taikka tehtdvadn méaa-
ritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies
paittad peitellystd tiedonhankinnasta. Peitel-
lysté tiedonhankinnasta tullirikoksen selvitta-
miseksi padttdd Tullin rikostorjunnan pail-
likko tai tehtdvadn méaaritty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattimi-
seen oikeutettu tullimies.
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viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon
kayton aloittamisesta.

Yhdistymistietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;

2) tosiseikat, joihin yhdistymistietojen hank-
kimisen edellytykset perustuvat;

3) ajanjakso, jota paitds koskee;

4) paikka, jota paatos koskee;

5) yhdistymistietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidéttimiseen oikeu-
tettu virkamies;

6) mahdolliset yhdistymistietojen hankkimi-
sen rajoitukset ja ehdot.

14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylli tiedonhankinnalla tarkoitetaan
tiettyyn henkil6on kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen, Tullin rikos-
torjunnan tullimiehen tai rajavartiomiehen
tehtdvan salaamiseksi kdytetddn vairia, har-
hauttavia tai peiteltyjé tietoja.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat koh-
distaa epdiltyyn peiteltyd tiedonhankintaa tie-
toverkossa, jos tdtd on syytd epdilld rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vd-
hintddn kaksi vuotta vankeutta, tai jos kysy-
myksessd on rikoslain 17 luvun 19 §:ssd tar-
koitettu rikos.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta padttdminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvddn médritty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidét-
tdmiseen oikeutettu virkamies paittad peitel-
lystd tiedonhankinnasta. Peitellystd tiedon-
hankinnasta  tullirikoksen selvittimiseksi
pdittdd Tullin rikostorjunnan paéllikko tai
tehtdvddn madritty salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu pidittimiseen oi-
keutettu tullimies.
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16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kiytet-
tavan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta
epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan ri-
koksen johdosta vapautensa menettineeseen
rikoksesta epdiltyyn. Kuuntelu voidaan toteut-
taa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paik-
kaan, jossa epdillyn voidaan olettaa todenné-
koisesti oleskelevan tai kdyvén.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin sisdllostd eikd 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista.

25§

Teleosoitteen tai telepédtelaitteen yksilointi-
tietojen hankkiminen

Esitutkintaviranomainen saa kdyttid 1 mo-
mentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi
ainoastaan sellaista teknistd laitetta, jota voi-
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Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaksi kuuluvan rikoksen selvittdmisestd, pei-
tellystd tiedonhankinnasta tietoverkossa pdcdit-
tamiseen sovelletaan, mitd rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 59 §:ssd
sdddetddn.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kéytet-
tavan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta
epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan ri-
koksen johdosta vapautensa menettineeseen
rikoksesta epdiltyyn. Kuuntelu voidaan toteut-
taa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paik-
kaan, jossa epdillyn voidaan olettaa todenna-
koisesti oleskelevan tai kdyvén. Esitutkintavi-
ranomainen saa kohdistaa pelkdstddn tekni-
seen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuunte-
lua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippu-
matta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn tdssd luvussa.

25§

Teleosoitteen tai telepéitelaitteen yksildinti-
tietojen hankkiminen

Liikenne- ja viestintdvirasto tarkastaa, ettei
1 momentissa tarkoitettu tekninen laite omi-
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daan kdyttdd vain teleosoitteen ja telepddite-
laitteen yksiloimiseen. Viestintdvirasto tarkas-
taa teknisen laitteen tdssd momentissa tarkoi-
tetun vaatimustenmukaisuuden sekd sen, ettei
laite ominaisuuksiensa vuoksi atheuta haital-
lista hiiriota yleisen viestintdverkon laitteille
tai palveluille.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn
peitetoimintaa, jos tdtd on syytd epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésti
laittoman maahantulon jérjestimisesti tai tor-
kedstd tulliselvitysrikoksesta taikka jos titd on
syytd epdilld rikoslain 17 luvun 18 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta.
Edellytykseni on liséksi, etti tiedonhankintaa
on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden,
jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden
taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai
toistuvuuden vuoksi pidettdva tarpeellisena.

28 §

Rikoksentekokielto

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies te-
kee liikennerikkomuksen, jérjestysrikkomuk-
sen tai muun niihin rinnastettavan rikoksen,
josta on sédiddetty rangaistukseksi rikesakko,
hin on rangaistusvastuusta vapaa, jos teko on
ollut vilttdméton peitetoiminnan tavoitteen
saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastu-
misen estdmiseksi.

29 §

Jérjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan ja
valvottuun lapilaskuun osallistuminen

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies

osallistuessaan jdrjestiytyneen rikollisryh-
mdn toimintaan hankkii toimitiloja tai kulku-
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naisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hii-
riotd yleisen viestintdverkon laitteille tai pal-
veluille.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn pei-
tetoimintaa, jos téitd on syytd epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésté
laittoman maahantulon jérjestimisesti tai tor-
kedstd tulliselvitysrikoksesta taikka jos téta
on syytd epdilld rikoslain 17 luvun 18 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikok-
sesta. Edellytyksend on muun kuin tapon,
murhan tai surman osalta lisaksi, etta tiedon-
hankintaa on rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuuden, jirjestdytyneisyyden tai ammat-
timaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jat-
kuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettiva
tarpeellisena.

28§

Rikoksentekokielto

Sen estdamdttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies
saa tehdd jdrjestysrikkomuksen tai muun sii-
hen rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty
rangaistukseksi rikesakko, tai liikennerikko-
muksen, jos teko on ollut vdilttimdton peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedon-
hankinnan paljastumisen estimiseksi.

29 §

Jérjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan ja
valvottuun lapilaskuun osallistuminen

Sen estdmdittd, mitd 28 §:n 1 momentissa
sdddetddn, peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saa osallistuessaan jdrjestdytyneen ri-
kollisryhmdn toimintaan hankkia toimitiloja
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tai muita sellaisia vdlineitd, kuljettaa henki-
loitd, esineitd tai aineita, hoitaa taloudellisia
asioita taikka avustaa rvikollisryhmdd muilla
ndihin rinnastettavilla tavoilla, hdin on ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos erittdin pdtevin
perustein on voitu olettaa, ettd:

1) toimenpide tehddén ilman hinen myota-
vaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkéén hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvisti peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

318§
Peitetoiminnasta paattiminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likko paéttdd peitetoiminnasta. Yksinomaan
tietoverkossa toteutettavasta peitetoiminnasta
padttad keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai
poliisilaitoksen péadllikko taikka tehtdvain
madritty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies.

358§
Valeostosta paittdminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likkd padttaa valeostosta. Yksinomaan yleison
saataville toimitetusta myyntitarjouksesta teh-
tavastd valeostosta saa paattdd myds tehtdvaan
médritty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu piddttdmiseen oikeutettu vir-
kamies.

38§
Poliisimiehen turvaaminen peitellyssé tie-

donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa
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tai kulku- tai muita sellaisia vilineitd, kuljet-
taa henkiloitd, esineitd tai aineita, hoitaa ta-
loudellisia asioita taikka avustaa rikollisryh-
mdd muilla ndihin rinnastettavilla tavoilla,
Jjos erittdin pdtevin perustein voidaan olettaa,
ettda:

1) toimenpide tehddén ilman hénen myota-
vaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkéén hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvisti peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

318§
Peitetoiminnasta paattiminen

Keskusrikospoliisin paillikko paéttaa peite-
toiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa toteu-
tettavasta peitetoiminnasta péattdd keskusri-
kospoliisin tai poliisilaitoksen paillikko
taikka tehtdvdidn méadratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattimi-
seen oikeutettu virkamies.

35§
Valeostosta paittiminen

Keskusrikospoliisin paallikkod pééttad vale-
ostosta. Yksinomaan yleison saataville toimi-
tetusta myyntitarjouksesta tehtivéstd valeos-
tosta saa paattdd myos tehtdvadn mairitty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattdmiseen oikeutettu virkamies.

38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssé tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa

Jos kyse on peitellystd tiedonhankinnasta tie-
toverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
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39§

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kayton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, / luvun
1 §:ssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi
merkityksellisten tietojen vastaanottamista
poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta
henkil6lta (tietoldhde).

40 §
Tietoldhteen ohjatusta kdytostd paattdminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvaan maa-
ritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies
paéttaa tietoldhteen ohjatusta kaytostd. Tieto-
lahteen ohjatusta kaytostd Tullin tutkiman tul-
lirikoksen selvittamiseksi paattad Tullin rikos-
torjunnan padllikko tai tehtdvaan maératty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattimiseen oikeutettu tullimies.

42 §
Valvotusta ldpilaskusta paédttiminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen paallikko taikka tehtdvadn maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattdmiseen oikeutettu virkamies
paattdd poliisin suorittamasta valvotusta lapi-
laskusta. Muiden viranomaisten valvottua l&-
pilaskua koskevasta péditoksenteosta sddde-
tadn erikseen.
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kuuluvan rikoksen selvittimisessd, rajavar-
tiomiehen turvaamiseen peitellyssd tiedon-
hankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mitd
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 60 §:ssd sdddetddn.

39§

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kayton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen
selvittdmiseksi merkityksellisten tietojen vas-
taanottamista poliisin ja muun viranomaisen
ulkopuoliselta henkil6lté (tietoldhde).

40 §
Tietoldhteen ohjatusta kdytostd paattdminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
padllikko taikka tehtdvain méératty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tamiseen oikeutettu virkamies péattda tieto-
lahteen ohjatusta kdytostéd. Tietoldhteen ohja-
tusta kaytostd Tullin tutkiman tullirikoksen
selvittimiseksi péattdd Tullin rikostorjunnan
padllikko tai tehtdvaidn madratty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidétta-
miseen oikeutettu tullimies.

42§
Valvotusta ldpilaskusta paédttiminen

Keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvadn madrdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies péattad poliisin
suorittamasta valvotusta lapilaskusta. Muiden
viranomaisten valvottua ldpilaskua koske-
vasta paatoksenteosta sdddetddn erikseen.
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43§

Menettely tuomioistuimessa

Jos tuomioistuin on mydntinyt luvan tele-
kuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja
ratkaista luvan myOntdmisti uuteen teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen koskevan asian
vaatimuksen tehneen tai hdnen méarddménsi
virkamiehen ldsnd olematta, jos on kulunut
vihemmén kuin kuukausi saman epdillyn sa-
maa epdiltyd rikosta koskevan lupa-asian
suullisesta késittelystd. Asia voidaan késitella
mainitun virkamiehen 14snd olematta my0s,
jos pakkokeinon kdytto on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta paittiminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likko paattdd 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rekisterimerkinnén tekemisestd ja asiakirjan
valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman
tullirikoksen estdmisestd, asiasta paattaa Tul-
lin rikostorjunnan pééllikko. Jos kyse on Ra-
javartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estdmisestd, asiasta paittdd Rajavar-
tiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopadllikko tai apulaisosastopaallikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja tek-
nistd katselua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai
1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka mainit-
tuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilon véliseen vies-
tiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssi tarkoitetun papin tai
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd
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43 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos epdilty on edelld 5 §.n 3 momentin 2
kohdan tai 9 §:n 4 momentin 2 kohdan mukai-
sesti tuntematon ja tuomioistuin on myonta-
nyt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se
saa tutkia ja ratkaista luvan myontdmistd uu-
teen teleosoitteeseen tai telepddtelaitteeseen
koskevan asian vaatimuksen tehneen tai ha-
nen madrddménsd virkamiehen ldsnd ole-
matta, jos on kulunut vihemmaén kuin kuu-
kausi samaa epdiltyd rikosta koskevan lupa-
asian suullisesta kasittelystd. Asia voidaan ka-
sitelld mainitun virkamiehen ldsnd olematta
myds, jos pakkokeinon kéyttd on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta paattiminen

Keskusrikospoliisin paallikko paattdd 47 §:n
2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnin
tekemisesti ja asiakirjan valmistamisesta. Jos
kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen estdmi-
sestd, asiasta padttdd Tullin rikostorjunnan
paallikko. Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluvan rikoksen estdmisestd, asi-
asta paittdd Rajavartiolaitoksen esikunnan oi-
keudellisen osaston osastopaillikko tai apu-
laisosastopaallikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknisti
katselua ja teknistd laitetarkkailua ei saa koh-
distaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai
1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka mainit-
tuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilon véliseen vies-
tiin;

2) rikoksesta epiillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssd tarkoitetun papin tai
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3) rikoksen johdosta vapautensa menetté-
neen epdillyn ja l44kérin, sairaanhoitajan, psy-
kologin tai sosiaalitydntekijan véliseen vies-
tiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdiddetty
ankarin rangaistus on véhintién kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja
teknisti katselua ei saa kohdistaa mydskaén:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisensé viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun 14dkarin, tai muun terveydenhuollon am-
mattihenkilon taikka tdhdn 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan har-
joittajan taikka tdhén 22 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon viliseen
viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai
muulloin ilmenee, ettd kyseessd on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimen-
pide on keskeytettdva ja silld saadut tallenteet
ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
on heti hivitettava,

Tassé pykélassa tarkoitetut kuuntelu- ja kat-
selukiellot eivét kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkil6a
epdillddn samasta tai sithen valittomaésti liitty-
véstd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja
my0s hinen osaltaan on tehty péétos telekuun-
telusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, teknisestd kuuntelusta tai teknisesté
katselusta.
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muun vastaavassa asemassa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd

3) rikoksen johdosta vapautensa menetté-
neen epdillyn ja l4dkérin, sairaanhoitajan, psy-
kologin tai sosiaalityontekijan véliseen vies-
tiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdén kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistid kuuntelua, tek-
nistd katselua ja teknistd laitetarkkailua ei saa
kohdistaa myoskéén:

1) rikoksesta epdillyn ja hdanen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisensa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun 14ékarin, tai muun terveydenhuollon am-
mattihenkilon taikka tdhén 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan har-
joittajan taikka tdhén 22 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon viliseen
viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun, teknisen katselun tai teknisen lai-
tetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, ettd
kyseessd on viesti, jonka kuuntelu ja katselu
on kielletty, toimenpide on keskeytettidva ja
silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Téssd pykéldssa tarkoitetut kuuntelu- ja kat-
selukiellot eivit kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkil6a
epdilldén samasta tai sithen valittomasti liitty-
vastd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja
my0s hinen osaltaan on tehty paatos telekuun-
telusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, teknisestd kuuntelusta, teknisesti kat-
selusta tai teknisestd laitetarkkailusta.
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558§
Yliméaardinen tieto

Ylimddrdiselld tiedolla tarkoitetaan tele-
kuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematieto-
jen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka
koskee muuta rikosta kuin sitéd, jonka tutkintaa
varten lupa tai pdét0s on annettu.

56 §

Yliméardisen tiedon kdyttdminen

Yliméardistad tietoa saa kdyttdd myds, jos
ylimddrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikok-
sen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on véhintddn kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta:

1) jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistuminen;

2) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkeé
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

3) torked kotirauhan rikkominen;

4) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-
kaus tai pakottaminen;

5) kiristys; taikka

6) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

57§

Tietojen havittiminen
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55§
Yliméaardinen tieto

Ylimddrdiselld tiedolla tarkoitetaan tele-
kuuntelulla, televalvonnalla, yhdistymistieto-
jen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka
koskee muuta rikosta kuin sitéd, jonka tutkintaa
varten lupa tai pdét0s on annettu.

56 §

Yliméadrdisen tiedon kdyttdminen

Yliméardistad tietoa saa kdyttdd myds, jos
ylimddrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikok-
sen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on véhintddn kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-
kaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lah-
Jjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen tai virka-aseman vddrinkdyttimi-
nen, taikka

10) huumausainerikos.

57§

Tietojen havittiminen

Jos kysymys on ylimddrdisestd tiedosta,
joka ei liity rikokseen tai jonka sisdiltod ei
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Edelld 10 §:ssd tarkoitetut tukiasematiedot
on havitettdava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jétetty sillensé.

58§

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja tekni-
sen laitetarkkailun keskeyttdminen

Jos kdy ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikok-
sesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hénelle
tarkoitettuun viestiin taikka ettd teknisen
kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epilty ei
oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa
paikassa, pakkokeinon kéyttd on keskeytet-
tava niin pian kuin mahdollista sekd kuunte-
lulla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttdmiseen sekid tallen-
teiden ja muistiinpanojen havittimiseen kos-
kee my0s teknisté laitetarkkailua, jos kéy ilmi,
ettd tarkkailu kohdistuu viestin sisdltoon tai
6 §:ssd tarkoitettuihin tunnistamistietoihin
taikka ettd rikoksesta epdilty ei kayta tarkkai-
lun kohteena olevaa laitetta.

59§

Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon hévit-
timinen

Jos pidéttdmiseen oikeutettu virkamies on
9 §:n 1 momentissa, 11 §:n 1 momentissa,
22 §:n 1 momentissa tai 24 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa kiireellisessd tilanteessa paatta-
nyt televalvonnan, fukiasematietojen hankki-
misen, henkilon teknisen seurannan tai tekni-
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saada selville, tieto saadaan kuitenkin hdvit-
tdd jo ennen 1 momentissa tarkoitettua ajan-
kohtaa, jos epdillylle on kirjallisesti ilmoitettu
hdntd koskevasta ylimddrdisestd tiedosta sekd
mahdollisuudesta tutustua siihen ja epdilty ei
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta
vastusta tiedon poistamista.

Edelld 10 §:ssd tarkoitetut yhdistymistiedot
on havitettdava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jétetty sillensé.

58§

Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuun-
telun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttédmi-
nen

Jos kidy ilmi, ettd telekuuntelu tai televal-
vonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena
olevalta rikoksesta epdillyltd 1aht6isin olevaan
tai hénelle tarkoitettuun viestiin taikka etti
teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta
epdilty ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai
muussa paikassa, pakkokeinon kéytto on tdltd
osin keskeytettdva niin pian kuin mahdollista
sekd tdllaiset kuuntelulla saadut tallenteet ja
televalvonnalla saadut tiedot sekd tdillaisilla
pakkokeinoilla saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttdmiseen sekid tallen-
teiden ja muistiinpanojen havittimiseen kos-
kee my0s teknisté laitetarkkailua, jos kéy ilmi,
ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamuk-
selliseen viestiin, jota koskevasta telekuunte-
lusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd
tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdddetddn
tdssd luvussa taikka ettd rikoksesta epdilty ei
kéyta tarkkailun kohteena olevaa laitetta.

59§

Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon hévit-
tdiminen

Jos pidéttdmiseen oikeutettu virkamies on
9 §:n 1 momentissa, 11 §:n 1 momentissa,
22 §:n 1 momentissa tai 24 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa kiireellisessd tilanteessa paatta-
nyt televalvonnan, yhdistymistietojen hankki-
misen, henkilon teknisen seurannan tai tekni-
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sen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta tuo-
mioistuin katsoo, ettid edellytyksid toimenpi-
teelle ei ole ollut, pakkokeinon kéytté on lo-
petettava sekd silld saatu aineisto ja silld saa-
tuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hé-
vitettdvd. Ndin saatuja tietoja saadaan kuiten-
kin kéyttdd samoin edellytyksin kuin yliméaa-
réista tietoa saadaan kayttdd 56 §:n mukaan.

60 §
Salaisen pakkokeinon kéytdstd ilmoittaminen

Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tie-
tojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, te-
levalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkai-
lusta, peitellystéd tiedonhankinnasta, teknisesté
tarkkailusta ja valvotusta ldpilaskusta on vii-
pymittd ilmoitettava hinelle kirjallisesti sen
jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkit-
tavaksi, taikka esitutkinta on muuten pédtetty
tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kui-
tenkin ilmoitettava epdillylle viimeistéén vuo-
den kuluttua sen kéyton lopettamisesta.

65§
Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta

Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttod
valvovat niitd kéyttdvien yksikoiden péaallikot
sekd sisdministerié suojelupoliisin osalta ja
Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta.
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen
kayttod valvoo Tulli ja sen salaisia pakkokei-
noja kayttiavien yksikdiden paallikot. Rajavar-
tiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kéyttod
valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seki sa-
laisia pakkokeinoja kéyttiviat Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikot.
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Ehdotus

sen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta tuo-
mioistuin katsoo, ettd edellytyksid toimenpi-
teelle ei ole ollut, pakkokeinon kéytté on lo-
petettava sekd silld saatu aineisto ja silld saa-
tuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hé-
vitettdvd. Ndin saatuja tietoja saadaan kuiten-
kin kéyttdd samoin edellytyksin kuin yliméaa-
réistd tietoa saadaan kayttdd 56 §:n mukaan.

60 §
Salaisen pakkokeinon kéytdstd ilmoittaminen

Epailtyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tie-
tojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, te-
levalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta
epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta,
teknisestd tarkkailusta ja valvotusta lépilas-
kusta on viipymaéttd ilmoitettava hinelle kir-
jallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyt-
tdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muu-
ten pédtetty tai se on keskeytetty. Pakkokei-
nosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle vii-
meistddn vuoden kuluttua sen kéyton lopetta-
misesta.

65§
Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta

Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttod
valvovat niitd kédyttdvien yksikoiden péallikot
ja Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta.
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen
kayttod valvoo Tulli ja sen salaisia pakkokei-
noja kayttavien yksikdiden paillikot. Rajavar-
tiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kayttod
valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seki sa-
laisia pakkokeinoja kéyttiviat Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikot.
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Voimassa oleva laki
11 luku

Eriniiset sdinnokset

(uusi)

438
Tarkemmat sddnnokset ja méédraykset
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sddnnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun
syyttdjille tehtdvén ilmoituksen sisallosta.
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Ehdotus
11 luku

Eriniiset sdinnokset

1b§

Pakkokeinojen kéyttiminen rikollisen teon
epdilyn johdosta

Alle 15-vuotiaana tehdyksi epdillyn esitut-
kintalain 3 luvun 5 §:ssd tarkoitetun rikollisen
teon johdosta saadaan rikollisesta teosta
epdilty ottaa kiinni tai kdyttdd tamdn lain 4 tai
6-10 luvussa tarkoitettua pakkokeinoa kysei-
sen pakkokeinon kdiyttéd koskevien edellytys-
ten tayttyessd.

4§
Tarkemmat sddnnokset ja méédraykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sdédnnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun
syyttijille tehtdvan tuomioistuinkdsittelyssd
tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suorittami-
sesta koskevan ilmoituksen sisdllostd.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20

Taman lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan taman lain
saannoksia.
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Laki

oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 16 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 588/2019

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
16 §
Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua sa-
laista tiedonhankintakeinoa taikka poliisilain
5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviili-
tiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedus-
telusta annetussa laissa tarkoitettua tiedustelu-
menetelméi koskeva asia, jossa tiedonhankin-
takeinon tai tiedustelumenetelmédn kohteena
olevaa henkil6d ei vaatimusta kisiteltdessa
tarvitse kuulla, késitelldén ja ratkaisu siind ju-
listetaan yleison ldsnd olematta. Ratkaisun si-
sdltdvé ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulevat
julkisiksi, kun tiedonhankintakeinon tai tie-
dustelumenetelmén kdytostd on viimeistddn
ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelmdn
kohteena olevalle. Jos hinelle ilmoitetaan tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelméan
kaytostd myohemmin hdnen henkildllisyy-
tensd selvittyd, oikeudenkdyntiasiakirjat tule-
vat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoite-
taan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi erityisestd syystd paittda, ettd
oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkiseksi aikai-
semmin.
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16 §
Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua sa-
laista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7
luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua hal-
tuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmistd tai
luvun 14 §:n 3 momentissa tarkoitettua mdd-
rdajan pidentdmistd luvun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 lu-
vun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd
kotietsintdd taikka poliisilain 5 a luvussa, tie-
toliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa an-
netussa laissa tai sotilastiedustelusta anne-
tussa laissa tarkoitettua tiedustelumenetelmai
koskeva asia, jossa haltuunottamisesta ilmoit-
tamisen, takavarikon, tiedonhankintakeinon
tai tiedustelumenetelmidn kohteena olevaa
henkil6d ei vaatimusta késiteltdessd tarvitse
kuulla, késitelldén ja ratkaisu siind julistetaan
yleison ldsné olematta. Ratkaisun siséltava ja
muu oikeudenkiyntiasiakirja tulevat julki-
siksi, kun haltuunottamisesta taikka takavari-
kon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kdytostd on viimeistddn ilmoitettava
rikoksesta epdillylle ndiden kohteena olevalle.
Jos hénelle ilmoitetaan haltuunottamisesta
taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon tai
tiedustelumenetelmin kéytdstd myohemmin
hénen henkildllisyytensé selvittyé, oikeuden-
kayntiasiakirjat tulevat julkisiksi, kun tuomio-
istuimelle ilmoitetaan edelld tarkoitetusta il-
moituksesta. Tuomioistuin voi erityisestd
syystd paattdd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja
tulee julkiseksi aikaisemmin.
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Voimassa oleva laki

279

Ehdotus
Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
Taman lain voimaan tullessa voimassa ole-

viin pakkokeinoihin sovelletaan tdman lain
sdannoksia.
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Laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililla annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden valilld annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti, sellai-
sena kuin se on laissa 827/2011

seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
16 § 16 §
Kiinniottaminen Kiinniottaminen
Poliisimies saa ottaa tdmén lain nojalla luo- Poliisimies saa ottaa timén lain nojalla luo-

vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&iloon ot-  vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman siil6n ot-

tamista koskevaa paitostikin, jos kiinniotta- tamista koskevaa padtostikin, jos kiinniotta-

mista ja luovuttamista koskevan pyynndn tdy- mista ja luovuttamista koskevan pyynnon tay-

tdntoonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot- tintddnpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-

tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd tamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon ra-

siitd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetddn.  joittamisesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sda-
detdén.

Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta 20
Téman lain voimaan tullessa voimassa ole-

viin pakkokeinoihin sovelletaan tdman lain
sdannoksia.

280



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-
den vdlilla annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Poh-
joismaiden valilld annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 828/2011

seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
13§ 13§
Kiinniottaminen Kiinniottaminen
Poliisimies saa ottaa tdmén lain nojalla luo- Poliisimies saa ottaa timén lain nojalla luo-

vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&iloon ot-  vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman sdil6n ot-
tamista koskevaa paitostikin, jos kiinniotta- tamista koskevaa padtostikin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynndn tdy- mista ja luovuttamista koskevan pyynnon tay-
tdntoonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot- tintddnpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd tamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon ra-
siitd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetddn.  joittamisesta on soveltuvin osin voimassa,

niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan pdivianid kuuta 20
Taman lain voimaan tullessa voimassa ole-

viin pakkokeinoihin sovelletaan tdman lain
sdannoksia.
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Laki
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 19 §:n 2 momentti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
3 luku 3 luku
Salainen tiedonhankinta Salainen tiedonhankinta
19§ 19§
Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia Teknisti laitetarkkailua ei saa kohdistaa
tietoa viestin sisdllostd eikd 4 §:n 1 momen- sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
tissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista. koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja

muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn tdssd luvussa tai muualla
laissa.

Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta 20
Téman lain voimaan tullessa voimassa ole-

viin pakkokeinoihin sovelletaan tdman lain
sdannoksia.
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Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 31 §:n 2

momentti ja 58 §:n 3 momentti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki
318§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin sisdllostd eikd tunnistamistie-
doista.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttdiminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen te-
lekuuntelun sijasta ja peiteltyyn tiedonhankin-
taan vain selvitettdessd torkedd laittoman
maahantulon jérjestimista taikka torkeda lait-
toman maahantulon jérjestdmisti ja siihen liit-
tyvad ihmiskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettdessa torkeda
laittoman maahantulon jérjestdmisti, torkedd
laittoman maahantulon jirjestdmisté ja sithen
liittyvdd ihmiskauppaa tai torkedéd ihmiskaup-
paa, torkedd kitkemisrikosta, ammattimaista
katkemisrikosta, torkedd védrennysta, torkedd
metsdstysrikosta tai torkedd laittoman saaliin
kétkemista;

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvi-
tettdessd torkedd laittoman maahantulon jér-
jestédmisté taikka torkedd laittoman maahantu-
lon jérjestdmistd ja siihen liittyvad ihmiskaup-
paa tai torkedd ihmiskauppaa taikka torkedd
metséstysrikosta.
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318§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn muualla laissa.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttdiminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen te-
lekuuntelun sijasta ja muuhun peiteltyyn tie-
donhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun
14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn
tiedonhankintaan tietoverkossa vain selvitet-
tiessd torkedd laittoman maahantulon jirjesta-
misti taikka torkedd laittoman maahantulon
jérjestdmisti ja sithen liittyvdéd ihmiskauppaa
tai torkedd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettdessa torkedd
laittoman maahantulon jarjestdmistd, torkedd
laittoman maahantulon jarjestimisté ja siihen
liittyvdd ihmiskauppaa tai torkedéd ihmiskaup-
paa, torkedd kitkemisrikosta, ammattimaista
katkemisrikosta, torkedad vadrennystd, torkedd
metséstysrikosta tai torkedd laittoman saaliin
kitkemisti;

3) henkil6n tekniseen seurantaan vain selvi-
tettdessd torkedd laittoman maahantulon jér-
jestdmistd taikka torkedd laittoman maahantu-
lon jarjestamisti ja sithen liittyvad ihmiskaup-
paa tai torkedd ihmiskauppaa taikka torkedd
metséstysrikosta.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
Taman lain voimaan tullessa voimassa ole-

viin pakkokeinoihin sovelletaan taman lain
saannoksia.
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Laki

tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaa-
toksen lainsaadannon alaan kuuluvien saannosten kansallisesta taytantoonpa-
nosta ja puitepaitoksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan pui-
tepaatdksen lainsdadanndn alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytantéodnpa-
nosta ja puitepaatdksen soveltamisesta annetun lain (620/2012) 4 §, 5 §:n 1 momentti,
10 § ja 14 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 4 § osaksi laissa 42/2019 ja 14 §n

1 momentti laissa 42/2019
seuraavasti:

Voimassa oleva laki
438

Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paat-
tavit viranomaiset

Valvontatoimia koskevan paitdksen tun-
nustamisesta paattaa:

1) Helsingin kirdjdoikeuden tuomiopiirissi
toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttija, jos
valvonta on tarkoitus jarjestdd Helsingin hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérdjdoikeuden tuo-
miopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikois-
syyttdjd, jos valvonta on tarkoitus jarjestda
Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toi-
miva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd, jos val-
vonta on tarkoitus | _]aI‘_] jestdd Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttdja,
jos valvonta on tarkoitus jirjestdd Turun tai
Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan paitdksen tun-
nustamisesta voi paéttdd miké tahansa 1 mo-
mentissa mainittu syyttdjd riippumatta siité,
minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jérjestid, jos tdtd on val-
vontatoimia koskevan péitoksen tiytdntdoon-
panon kannalta tai muusta erityisestd syysté
pidettava tarkoituksenmukaisena.

(uusi)
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Ehdotus
438

Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paat-
tdvat viranomaiset

Valvontatoimia koskevan paitdksen tun-
nustamisesta paattia:

1) Helsingin kirdjdoikeuden tuomiopiirissi
toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd, jos
valvonta on tarkoitus jirjestdd Helsingin hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérdjdoikeuden tuo-
miopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikois-
syyttdja, jos valvonta on tarkoitus jarjestda
Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella;

3) Oulun kiérdjdoikeuden tuomiopiirissé toi-
miva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd, jos val-
vonta on tarkoitus j ]arj jestdd Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttd;ja,
jos valvonta on tarkoitus jirjestdd Turun tai
Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan paitdksen tun-
nustamisesta voi padttdd mika tahansa 1 mo-
mentissa mainittu syyttdjd riippumatta siité,
minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jarjestdd, jos titd on val-
vontatoimia koskevan péitoksen tiytdntdoon-
panon kannalta tai muusta erityisestd syysté
pidettiva tarkoituksenmukaisena.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:1

Voimassa oleva laki

Tunnustamisesta péattavalld viranomaisella
on toimivalta paittdd myods valvontatoimien
mukauttamisesta.

Tunnustamisesta pdittdvd viranomainen voi
tehdd tdssd pykildssd tarkoitetun padtoksen
neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen
kanssa, jonka toimialueella valvonta on tar-
koitus jarjestaa.

58

Valvontatoimia koskevan paétoksen tdytin-
todnpano

Kun péétos valvontatoimia koskevan paatok-
sen tunnustamisesta on tehty, valvonnan to-
teuttamisesta huolehtii poliisi.

10 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemis-
vaatimusta késitteleva tuomioistuin on toimi-
valtainen tekemaén valvontatoimia koskevan
padtoksen ja lahettdmiin sen toiseen jasen-
valtioon. Jos henkil6a ei esitetd vangitta-
vaksi, toimivalta on asianomaiseen rikosasi-
aan madratylla syyttajalla.
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Ehdotus

Pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukaista te-
hostettua matkustuskieltoa koskevan pddtok-
sen tunnustamisesta pddttdd kuitenkin 1 tai 2
momentissa tarkoitetun syyttdjdn esityksestd
se 1 momentissa tarkoitettu kdrdjdoikeus,
jonka tuomiopiirissd toimiva aluesyyttdjd tai
erikoissyyttijd 1 momentin nojalla tekisi pdd-
toksen muun valvontatoimia koskevan pddtok-
sen tunnustamisesta.

Tunnustamisesta péattavalld viranomaisella
on toimivalta paittid myods valvontatoimien
mukauttamisesta.

Tunnustamisesta padttdva viranomainen voi
tehdd tdssd pykildssd tarkoitetun padtoksen
neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen
kanssa, jonka toimialueella valvonta on tar-
koitus jarjestdd. Edelld 3 momentissa tarkoi-
tetuissa tehostettua matkustuskieltoa koske-
vissa tilanteissa kdrdjdoikeus voi tehdd tun-
nustamista koskevan pddtéksen momentissa
tarkoitetun syyttdjin neuvoteltua asiasta Ri-
kosseuraamuslaitoksen kanssa.

58

Valvontatoimia koskevan paétoksen tdytin-
toonpano

Kun péitos valvontatoimia koskevan paitok-
sen tunnustamisesta on tehty, valvonnan to-
teuttamisesta huolehtii poliisi. Jos kysymys
on pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukai-
sesta tehostetusta matkustuskiellosta, valvon-
nan toteuttamisesta huolehtii kuitenkin Ri-
kosseuraamuslaitos.

10 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemis-
vaatimusta késitteleva tuomioistuin on toimi-
valtainen tekemédin valvontatoimia koskevan
padtoksen ja lahettimiin sen toiseen jasen-
valtioon. Jos henkil6a ei esitetd vangittavaksi
tai tehostettuun matkustuskieltoon, toimivalta
on asianomaiseen rikosasiaan méaaratylla
syyttdjalla.
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Voimassa oleva laki

14 §
Muutoksenhaku

Valvontaan médritty voi saattaa valvontatoi-
mia koskevan péitoksen tunnustamisesta teh-
dyn péétoksen sen kirdjdoikeuden késitelta-
viksi, jonka tuomiopiirissd toimiva aluesyyt-
tdja tai erikoissyyttdja on tehnyt paatoksen
tunnustamisesta. Kérdjédoikeuden on viipy-
mitti otettava asia késiteltdvaksi. Kérdjioi-
keuden péatokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

287

Ehdotus

14 §
Muutoksenhaku

Valvontaan mééritty voi saattaa muun kuin

4 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatoi-
mia koskevan paitoksen tunnustamisesta teh-
dyn paitoksen sen kirdjdoikeuden késitelta-
viksi, jonka tuomiopiirisséd toimiva aluesyyt-
tdja tai erikoissyyttéjd on tehnyt paatoksen
tunnustamisesta. Kirdjdoikeuden on viipy-
mitti otettava asia késiteltdvaksi. Kérdjioi-
keuden péitokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20

Taman lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tdman lain
saannoksia.
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