Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om miljoskadefond
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foreslas att det stiftas en ny lag om en miljéskadefond. Lagen om oljeskydds-
fonden och lagen om miljoskadeférsakring foreslas bli upphavda.

| lagen foreslas bestammelser om en miljoskadefond, som avses vara en ny fond utanfor stats-
budgeten. Avsikten &r att det ur fonden ska betalas erséttning for kostnaderna for bekdmpning
av miljoférorening och aterstallande av fororenad miljo samt for skador som orsakats, da ersatt-
ning inte kan tas ut av den egentliga ansvariga parten till exempel pa grund av insolvens eller
for att det inte har kunnat utredas vem som ar den ansvariga parten. Dessutom ska ur fonden
beviljas understdd enligt prévning for anskaffningar som avser raddningsvasendes och land-
skapet Alands verksamhet for bekampning av miljoskador.

Enligt forslaget samlas fondens medel som &r avsedda for betalning av ersattningar in hos dem
som bedriver sadan verksamhet som medfor risk for férorening av miljon genom arliga miljos-
kadeavgifter eller genom miljoskadeavgifter av engangsnatur. For de understod som beviljas
for anskaffningar som avser valfardsomradets raddningsvéasendes verksamhet for bekampning
av miljoskador anvands ett anslag som 6verfors fran statsbudgeten till fonden.

Beredningen av propositionen baserar sig pa en skrivning i statsminister Marins regeringspro-
gram enligt vilken subsididra miljoansvarssystem (TOVA) ska utvecklas. De nuvarande syste-
men, det vill séga oljeskyddsfonden och den obligatoriska miljoskadeférsakringen, féreslas bli
avvecklade nar miljoskadefonden inleder sin verksamhet.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagen avses trada i kraft den 1 januari 2024.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Med subsidiara miljoansvarssystem forbereder man sig pa ordnandet av den finansiering som
behovs for hanteringen av miljorisker, ersattningen av miljoskador samt fér genomférandet av
bekampnings- och aterstallningsatgarder, da den ansvariga parten ar insolvent eller okand eller
inte kan nas. Nuvarande subsidiara ansvarssystem ar miljoskadeforsakringen, som ar obligato-
risk for vissa verksamhetsutévare, och oljeskyddsfonden. | enskilda fall har myndigheternas
nodvandiga atgarder i allvarliga fall finansierats fran statsbudgeten.

Beredningen av propositionen baserar sig pa en skrivning i statsminister Marins regeringspro-
gram enligt vilken subsididra miljéansvarssystem (TOVA) ska utvecklas. Under beredningen
har man gatt genom systemets finansieringsgrund och det huruvida det &r motiverat att bevara
miljoskadeforsakringen eller oljeskyddsfonden som separata system. Syftet med det nya syste-
met ar att en verksamhetsut6vares miljoskyldigheter sa langt som mojligt handhas utan att staten
behdver ingripa finansiellt. Det system som valjs ska baserar sig pa principen den som orsakat
betalar.

Mellan aren 2013 och 2021 har staten med anledning av verksamhetsutévarnas insolvens varit
tvungen att finansiera hanteringen av allvarliga miljorisker och bekdmpningen av risksituationer
géllande fororening av miljon i sju separata fall for sammanlagt cirka 26 miljoner euro. Vidta-
gandet av atgarder har varit nédvandigt for att avvarja hotande risker. Dartill har staten finansi-
erat bekampningsatgarder av miljoskador med sammanlagt 127 miljoner euro i samband med
Talvivaara Sotkamo Oy:s konkurs 2014.

Den obligatoriska miljoskadeforsékringen har anvénts mycket sallan for erséttning av bekamp-
ningsatgarder som verkstallts av myndigheter. Miljoskadeforsakringens tillimpningsomrade ar
snavt, och det har forekommit skador och kostnader som ersétts med den mycket litet jamfort
med de uppskattningar som gjordes da systemet grundades.

De alternativa sétten att utveckla TOVA-systemen bedémdes 2014 i ett betdnkande av en ar-
betsgrupp som utredde subsididra ersattnings- och ansvarssystem i anslutning till foretagsverk-
samhet som orsakar betydande miljo- och kemikaliesakerhetsrisker (miljoministeriets rapporter
23/2014, https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120). Betdnkandet gallde inte oljeskydds-
fonden.

Riksdagens miljoutskott har i sina stallningstaganden paskyndat det fortsatta utvecklingsarbetet
av subsididra miljoansvarssystem och framfor allt utredningar kring en fond av samma typ som
oljeskyddsfonden i samband med gruvverksamheten (MiUU 40/2018 rd - RP 221/2018 rd,
MiUB 13/2018 rd - RP 116/2018 rd). Behovet att utveckla TOVA-systemen har ocksa accentu-
erats i finansutskottets betdnkande om statsbudgeten (FiUB 22/2017 rd - RP 106/2017 rd - RP
176/2017 rd) samt i miljoutskottets betdnkande om lagen om stédjande av sanering av férore-
nade omraden och om andring av 148 § i avfallslagen (MiUB 19/2018 rd - RP 247/2018 rd).
Utvecklingen av subsididra ansvarssystem ar ocksa en central atgard med tanke pa riksdagens
uttalande om ansvaren i anslutning till gruvornas stangning och eftervard (riksdagens budgetut-
talande om tillaggsbudgeten 2017, RSk 24/2017 rd - HE 60/2017 rd, FiUB 5/2017 rd) (bilaga 3
till regeringens arsberdttelse 2018, statsradets publikationer 2019:13).


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120

Riksdagen har i sina stéllningstaganden dven fést uppmarksamhet vid behovet att utveckla ol-
jeskyddsfonden och dess finansieringsgrund for att trygga fondens kontinuitet och funktions-
formaga (RP 167/2009 rd - RSv 231/2009 rd).

Oljeskyddsavgiften i dess nuvarande form ska fornyas sa att den Gverensstaimmer med EU:s
lagstiftningskrav. Efter att bekdampningsansvaret for olje- och kemikalieskador fran borjan av
2019 overfordes till inrikesministeriets forvaltningssektor ar oljebekdmpning numera radd-
ningsverksamhet som understélls raddningslagen (379/2011). I fortsattningen kommer finansie-
ringen for oljebekampning, sasom &aven den huvudsakliga finansieringen for uppratthallandet
av oljeskadornas bekampningsberedskap, till fullo fran valfardsomradets budget. Detta ater-
speglas for sin del pa oljeskyddsfondens stéllning i forberedelserna for oljeskador.

1.2 Beredning

Miljoministeriet tillsatte den 3 december 2019 (VN/11745/2019) ett lagstiftningsprojekt for att
utveckla de subsidiara miljoansvarssystemen for miljoskador (TOVA-lagstiftningsprojekt).
Projektet och dess styrgrupp tillsattes for perioden 1.1.2020—31.5.2021. Den 4 maj 2021 for-
langdes perioden med ett brev fran miljoministeriet till den 31 oktober 2021. Styrgruppen hade
till uppgift att diskutera de viktigaste riktlinjerna i samband med utarbetandet av regeringens
proposition.

Utover miljéministeriet hade styrgruppen representanter for justitieministeriet, finansministe-
riet, arbets- och naringsministeriet, inrikesministeriet, regionférvaltningsverken och narlngs-
trafik- och miljocentralerna, Sakerhets- och kemikalieverket, konkursombudsmannens byra,
Kommunférbundet, Finlands Néringsliv, Kemiindustrin rf, Skogsindustrin rf, Gruvindustri rf,
Finanssialary, Miljdfbrsékringscentralen och Finlands naturskyddsf('jrbund. En representant for
Centralforbundet for lant- och skogsbruksproducenter utnamndes till styrgruppen den 7 decem-
ber 2020. Styrgruppen sammantradde 15 ganger och horde flera sakkunniga vid sina moten. Nar
styrgruppen avslutade sitt arbete utarbetade den ett PM om sitt arbete (finns enbart pa finska)
”Muistio ymparistoministeriolle ohjausryhmén tydsté toissijaisten vastuujérjestelmien uudista-
miseen liittyvéssd lainsdddantohankkeessa” (5.11.2021).

Inom projektet har arbetat en arbetssektion bestaende av tjansteman pa miljoministeriet, finans-
ministeriet och Finlands miljocentral, som enligt lagstiftningsprojektets tillsattningsbrev har an-
svarat for skrivandet av forslaget gallande regeringens proposition.

Det har funnits projekt och utredningar som stod for beredningen av regeringens proposition.
Syftet med TOVARAMA-projektet, som jamférde olika finansieringsmodeller for det subsi-
didra miljoskadeansvaret, var att med hjalp av resultaten for en juridisk jamférelse stodja
TOVA-systemets reform- och utvecklingsarbete. Det viktigaste syftet med projektet var att som
stod for beslutsfattandet producera information och uppskattningar om alternativa satt att ge-
nomfora och finansiera TOVA-systemet pa basis av konsekvenserna. Projektet publicerade ett
slutrapport under rubriken "TOVARAMA — Jamforelse av finansieringsmodeller for det subsi-
didra ansvaret for miljoskador”, nedan TOVARAMA -utredningen (statsradets utrednings- och
forskningsverksamhet, publlkatlonsserle 2020:14, https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10024/162131) (pa finska). Som stdd for beredningen har dven anvints “Mil-
joskador i Finland under aren 2013-2019” (pa finska, nedan ONSE-utredning, SYKERa 8/2021,
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327983/SYKEra_8 2021 Ymparistova-

hingot-Suomessa-2013-2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y), ”Vakuudet ja ymparistovastuut
— Selvitys ympéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — nakokul-
mana ympéristovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (nedan PTT:s rapport 268, 2021, pa
finska), https://www.ptt.fi/media/julkaisut/ptt-raportteja-268-31_3.pdf) och "Utvecklande av
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subsididra miljoansvarssystem” (Arbetsgruppens betinkande, miljoministeriets rapporter
23/2014 (pa finska).

Beddmningen av konsekvenserna och alternativen i regeringens utkast till proposition om mil-
joskadefonden har gjorts pa Finlands miljocentral.

Som stdd foér beredningen har miljoministeriet hosten 2021 bett av professor (emeritus) Kaarlo
Tuori och professor Tuomas Ojanen forfattningsrattsliga expertutlatanden om den féreslagna
lagens forfattningsenlighet.

Om projektet ordnades den 3 december 2020 ett samradsmote, som behandlade projektets vik-
tigaste element och framskridande, i synnerhet olika strukturella alternativ och lagutkastet samt
konsekvensbedomningen. Dessutom hordes stallningstaganden fran olika parter. Under bered-
ningen har &ven for dvrigt representanter for intressentgrupper horts.

[Utkastet till regeringens proposition har sénts pa remiss...]
Beredningshandlingarna for denna proposition finns i statsradets offentliga projektinformat-

ionstjanst pa adressen https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019 under beteckningen
YMO033:00/2019 (pa finska).

2 Nuladge och bedémning av nulédget
2.1 Nuvarande subsididra miljéansvarssystem

De subsididra ansvarssystemen for miljoskador i Finland &r miljoskadeforsakringen, som &r ob-
ligatorisk for vissa verksamhetsutévare, och oljeskyddsfonden. Statens budgetfinansiering i en-
skilda fall har i praktiken varit den viktigaste finansieringsformen i sista hand i subsididra an-
svarssituationer. Med statens budgetfinansiering i enskilda fall har finansierats i synnerhet sad-
ana mer omfattande bekampnings- och begransningsatgarder av miljofororeningar &n omedel-
bara bekampningsatgarder som har genomforts av myndlgheter som de nuvarande subsididra
ansvarssystemen inte tacker. Det har varit fraga om atgarder i situationer i vilka verksamhet
som orsakar en risk for miljéférorening har orsakat eller hotat att orsaka allvarlig fara eller
allvarlig olédgenhet for halsan eller miljon.

Till subsidiara ansvarssystem hor ocksa ett separat stodsystem, som fungerar inom ramen for
det maximibelopp som faststéllts i statsbudgeten for utredning av gamla férorenade omraden
och som stod for rengdringen av fororenade omraden (lag om stodjande av sanering av férore-
nade omraden, 246/2019). Aven kommuner finansierar aterstillandet av gamla fororenade
mark- och grundvattenobjekt Den foreslagna lagen avses inte galla dessa skador eller miljofor-
oreningar som agt rum innan lagen tradde i kraft.

2.1.1 Miljoskadeforsakring

Miljoskadeforsakringssystemet uppstod nar ett omfattande subsidiart finansieringssystem for
rengoring av herreldsa omraden och for miljéskador orsakade av insolventa aktorer utarbetades
pa 1990-talet. Nér lagen om miljoskadeforsakring stiftades, konstaterades det att det subsididra
ersattningssystemet i princip kan genomforas antingen pa basis av en fondmodell som baserar
sig pa en obligatorisk avgift eller ett forsakringssystem som baserar sig pa en obligatorisk for-
sdkring. Den obligatoriska forsakringsskyldigheten valdes framst for att forsakringsmodellen
ansags vara administrativt lattare och mer flexibel dn fondalternativet. Den ansags ocksa lag-
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tekniskt vara enklare och snabbare att genomféra &n grundandet av en fond utanfor statsbudge-
ten, som forutsatte en lag enligt grundlagsordning. Syftet med den nya lagen var att inte bara
forbattra rattsskyddet for dem som lidit ekonomisk eller annan direkt skada utan att &ven under-
latta och paskynda bekampningen av miljoskador och aterstallandet av miljon i de fall dar staten
annars ar tvungen att sta for kostnaderna for rengoringen. Propositionen ansags genomfora prin-
cipen den som orsakat betalar pa ett solidariskt satt, eftersom ersattningssystemet avsags finan-
sieras av verksamhetsutovare som orsakar risker for miljon kollektivt (RP 82/1997 rd). | rege-
ringens proposition uppskattades ocksa att skapandet av ett subsidiért ersattningssystem for mil-
joskador forbattrar myndigheternas majligheter att bekampa skadorna effektivt da den som or-
sakat skadan ar okand eller medellds. Det konstaterades att utredningen och bek&mpningen av
herrel6sa skadefall hade lidit av bristen pa tillrackliga medel. Det ansags att tryggandet av finan-
sieringen av bekampningsarbetet genom ett obligatoriskt forsakringssystem skulle for sin del
darmed forbattra miljons tillstand i framtiden.

Miljoskadeforsakringens tillampningsomrade

For sadan miljoskada enligt lagen om ersattning for miljoskador (737/1994) som i Finland uto-
vad verksamhet har fororsakat i Finland samt for kostnader for avvéarjande av dessa skador och
for kostnader for aterstallande av miljon i sitt tidigare skick betalas ersattning ur miljoskadefor-
sdkringen, om erséttning inte till fullo har kunnat drivas in hos den som enligt lagen om ersétt-
ning for miljoskador ar ansvarig for ersattningen av skadan (den ersattningsskyldige) och er-
sattning inte kan fas fran en ansvarsforsakring som den ersattningsskyldige tagit. Ersattning kan
aven betalas om man inte ha kunnat utreda vem den erséttningsskyldige &r. Ur forsékringen
ersatts inte sadana miljoskador som kan ersattas med stod av lagen om oljeskyddsfonden.

En miljoskada som ersatts fran miljoskadeforsakringen ar en skada som verksamhet pa ett be-
stamt omrade har orsakat i omgivningen genom 1) fororening av vatten, luft eller mark, 2) bul-
ler, skakning, stralning, ljus, varme eller lukt eller 3) ndgon annan liknande stérning. Som mil-
joskada ersatts person- och sakskador, ekonomiska skador som inte @r ringa samt vissa andra
skador (5 § i miljoskadelagen). Som kostnader for skadebekdmpning och aterstéllande ersétts
kostnader for behovliga atgarder som ndgon har vidtagit for att avvarja risken for miljoskador
som galler honom eller for att aterstalla den skadade miljon i sitt tidigare skick. For myndigheter
ersatts kostnader som myndigheter har asamkats pa grund av atgarder som har vidtagits i syfte
att avvarja risken for eller verkningarna av storningar for att aterstalla miljon i sitt tidigare skick,
om kostnaderna dr skaliga i forhallande till stérningen eller risken for stérning och till den nytta
atgarderna har medfort. Dartill kan ur forsakringen ersattas kostnader for nédvandiga utred-
ningar for bekampningsatgarder eller for aterstallande av miljon (6 § i miljoskadelagen).

Forsékringsskyldighet och faststallande av férsakringspremien

Sadana privatrattsliga sammanslutningar vilkas verksamhet ar férenad med vasentlig risk for
miljoskada eller vilkas verksamhet generellt medfor oldgenheter for miljon ska ha en miljoska-
deforséakring (2 8 i lagen om miljoskadeforsakring). Om forsékringsskyldigheten bestdms nér-
mare genom statsradets forordning om miljoskadeforsakring (47/2015). Skyldig att teckna en
miljoskadefdrsakring ar en privatrattslig sammanslutning som bedriver verksamhet av féljande
slag:

1) verksamhet som kraver miljétillstand enligt miljoskyddslagen (527/2014) och for vilken till-
standsansokan avgors av den statliga miljotillstindsmyndigheten enligt 34 § i miljoskyddslagen,
eller



2) verksamhet som &r tillstandspliktig enligt 23 § i lagen om sékerhet vid hantering av farliga
kemikalier och explosiva varor (390/2005).

Forsakringsskyldigheten galler inte verksamhet vars andamal ar upplagring eller distribution av
oljeprodukter eller tillvoerkning av smorjmedel, sangring av ett fororenat omrade eller aotervin-
ning av avfall, om inte atervinningen av avfall av nagon annan orsak forutsatter ett tillstand.

Ar 2018 fanns det 1778 verksamhetsutévare som hade betalat férsakringen. Férandringarna un-
der de senaste aren, genom vilka funktioner som tidigare skulle ha ett milj6tillstand har 6verforts
till det allménna anmélningsforfarandet enligt miljoskyddslagen, har for sin del begransat anta-
let aktorer som &r skyldiga att teckna forsékring. Forsakringspremien for varje betalningsskyldig
ar individuell och baserar sig pa omfattningen av aktorens affarsverksamhet och den miljorisk
som forknippas med den. Branscherna har uppdelats i tre olika riskkategorier pa basis av Sta-
tistikcentralens klassificering av branscher.

Enligt Miljoforsakringscentralens bedémning var totalbeloppet pa premier som betalats till mil-
joskadeforsakringen inklusive forsakringspremieskatten cirka 2,7 miljoner euro 2019. Ar 2019
var forsékringspremien for ett enskilt foretag uppskattningsvis 130 euro som minst. Uppskatt-
ningsvis 56 procent av forsakringarna var sadana. Miljoskadeforsakringarnas genomsnittliga
forsékringspremie var uppskattningsvis 1 500 euro. Forsakringspremien for de tre till sina pre-
mier storsta forsékringstagarna var uppskattningsvis 90 000 euro i genomsnitt, for de tio storsta
uppskattningsvis 70 000 euro och de 20 stdrsta uppskattningsvis 50 000 euro.

Under den tid som miljoskadeforsékringssystemet har existerat (sedan 1999) har forsékrings-
skyldiga foretag till slutet av 2018 allt som allt betala miljoskadeférsakringspremier for sam-
manlagt cirka 58 miljoner euro. Av detta belopp har forsakringsbolag uppskattningsvis fatt 44
miljoner euro i premieinkomst, och statens forséakringspremieskatt har varit cirka 14 miljoner
euro.

Forsékringsersattningar

Erséttningskravet presenteras direkt till Miljoforsékringscentralen, som skoter forsékringsgivar-
nas gemensamma arenden. Ersattningsanspraket ska lamnas skriftligen och i regel senast tre ar
efter det att den skadelidande fick kdnnedom om att erséttning inte kan drivas in hos den ersatt-
ningsskyldige. En erséttning bestdms med iakttagande i tillampliga delar av lagen om erséttning
for miljoskador (12 8 i lagen om miljoskadeforsékring). Darmed beaktas bestdimmelserna om
orsakssambandet, skyldigheten att tala storning, skada och kostnader som ska ersattas, ersatt-
ningsskyldiga och solidariskt ansvar i miljéskadelagen. Erséttningsskyldigheten omfattar dock
inte ersattningen for framtida skador, som avses i 9 § i miljoskadelagen, och inte heller skyldig-
heten att I6sa in en fastighet som helt eller delvis blivit onyttig for &garen med anledning av en
miljoskada.

Den ersattning som betalas fran miljoskadeforsakringen tacker hela miljoskadan minskad med
sjalvriskandelen. Den skadelidandes sjélvriskandel &r 300 euro om den skadelidande &r en fy-
sisk person och 3 000 euro om den skadelidande ar en juridisk person (13 8). Forsakringsersatt-
ningen kan sankas om den skadelidande har medverkat till skadans uppkomst (14 §). Maximi-
beloppet for erséttningen ar for ett och samma forsakringsfall hogst 6 miljoner euro och for tva
eller flera forsékringsfall som anmalts under en och samma forsakringsperiod sammanlagt hdgst
10 miljoner euro (4 § i statsradets férordning om miljoskadeforsakring).



Skador som ersétts fran forsakringen och kostnader for bekampning och aterstallande har fore-
kommit ratt litet jamfort med det som uppskattades da systemet etablerades. Miljoforsakrings-
centralen har efter miljoskadeforsakringslagens ikrafttradande, fran ingangen av 1999 till slutet
av 2020, avgjort slutligen tio skadeanmalningar. Forsakringsersattning betalades i fem fall och
i fem fall har ersattning avslagits. Den som lamnat skadeanmalan har vanligen varit ett kon-
kursbo eller en fastighetsagare, och skadan har pastatts ha skett inom det omrade dar verksamhet
har bedrivits. Ofta har ersattning yrkats pa kostnaderna for slutbehandlingen av avfall. Sam-
manlagt har ersattningar betalats ut for cirka 0,5 miljoner euro.

Nérings-, trafik- och miljocentralen utovar tillsyn over att forsakringsskyldigheten iakttas. Om
narings-, trafik- och miljocentralen upptacker att en forsékringsskyldig sammanslutning inte har
en forsakring, ska den uppmana sammanslutningen att teckna en forsakring och informera Mil-
joforsakringscentralen om att forsakringen fattas. En férsékringsskyldig sammanslutning som
forsummat att uppta forsakring ar skyldig att foér tiden fér forsummelsen till Miljoférsakrings-
centralen betala en av centralen faststalld gottgtrelse som motsvarar hdgst en tiodubbel genom-
snittlig forsakringspremie (3 och 9 § i lagen om miljoskadeforsakring).

Miljoférsakringsnamnden, som ar verksam i anslutning till Miljoférsakringscentralen, har som
uppgift att till den som kraver eller kravs pa ersattning ge rekommendationer om ersattning for
miljoskador.

2.1.2 Oljeskyddsfonden

Oljeskyddsfonden ér en fond utanfér statsbudgeten som handhas av miljoministeriet. Bestam-
melserna om fonden finns i lagen om oljeskyddsfonden (1406/2004) och i statsradets forordning
om oljeskyddsfonden (1409/2004). Ur oljeskyddsfonden betalas ersattning for oljeskador och
for de kostnader som bekdmpningen av dem och aterstallandet av miljon orsakar i situationer i
vilka erséttningen inte till fullo har kunnat drivas in hos den ersattningsskyldige eller ersatt-
ningen inte kan fas fran en ansvarsforsakring som den ersattningsskyldige tagit eller i vilka det
inte har kunnat utredas vem den ersattningsskyldige &r.

Oljeskyddsfondens medel

Till oljeskyddsfonden samlas medel med en oljeskyddsavgift som tas ut for olja som importeras
till eller som transporteras genom Finland. Avgiften &r 0,50 euro for varje fullt ton. Avgiften tas
ut till det dubbla beloppet, om oljan transporteras med ett tankfartyg som inte &ar férsett med
dubbelbotten som omfattar hela den del av fartyget dar lasttankarna ar beldgna. Uttagandet av
oljeskyddsavgiften upphor vid utgangen av kalendermanaden efter den under vilken kapitalet i
oljeskyddsfonden har stigit till 10 miljoner euro. Uttagandet paborjas pa nytt efter utgangen av
kalendermanaden efter den under vilken fondens kapital har sjunkit under 5 miljoner euro.

Oljeskyddsavgiften togs ut som tredubbel under aren 2010—2015. Syftet var att forbattra de
statliga myndigheternas och kustens raddningsverks bekampningsberedskap vid Ostersjon och
i synnerhet i Finska viken, eftersom antalet oIJetransporter och annan sjotrafik hade 6kat kraf-
tigt. Aven oljeskyddsfondens kapitalgranser hojdes pa viss till. De ersattningar som arligen be-
talas ur oljeskyddsfonden fordubblades eller tredubblades efter 2011. Ersattningarna till staten
uppgick sammanlagt till cirka 60 miljoner euro under aren 2011—2015. Med erséttningarna
stoddes bland annat anskaffningen av kombifartygen Louhi och Turva samt grundrenoveringen
av oljebekampningsfartygen Halli och Hylje. R&ddningsvasendets anskaffningar har framskridit
langsammare och ersattningar har forst betalats ut under de senaste aren.



Under beskattningsperioden 2019 fanns det 53 féretag som hade betalat oljeskyddsavgift, och
ett av dem var den huvudsakliga betalaren. Avkastningen pa avgiften pa normalniva, dvs. utan
forhojningar, ar 8 miljoner euro per ar i genomsnitt.

Uttagandet av oljeskyddsavgiften har den 1 mars 2020 avbrutits tills vidare, eftersom fondens
kapitalgrans har 6verskridits. Utéver medel som samlas in med ol Jeskyddsavglften kan det dver-
foras medel till oljeskyddsfonden fran statsbudgeten. Under aren 1997—2019 hade det till ol-
jeskyddsfonden 6verforts sammanlagt 51,7 miljoner euro av den ackumulerade oljeavfallsav-
giften i enlighet med lagen om oljeavfallsavgift (894/1986) for sanering av oljeférorenad mark
och oljefdrorenat grundvatten. Lagen har upphavts och uppbarandet av oljeavfallsavgiften har
avslutats den 1 januari 2020. Aven i situationer i vilka oljeskyddsfondens medel inte ricker till
for att betala de lagstadgade erséttningarna ur fonden, kan de behdvliga medlen dverforas till
fonden fran statsbudgeten. Nér det har samlats in tlllrackllgt med medel till fonden fran olje-
skyddsavgiften, betalas de medel som har erhallits av staten tillbaka till statsbudgeten.

Ersattningar och bidrag ur oljeskyddsfonden

Om ersattningar och bidrag som betalas ur oljeskyddsfonden bestammer styrelsen for olje-
skyddsfonden, som statsradet utsett for tre ar i sander och som bestar av representanter for olika
intressentgrupper. Ersattningen bestams beroende pa fallet genom tillampning av antingen mil-
joskadelagen, med undantag av i den lagen namnda forskottsersattning och inlésningsskyldig-
het, eller av 10 kap. i sj6lagen (674/1994). Bestimmelserna om de bekampnings- och aterstall-
ningskostnader som ersatts finns i lagen om oljeskyddsfonden.

Ersattning av skador som orsakats av olja och kostnaderna for deras bekampning och aterstal-
lande ur oljeskyddsfonden forutsatter en utredning Over att ersattningen inte har kunnat drivas
in hos den erséttningsskyldige. Utan den utredning som avses ovan kan forskottsersattning en-
ligt fondens bedémning beviljas, om det pa grund av skadans eller kostnadernas omfattning
eller pd grund av att ansvarsfragorna dr oklara inte skéligen kan férutséttas att utredningen fo-
retes. Den slutliga erséttningen beviljas efter det att den sokande har féretett en utredning Gver
indrivningsatgarderna och de slutliga kostnaderna. Under de senaste tio aren har oljeskyddsfon-
den beviljat forskottserséttning i tre fall for sammanlagt 0,9 miljoner euro.

Utover ersattning for skador samt kostnader for bekampning och aterstéllande betalas det ur
oljeskyddsfonden ersattning och beviljas bidrag for kostnader som féranleds av anskaffningen
av bekampningsmateriel och for uppratthallande av bekdampningsberedskapen. De kostnader
som har orsakats av sanering av oljeférorenad mark eller oljeférorenat grundvatten kan erséttas
ur oljeskyddsfonden, om det inte kan utredas vem som orsakat foéroreningen eller om denne inte
antraffas, eller om han inte kan svara for kostnaderna for saneringen, och om den som innehar
det férorenade omradet inte skéligen kan alaggas att sanera omradet. Ur fondens medel har det
enligt provning finansierats i synnerhet sanering av marken och grundvattnet vid service- och
distributionsstationer som inte langre anvands.

Under aren 2015—2019 har raddningsverken sammanlagt fatt erséttning for kostnader for be-
kampning av oljeskador med cirka 1,2 miljoner euro, vilket motsvarar en typisk ersattningsniva
aven under tidigare ar. Dartill har kommuner och stader under samma period fatt 160 000 euro
i efterbehandlingskostnader. Raddningsverk har beviljats erséttning for bekdmpningskostnader
i forsta skedet. Det ar ofta fraga om sma skador dar den som orsakat skadan inte ar kand. |
synnerhet da kommunernas efterbehandlingskostnader ersétts, kan det ocksa vara fraga om att
den som orsakat skadan &r insolvent.
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Utover oljebekdmpningskostnader har det ur oljeskyddsfonden under aren 1997—2020 betalats
ersattning for sanermg av ofdrenade omraden for sammanlagt cirka 49 miljoner euro, dvs. cirka
2—2,5 miljoner euro arligen. Till saneringsprojekt har under &ren 1997—2019 ur den ackumu-
lerade oljeavfallsavgiften endast anvénts sadana anslag som har Gverférts frén budgeten. Ersétt-
ningar for dem som lidit av oljeskador betalas inte varje ar och de betalda ersattningarna har
varit sma. For anskaffningar och uppratthallande av raddningsverkens beredskap att bekdmpa
oljeskador anvands 5—10 miljoner euro arligen.

Behovet att fornya oljeskyddsavgiften

Oljeskyddsavgiften, som enligt grundlagen &r en skatt, tas ut for raolja och andra oljeprodukter
som importeras till eller som transporteras genom Finland. Oljor som &r oljeskyddsavgiftsbe-
lagda ar produkter i vatskeform tillnérande varukoderna 27.07, 27.09 och 27.10 i tulltariffen.
Auvgiften tas ut Skatteférvaltningen och betalas ut till oljeskyddsfonden och delas ut vis fondens
organisation.

Oljeskyddsavgiften uppbars i samband med importen for bade raolja och oljeprodukter. Forad-
lade oljeprodukter, till exempel dieselolja och motorbensin, omfattas av EU:s harmoniserade
punktskatt och uppbéarandet av en avgift gallande dem i samband med importen éverensstimmer
inte med direktivet om punktskatt (direktivet om allménna regler for punktskatt, 2008/118/EG),
eftersom det forutsatter uppbarandet av skatt i samband med 6verlatelsen till konsumtion. Aven
om raolja inte ar en produkt som omfattas av EU:s harmoniserade punktskatt, kan uppbarandet
av oljeskyddsavgiften pa enbart raolja eventuellt anses vara en skatt som diskriminerar dess
import och ar darmed forbjuden. | fortsattningen dkar ocksa anvandningen av biobransle och
dess transporter, import och export, och de omfattas inte av oljeskyddsavgiften. Darfor har det
ansetts att man bor avsta fran en oljeskyddsavgift pa oljetransporter i den nuvarande formen.

Forandring i finansieringen av anskaffnings- och uppréatthallandekostnader for oljeskadornas
bekdmpningsredskap

| borjan av 2023 overfors raddningsverksamheten till valfardsomradena. Till foljd av forand-
ringen finansieras ocksa raddningsvasendets anskaffnings- och uppratthallandekostnader for ol-
jeskadornas bekampningsredskap direkt som en del av vélfardsomradenas allméanna finansie-
ring. Oljeskyddsfondens roll som den primara finansiaren av oljeskador upphor.

Storsta delen av oljeskyddsfondens arliga utgifter har bestatt av ersattningar till raddningsva-
sendet. Ersattningar som har beviljats for skador orsakade av olja och myndigheternas oljebe-
kampningskostnader har varit under en halv miljon euro per ar. Med undantag av ersattningar
som har beviljats staten har fondens ersattningar till oljebekdampningsprojekt enligt prévning
varit sma. Oljeskyddsfondens majligheter att ersatta rengdringskostnader av oljeférorenade ob-
jekt har ocksa minskat betydligt efter att uppbérandet av oljeavfallsavgiften och éverféringar av
anslag fran avgiftens avkastning den 1 januari 2020 avslutades.

2.1.3 Internationella oljeskadefonden

Oljeskador som orsakas av oljetankrar pa Finlands omrade ersétts av den internationella olje-
skadefonden (International Oil Pollution Compensation Fund 1992) och den kompletterande
tillaggsfonden (Supplementary Fund), om det inte gar att utkrava ersattning av fororenaren eller
om skadan 6verskrider fartygsagarens ansvarsgrans (The International Oil Pollution Compen-
sation Funds, dvs. IOPC-Funds, 1971 ars internationella konvention om uppréttandet av en in-
ternationell fond for erséttning av skada orsakad av foérorening genom olja (FordrS 80/1980),
sadan den lyder dndrad genom 1992 ars andringsprotokoll till konventionen (FérdrS 42/1996)
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samt 2003 ars protokoll till namnda 1992 ars internationella konvention (FérdrS 21/2005)). In-
ternationella oljeskadefondens verksamhet baserar sig pa avgifter som tas ut av avtalsstater och
mottagare av olja.

2.2 Finansiering fran statsbudgeten i enskilda fall

Mellan aren 2013 och 2021 har staten varit tvungen att finansiera hanteringen av aIIvarIiga mil-
jorisker och bekampningen av risker for miljofororening i atta separata fall beroende pa verk-
samhetsutdvarnas insolvens (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy, Talvi-
vaara Sotkamo Qy, Belveder Mining Oy, dvs. Hitura gruva, Helprint Oy, Otso Gold Oy, Baltic
Best Metal Cargo Oy) med sammanlagt cirka 153 miljoner euro. Det har varit fraga om allvar-
liga situationer som aventyrar miljon, manniskornas hélsa och sékerhet med anledning av mil-
jons fororening eller risken till detta. Vidtagandet av atgarder har varit nodvandigt for att avvarja
hotande faror. Den nddvéndiga finansieringen har ordnats genom statens budgetférfarande eller
fran anslaget i budgetens moment for bekampning av miljoskador. Det har uppstatt kostnader
for staten av bland annat utredningen av risken for miljoskada, vattendragsskador, behandlingen
av farligt avfall och farliga kemikalier samt stangandet av en gruva. Dartill har kostnader orsa-
kats av utgifter for offentliga utredningar i anslutning till konkursboens forvaltning och straff-
processer. Kostnader har i man av mojlighet drivits in. En liten del av kostnaderna har ersatts
fran den obligatoriska miljéskadeforsakringen.

| praktiken har myndigheterna sjalva vidtagit de nddvandiga atgarderna, kopt tjanster av externa
parter eller i samarbete med konkursbon. Nérings-, trafik- och miljocentralen och konkursboet
har i vissa fall kommit 6verens om ett masskuldestatus for de kostnader som staten betalat under
de forsta manaderna. | fyra fall har konkursombudsmannen ansokt om offentlig utredning for
boet pa grund av nagot annat sarskilt skal i enlighet med 11 kap. 1 § 1 mom. i konkurslagen
(120/2004). Syftet med detta har varit att kunna genomfora miljoatgarder pa ett beharskat satt
och 6vervaka anvéndningen av offentliga medel (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy,
Kromipinta Oy och Talvivaara Sotkamo Oy) (RP 221/2018 rf - RSv 311/2018 rd). I tre fall har
de nodvandiga atgarderna genomforts enligt 182 a § i miljoskyddslagen gallande myndigheter-
nas behorighet i vissa situationer, som tradde i kraft 2019, (Helprint Oy, Otso Gold Oy, Baltic
Best Metal Cargo Oy).

| tva av fallen som staten finansierade var det fraga om en konkurs for den som bedrev gruv-
verksamhet (Talvivaara Sotkamo Oy, konkurs 2014, samt Belveder Mining Oy, dvs. Hitura,
konkurs 2015). | Talvivaara Sotkamo Oy:s konkurs var statens kostnader fram till augusti 2017
sammanlagt cirka 127 miljoner euro, och cirka 90 procent av dem hade anknytning till bekdmp-
ningen av miljoskador. Da hade cirka 7 miljoner euro aterbetalats till staten.

Enligt uppskattningar kommer det att fram till slutet av 2021 anvandas 17,4 miljoner euro fran
statsbudgeten till kostnader i anslutning till stingandet av Hitura gruva och for bekdmpningen
av miljoskador. I den kompletterande budgetpropositionen for 2022 beviljades ett tillagg pa 1
040 000 euro for atgarder for sténgning och eftervard av gruvan. Aven efter detta behovs finan-
siering fran statsbudgeten under flera ars tid. Kostnaderna for 2023-2026 uppskattas till ca 920
000 euro/ar.

Andra situationer med subsidiart ansvar som staten finansierat har haft mindre kostnader. Ar
2020 beviljade miljoministeriet ett anslag pa 90 000 euro for atgarder pa Otso Gold Oy:s gruv-
omrade som var nodvandiga for fortsatt eldistribution och vattenhanteringen pé gruvomradet.
Gruvverksamheten pa bolagets Laivagruva hade avbrutits i mars 2019, och pa basis av en ut-
redning om bolagets ekonomiska stéllning var verksamhetsutdvaren i praktiken insolvent. Bo-
lagets soliditet aterstélldes senare, och bolaget har betalat de orsakade kostnaderna tillbaka till
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narings-, trafik- och miljocentralen. Miljoministeriet beviljade ocksa 2020 ett anslag pa sam-
manlagt cirka 720 000 euro till ndrings-, trafik- och miljocentralen i Tavastland for transport
och behandling av farligt avfall fran en ytbehandlingsanlaggning i Karkola (lager som hyrdes
av Baltic Best Metal Cargo Oy i Karkola). Narings-, trafik- och miljécentralen har betalat till-
baka den oanvanda andelen pa cirka 192 000 euro.

Hosten 2019 vidtog nérings-, trafik- och miljocentralen i Sodra Savolax atgarder for att avlagsna
farliga avfallskemikalier fran tryckeriet Helprint Oy:s anlaggningsomrade och for att sénda av-
fallskemikalier till &ndamalsenlig behandling. Anlaggningen hade farligt avfall samt kemikalier
som dr farliga for miljon och hélsan, och den som ansvarade for verksamheten hade lamnat dem
till anlaggningsomradet. Anlaggningens verksamhet lade avbrutits sommaren 2019. Bolaget
hade lamnat in en ansokan om foretagssanering, och dartill fanns tva konkursansékningar gal-
lande bolaget anhangiga. Miljoministeriet bevilja NTM-centralen ett anslag pa 150 000 euro for
avlagsnandet av farligt avfall fran anlaggningen och anlaggningsomradet samt for deras trans-
port till andamalsenlig behandling samt for distribution av elektricitet till anlaggningsomradet
tills de ovannamnda atgarderna hade vidtagits. Bolagets forsattes i konkurs varen 2020.

I konkursfallet av PP-Recycling LTD, som bedrev atervinningsverksamhet, hade det blivit kvar
pa fastigheten farligt avfallsramaterial som orsakade allvarliga halso- och miljorisker. Nar kon-
kursen hade forfallit pa grund av bristen pa medel, éverfordes ansvaret for avfallet till fastig-
hetsinnehavaren Green Tech Center Oy, som ocksa forsattes i konkurs. Den sist namnda kon-
kursen fortsatte som offentlig utredning. Staten hade under aren 2013-2015 beviljat samman
2,3 miljoner euro till kostnaderna for transporten och den d&ndamalsenliga behandlingen av far-
ligt avfall. Dessutom hade staten bland annat betalat kostnader for offentlig utredning géllande
boets forvaltning och skotseln av den straffréttsliga processen. Cirka 0,05 miljoner euro har
aterbetalats till staten.

I konkursen for ytbehandlingsanldggningen Kromipinta Oy, som hade forsatts i konkurs 2013,
och ett fastighetsaktiebolag som dgdes av det var det fraga om kemikaliesakerhet pa ett grund-
vattenomrade. Statens finansiering fram till augusti 2017 var knappt 0,5 miljoner euro. Litet
over halften av detta belopp riktades till bekdmpningen av miljoskador ur arbets- och nérings-
ministeriets medel och litet under hélften till boférvaltningen och kostnader for den offentliga
utredningen i anknytning till straffprocessen ur medlen i konkursombudsmannens byra. Utdel-
ningsbara medel uppgick till cirka 0,1 miljoner euro.

Ar 2013 orsakade fiberfabrik Avilon Fibres Oy:s konkurs (offentlig utredning) staten helhets-
kostnader pa cirka 4,6 miljoner euro. Dessa foranleddes av forstéringen av ett explosivt
kolsulfidlager som inte hade anvants.

2.3 Ansvar for olyckor i land- och sjétrafiken samt for bekampnings- och aterstallningskost-
nader

Landtrafik

Den lagstadgade trafikforsakringen ersatter sadana personskador som har orsakats i trafiken
samt egendomsskador for utomstaende, som aven omfattar skador orsakade av olja och andra
kemikalier samt bekdmpnings- och aterstallningskostnader. Ersattningarna betalas av fordonets
trafikforsakringsbolag. Trafikforsékringscentralen ersétter dock inte en miljoskada som har or-
sakats av ett frammande fordon om inte en personskada har orsakats samtidigt. P& grund av
detta ar det oftast oljeskyddsfonden som ersatter bekdmpningskostnaderna av olja som spridit
sig pa en korvag. Andra an sma oljeutslapp som beror pa trafiken har ersatts mycket sallan ur
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oljeskyddsfonden. | dessa andra situationer kan orsaken till att erséttning inte har fatts fran en
forsakring ansluta sig till problem med utredningen av bevis eller orsaksforhallandet.

Trafikforsakringscentralen ersatter egendomsskador som orsakats av fordon som inte har for-
sékrats. Om ett utlandskt fordon orsakar en trafikskada i Finland, ersatter antingen Trafikfor-
sékringscentralen eller representanten for det ansvariga fordonets internationella forsékrings-
certifikat, dvs. Grona kortet (Green Card) i Finland skadan. Erséttningen faststalls normalt en-
ligt den finska trafikforsakringslagen (460/2016) pa basis av strikt ansvar. Trafikforsakrings-
centralen uppbér de kostnader som den betalat senare av det ansvariga utlandska forsakringsbo-
laget. Det att forsakringsuppgifterna fattas gor inte att fordonet &r oké&nt, om det kan identifieras
pa basis av registernumret, VIN-koden eller annan uppgift. Da betraktas fordonet som oforsak-
rat, vilket inte paverkar ersattningarna.

| trafikforsakringslagen finns inte ett motsvarande skalighetkrav som i miljoskadeférsékringen
utan ersattningarna betalas till fullt belopp. Pa trafiksidan behdver man inte heller utreda insol-
vensfragor, eftersom ersattningarna alltid betalas ur forsakringen.

| bilaga 2 till TOVARAMA-utredningen behandlas ansvars- och forsakringsarrangemangen
inom trafiken pa ett omfattande sétt.

Sjotrafik

Den finska sjorattsliga lagstiftningen baserar sig till vasentliga delar pa internationella konvent-
ioner i vilka Finland &r en part. De viktigaste bestdimmelserna i olika konventioner som géller
Finland finns i den géllande sjolagen (674/1994). Sj6lagen géller yrkessjofart och saval inhemsk
som utléandsk trafik samt i tillampliga delar &ven insjotrafiken.

Bestammelserna om ansvaret for redaren, dvs. skeppets registrerade dgare eller ndgon annan
som ansvarar for skeppets verksamhet, finns i 7 kap. i sjolagen. Enligt kapitlets 1 § &r redaren
ansvarig for skada som genom fel eller férsummelse i tjansten har orsakats av fartygets befal-
havare eller besattning, av en lots eller av ndgon annan som, utan att tillhdra besattningen, pa
uppdrag av redaren eller befalhavaren utfor arbete i fartygets tjanst.

Redaren och annan part enligt 9 kap. 1 § i sjolagen® har ratt att begransa sin ansvarighet enligt
9 kap., som definierar grunderna for ansvarsbegransningen samt de fordringar som ar foremal
for ansvarsbegransningsratten. 9 kap. i sjolagen baserar sig pa IMO:s 1976 ars konvention om
begransning av sjorattsligt skadestandsansvar, sadan den lyder andrad genom 1996 ars protokoll
(FOrdrS 31/2004). 9 kap. 5 § i sjolagen faststaller maximibeloppen pa skadestandsansvar i de
skador i vilka det forekommer en ratt till ansvarsbegransning. Ansvarsgranserna stiger stegvis
nar skeppets draktighet okar.

Redaren har fran den 1 maj 2013 haft en allman skyldighet att teckna en forsakring eller stélla
en sadan sakerhet som tacker de sjorattsliga skadestandsansprak som uppstatt i fartygets verk-
samhet enligt konventionen 1976/1996 om redarens ratt att begrénsa skadestandsansvaret (7

1 S3dan &gare av ett fartyg som inte ar redare och den som i redarens stélle har hand om fartygets drift,
fartygets befraktare, godsets avsandare samt var och en som utfor tjanster i omedelbart samband med
bargning (uppgifter enligt 8 kap. 2 8 1 mom. 4—6 punkten i sjélagen). Gors ansvar dartill géllande mot
nagon for vilken redaren eller ndgon annan ovannamnd person svarar, har &ven denne rétt att begransa
sin ansvarighet.
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kap. 2 § i sjolagen). Med bestammelsen i fraga har genomforts Europaparlamentets och radets
direktiv om fartygsagares forsakring for sjorattsliga skadestandsansprak av den 23 april 2009
2009/20/EG (forsakringsdirektivet). Forsakringsskyldigheten galler fartyg med en bruttodréak-
tighet av minst 300. Samma skyldighet géller aven ett utlandskt fartyg nar det trafikerar pa finskt
vattenomrade, dock inte nar det galler oskadlig genomfart. Med finskt vattenomrade avses ter-
ritorialvatten och insjoomraden. Med insjdomraden avses insjoar, floder och kanaler.

Forsakringsskyldigheten enligt 7 kap. i sjolagen tillimpas inte pa nationella system som baserar
sig pa IMO:s foljande konventioner: redarens civilrattsliga ansvarighet, grunden och beloppet
for ansvarigheten vid oljetransporter i oljetankfartyg (10 kap. i sjolagen), transport av farliga
amnen (Protocol of 2010 to the International Convention on Liability and Compensation for
Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 1996,
dvs. HNS-konventionen) (11 kap.), skador orsakade av fartygets bransle (10 a kap.) samt av-
lagsnande av ett vrak (11 a kap.). Forsakringsskyldigheten enligt 7 kap. i sjolagen tacker dock
skadestandsansprak som avses i HNS-konventionen tills Finland har ratificerat konventionen.

Enligt 10 kap. i sjolagen dr dgarens ansvarighet for en oljeskada som fartyget har orsakat strikt,
dvs. han &r ansvarig aven da han eller nagon annan som han ansvarar for inte har orsakat skada.
Dartill kan han befrias fran ansvaret endast i vissa begransade fall. Ansvarsbegransningen fast-
stalls enligt 9 kap. i sjolagen. Men om det &r fraga om ett fartyg som transporterar mer an 2000
ton bestandig olja som bulklast, har dgaren en forhdjd ansvarsgrans och sérskild forsakrings-
skyldighet. Om kostnaderna for ett oljetankfartygs oljeskada Gverskrider fartygsagarens an-
svarsbegrasning, ersatts den dverstigande delen ur internationella oljeskadefonder (IOPC
Funds). Finland & medlem i bade fonden fér 1992 och den kompletterande fonden for 2003.
Den dvre gransen for fondernas och fartygsédgarens sammanlagda ansvar ar 750 miljoner SDR
per skadefall.

Fartygsagaren har aven strikt ansvar for en fororeningsskada orsakad av fartygets bransle. Om
fartygets bruttodréaktighet 6verstiger 1 000, ska fartygsagaren teckna och vidmakthalla en for-
sakring eller inneha nagon annan ekonomisk sakerhet som tacker fartygsagarens ansvar for en
skada orsakad av fororening. Fartygsagarens ansvar faststélls enligt 9 kap. i sjoélagen och &r inte
forhojd.

Nar skadliga och farliga amnen transporteras till sjoss, baserar sig fartygsagarens ansvar tills
vidare pa vallande. Under de narmaste aren andras dock ansvaret sa att det blir strikt, nar HNS-
konventionen 2010 tréder i kraft internationellt och for Finlands del (11 kap. i sjélagen). | HNS-
systemet ar fartygsagarens ansvar oberoende av vallande, han har forsékringstvang och hans
ansvarsgréans har hojts. Fartygsagarens ansvar kompletteras av den internationella HNS-fonden.
Hela systemets erséttningstak ar 250 miljoner SDR.

Bestdmmelser om avldgsnande av ett vrak som orsakas av en sjoolycka finns i 11 a kap. i sj6la-
gen, som innehaller de nédvandiga bestammelserna for genomférande av 2007 ars internation-
ella konvention om avlagsnande av vrak (Nairobikonventionen). Med sjoolycka avses en kol-
lision, grundstotning eller annan handelse, men inte till exempel det att fartyget sjunker eller
driver till stranden pa grund av dalig skotsel. Agaren till ett fartyg med en bruttodraktighet av
minst 300 ska teckna och vidmakthalla en forsakring eller stalla en sadan sakerhet som tacker
dgarens ansvar enligt konventionen till det belopp som avses i 9 kap. 5 8 1 mom. i sjélagen.
Bestdmmelserna i kapitlet tillampas inte till den del som bestdmmelserna i lagens 10, 10 a eller
11 kap. tillampas pa avlagsnandet av ett vrak orsakat av en sjofartsolycka.

Nar det ar fraga om en oljeskada som orsakats av ett oljetankfartyg, en féroreningsskada orsakad
av fartygets bransle, en skada som avses i 2010 HNS-konventionen eller om avl&dgsnande av ett
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vrak som beror pa en sjofartsolycka, kan ersattningsanspraken direkt stéllas till forsakringsgi-
varen (ratt till direkt talan).

Fartyget ska ha med sig ett intyg pa sakerheten eller forsakringen. Kravet galler saval inhemska
som utlandska fartyg. | fraga om oljeskadeansvaret som baserar sig pa internationella konvent-
ioner (tankfartyg), bunkerskadeansvar, ansvaret gallande HNS-transporter och avldgsnande av
vrak forutsatts det ett separat intyg av myndigheter om att det finns en férsékring (Blue Card).
Intygen for forsakringar hor till de intyg som ska finnas ombord och som tillsynsmyndigheterna
for fartygssakerheten kontrollerar.

Internationella sjotransporter av olja har okat allt sedan 1970-talet men antalet oljeskador som
orsakats av fartyg har minskat. Annu p& 1990-talet skedde det &rligen stora oljeutslapp pa cver
700 ton och antalet fall per ar var 7,7 i genomsnltt Under forsta decenniet av 2000-talet var
antalet endast 3,2 och under andra 1,8 fall per &r. Aven mangden olja som har kommit i havet
har sjunkit klart, Till foljd av detta racker vanligen fartygsagarens forsakring till for att tacka
skadornas kostnader. Ar 1997 behandlade Internationella oljeskyddsfonden (IOPC Funds) 12
nya skadefall, men 2007 endast tre fall och darefter ett eller tva fall per ar i genomsnitt. Ar 2015
och 2019 fanns inga nya fall. Av den olja som transporteras till havs kommer 99,99 % tryggt
fram. (https://iopcfunds.org/incidents/statistics/; https://www.itopf.orq/knowledqe—resour—
ces/data-statistics/statistics/ ).

Situationen &r i princip den samma aven i fraiga om skador som orsakas av fartyg som transpor-
terar skadliga och farliga &mnen. Den internationella P & I-gruppen, vars medlemmar har be-
viljat forsakringar till storsta delen av vérldens tonnage, rapporterade globalt 220 skadefall som
géllde &mnen som &r skadliga och farliga mellan januari 2010 och september 2019. Om HNS-
konventionen hade varit i kraft, hade ersattandet av kostnaderna for skadan bara i ett fall kravt
att HNS-fonden aktiveras. | de 6vriga fallen hade det varit mojligt att tdcka kostnaderna for
skadan fran fortygsagarens forsakring enligt HNS-konventionen (IMO, Legal Committee
21.5.2021 LEG 108/3).

Sjofartssakerheten

Ostersjon &r en av de livligast trafikerade havsomrédena i hela varlden. P& Ostersjon finns stan-
digt 2 000 handelsfartyg i genomsnitt antingen ute pa havet eller i hamnen. Sjotrafiken har okat
stadigt under de senaste decennierna och tillvaxten vantas fortsatta. Uppféljningen av fartygs-
trafiken ar viktigt med tanke pa bada sékerheten och bedémningen av miljokonsekvenserna.
(itdmeri.fi).

Under éret 2020 tog Transport- och kommunikationsverket Traficom emot 29 anmalningar om
olyckor pa havet inom handelssjofarten (2019: 33). Av de anmalda olyckorna skedde 26 i Fin-
lands territorialvatten och i 21 av dessa var fartyget finskt. Under de foregaende fem aren har
antalet olyckor pa havet varierat mellan 35 och 47. Olyckorna har inte haft betydande skadliga
konsekvenser for miljon (https://www.liikennefakta.fi/fi/turvallisuus/merenkulku; liikenne-
fakta.fi).

Enligt Statistikcentralen (https://www.stat.fi/til/index.html) var antalet besok i hamn inom in-
hemska fartygstransporter 2019 sammanlagt 4656, men antalet besék under de tva foljande aren
har sannolikt med anledning av pandem|5|tuat|onen halverats fran aret innan, 2020: 2814 besok
och 2021 (5.11.): 1492 besok. Motsvarande men inte lika stark utveckling kan ses inom utlands-
trafiken i antalet fartyg som har anlant i hamn, 2019: 29623, 2020: 25617 och 2021 (5.11.):
19586. | forhallande till trafikmangderna &r antalet olyckor pa havet inte stort.
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Den finska handelssjofartens sdkerhetssituation kan som helhet betraktas som stabil och bra.
Denna positiva situation pa havsomraden paverkas bland annat med krav och atgarder som gél-
ler fartygens rorelser. System och atgarder som forebygger olyckor &r bland annat fartygstrafik-
service (VTS, Vessel Traffic Service), det obligatoriska anméalningssystemet for fartyg pa
Finska viken GOFREP (Gulf of Finland Reporting System), hamnstatskontroller (Port State
Control) och PortNet-systemet, som &r anslutet till EU:s SafeSeaNet-system.

Uppfoljning av fartygstrafiken pa haven sker med AlS-systemet (Automatic Identification Sy-
stem), dvs. med apparater som ar avsedda for identifiering av fartyg och faststallande av deras
positioner. Systemets funktion baserar sig pa radioapparater som har installerats i fartygen och
som automatiskt och kontinuerligt sander positions- och identifieringsuppgifter om fartyget.
Effektiveringen av fartygstrafikens évervakning och styrning samt utbytet av information om
fartygstrafiken i Finlands territorialvatten och hela Ostersjon har 6kat fartygstrafikens férutse-
barhet och sdkerhet samt effektiverat sjoraddnings- och oljebekdmpningsmyndigheternas till-
gang till information och funktionsberedskap. Nar ett utslapp upptacks, kan fartygens historie-
uppgifter foljas, och da ar det maojligt att se vilka fartyg som har passerat ifragavarande plats.

Oljeutslapp som har upptéckts i vattendragen ar enligt erfarenheterna fran oljeskyddsfonden
oftast en paféljd av skador som har skett pa landomraden. De sasom aven skador orsakade av
okanda vattenfarkoster dr oftast sma och kostnaderna for deras bekampning rimliga. | vissa si-
tuationer kan olja som kommit i vatten smutsa ner batar, bryggor och fiskeredskap som &gs av
lokala invanare, men oljeskyddsfonden har bara ersatt dylika kostnader mycket sallan.

Utslapp av olja eller andra kemikalier som orsakas av fartygstrafiken kan som vérst ha bety-
dande konsekvenser och kostnader. | dylika situationer &r det dock vanligen fraga om skador
som orsakats av fartyg som anvands inom handelssjofarten. | regel ersatter fartygets forsékring
i sadana fall kostnaderna.

2.4 Sékerheter som en del av det primara ansvarssystemet

Sékerheten for avfallsbehandlingsverksamheten enligt 59—61 § i miljoskyddslagen (avfallsa-
kerhet) och sékerheten for avslutande av gruvdriften enligt 108 § i gruvlagen (621/2011) &r satt
att genomfora fororenarens ansvar da verksamhet laggs ner.

Den som bedriver avfallsbehandling ska stélla sékerhet for att garantera en adekvat avfallshan-
tering, uppfdljning, kontroll och atgarder som behovs nar verksamheten avslutas eller efter av-
slutad verksamhet Sékerhet behdver inte krdvas av den som bedriver annan verksamhet &n av-
stjalpningsplatsverksamhet, om de kostnader som avses bli tdckta genom séakerheten nér verk-
samheten avslutas ar obetydliga med beaktande av avfallets mangd och beskaffenhet samt 6v-
riga omstandigheter. Skyldigheten att stélla sakerhet gélle utéver de som har avfallshantering
som huvudsaklig syssla aven bedrivare av gruvdrift i vars verksamhet utvinningsavfall hanteras.
Sakerheten ska stallas till forman for den tillsynsmyndighet som anges i miljotillstandet i enlig-
het med 61 § miljoskyddslagen. Sakerheterna lampar sig bara for erldggande av vissa forutsag-
bara kostnader som orsakas av skyldigheter som stallts i tillstandsvillkoren. Med avfallssaker-
heter forbereder man i synnerhet sig pa den ansvariga partens betalningsoformaga och eventu-
ella miljéproblem som upptacks nar verksamheten avslutas.

Enligt 108 § i gruvlagen ska en innehavare av gruvtillstand for de avslutande atgarderna och
efterbehandlingsétgarderna i samband med gruvdriften stélla sakerhet. Dessa atgarder betyder
att omradet ska istandsattas, uppsnyggas och anpassas till landskapet, att gruvmineral, byggna-
der och konstruktioner bortskaffas samt, efter att verksamheten har avslutats, uppféljning av
gruvomradet och hjalpomradet samt de nédvandiga korrigerande atgarderna. Ett av syftena med

17



gruvlagen &r att frimja sakerheten i gruvor och att férebygga, minska och avvarja de oldgenheter
och skador som verksamhet enligt denna lag orsakar och sakerstélla att den som orsakar ola-
genhet eller skada blir erséttningsskyldig. De atgarder som omfattas av sakerheten enligt gruv-
lagen kan for sin del bidra till att férebygga risken for miljoféroreningar.

Med sakerheter forbereder man sig att tacka vissa avslutnings- och efterbehandlingsatgarder till
foljd av att tlllstandspllktlg verksamhet avslutas som namns i dessa lagar och som kan forutses
under tillstandsprévningen i situationer i V|Ika verksamhetsutdvaren av en eller annan anledning
inte sjélv tar hand om dem. Skadestand ingér inte i de ansvar som tacks med sékerheterna. Till-
rackligheten av avfallssakerhetsbeloppet i forhallande till de kostnader som sékerheten enligt
lagen och tillstandsbestammelserna ska tacka Gvervakas som en del av den regelbundna tillsy-
nen Over den tlllstandspllktlga verksamheten. Enligt gruvlagen ska sakerheten vid behov juste-
ras bland annat nar gruvtillstandet regelbundet ses over.

Med subsidiara miljoansvarssystem forbereder man sig pa ett mer omfattande satt &n med sé-
kerheter pa ordnandet av den finansiering som behévs for hanteringen av miljorisker, ersatt-
ningen av miljoskador samt for genomférandet av bekampnings- och aterstallnlngsatgarder da
den part som ansvarar for tgarderna ar insolvent. Sakerhetssystemens tillampningsomrade kan
utvidgas genom andringar av lagstiftningen, men dven som utvidgat avlagsnar sakerhetssyste-
met inte behovet av ett subsidiért ansvarssystem. De subsididra ansvarssystemens tillampnings-
omrade tacker ocksa verksamhet som strider mot tillstandet, ovantade miljoskador samt ansva-
ren for parter som inte kan identifieras eller nas.

| praktiken ar det méjligt att en del av kostnaderna tacks med sakerheter och en del med subsi-
didra ansvarssystem. | férhallande till anvandningen av finansiering som baserar sig pa subsi-
didra ansvarssystem kommer anvandningen av sakerheter i forsta hand. Till den del som till
exempel kostnadsposter i anslutning till avfall inte har tackts med en avfallssakerhet enligt mil-
joskyddslagen, ska ansvaret for ordnandet av avfallshanteringen riktas till fastighetsagaren i
enlighet med bestdimmelserna i avfallslagen (646/2011). Néar subsididra ansvarssystem tillam-
pas, kan ansvaret inte riktas till nagon ansvarig part enligt lagen.

2.5 Tillgénglig forskningsinformation och annan bakgrundsinformation
2.5.1 Miljoskadorna i Finland 2013—2019

I Finland finns inget heltackande uppfoljnings- och statistikforingssystem som ger aktuell in-
formation om mlljoskador samt deras kostnader och andra paféljder. Uppfoljningen av skade-
utvecklingen baserar sig pa separata utredningar, lagesbilder och sektorrelaterad statistik. Mil-
joministeriet har utrett antalet plétsliga miljoskador i Finland och deras konsekvenser med 5—
7 ars mellanrum. Tack vare dessa utredningar har man fatt en allman uppfattning om skadelaget
och dess inverkan fran olika aktorers synvinkel. I utredningen gallande aren 2006—2012 (Ym-
paristdvahingot Suomessa vuosina 2006—2012, Finlands miljocentrals rapporter 35/2013) ut-
vidgades utredningen genom att &ven ta med oljeskador och skador som avses i Europaparla-
mentets och radets direktiv om miljéansvar for att férebygga och avhjélpa miljoskador
2004/35/EG (miljoansvarsdirektivet). | utredningen finns dven uppgifter om herrelésa miljéska-
dor, dvs. skador som har orsakats av okénd anledning, eller som har orsakats avsiktligt i sam-
band med brott eller skadegorelse.

| den senaste sa kallade ONSE-utredningen, som genomférdes av Finlands miljocentral, utred-

des miljoskador i Finland under aren 2013—2019. Mest skadefall orsakas av oljeprodukter och
andra kemikalier av olika slag som anvéands av industrin. Pa basis av undersokningsperioden
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sker det i Finland arligen cirka 3 000 olje- och kemikalieskador av olika slag som kréaver atgar-
der av raddningsverket. Cirka 90 procent (cirka 2 600) av dessa ar ol Jeskador och resten utslapp
av andra farliga amnen. Det stora antalet statistikforda fall beror pa att raddningsverken ska
informeras om dven sma olje- eller kemikalieskador. Storsta delen ar mycket sma, och verk-
samhetsutovaren eller raddningsverket kunde rengora den fororenade miljon eller till exempel
ett vagomrade som blivit nedsmutsat av bréansle fran en bil. Bland de cirka 21 000 olje- och
kemikalieskador som skedde under undersoknmgsperloden valdes cirka 630 till underséknings-
materialet. Dessa var de mest betydande med tanke pa utslappen och deras konsekvenser, och
deras efterbehandling krdvde mer omfattande samarbete och kunnande. | dessa strackte sig ut-
slappets inverkningar ocksd till ett mer omfattande omréde &n verksamhetsutdvarens eget om-
rade. Utanfor narmare undersokningar lamnades fall dar miljon inte fororenades och i vilka
utslappet hade varit ringa. ONSE-utredningen innehaller inte uppgifter om avfallshanterings-
skyldigheter som férsummats med anledning av insolvens eller av annan anledning, ifall avfallet
inte har hunnit orsaka omedelbar fara eller miljékonsekvenser.

Totalantalet betydande oljeskador som har analyserats i utredningen har bara varierat litet under
hela undersokningsperioden (62—83 fall per ar) Antalet kemikalieskador har varit 9—23 per
ar. Ingen klar utvecklingstrend kan upptéckas i antalet skador. Enligt undersokningen skedde
det ett betydande antal herrel6sa skador orsakade av olja, 7—13 stycken arligen. Under hela
undersokningsperiod skedde det fem herreldsa skador orsakade av andra kemikalier. Olja an-
vands mycket mera an andra kemikalier, vilket delvis forklarar skillnaden. Dessutom &r antalet
objekt dar olja anvénds stort och de ligger utspritt, vilket gor att det ocksa sker mera transport-
skador och behallarlackor dn i fraga om andra kemikalier.

Enligt utredningen &r resultaten for 2013—2019 jamforbara med den foregaende skadeutred-
ningen, som gallde aren 2006-2012, aven om det finns sma skillnader i de satt som de begran-
sades och materialet skaffades. Under aren 2006—2012 skedde det arligen 15—25 herreldsa
skador orsakade av olja. Cirka halften av dessa hade anknytning till brott eller skadegorelse,
som huvudsakligen riktade sig till jordbruksfastigheternas behallare. Under den har perioden
forekom det tva herrel6sa fall i anslutning till andra farliga &mnen. | bagge dessa hade lackan
orsakats avsiktligt.

Inverkan av kemikalieolyckor och -utsléapp har i Finland nadrmast varit lokal och tillfallig. San-
nolikheten av miljoskador verkar vara den stdrsta inom transporter, trafiken och samhéllens
avloppsreningsverk. Orsaken till miljoskador var oftast manskliga faktorer, till exempel vards-
I6shet, felaktiga metoder och uppsat. Dartill kan tekniska och strukturella fel som orsakat skador
ofta anses vara en foljd av vardsloshet eller forsummelse av nagot slag, till exempel bristfélliga
inspektioner.

Mest kemikalieolyckor skedde pa produktionsanlaggningar, inom lagringen, landsvégstranspor-
ter, i hamn och pa bangardar. Bland industrigrenar fanns det mest skadefall inom kemisk indu-
stri och traforadlingsindustri samt i gruvsektorn. Uppskattat enligt beskrivningar av fall riktas
de storsta konsekvenserna till marken och déarigenom grundvattnet, vilket leder till skadebe-
kdmpnings-, undersoknings- och uppfoljnings- samt aterstallningskostnader. Daremot har ut-
slapp till vattendrag eller luften mer séllan lika stora konsekvenser, eftersom skadebekémpnin'g
inte gar att genomfora pa samma sétt, och darfor forblir bekampningskostnaderna mindre
andra sidan kan betydande mangder till exempel tung brannolja komma i vattendraget i oljefar-
tygsolyckor, vilket har betydande negativa effekter pa miljon och vilket ocksa orsakar bety-
dande oljebek&mpnings- och rengdringskostnader.
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2.5.2 Rattslig jamforelse av modellerna for finansiering av subsidiart miljoskadeansvar

| statsradets gemensamma utrednings- och forskningsprojekt *Toissijaisen ympéristovahinko-
vastuun rahoitusmallien vertailu” (jamforelse av finansieringsmodeller fér det subsididra ansva-
ret for miljoskador), som blev fardigt 2020, gjordes en internationell jamfdrelse av alternativa
satt att ordna subsidiéra finansieringssystem och producerades information for utveckling av
det nationella systemet (TOVARAMA-utredning). Jamforelseldnderna var Osterrike, Belgien,
Nederlanderna, Kanada, USA, Frankrike, Sverige samt Australien, det sistndmnda bara nar det
géller bestimmelserna om ansvaret for gruvverksamheten. Dartill beskrevs lampliga satt att fo-
reskriva om det utvidgade ansvaret for den som orsakat skadan och viktiga begrepp inom mil-
joansvaret. Uppgifter som har producerats inom ramen for TOVARAMA-utredningen behand-
las ndrmare i avsnitt 5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet.

2.5.3 Utveckling av subsididra miljoéansvarssystem, arbetsgruppsbetankande

De alternativa sétten att utveckla TOVA-systemen bedémdes 2014 i ett betdnkande av en ar-
betsgrupp som utredde subsidiéra ersattnings- och ansvarssystem i anslutning till foretagsverk-
samhet som orsakar betydande miljo- och kemikaliesékerhetsrisker (miljoministeriets rapporter
23/2014). Oljeskyddsfonden ingick inte i arbetsgruppens betdnkande.

Om grundandet av en arbetsgrupp som utvecklar TOVA-systemen hade 6verenskommits 2013
i samband med regeringens budgetfoérhandlingar. Da hade det upptackts tre fall i vilka staten i
och med verksamhetsutévarens konkurs hade varit tvungen att bara det ekonomiska ansvaret
for tryggandet av miljo- eller kemikaliesakerheten for sammanlagt mer &n 7 miljoner euro (Avi-
lon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy) nér ingen egentlig ansvarig part fanns.
| arbetsgruppens betédnkande konstaterades det att de davarande TOVA-systemen och sékerhet-
erna inte tacker alla behovliga situationer och inte heller fungerar pa basta maéjliga satt. Syftet
med arbetsgruppens arbete var att klarlagga inbordesforhallandena mellan de existerande for-
sakrings- och sakerhetsarrangemangen samt starka ersattningssystemen som helhet sa att mil-
joskyldigheterna av foretag med ekonomiska problem kan skétas utan att staten behéver ingripa.

Som alternativa sétt att genomfora TOV A-systemet undersokte arbetsgruppen mojligheterna att
utveckla en obligatorisk miljoskadeforsakring, forutsattningar for grundandet av en fond utanfor
budgeten samt olika modeller innanfér budgeten. Det konstaterades att TOVA-systemet ocksa
kan genomfdras genom att kombinera olika modeller. Arbetsgruppen som utvecklade TOVA-
system ansag det vara vasentligt att det system som kommer att utvecklas &r &ndamalsenligt
dimensionerat och till sina kostnader rimligt. Systemet ska inte leda till situationer i vilka insol-
vens avsiktligt styr kostnader till subsididra ansvarssystem. Dartill ansag arbetsgruppen det vara
vasentligt att systemet inte dimensioneras med tanke pa stora olyckor eller mycket omfattande
skador, i vilka staten oberoende av den modell som utvecklas i varje fall eventuellt maste finan-
siera nodvandiga forebyggande kostnader.

| arbetsgruppens betankande foreslogs som det mest &ndamalsenliga alternativet en modell som
hade baserat sig pa insamlandet av skatteintakter fran verksamhetsutovare till statens budget. |
den har modellen hade det varit mojligt att avsluta den obligatoriska miljoskadeférsakringen.

Representanter for industrin och Miljéforsakringscentralen lamnade avvikande asikter till be-
tankandet. Representanter for industrin ansdg i sitt stallningstagande att en forandring pa
systemnivan var dverdimensionerad i forhallande till de kostnader som hade realiserats i Finland
eller de risksituationer som hade &gt rum. En modell som baserar sig pa skatter som samlas in
av foretag ansags ocksa vara orimlig for foretag, och modellen ansags medféra kostnadsfaktorer
som &r svara att forutspa och eventuella konkurrensnackdelar. I Miljéforsakringscentralens

20



stallningstagande ansags det med anledning av behovet till ytterligare utredningar vara for tidigt
att utse den modell som var den mest &ndamalsenliga.

| arbetsgruppens arbete identifierades ett behov att forstarka myndigheternas befogenheter i si-
tuationer med allvarliga risker for miljoférorening. 182 a 8 i miljoskyddslagen géllande myn-
digheternas befogenheter i vissa situationer tradde ocksa i kraft 2019.

2.5.4 Utveckling av ett obligatorisk miljoférsédkringssystem — mellanbokslut och alternativa
stigar till framtiden

Verksamheten av ett obligatoriskt miljoforsakringssystem samt behoven att utveckla det samt
utvecklingsalternativen bedémdes i en utredning som Finlands miljécentral slutforde 2011 (Fin-
lands miljocentrals rapporter 21/2011). | utredningen konstaterades att miljoforsakringssyste-
met funktion inte motsvarar de mal som lagstiftaren stéllt pa det och att det finns skal att andra
miljoskadeforsakringslagen sa att den motsvarar det verkliga antalet olyckor. Enligt utredningen
gjordes det en felbeddmning gallande den kommande olycksfalls- och skadeutvecklingen nér
lagen stiftades. Fran den privata skadelidandes synvinkel har forsakringen i praktiken haft lite
betydelse. Det mal som stalldes for forsakringssystemet, dvs. att stodja aterstallande i myndig-
heternas regi, har inte genomforts. | utredningen konstateras det att principen den som orsakat
betalar och réttvisa inte forverkligas i allokeringen av betalningsskyldigheten och att nyttan med
och kostnaderna for det obligatoriska miljoférsékringssystemet inte ar i balans med tanke pa
kostnadseffektiviteten. | utredningen presenteras olika alternativa satt att fornya forsakringssy-
stemet. Aven avskaffandet av forsakringen 6vervags som ett alternativ.

2.5.5 Utveckling av oljeskyddsfonden

Riksdagen forutsatte den 7 december 2009, nér den behandlade en andring av lagen om olje-
skyddsfonden (RP 167/2009), att regeringen ska utreda mdjligheterna att utvidga oljeskydds-
fondens finansieringsgrund och ta hand om oljeskyddsfondens kontinuitet och tryggandet av
dess funktionsférmaga vid behov genom budgetlosningar. Pa miljéministeriet utreddes som
tjanstearbete mojligheterna att utvidga finansieringsgrunden. Som stéd anvéndes bl.a. Finlands
miljocentrals rapport 21/2009 Subsidiért system for finansiering av efterbehandling av forore-
nad mark” (endast pa finska). Utredningens slutsats var att det inte fanns en fungerande, ekono-
miskt anvandbar 16sning med vilken oljeskyddsfondens finansieringsgrund kunde utvidgas.
Riksdagens miljoutskott behandlade arendet pa nytt néar det behandlade propositionen till fort-
satt forhojning av oljeskyddsavgiften (RP 120/2012). Utskottet konstaterade att enligt en redo-
gorelse som det fatt orsakar en vasentlig forandring av fondens betalningsgrund ett behov att se
over hela fonden pa nytt (MiUB 7/2012).

Oljeskyddsfondens funktion och behovet att utveckla den bedémdes i effektivitetsrevisionen
gallande hantering av och ansvarsférdelning for fartygsoljeskador pa Finska viken (Statens re-
visionsverks revisionsberattelser 2/2014). Som ett stallningstagande konstaterade SRV att mil-
joministeriet ytterligare bor bedéma mojligheten att utvidga oljeskyddsfondens finansierings-
grund med en avgift av samma typ som foérsorjningsberedskapsavgiften.

Ar 2015 bestallde miljéministeriet av jur.dr. docenten Kalle M&étta ett expertutlatande om olika
lagstiftningsalternativ géllande oljeskyddsfonden och om forutsattningarna for dess utveck-
lande. | utlatandet rekommenderades det att medel till oljeskyddsfonden ska, i stallet for en
oljeskyddsavgift, samlas in med en s.k. forsérjningsberedskaps- och oljeskyddsavgift som
skulle tas ut som punktskatt, pa samma satt som den nuvarande forsorjningsberedskapsavgiften.
Den pa det har sattet samlade oljeskyddsavgiftens intdkter allokeras till oljeskyddsfonden.
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2.5.6 Sékerhetssystemet vid genomfdrande av miljéansvar

Sékerheternas stallning och anvéndningsomrade samt deras tillracklighet i situationer med sub-
sidiart ansvar for mlljoskador har bedomts i TOVARAMA- utrednlngen | utredningen konsta-
teras det att det i vilken man sakerheterna anvands och hur val de tacker atgarder i enlighet med
sitt syfte ar av central betydelse med tanke pa TOVA-systemets behov och omfattning. Utred-
ningen beskriver ramarna for sékerheternas l&mplighet och konstaterar att modellen den som
orsakat betalar och sakerheten i anknytning till den dock inte racker som sadan. Kompletterande
finansieringssystem behdvs sa att kostnaderna med anledning av till exempel insolvensen av
den som orsakat skadan eller av skador som har orsakats av okénda parter inte forblir oersatta
eller rengdringsatgarderna ogjorda.

I Pellervo ekonomiska forskning PTT:s utredning om sakerheter och miljéansvar (Vakuudet ja
ymparistovastuut — selvitys ymparistovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vaku-
uksin nakokulmana ymparistovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet) uppskattas det hur man
med sakerheter enligt de nuvarande bestaimmelserna och & andra sidan genom att utvidga saker-
hetshestammelsernas tillampningsomrade pa ett mer omfattande satt an nu kan forbereda sig pa
kostnaderna med anledning av miljéansvar. Vid sidan av detta undersoks det en hurudan kost-
nadsborda utvidgningen av sakerhetssystemet orsakar verksamhetsutovarna. Foremalet for
undersokningen ar avfallssakerheten i enighet med miljoskyddslagen. Sékerheten enligt gruv-
lagen for avslutande av gruvdrift lyfts i forsta hand fram som jamforelseobjekt.

| PTT:s rapport undersoks i synnerhet utvidgningen av sékerheter till bortskaffande och slutbe-
handling av farliga kemikalier samt till behandlingen av avloppsvatten fran gruvdrift. | utred-
ningen bedéms forutsattningarna att utvidga sakerheternas tillampningsomrade samt den regel-
borda som ansluter sig till sakerhetssystemets eventuella utveckling. I rapporten rekommende-
ras en uppdatering av avfallssdkerhetshandboken Jatevakuusopas (Miljoférvaltningens anvis-
ningar 5/2012). Dessutom bedéms behovet av en sa kallad stand by-sakerhet. Stand by-séker-
heten ar avsedd for ett plotsligt avbrott i verksamheten och miljoskyldigheternas skotsel under
den tiden.

| PTT:s rapport visade det sig vara svart att bedéma de kostnader som sakerheterna orsakar
verksamhetsutdvarna. Orsakerna till detta var att varken myndigheter eller branschorganisat-
ioner har samlat in heltdckande information om kostnaderna, de anses vara en affarshemlighet
och informationsutbytet en kartell som strider mot konkurrenslagstiftningen. Kostnaderna ater-
speglar inte heller enbart objektet som omfattas av sékerheten utan beror ocksa pa foretagets
finansiella stallning. Saledes kan kostnaderna for en sakerhet pa samma objekt avvika betydligt
mellan om olika foretag. Pa basis av intervjuer i utredningen kan man bedoma att sékerhetssy-
stemets kostnader utgor en ratt liten andel av projektens arliga kostnader. Visserligen kan de
kravda sakerheternas langa giltighet och tidsmassiga periodisering oka bordan betydligt for
verksamhetsutévarna. Det finns ocksa betydande branschvisa skillnader i kostnaderna.

2.6 Problem och missforhallanden i nulaget
2.6.1 Genomfdrandet av principen den som orsakat betalar.

Utgangspunkten i finansieringen av subsididra ansvarssystem ska vara att de som bedriver verk-
samhet som orsakar en risk for miljofororeningar i forvag ansvarar for kostnaderna for syste-
mens underhall. Det &r inte fraga om det traditionella ansvaret for den som direkt orsakar for-
oreningen utan ett omfattande kollektivt ekonomiskt ansvar av de som orsakar en risk for for-
orening genom vilket man forbereder sig pa fororeningen av miljon och skadesituationer dar
den som orsakat skadan eller annan ansvarig parti inte kan alaggas ansvaret.
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| ett subsidiart ansvarssystem ar det inte mojligt att allokera kostnadsansvaret pa de som even-
tuellt orsakat enskilda konkreta skadefall eller féroreningssituationer, eftersom det &r svart att
forutse subsididra ansvarssituationer. Det ar inte mojligt att i alla branscher och alla situationer
genomfdra det kollektiva ekonomiska ansvaret av parter som orsakat fara for kostnaderna for
uppratthallandet av det subsidiara ansvarssystemet sa att riskernas storlek och avgifternas stor-
lek helt motsvarar varandra.

De som orsakar en risk for fororening kan till exempel identifieras pa basis av anvandningen av
den kemikalie (till exempel olja) som &r foremalet for verksamheten eller dess transport eller
alternativt pa basis av verksamhetens natur enligt bransch. De som orsakar en risk for fororening
och som har identifierats pa det har sattet ska tillsammans ansvara for de kostnader som finan-
sieringen av det subsidiara ansvarssystemet orsakar. Fran synvinkeln av miljoanvandningens
styrning ar det fraga om att kostnaderna for miljoskyddet i och med uppbarandet av avgiften
ingar i kostnaderna for hogriskverksamhet.

| oljeskyddsfonden har det kollektiva ekonomiska ansvaret for fororeningen av miljon och be-
redskapen for skadesituationer fungerat effektivt. Kostnaderna for systemets uppratthallande &r
rimliga jdmfort med det att det ur oljeskyddsfonden har enligt prévning beviljats ersattningar
for rengdring av gamla oljeforskamda foremal, betalats erséttningar for privatpersoners oljeska-
dor, ersatts kostnader for bekampningsatgarder som myndigheter har vidtagit och finansierats
anskaffningar av materiel for oljekdampning och uppratthallande av beredskap. Risken for olje-
skador ansluter sig i synnerhet till oljetransporter samt anvandningen av olja i olika syften, vil-
ket innebdr att risker i praktiken kan orsakas av bade enskilda och foretag. Oljeskyddsavgiften
har dock inte tagits ut av enskilda transportorer eller anvéndare av olja utan pa ett centraliserat
satt sa att importorer av olja och oljeprodukter och aktérer som transporterar dem genom Fin-
land har betalat en oljeskyddsavgift. Kostnaderna for oljeskyddsavgiften har dverforts till de
priser som anvandarna av oljeprodukter betalar. Med intdkterna fran avgiften har det tackts
kostnader som har uppstatt fran oljeskyddsfondssystemets verksamhet som avser forberedel-
serna for skador och oljebekampning samt fran ersattandet av skador.

Det subsididra finansieringssystemet for andra miljéskador an oljeskador ar annorlunda &n
finansieringssystemet av oljeskador. Finansieringen av uppratthallandet av det subsididra
lagstadgade miljoskadeforsakringssystemet baserar sig pa en avgift vars betalningsskyldighet
riktas till aktorer med hoga risker genom tillstandsplikten (1 § i statsradets férordning om mil-
joskadeforsakring). Det kollektiva ansvaret for dem som orsakar fara genomfors sa att de som
orsakar fara tillsammans i sista hand bar det ekonomiska ansvaret for situationer som hor till
forsakringens tillampningsomrade. | praktiken har principen den som orsakat betalat inte fun-
gerat av tva anledningar. For det forsta har de uttagna avgifterna sallan anvénts for att betala
ersattningar. Ur systemet har i praktiken betalats ersattningar for bekampningen av skador bara
i nagra fa fall, och inga privatrattsliga skador har hittills ersatts ur forsakringen. A andra sidan
fungerar forsékringen pa samma sétt som de andra subsidiéra systemen, eftersom det inte ndd-
vandigtvis ar de avgiftsskyldiga som orsakar problem utan det kan ocksa vara fraga om sadana
aktorer som inte alls ar skyldiga att betala avgifter till systemet.

Dartill har miljoskadeforsakringens tillampningsomrade visat sig vara for snavt jamfort med de
praktiska behoven. Till exempel i situationer i vilka det &r oklart vem som ar ansvarig eller
miljomyndigheten maste agera for att forebygga hotande skada, har det ovan avsedda kollektiva
ansvaret inte genomforts via forsakringen. Néar det inte har funnits en subsidiér finansierings-
mojlighet i lagstiftningen, har myndigheternas atgarder for att forebygga och begransa miljo-
fororeningar i vissa allvarliga situationer dar miljon har fororenats eller det har funnits en risk
for fororening finansierats fran statsbudgeten. Finansiering som baserar sig pa statsbudgeten
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riktar inte kostnadsansvaret till de som eventuellt orsakat risker utan till alla skattebetalare, dvs.
bade enskilda och foretag fran olika branscher.

Det har varit mojligt att ersatta kostnader for forebyggande av en hotande skada fran oljeskydds-
fonden pa ett bredare satt an fran den obligatoriska forsakringen. Det har till exempel varit moj-
ligt att for raddningsverk ersatta kostnader for avfallshanteringen av oljetunnor &ven om tunnor
som lamnats i naturen inte dn har lackt.

Dartill har det gallande skadefall som orsakats av enskilda trafikmedel och beror pa kemikalie-
utslapp konstaterats att i synnerhet inom vég- och vattentrafiken kan enskilda ersattningssituat-
ioner av skador ligga utanfor subsidiara ansvarssystems tillampningsomraden, dven om det
finns ratt omfattande ansvarssystem for dem, till exempel den obligatoriska trafikforsakringen
som i végtrafiken fungerar i forsta hand.

2.6.2 Ekonomiska forutsattningar for genomférande av myndigheternas lagstadgade uppgifter
i anknytning till miljéférorening samt skadornas bekdmpning och férebyggande

Miljo- och raddningsmyndigheter samt kommuner har lagstadgade skyldigheter att agera da det
sker miljoféroreningar for att forebygga, bekdmpa och begrénsa skador, vilket kan forutsatta till
exempel bekampnings- och istandsattningsarbete eller ordnande av hanteringen av farligt avfall.
182 a § i miljoskyddslagen ger nérings-, trafik- och miljocentralen i egenskap av statliga till-
synsmyndigheten specificerade befogenheter att vidta atgarder, nar verksamhet som medfor risk
for fororening av migt')n orsakar eller hotar att orsaka allvarlig fara eller allvarlig oldgenhet for
hélsan eller miljon. Atgarder kan vidtas om genomférandet av atgarderna inte kan tryggas ge-
nom sedvanligt forvaltningstvangsforfarande eller om det inte gar att ta reda pa den som ansva-
rar for verksamheten.

Raddningsverken tar hand om anskaffandet och uppréatthallandet av sin bekampningsberedskap
samt ansvarar for ledningen av bekdmpningen inom sitt eget omrade, inklusive kusten och skar-
garden. Granshevakningsvasendet ansvarar for anskaffandet av havsomradets riksomfattande
bekampningsberedskap, underhall och sammanjamkandet av myndigheternas bekampningsbe-
redskap. Gransbevakningsvasendet sorjer for raddningsverksamheten vid fartygsoljeskador och
fartygskemikalieolyckor pa finskt territorialvatten och inom Finlands ekonomiska zon sa att
ansvarsomraden till havs faststalls mellan Gransbevakningsvasendet och det regionala radd-
ningsvasendet separat i forhandlingar per raddningsvasende (27 a och 34 § i raddningslagen).
Raddningsverksamhet enligt réddningslagen finansieras med raddningsvésendets anslag. Efter
att rdddningsverksamheten har avslutats ansvarar kommunen vid behov for oljeskadornas efter-
behandling inom sitt omrade. Efterbehandlingen av andra skador har inte i lagen hanvisats till
kommuner eller andar myndigheter. Landskapet Aland ansvarar for bekampningen av miljéska-
dor pa Aland.

Finansieringsbehovet av situationer dar det finns en risk for miljofororeningar varierar. Pa basis
av erfarenheter fran andra lander och Finland kan bekampningskostnaderna vid oljeskador i
havsomraden aven uppga till hundratals miljoner euro och vid bekdampningen av olje- eller ke-
mikalieolyckor i landomraden till flera miljoner euro. Kostnaderna for forebyggandet av sprid-
ningen av en hotande skada kan till och med uppga till flera tiotals miljoner euro. Aven mycket
mindre summor kan orsaka problem for myndigheter, om de medel som anvands inte pa flera
ar kan aterbetalas till budgeten, till deras ursprungliga anvandningssyfte. Om en kommun vid
sidan av en miljéskada samma ar har flera andra ovantade utgifter, kan finansieringssituationen
bli besvarlig. For en liten kommun kan dven en ovantad miljoskada bli en ekonomisk utmaning.
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Finansieringen av raddningsverksamheten enligt raddningslagen har ordnats pa ett valfunge-
rande sétt. Daremot varierar funktionen av finansieringen av andra myndigheter &n de som an-
svarar for raddningsverksamheten, nar det till exempel ar fraga om férebyggandet av ytterligare
skador i subsidiara ansvarssituationer. Det snabba genomfdrandet av atgarder for att forebygga,
begrénsa och bekampa fororeningen av miljon fore eller efter raddningsverksamheten samt ord-
nandet av den finansiering som behdvs for andamalet kan vara av avgorande betydelse med
tanke pa forebyggandet av miljofororeningar eller risker for dem eller eventuella ytterligare
skador. I enskilda miljomyndigheters eller kommuners verksamhetsutgifter finns vanligen inte
tillréckliga anslag for dylika specialsituationer.

Vid oljeskador kan det ur oljeskyddsfonden beviljas forskottsersattning for genomférande av de
nodvandiga bekampningsatgarderna. Nar det galler andra an oljeskador fattas ett motsvarande
snabbt och flexibelt finansieringssystem. Fran det nuvarande obligatoriska miljoskadeforsak-
ringssystemet kan inga forskottsersattningar betalas. Darfor har det varit nédvéandigt att genom-
fora sadana atgarder for att férebygga, begransa och bekampa féroreningen av miljon som ar
nodvandiga med tanke pa skyddandet av halsan och miljén med arrangemang som varierar fran
fall till fall och finansieras fran statsbudgeten. | situationer som eventuellt férekommer i fram-
tiden ska finansieringen av atgarderna i stallet for agerande enskilda fall basera sig pa klara
regler for forfaranden och verksamhetsmodeller som bestamts i forvag.

Det att forskottsersattning fattas kan i fraga om annan verksamhet &n raddningsvéasendet for-
svara det snabba inledandet av forebyggande atgarder eller bekampningsatgarder i synnerhet
nar det ar fraiga om omfattande miljofororeningar. Mojligheten till forskottsersattning kan vara
viktig dven i situationer som tillhor raddningsverksamheten, eftersom ett langt dréjsmal vid
erhallandet av ersattningar kan leda till problem fér myndighetens ekonomi. 1 olyckor pa havs-
omraden (i fraga om den internationella handelssjofarten), i vilka den som orsakat skadan inte
har kunnat upptackas direkt, kan det ta flera ar att skaffa tillrackliga bevis om den som orsakat
skadan eller utreda och na den skyldiga parten. Dessutom kan den misstankta parten bestrida
garningen och sitt ansvar, vilket kan leda till en lang rattsprocess med ett resultat som ar svar
att forutspa.

Med anledning av miljéskadeforsakringslagens snava tillampningsomrade berattigar bara en del
av myndigheternas kostnader till erséttning fran forsakringen. Forsakringen tacker inte i till-
racklig grad till exempel kostnader som ordnandet av avfallshanteringen av farligt avfall av ett
foretag som gatt i konkurs orsakar myndigheterna, eftersom forsakringen enbart tacker de situ-
ationer i vilka det ar fraga om miljoskador som avses i miljoskadelagen och deras bekdampning.
182 a § i miljoskyddslagen ger ratten att genomféra dylika atgarder, men en del av atgardernas
kostnader ersétts inte genom det nuvarande forsakringssystemet.

2.6.3 Ersattandet av privatréttsliga skador

Enligt principen den som orsakat betalar ansvarar den som orsakat skadan for ersdttandet av
privatrattsliga skador med anledning av fororening av miljon. Om det inte & mojligt att ta ut
ersattningar av den ansvariga parten, kan de pa vissa forutsattningar ersattas genom de nuva-
rande subsididra ansvarssystemen.

Miljoskador avviker fran ersattandet av manga andra skador som enskilda lidit av i och med att
deras utredning kan krava omfattande, langvariga och dyra undersokningar av miljokonsekven-
serna. Den privata skadelidandes ekonomiska méjligheter att genomféra dylika utredningar kan
vara begransade. Orsaksforhallandet mellan skadliga miljokonsekvenser och de skador som or-
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sakats kan inte heller i alla situationer bevisas lika entydigt som i andra skadestandsfall. Dess-
utom kan det ta tid och vara dyrt att utreda huruvida den som orsakat skadan &r insolvent, i
synnerhet om det kravs rattsliga atgarder.

Ur den nuvarande oljeskyddsfonden har det betalats erséttningar dven for skador som enskilda
lidit av. Forutsattningen for beviljandet av ersattning ar att den som ansvarar for skadan inte har
betalat hela erséttningen. I enskilda fall har fondens styrelse kunnat ta hansyn till den skadeli-
dandes mojligheter att i praktiken utreda den som orsakat skadan och dennes solvens. Ocksa
storleken av den skada som ersatts har paverkat det som har kravts av den skadelidande. Ju
storre skadan ekonomiskt sett har varit, dess mer langtgaende indrivningsatgarder har det forut-
satts.

I praktiken har erséttandet av privatrattsliga skador inte fungerat genom det nuvarande obliga-
toriska miljoskadeforsakringssystemet. Sadana plétsliga miljoskadefall som hor till lagens till-
lampningsomrade har inte forekommit i den omfattning som det antogs nar lagen stiftades. Pri-
vata skadelidande har inte fatt erséttningar fran forsakringen dven om nagra ersattningsansok-
ningar har lamnats in. Forsakringssystemets ersattningsforfarande &r i synnerhet med tanke pa
en privatperson som lamnar in ansokan tung, eftersom sékanden pa egen bekostnad maste gora
utredningarna innan ersattning anséks om. For sokanden kan det vara ekonomiskt oméjligt och
kravande att skaffa utredning over att forutsattningarna fér beviljandet av ersattning uppfylls,
till exempel om den primart ansvariga partens insolvens eller om huruvida miljén har férorenats
i den man och pa det satt att forutsattningarna for ersattandet uppfylls. | konkurssituationer kan
det ta tid och krdva flera skeden att utreda huruvida den ansvariga parten ar insolvent eller inte.
Utredningen av insolvens kan ske lattare om konkursen i borjan av processen forfaller i brist pa
tillgangar.

2.6.4 Ersattningssystemets omfattning, samordning och effektivitet

De nuvarande subsididra ansvarssystemen ar inte tillrackligt heltdckande. Utanfor deras tillamp-
ningsomrade forblir flera situationer. Den viktigaste av dessa ar ersattandet av kostnader som
orsakats den statliga tillsynsmyndigheten av sddana atgarder for férebyggande eller bekampning
av en hotande eller redan skedd férorening av miljon som enligt 32 8 i raddningslagen inte hor
till raddningsverksamheten (182 a § i miljoskyddslagen).

De nuvarande subsididra systemen ar administrativt separata, eftersom de baserar sig pa olika
lagar och verkstalls av olika administrativa organisationer. Dartill hade de nuvarande systemen
ersattningsgrunder av olika slag, vilket gor att skador ersatts pa olika satt beroende pa om det
ar fraga om en skada eller férorening som orsakats av olja eller annan kemikalie.

Uppféljningen av miljoskadeférsakringssystemet har visat att uppratthallandet av systemet ar
oproportionerligt dyrt jamfért med det verkliga ersattningsskyddet. Avvikande fran det som an-
togs nar lagen om miljoskadeforsékring stiftades har det inte skett sd manga miljoskadefall av
mindre storlek som omfattas av den nuvarande forsékringens tillampningsomrade som lagstif-
taren berdknade.

Statistikmassigt ar det omajligt att noga forutspa sannolikheten av framtida situationer dar mil-
jon fororenas eller de skador som féranleds av dem och som ska ersattas eller deras storleks-
klass. Eftersom miljoskadeforsakringssystemets betalningsformaga ska dimensioneras med
tanke pa ersattandet av aven stora fall, har kostnaderna for forsakringssystemets uppratthallande
varit betydande jamfort med de betalda erséttningarna. | systemet maste man forbereda sig pa
situationer som inte nodvandigtvis nagonsin ager rum. Till forsakringssystemet samlas inte in
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medel som fonderas. Ur forsakringen har betalats mycket litet ersattningar i forhallande till de
forsakringsavgifter som har tagits ut.

2.6.5 Behovet att fornya oljeskyddsfondssystemet

Nar anvandningen av kolvétebaserad olja, som ar foremalet for oljeskyddsavgiften, alltmer er-
sétts med biobrénsle och olika produktblandningar, &r uppdelningen till olje- och andra skador,
som var utgangspunkten till det nuvarande fondsystemet, inte lagre i framtiden klar och darfor
inte heller andamalsenlig.

Den finansiering som star som grund for oljeskyddsfondssystemet maste i varje fall andras,
eftersom finansieringen av verksamheten med oljeskyddsavgiften inte till alla delar dverens-
stammer med EU:s harmoniserade lagstiftning om punktskatt.

Aven dndringar av lagstiftningen i anknytning till raddningsverksamheten paverkar i synnerhet
finansieringen av materielanskaffningar, vilket a sin sida forutsatter véasentliga randringar av
oljeskyddsfondssystemet. Storsta delen av oljeskyddsfondens tillgangar har anvants for kostna-
derna for anskaffning och uppratthallande av bekampningen av oljeskador inom raddningsva-
sendet. Numera finns bestaimmelser om bekéampning av oljeskador i raddningslagen, och den
hogsta ansvariga myndigheten &r inrikesministeriet. Fran borjan av 2023 &r det valfardsomra-
dena som ansvarar for raddningsverksamheten, och ocksa finansieringen av bekampningen av
oljeskador ordnas genom valfardsomradenas budgeter till den del det ar fraga om uppgifter som
hor till raddningsverksamheten och forberedelserna for dem. Volymen av fondens verksamhet
minskar ddrmed betydligt i och med att raddningsvésendets finansiering foréndras.

3 Malsattning

3.1 Finansieringen av det subsidiara ansvarssystemet baserar sig pa ansvaret for de som or-
sakat skadan

Syftet med det foreslagna subsidiara ansvarssystemet &r att trygga miljons goda tillstand genom
att betala en erséttning for kostnaderna for bekampningen av miljons fororening och aterstal-
landet av den fororenade miljon samt trygga erhallandet av ersattning for en skada som skett i
subsididra ansvarssituationer.

Vid dimensioneringen av ansvarssystemets storleksklass ar det meningen att beakta de tidigare
subsidiara ansvarssituationer i vilka finansiering fran statsbudgeten har behovts samt omfatt-
ningen av den nuvarande oljeskyddsfonden och det obligatoriska miljoskadeférsakringssyste-
met. Det subsidiara ansvarssystemet ska vara rimligt till sina kostnader och férnuftigt dimens-
ionerat sa att storolyckor eller de allra storsta situationer dar det finns en risk for fororening av
miljon och skadesituationer ska ligga utanfér den. Beredskap for kostnader som uppstar i sadana
exceptionella situationer okar kostnaderna for systemet underhall orimligt. | dessa ska staten i
sista hand ansvara for kostnader orsakade av myndighetsatgarder och ersattandet av kostnader
som overskrider en viss ersattningssumma, dven om detta inte éverensstdmmer med principen
den som orsakat betalar. Detta foljer aven de mal som grundlagens grundlaggande ratt till miljon
stéllt for den offentliga makten.

Finansieringen av det foreslagna subsididra ansvarssystemet ska basera sig pa det kollektiva
ansvaret av de parter som orsakat risken for kostnaderna. Detta innebdr for det forsta att tack-
andet av kostnader i anslutning subsididra ansvarssituationer fran statsbudgeten med allmanna
skattemedel dverfors till de som bedriver hogriskverksamhet eller verksamhet som orsakar en
risk for fororening till den del som de nuvarande systemen inte tacker dem. A andra sida &r det
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meningen att allokera dessa kostnader pa ett sa rattvist satt som majligt mellan verksamhetsut-
6varna enligt den risk for miljoférorening som branschen orsakar. Avgiften ska inte riktas till
alla foretag. | Finland finns enligt Statistikcentralens foretagsregister 306 677 foretag (2020),
och cirka 4900 av dem ska betala arliga avgiften och 10 800 ska betala avgiften av engangsnatur.

Syftet med systemet ar sa langt som moéjligt undvika att myndigheternas atgarder for att fore-
bygga och begrénsa féroreningen av miljon eller bekampa skador finansieras fran statsbudgeten
eller att enskilda skadelidande sjélva ansvarar for sina forluster.

Den foreslagna reformen géller subsididra ansvarssystem och den andrar inte det priméara an-
svaret for den som orsakat skadan, som ar utgangspunkten i miljoansvarslagstiftningen. Ersétt-
ningar for myndigheternas atgarder i subsididra ansvarssituationer ska betalas fran det fore-
slagna systemet forst i sista hand. En vasentlig del av systemet & mojligheten att aterkrava
erlagda erséttningar, om en solvent ansvarig part senare hittas. Det som ar vasentligt for de
avgiftsskyldiga ar att det nya system som nu foreslas &r avsett for finansiering av atgarder och
skyldigheter enligt den 6vriga miljolagstiftningen, och inga nya verksamhetsskyldigheter eller
ansvar skapas med det.

Verksamheten av det subsididra ansvarssystem som foreslas ska finansieras med en avgift av
skattenatur. Avgiften ska sa langt som genomfaras enligt principen den som orsakat betalar,
eftersom den riktar sig till verksamhet som orsakar risk for féroreningen av miljén. Gruppen av
avgiftsskyldiga ska utvidgas fran det nuvarande genom att aven ta med i systemet sadana verk-
samhetsutdvare som har tackts av forsakringsskyddet utan en obligatorisk forsakringsskyldig-
het. Denna utvidgning ska riktas for verksamhet som hor till milji)‘sk}/ddslagens tillampnings-
omrade framfor allt till verksamhet som bedrivs pa basis av miljétillstand beviljade av kommu-
ner samt anméalningsbeslut och registreringar.

Utgangspunkten vid allokeringen av avgiftsskyldigheten ér foretagens lika behandling och iden-
tifiering av hogriskfunktioner samt tryggandet av konkurrensneutraliteten.

3.2 Ur det subsididra ansvarssystemet betalas ersattning till myndigheter for atgarder som
forebygger, begransar och aterstaller fororening av miljon

Ur det subsididra ansvarssystemet som foreslas kan enligt principen den som orsakat betalar
ersattas kostnader fér myndigheternas atgarder for forebyggande och begransning av miljofor-
oreningar, skadebekampning och aterstéllande pa ett bredare satt an nu. Ersattningsbesluten ska
fattas effektivt, och i synnerhet maojligheten till forskottsersattning paskyndar inledandet eller
fortsattningen av myndigheternas verksamhet.

Med tanke pa de statliga tillsynsmyndigheternas uppgifter enligt 182 a § i miljoskyddslagen ar
syftet med reformen att se till att myndigheterna har tillgang till medel for genomférandet av
atgarder. Det ska vara mojligt for myndigheterna att ansoka om ersattning for sina kostnader till
den del det inte & mojligt att ta ut kostnaderna fran den ansvariga parten enligt principen den
som orsakat betalar och pa vissa villkor dven forskottsersattning for de beraknade kostnaderna.

3.3 Det subsidiara ansvarssystemet tryggar ersattandet av privatrattsliga skador

Erséattandet av privatrattsliga skador i subsidiéra ansvarssituationer ska tryggas genom att se till
att den ersattningspraxis som tas i bruk ar klar och att den skadelidande far ett beslut pa sin
ansokan om ersattning utan obefogat dréjsmal. Vid bedémningen av tillrackligheten av de re-
dogdrelser som forutsatts i ersattningsansokan ar det meningen att ta hansyn till sékandens fak-
tiska mojligheter och rimliga forutsattningar att komma med redogérelser.
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Vid ersattandet av oljeskador ska oljeskyddsfondens nuvarande ersattningspraxis och -niva i
privatréttsliga skador bevaras, och vid erséttandet av andra skador kommer den skadelidandes
stallning att forbattras.

3.4 Det subsididra ersattningssystemet ar tackande, enhetligt, effektivt och éverensstdmmer
med annan rattsordning

Syftet med det foreslagna ersattningssystemet ar att skapa ett mer omfattande och effektivt ad-
ministrerat subsidiart ersattningssystem som baserar sig pa det kollektiva ekonomiska ansvaret
av parter som orsakar risken for fororening av miljon och som i sin helhet inte 6kar foretagens
betalningsborda fran det nuvarande systemet.

Enligt forslaget ska ersattningssystemet utvidgas till forman for miljon och de skadelidande.
Gruppen av avgiftsskyldiga avses vaxa jamfort med bade miljoskadeférsakringen och olje-
skyddsfonden. Nar det géller enskilda foretag eller branscher, kommer det att ske andringar i
avgifternas storlekar. Avgiften som tas ut av verksamhetsutdvarna ska ersatta oljeskyddsavgif-
ten till den nuvarande oljeskyddsfonden och forsékringspremien till den obligatoriska oljeska-
defdrsékringen.

Raddningsvasendets bekampningsmaterielanskaffningar och kostnader for uppratthallandet av
bek&dmpningsberedskapen, som numera finansieras ur oljeskyddsfonden med oljeskyddsavgif-
tens avkastning, ska i huvudsak finansieras ur statsbudgeten genom vélfardsomradena.

Det fOreslagna systemets tillémpningsomréde ska enligt forslaget utvidgas att tdcka kostnader
for forebyggande och begrénsande atgarder av férorening av miljon samt skador orsakade av
enskilda trafikmedel, som inte har ersatts fran den nuvarande miljoskadeforséakringen.

Genom att kombinera de nuvarande subsididra ansvarssystemen kan man avvika parallell lag-
stiftning och parallella system samt effektivera forvaltningen av subsididra ansvarssystem. Dér-
till blir ersattandet av skador och erséttningsforutsattningar lika oberoende av om féroreningen
av miljon orsakas av olja eller andra kemikalier. Uppratthallandet av tva parallella erséttnings-
system &r inte &ndamalsenligt, nar man tar hansyn till férandringarna i oljebranschens verksam-
hetsomgivning, till exempel det att produktblandningar blir allt vanligare, och administrativ ef-
fektivitet nar finansieringsfragor ska avgoras i subsidiara ansvarssituationer.

Genom reformen kan man ocksa méta de behov av forandringar som riktas till den nuvarande
oljeskyddsfonden och -avgiften fran EU-lagstiftningens synvinkel, inverkan av valfardsomra-
desreformen pa ordnandet av raddningsvasendets finansiering och erséttningen av raolja delvis
med andra branslen.

Vid planeringen av ersattningssystemets finansiering och forvaltningen av dess ekonomi ska
hansyn tas till det att det ar svart att noga forutse sannolikheten av subsididra ansvarssituationer
samt deras antal och kostnader.

Det nya systemet tar hansyn till grundlagens krav nar det galler fonder som ligger utanfor stats-
budgeten.

Reformen avses inte vara retroaktiv, dvs. det paverkar inte ersattandet av skador fran forore-

ningar som agt rum innan lagen trader i kraft eller finansieringen av bekampningskostnader pa
det satt som narmare beskrivs i ikrafttraddande- och 6vergangsbestammelserna.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

De viktigaste forslagen i propositionen ar grundandet av en miljoskadefond utanfor statsbudge-
ten samt avskaffandet av den obligatoriska miljoskadefdrsékringen och oljeskyddsfondssyste-
met.

Den foreslagna reformen ska utvidga tillampningsomradet av det subsididra ansvarssystemet i
synnerhet jamfort med den nuvarande obligatoriska miljoskadeforsakringen. Det &r meningen
av ur systemet pa ett mer omfattande satt &n nu ersatta kostnader for nodvandiga atgarder som
myndigheterna vidtagit for att forebygga och begrénsa fororening av miljon, nar verksamheten
orsakar eller hotar att orsaka allvarlig fara eller allvarlig oldgenhet for halsan eller miljén. Dartill
ska tillampningsomradet utvidgas att tacka skador till f6ljd av olje- eller andra kemikalieutslapp
orsakade av till exempel fordon eller deras anvandning. Aven gruppen av avgiftsskyldiga ska
utvidgas jamfort med miljoskadeforsékringssystemet sa att den omfattar de enligt miljoskydds-
lagen miljotillstandsskyldiga for vilka tillstandet beviljas av kommunen samt funktioner som
enligt miljoskyddslagen &r registrerings- eller anmalningspliktiga. Avgiftsskyldigheten ska i sin
helhet faststallas pa annat satt an i den nuvarande oljeskyddsfonden. Avgiftsbeloppen ska andras
nagot.

4.1.1 Grundandet av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten

| propositionen foreslas att det stiftas en lag om en miljoskadefond, som avses vara en ny mil-
joskadefond utanfor statsbudgeten. Fondens medel ska samlas in av verksamhetsutévare som
orsakar en risk for fororening av miljon genom en miljoskadeavgift av skattenatur.

Syftet med fondsystemet ar att trygga miljons goda tillstand och de skadelidandes stallning.
Fonden ska ha som uppgift att betala en erséttning for kostnaderna for bekampningen av miljéns
fororening och aterstallandet av den férorenade miljon samt trygga erhallandet av erséttning for
en skada som skett i subsididra ansvarssituationer.

Det nya systemet ska fungera pa ett enhetligare satt &n de gamla och ha ett bredare tillampnings-
omrade.

| propositionen foreslas att tva nuvarande subsidiara ansvarssystem, dvs. oljeskyddsfonden och
den obligatoriska miljoskadeforsakringen, ska avskaffas och lagarna som géller dem upphévas.
Oljeskyddsfondens och den obligatoriska miljoskadeforsakringens uppgifter i anslutning till er-
sattandet av miljoskador samt bekampnings- och aterstallningsatgarder ska overforas till den
nya fonden.

Trots reformen forsvinner inte behovet av eventuell finansiering fran statsbudgeten i stora ska-
desituationer, till exempel stora fartygsoljeskador i havsomraden.

Som finansierings- och forvaltningsmodell for det nya subsididra ansvarssystemet foreslas en
fond utanfor statsbudgeten, vars grundade anses vara nédvéandigt med tanke pé naturen av de
ersattningsarenden som behandlas och svarigheten att forutse skador som maste ersattas. Vid
beredningen av propositionen har man tagit hansyn till resultaten fran en jamforelse av olika
finansieringsmodellsldsningar (TOVARAMA-utredning) samt uppgifter om férsédkringsmo-
dellens och fondmodellens verksamhet och erséattningar som har betalats ur dem.
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Den foreslagna miljoskadefonden ska basera sig pa det kollektiva ekonomiska ansvaret for ska-
dornas kostnader bland de som orsakar risken for fororening. Avgifterna for ersattningssyste-
mets finansiering avses samlas fran de branscher som bedriver verksamhet som orsakar en risk
for fororening av miljon. De avgifter som tas ut av verksamhetsutévarna ar antingen engangs-
avgifter eller arsavgifter. Enligt forslaget ska avgiftsklassen, som paverkar den arliga avgiftens
storlek, variera enligt bransch sa att de storsta avgifterna riktas till branscher i vilka risken for
miljofororeningar anses vara hogre an i andra branscher. Det ska alltsa vara bedrivare av gruv-
verksamhet och behandlare av farligt avfall som har de storsta avgifterna.

Om skador som ska ersattas verskrider de medel som fonden har tillgang till, kan medel fran
statsbudgeten overforas till fonden for att tacka tillfalliga finansieringsbehov. Beslutet om dver-
foringen ska fattas enligt budgetforfarandet. Medel som Gverfors fran statsbudgeten ska flyttas
tillbaka till budgeten nar tillrackligt med medel har ackumulerat till fonden. Overféringen av
medel fran statsbudgeten Okar inte storleken av de arliga avgifter eller engangsavgifter som
betalas till fonden. | alla situationer ska en &ndring av avgifterna forutsétta en andring av lagen
som géller fonden.

For fonden foreslas ratten att ta ut ersattningar som betalats ur dess medel av den ansvariga
parten, om det senare visar sig att den ansvariga parten ar solvent och kan identifieras. | prakti-
ken uppskattas aterindrivningen i regel vara resultatlos med anledning av systemets tillamp-
ningsomrade.

Enligt forslaget ska myndigheterna fa erséttning for kostnader for forebyggande och bekamp-
ning av skador ur fonden i storre utstrackning an fran den nuvarande miljoskadeférsakringen.
Dessutom forbattrar mojligheten till férskottserséttning kommunernas och andra myndigheters
ekonomiska mojligheter att raskt inleda bekdmpningsatgérder. Betalningen av en férskottser-
sattning ur fonden ska ocksa gora det majligt att inleda bekampningsatgarder utan att staten
behdver ingripa.

Det ar inte avsikten att foreskriva nagon arlig dvre grans for ersattningar som betalas ur fonden
nér det galler myndigheternas bekdmpningskostnader eller andra erséttningstyper. | enskilda
fall &r erséttningen enligt lagen hoégst 30 miljoner euro, som uppskattas récka till beredskapen
for de flesta ersattningsfall som kan forutses. Det ska finnas bestammelser om en 6vre grans for
att fondsystemets funktions- och riskférmaga kan uppratthallas.

I miljoskadefonden ska avgifterna fonderas. Uppbdrden av avgifter ska avslutas nér kapitalets
ovre grans uppnas, om det inte alls sker nagra skador som ska erséttas eller om kostnaderna for
de skador som sker &n mindre &n de ackumulerade medlen. Nér den nedre grénsen for fondka-
pitalet senare underskrids, inleds uppborden av avgifterna pa nytt. | det har hanseendet ar fond-
modellen med tanke pa de avgiftsskyldiga annorlunda an férsakringsmodellen, eftersom inga
medel fonderas i forsakringsmodellen.

Dessutom ska ur fonden beviljas understdd enligt provning for vissa anskaffningar som avser
raddningsvasendes verksamhet for bekdmpning av miljoskador. For dessa ska enbart anvandas
ett anslag som overfors fran statsbudgeten till miljoskadefonden for detta andamal.

Enligt propositionen ska ur fonden betalas erséttning for privatrattsliga skador enligt samma
grunder som géllande olje-, kemikalie- och andra miljoskador. Detta ska utvidga den skadeli-
dandes ratt till ersattning i synnerhet da det ar fraga om en skada som sker under en enskild
transport och som inte har orsakats av olja. Ersattningsforfarandet avses vara enhetligt och klart
och ta hansyn till de faktiska mojligheterna av den som anstker om erséttning att till exempel
utreda den ansvariga partens insolvens.
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Enligt forslaget ska den betalningsb('jrda som orsakas for de avgiftsskyldiga i miljoskadefonden
som helhet forbli pa den nuvarande nivan. Systemets storleksklass har dimensionerat med han-
syn till statistiken om skadefall samt genom att forvara verksamhetsutévarnas nuvarande av-
glftsnlva Nér avgiftens storlek faststélls, ska h&nsyn tas till regionforvaltningsreformens inver-
kan pa raddningsvasendets finansiering, vilket slopar behovet att finansiera oljebekampnings-
materiel och kostnaderna for bekdmpningsberedskapens uppratthallande. | framtiden ska deras
finansiering genom en separat fond (oljeskyddsfonden) i huvudsak avslutas, och den huvudsak-
liga finansiering kommer genom valfardsomradena och statsbudgeten. Det &r inte langre ndd-
vandigt att ta ut en avgift for finansieringen av raddningsverkens kostnader fér oljebekamp-
ningsmateriel och dess underhall, vilket har beaktats nar miljéskadefondsavgiftens storlek har
faststéllts.

Uppbérandet av oljeskyddsavgiften, som riktat sig till importen och genomfartstransporter av
olja, ska avslutas. Systemet enligt propositionen, i vilket oljeskyddsavgiften slopas, 6verens-
stdmmer med EU:s skattelagstiftning.

4.1.2 Avveckling av den obligatoriska miljoskadeférsakringen

Lagen om miljoskadeforsakring ska upphédvas och den obligatoriska miljoskadeférsakringen
ska avvecklas. Om behandlingen av oavslutade och senare upptéckta ersattningsarenden som
orsakats under den tidigare lagstiftningen ska foreskrivas i den foreslagna lagens dvergangsbe-
staimmelser. Uppbarandet av forsakringsavgiften ska avslutas.

4.1.3 Avveckling av oljeskyddsfonden

Lagen om oljeskyddsfonden ska upphévas och behandlingen av oavslutade fragor ska ordnas
med den foreslagna lagens dvergangsbestammelser. En del av fondens nuvarande uppgifter, till
exempel betalningen av ersattningar for skador, ska 6verféras till den miljoskadefond som ska
grundas. Uppratthallandet av oljebekampningsberedskapen ska finansieras direkt genom vél-
fardsomradena. Som understdd for oljebekampningsinvesteringar kan raddningsvasendet aven
i fortsdttningen efter prévning beviljas understod ur den miljéskadefond som grundas inom ra-
men for anslag som dverfors fran statsbudgeten. Statliga myndigheters, till exempel Gréansbe-
vakningsvasendets, anskaffningar av oljebekampningsmateriel ska finansieras direkt fran stats-
budgeten pa motsvarande satt som nu. De belopp som &verfors fran oljeskyddsfonden efterat
allmént till statsbudgeten kommer att utebli, eftersom uppborden av oljeskyddsavgiften ska av-
slutas.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Allméant om beddmningen av propositionens konsekvenser

Propositionens viktigaste direkta konsekvenser ar ekonomiska och riktar sig till offentliga fi-
nanser, de avgiftsskyldiga foretagen och skadelidande privatpersoner. De féreslagna forand-
ringarna ska i synnerhet paverka ersattandet av kostnaderna for statliga miljomyndigheters be-
kdmpningsatgarder i andra situationer an oljeskador. Med tanke pa konsekvenser for myndig-
heterna ansluter sig de viktigaste konsekvenserna till stodjandet av miljomyndigheternas verk-
samhetsmojligheter i situationer enligt 182 a § i miljoskyddslagen. Propositionens miljo- och
hélsokonsekvenser ar indirekta och uppstar genom den snabbare finansieringen av bekamp-
ningsatgarderna. Propositionens andra samhélleliga konsekvenser ar forbattringen av den ska-
delidande medborgarens rattsskydd och ekonomiska stéllning. Dartill genomfors det ekono-
miska ansvaret for den som orsakat skadan effektivare an tidigare, eftersom kostnaderna for
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bekdmpningen av eventuella skador genom miljoskadeavgiftens betalningsskyldighet kollektivt
ska allokeras till utévare av sadan verksamhet som orsakar en risk for férorening av miljon.

Jamférelsen av den foreslagna subsidiara miljoskadefondens ekonomiska konsekvenser med
andra l6sningsmodellers ekonomiska konsekvenser har forsvarats av den daliga tillgangen till
jamforelseinformation. De forsakringspremier som miljoskadeforsakringens nuvarande verk-
samhet grundar sig pa kan faststallas av varje enskilt forséakringsbolag, och av konkurrensratts-
liga orsaker och for att skydda foretagens affarshemligheter samlas det inte langre in enhetlig,
detaljerad statistik som tacker hela branschen. Samma orsaker har till exempel férsvarat bedom-
ningen av sakerheter som en alternativ 16sningsmodell.

Tidigare har konsekvenserna av olika genomférandemodeller av ett subsidiart ansvarssystem
uppskattats i tva utredningar, som har publicerats 2014 och 2020.

| TOVARAMA-utredningen jamfordes olika slags finansieringsmodeller av miljoansvaret pa
basis av en internationell jamforelse. | TOVARAMA-utredningen identifierades olika finansie-
ringsmodeller av ansvar, och bland dessa valdes for ndrmare undersokning det kollektiva an-
svaret for de som orsakat skadan (till exempel branschens ansvar) och skattebetalarnas ansvar
(sida 79). Bedémda modeller med det kollektiva ansvaret av flera parter som orsakat skadan var
en obligatorisk forsékring, en avtalsbaserad modell och fonder utanfér budgeten. Bedémda
finansieringsmodeller dar ansvaret ligger hos skattebetalarna ar asin sida en modell som baserar
sig pa kommunernas budgetfinansiering, modellen med statens budgetfinansiering som baserar
sig pa skatter med allman tackning samt modellen med statens budgetfinansiering som baserar
sig pa en sa kallad 6ronmarkt skatt.

Finansieringsmodellernas beddmningskriterier var
. Allokering av kostnader,
. Genomforande av principen den som orsakat betalar,

. Tackning,

. Kostnaderna och kostnadseffektivitet,
. Godtagbarhet,

1
2
3
4. Behov av statens kompletterande finansiering i sista hand,
5
6
7. Operativ andamalsenlighet,

8

. Réttssékerhet och genomfdrande av réttsskyddet,
9. Genomforbarhet i férhallande till grundlagen.

Enligt den samlade syn som uppstod pa basis av TOVARAMA-utredningen &r budgetfinansie-
ring som baserar sig pa statens skatter med allman tackning allméant taget den administrativt
lattaste, klaraste och effektivaste modellen och den kan tillampas pa ett brett satt oberoende av
bransch. Dess godtagbarhet kan dock férsvagas av sambandet med det att det subsidiédra ansva-
ret for funktioner och branscher som orsakar miljorisker ska tdckas med skattemedel, eftersom
sambandet kan upplevas som mycket avlagset och till och med obefintligt. Pa basis av erfaren-
heter fran olika lander konstaterades det att en fondmodell utanfor statsbudgeten lampar sig val
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i synnerhet fér branschen for oljeprodukternas produktion, anvandning och transport, i vilken
det har varit magjligt att ta ut kostnaderna av fa stora aktorer och rikta dem noggrant. Darmed
har insamlandet av finansieringen skatts pa ett effektivt satt (sida 129).

| arbetsgruppens betdnkande om utvecklingen av subsididra miljdansvarssystem (miljéministe-
riets rapporter 23/2014) bedomdes modeller for forverkligande av olika subsidiéra ansvarssy-
stem. Forslag betraffande oljeskyddsfondssystemet ingick inte i arbetsgruppens uppdrag. Med
hansyn till de uppgifter som den givits och de stéllda utgangspunkterna ansag arbetsgruppen att
det mest &ndamalsenliga alternativet & en modell som tacker alla kostnader for subsidiart ansvar
som identifierats under arbetet och som baserar sig pa ackumuleringen av skatteintakter som
samlats in av verksamhetsutévarna i statsbudgeten. | den har modellen kan den obligatoriska
miljoskadeforsékringen avskaffas (sida 109).

Storsta delen av de skador som ersétts ur den foreslagna miljoskadefonden &r oljeskador. Ur
ONSE-utredningen, som géllde miljoskador i Finland under aren 2013—2019, framgar att cirka
90 procent av de plétsliga miljoskador som férekommit under perioden har varit oljeskador och
cirka 10 procent andra kemikalieskador, ndrmast orsakade av industrikemikalier. Skadefallens
menliga konsekvenser har till sin natur varit ekonomiska (till exempel bekampning, reparation,
aterstallande, ersattning), halsokonsekvenser eller skador som riktas till naturens mangfald. En-
ligt utrednmgen forekom det miljéskador framfor allt i trafiken och inom transportverksam-
heten. Antalet herrelsa skador som orsakats av olja var 7—13 arllgen Antalet herrel6sa skador
orsakade av andra kemikalier var i genomsnitt mindre &n en per ar. Dartill forekommer det i
vagtrafiken manga sma oljeutslapp som rengdrs av raddningsverk och som inte undersoktes i
utredningen. Raddningsverken far ur oljeskyddsfonden arllgen ersattningar for bekdmpnings-
kostnader av sadana oljeskador som skett i trafiken i cirka 20—30 fall for sammanlagt
200 000—400 000 euro.

4.2.2 Inrattande av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten
Ekonomiska konsekvenser

Inrattandet av en miljoskadefond far ekonomiska konsekvenser for olika aktorer. En miljoska-
deavgift kommer att tas ut av avgiftsskyldiga verksamhetsutdvare. Myndigheter och skadeli-
dande kommer att betalas erséttningar med fondens medel. De kostnader som myndigheter or-
sakas enligt 182 a § i miljoskyddslagen finansieras i dagslaget med medel ur statsbudgeten. |
fortsattningen ska de erséttas med medel ur fonden. Uttaget av fondavgiften kommer at kréva
andringar i miljéforvaltningens informationssystem. Detta kommer att medfora kostnader for
staten, i synnerhet nar fonden inrattas. Kommunerna orsakas i viss man administrativt arbete
och kostnader nar de fullgér sin skyldighet enligt den gallande miljoskyddslagen att uppdatera
de uppgifter i datasystemet for miljovardsinformation som dven behdvs fér indrivning av fond-
avgifter. De arliga kostnaderna for att driva fondens verksamhet tacks med fondmedel.

Den ekonomiska belastning som miljoskadeavgifterna till fonden orsakar verksamhetsutévarna
gar att forutse tamligen exakt. | konstitutionellt hanseende &r det frdga om en skatt. Bestammel-
ser om avgifternas storlek och vem som ska betala kommer att anges exakt i lag. Andringar i
avgiftens storlek kraver andring av lagen, vilket bidrar till att nivan pa avgiften ar relativt per-
manent. Totalbeloppet av de medel som tas ut till fonden kommer att styras genom kapitalgran-
ser. Kapitalgranserna ska utifran tidigare enskilda risk- och skadefall i fraga om miljofororening
och statistiska uppgifter om skador dimensioneras sa att de motsvarar det uppskattade behovet
pa langre sikt. Genom kapitalgranserna sakerstélls det att det inte i onddan samlas medel i fon-
den, om det inte uppstar skador eller kostnader som ska ersattas eller om de &r mindre an véntat.
Om den dvre kapitalgransen nas avbryts uppborden av miljoskadeavgiften temporart.
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Enligt en statisk uppskattning kommer det arliga inflodet av miljoskadeavgifter att vara cirka
3,9 miljoner euro. Utgangspunkten i forslaget ar en dimensionering som kalkylmassigt motsva-
rar avkastningen av forsakringspremien for miljoskadeforsékring (ca 2,7 miljoner euro) och av-
kastningen av oljeskyddsavgiften minskade med andelen for materlelanskaffnlngar och be-
kampningskostnader (0,5 miljoner euro), men med beaktande av behovet att bereda sig pa mera
sallan férekommande oljeskador (ca 1,0 miljon euro). De avgiftsskyldigas avgiftsbelastning
kommer som helhet betraktad att kvarsta pa nuvarande niva. De foretags- och branschspemflka
andringarna i avglfterna beror pa att antalet avgiftsskyldiga kommer att vaxa och pa att avgif-
terna fordelas pa olika grunder an i de nuvarande systemen. Det okade antalet kommer framfor
allt fran verksamhet som bedriva med stod av mlljotlllstand som beviljats av kommuner och
med stod av anmalningsbeslut och registreringar. For vissa av de avgiftsskyldiga minskar av-
gifterna till foljd av overgangen till ett system med en miljoskadefond, medan vissa kommer att
fa hogre avgifter. | synnerhet storre foretag kommer att fa mindre betalningshorda.

Ser man pa den belastning som avgifterna medfér ar en betydande skillnad mellan att ha en fond
och att ha forséakring den Gvre kapitalgrans som infors for fonden. Nar den val nas avbryts utta-
get av miljoskadeavgifter tills kapitalet sjunker till den foreslagna nedre gransen. Det skulle ske
i lagen dar fonden betalar ut mindre i erséttning dn vad den far in medel. Daremot betalas pre-
mier i princip in i forsédkringssystemet utan avbrott, eftersom de oanvanda medlen inte fonderas
i vantan pa ersattningsutgifter for kommande ar.

Fondens betalningsforméga och funktionsformaga i situationer dar fondens medel inte racker
till for att betala ersattningar garanteras av mojligheten att 6verfora medel fran statsbudgeten
till fonden. Beslut om Gverféring fattas inom ramen for budgetforfarandet. En sadan overforing
ar i sa fall en exceptlonell och temporar atgard exempelvis i situationer dar flera fall som ska
ersattas uppstar inom en kort tid. Nar fondens likviditet senare blivit battre 6verfors medlen fran
fonden tillbaka till statsbudgeten.

Uppgifterna nedan (Tabellerna 1, 2 och 3) om tillstands- och registreringspliktiga verksamheter
baserar sig pa regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av miljo-
skyddslagen och 48 kap. 3 § i strafflagen (RP 94/2018 rd), uppgifter fran Finlands miljocentral
och uppgifter i det dvervaknings- och belastningsdatasystemet (Ylva) som hor till datasystemet
for miljdvérdsinformation. Det finns en viss osakerhet forknippad med antalet avgiftsskyldiga
och darmed ocksa avgiftsintakterna. Det beror bland annat pa att det inte har funnits nagra ex-
akta uppgifter om hur méanga ansokningar om miljétillstand som kommunerna avgjort och om
de branscher som ligger bakom dem. Dessutom varierar antalet aktorer som ska ha mil jotillstand
arllgen nar nya tillstandspliktiga aktorer inleder sin verksamhet och andra a sin sida upphdér med
sin verksamhet.

Kalkylerna har gjorts i fraga om miljétillstandsarenden och anméalningsérenden som avgoérs vid
regionforvaltningsverken utifran uppgifterna i det elektroniska arendehanteringssystemet for
miljoskyddstillsyn (Ylva) fran april 2021. | fraga om objekt inom kommunernas behorighet
baserar sig uppgifterna om de avgiftsskyldiga pa det material som samlats in 2016-2018 for
utredningen om verksamheter som omfattas av miljotillstandsplikt och registrerade verksam-
heter under kommunal tillsyn (Kuntien valvomat ymparistoluvanvaraiset ja rekisteroidyt toi-
minnat, rapporter fran Finlands miljocentral 10/2017, pa finska) och regeringens proposition
med forslag till lag om andring av miljoskyddslagen (RP 94/2018 rd). [Kompletteras for Alands
del]

Ett fondsystem kan generellt sarskilt pa lang sikt bedémas bli nagot formanligare for manga
enskilda verksamhetsutdvare jamfort med det nuvarande forsékringssystemet. Avgifterna kom-
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mer att spridas pa en storre grupp betalare an i de nuvarande systemen, eftersom nya verksam-
hetsutévare kommer att omfattas av avgiftsskyldighet. Storsta delen, enligt en preliminar upp-
skattning uppemot 11 000 nya avgiftsskyldiga, kommer att betala en engangsavgift pa 400 euro
till fonden (Tabell 1). Avgiften kan i de flesta fallen anses medféra en relativt liten ekonomisk

bord for nya avgiftsskyldiga.

Tabell 1. Uppskattning av antalet avgiftsskyldiga och avgiftsintakterna per bransch i fraga om
engangsavgiften. Kallor: Ylva, miljoministeriet och finansministeriet.

Bransch Uppskattat Uppskattade av-
antal avgiftss-  giftsintakter for
kyldiga [st.] branschen [€]

Miljctillstandsarendet avgors av regionforvalt-

ningsverket

Torvutvinning ca 1060 ca 424 000

Fiskodlingsanstalt ca 190 ca 76 000

Miljétillstandsarendet avgors av kommunen

Skogsindustri <10 <4000

Energiproduktion <100 <40 000

Verksamheter som anvander organiska l6sningsme- <50 < 20000

del

Malm- eller mineralbrytning eller tagande av mark- 1800 720 000

substanser och torv

Produktion eller behandling av lader eller textilier i 70 28 000

en anlaggning

Tillverkning av livsmedel eller foder 90 36 000

Palsdjursfarmer 780 312 000

Trafik (hamnar, flygplatser, depaer fér bussar, lastbi- 269 107 600

lar eller arbetsmaskiner, motorsportbanor, kemika-

liebangardar eller terminaler)

Behandling av avfall eller avloppsvatten 1600 640 000

Ovriga branscher 480 192 000

Anmalningspliktiga verksamheter

Sagar 70 28 000

Depaer for bilar och arbetsmaskiner 35 14 000

Djurgardar och nojesparker 10 4000

Smaskalig maskinell guldgravning 10 4 000
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Bransch Uppskattat Uppskattade av-
antal avgiftss-  giftsintakter for
kyldiga [st.] branschen [€]

Livsmedels- och foderindustri 110 44 000

Smaskaliga skjutbanor 20 8 000

Registreringspliktiga verksamheter

Asfaltstationer 380 152 000

Betongstationer och fabriker som tillverkar betong- 300 120 000

produkter

Medelstora energiproducerande anlaggningar 3000 1200 000

Verksamheter som anvéander organiska Idsningsme- 360 144 000

del

Sammanlagt 10 794 4 317 600

De éarliga avgifterna kommer uppskattningsvis att galla narmare 5 000 miljotillstandspliktiga
aktorer. Det ar svart att pa forhand exakt forutse vilka branscher och verksamheter som orsakar
kostnader i situationer med subsidiart ansvar. Avgiftsklasserna for den arliga avgiften beaktar
dock att gruvdrift och hantering av farligt avfall &r férknippade med en mer accentuerad risk for
miljoéférorening och skadefall i situationer med subsidiart ansvar an flera andra verksamheter.
De hdgsta avgifterna, 30 000 euro per ar, kommer att galla atta gruvoperatérer och de lagsta,
200 euro per ar, bland annat djurstallar och distributionsstationer (Tabell 2).

Tabell 2. Uppskattning av antalet arsavgiftsskyldiga per avgiftsklass och av avgiftsintakterna.
Kéllor: Ylva, miljoministeriet och finansministeriet.

Avgiftsklass Antal avgiftsskyl- Avgiftsintakter/ar

diga
1. 30 000 euro 8 240 000 €
2. 15000 euro 38 570 000 €
3.6 000 euro 300 1 800 000 €
4.1 200 euro 371 445200 €
5. 200 euro 4188 837 600 €
Sammanlagt 4905 3892 800 €
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Tabell 3. Uppskattning av de arliga avgiftsintakterna och den genomsnittliga avgiften per
bransch. Kallor: Ylva, miljdministeriet och finansministeriet.

Branschen i systemet for miljoskyddstillsyn  Beréknat belopp,  Genomsnittlig av-

(Ylva) euro (avrundat) gift, euro
Avfallshantering 580 000 1600
Malm- eller mineralbrytning eller tagande av

marksubstanser och torv 400 000 6 900
Metallindustri 400 000 3300
Kemisk industri 390 000 2 800
Energiproduktion 350 000 1800
Avstjalpningsplats 330000 2 400
Tillverkning av branslen eller upplagring och

hantering av kemikalier eller brénslen 270 000 3500
Skogsindustri 210000 1900
Ovrig verksamhet 120 000 1400
Djurstallar 90 000 200
Tillverkning av livsmedel eller foder 90 000 1100
Reningsverk for avloppsvatten fran titbebyg-

gelse 40 000 200
Palsdjursfarmer 20 000 200

Trafik (hamnar, flygplatser, depaer for bussar,
lastbilar eller arbetsmaskiner, motorsportbanor,

kemikaliebangardar eller terminaler) 20 000 300
Ovriga branscher sammanlagt 60 000 ca 200
Sammanlagt 3400 000 ca 1300

Tabell 3 anger en uppskattning av de arliga avgiftsintakterna per bransch i form av en statisk
kalkyl. Det bor noteras att siffrorna i tabell 3 inte inbegriper cirka 2 500 distributionsstationer
som ingar i den lagsta avgiftsklassen pa 200 euro som arlig avgift. For kalkylen har huvudkate-
gorierna i det elektroniska arendehanteringssystemet for miljoskyddstillsyn (Ylva) delats in i
avgiftsklasser, varefter avgiftsintékterna per bransch har réknats ihop. Kalkylerna &r riktgi-
vande, eftersom de bygger pa situationen 2021 och det inte finns nagra uppgifter om hur manga
verksamheter som arligen & ena sidan upphor och & andra sidan blir del av avgiftssystemet.
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Dessutom har ingen genomgang gjorts av klassificeringen av varje objekt eftersom de &r sa
manga till antalet, och darfor kan det férekomma enstaka felklassificeringar i materialet.

I2mn £
28 mn €

30

Ovre kapitalgréns
25 24mn €

20 £
20 mn
- - lemn€

Medre kapitalgrans

15
12mn€
10 gmn€
5
0
Ar1 Ar2 Ars Ara Ars Ars A7

Diagram 1. Uppskattning av kapitaltillvaxten de forsta sju aren efter det att miljoskadefonden
inréttats.

Diagram 1 ger en uppskattning av miljoskadefondens &rliga kapitaltillvaxt. Under det forsta aret
beraknas det inflyta ett startkapital pa uppskattningsvis 4,3 miljoner euro till fonden fran dem
som ska betala engangsavgift och uppskattningsvis 3,9 miljoner euro i arsavgifter. Dérefter 6kar
kapitalet med uppskattningsvis omkring 3,9 miljoner euro per ar, om inga skador ersatts.

Det totala beloppet ersattningar som betalas ur miljéskadefonden bestar dels i synnerhet av er-
sattning for myndigheternas kostnader for aterstallande och bekampning, dels av ersattning for
privatrattsliga skador. Aren 2013—2019 anvéndes i genomsnitt fyra miljoner per ur statsbud-
geten for att ersatta myndighetskostnader for miljéskadefall, och dessa kostnader ska nu enligt
forslaget borja tackas med medel i den nya fonden. Uppskattning inkluderar inte exceptionellt
stora kostnader, sdsom utgiftsposter av samma slag som kostnaderna for skadebekampning vid
Talvivaaragruvan.

Kostnaderna for bekampning av oljeskador har arligen ersatts ur oljeskyddsfonden till ett belopp
av cirka 200 000—300 000 euro med ett variationsintervall pa omkring 100 000—400 000 euro.
Skadeersattningar ur oljeskyddsfonden har inte pa langt nar betalats ut varje ar och ersattning-
arna har i allmanhet legat klart under 100 000 euro. Det har inte skett nagra forandringar i fon-
dens personalresurser under de senaste aren. Verksamhetskostnaderna ar mindre an tva procent
av utgifterna for overforingsekonomi (Oljeskyddsfondens bokslut 2020).
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Tabell 4. Personalresurser och verksamhetskostnader for organiseringen av oljeskyddsfonden
samt fondens avgoranden aren 2016— 2020.

Ar 2016 2017 2018 2019 2020
Personalresurser [arsv.]? 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Kostnader for egen verksamhet mn

euro 0,74 0,69 0,61 0,3 0,28
Avgoranden st., varav 158 140 142 150 126
- erséttningsbeslut 107 95 82 92 95
- forhandsutlatanden, forhandsbes-

lut 38 39 45 54 23
- forhandsgodk&nnanden 3 2 2 0 0

- beslut med anledning av réttelse-
yrkande 4 0 5 2 4

- utlatanden till forvaltningsdomsto-
len/utsokningsverket 0 0 1 1 0

- Ovriga (forhandsfi-
nansiering/aterkrav) 5/1 4/0 6/1 1/0 4/0

Den nya miljoskadefonden avses ha en styrelse och ett sekretariat plus en delegation efter prov-
ning. Om en delegation tillsatts, ska den ha tillrackligt mangsidig expertis. De organisationer
som utser foretradare till delegationen ska sta for delegationens kostnader. Sekretariatet &r i
miljoministeriets tjanst, och fonden ska képa de direkta sekretariatstjansterna av ministeriet.
Dessutom tillkommer vissa kostnader for registratorstjanster och andra tjanster som faktureras
av statsradet, ministeriet eller hyresvarden for lokalerna. Aven Servicecentret for statens eko-
nomi- och personalférvaltning (Palkeet) fakturerar separat kostnaderna fér ekonomi- och per-
sonalforvaltningen.

Det administrativa arbete som den foreslagna miljoskadefonden kommer att kréva ar i samma
storleksordning som i de tidigare systemen. Den nuvarande oljeskyddsfonden arbetar i dagslaget
med en sekretariatspersonal pa cirka 1,4 arsverken plus kdpta tjanster, och med beaktande av
det plus omfattningen av det nuvarande férsakringssystemets organisation och av det foreslagna
systemet med en miljoskadefond kommer sekretariatets resurshehov uppskattningsvis att vara
cirka 3 arsverken, nar man ocksa beaktar koptjansterna. De arliga kostnaderna for de personal-
resurserna, anskaffnmg av lokaler, information och dataforbindelser kommer att uppga till 240
000 euro nar verksamheten val &r etablerad.

2| personalresurserna inkluderas generalsekreterarens (0,4 arsverken) och en sakkunnigs (1 arsverke)
arbetsinsatser.
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Faststallandet av miljoskadepremier och uttag av avgifter ska enligt forslaget skotas centrali-
serat, dvs. det ar fraga om en ny uppgift som foreskrivs for Naringstrafiken och for miljocen-
tralen i XX. Det permanenta behovet av personalresurser for att verkstalla avgiftsforfarandet
uppskattas uppga till ett arsverke. Detta beraknas kosta 70 000 euro per ar, vilket ska betalas av
fondens medel.

Resursbehovet kommer att vara storst det forsta aret da avgifter tas ut av uppskattningsvis om-
kring 16 000 miljotillstands-, anmalnings- och registreringsskyldiga. Uppdateringen av de nu-
varande uppgifterna i datasystemet for miljovardsinformation kommer i fraga om till exempel
miljotillstandsbeslut som regionforvaltningsverken beviljar (ca 6 000 avgiftsskyldiga i fraga om
arsavgift och engangsavgift) att krava bland annat uppdatering av avgiftsklasserna och kontroll
av faktureringsadresser. Enligt en prelimindr uppskattning tar uppdateringsarbetet i sin helhet i
genomsnitt 1—2 timmar i ansprak per avgiftsskyldig, vilket som hogst blir uppemot 4 arsver-
ken, dvs. omkring 280 000 euro pa arsniva.

Uttaget av avgifter och annat verkstéllande av avgiftsforfarandet forutsétter att datasystemet for
miljovardsinformation &ndras sa att avgiftsklasser kan inforas och andra uppgifter om avgifts-
skyldighet hanteras och vidare att de nuvarande systemuppgifterna om verksamhetsutévarna
uppdateras som ett projekt av engangsnatur och for viss tid. Engangskostnaderna for utveckling
av informationssystemet utreddes i samband med lagberedningen genom narings-, trafik- och
miljocentralernas samt arbets- och néringsbyraernas utvecklings- och foérvaltningscenter
(Keha). Kostnadsforslaget ar 400 000 euro, vilket ocksé innefattar uppdatering av fakturerings-
uppgifterna till beh6vliga delar. Dessutom tillkommer en tillaggskostnad pa uppskattningsvis
totalt 200 000 euro nar rapporteringsegenskaperna i fraga om avgiftsintakter ska genomforas i
informationssystemet. Kostnaderna uppstar innan lagen om miljoskadefonden trader i kraft, sa
de betalas av statens medel. Nar fonden vél inlett sin verksamhet kommer det enligt en prelimi-
nadr uppskattning att kosta 20 000 euro per ar att forvalta informationssystemet, och det beloppet
ska av fondens medel. I det inledande skedet av systemet kommer det pa motsvarande satt att
kravas att datasystemet for miljovardsinformation &ar uppdaterat for att fa med kommunernas
tillsynsobjekt bland de avgiftsskyldiga. Bestdammelser om kommunens eller den kommunala
miljovardsmyndighetens skyldighet att registrera uppgifter i datasystemet finns i 223 § i milj6-
skyddslagen. | praktiken har uppgifterna registrerats i datasystemet i varierande utstrackning i
olika kommuner. Enligt en preliminar uppskattning finns det cirka 11 000 aktdrer som &r skyl-
diga att betala engangsavgift. Avsikten ar att arbetet med att sammanstélla, kontrollera och i
datasystemet for miljévardsinformation registrera de kommunala uppgifter som fortfarande sak-
nas ska inledas redan innan propositionen lamnas till riksdagen. Miljoministeriet avser att skicka
ett brev till kommunerna dar de uppmanas inleda arbetet. Det ar svart att uppskatta hur mycket
arbete och kostnader kommunernas atgarder kommer att medféra. Det géller emellertid att skilja
mellan & ena sidan andelen for verkstallighet av skyldigheten enligt miljoskyddslagen och fak-
tureringsuppgifterna och & andra sidan andelen for de kostnader som orsakas av de uppgifter
som samlas in for att verkstélla lagen om miljoskadefonden. Den senare andelen &r vasentligt
mindre.
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Tabell 5. Kostnader och behov av personalresurser for staten och miljoskadefonden nér syste-
met inréttas och forvaltas

Resursbehov Resursbehov

ATGARD i miljoskadefondens forbe- nar miljoskadefonden ar
redelsefasen for miljoskade- verksam/ar
fonden
[euro] [arsv.] [euro] [arsv.]

Informationssystem:
- utveckling 400 000 20 000*
- moéjlighet 200 000

till intéktsrapporter

Kontroll av de

avgiftsskyldigas uppgifter

och definition av 280 000 4 70 000* 1
avgiftsklasser:

- NTM-centralen

Miljoskade-
fondens 240 000* 3
personalresurser

SAMMANLAGT 880 000 4 330000 4
* Betalas av fondens medel

[I samband med bedomningen ovan har man samtidigt ocksa bedémt de konsekvenser i inform-
ationshanteringen som kravs enligt 5 § i lagen om informationshantering inom den offentliga
forvaltningen (906/2019). Denna bedémning pagar fortfarande till vissa delar och fragan utreds
under remissbehandlingen.]

Sasom det framgar av redogdrelsen och tabell 5 kommer utvecklings- och driftskostnaderna for
datasystemet for miljovardsinformation att uppga till sasmmanlagt uppskattningsvis 880 000
euro under beredningen av den foreslagna miljoskadefonden. Nagot sadant utlatande av finans-
ministeriet som avses i 9 § i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen
(906/2019) har inte begérts om de andringar som utvecklingen forutsatter. Detta beror pa att det
ar fraga om sadan utveckling av ett datalager som &r avsett for sektorsévergripande eller bran-
schovergripande gemensamma bruk dar troskeln for begaran om utlatande enligt 2 § 1 mom. 2
punkten i statsradets forordning om utlatandeforfarandet i arenden som galler forandringar i
informationshanteringen (1301/2019) &r 5 miljoner euro.
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Konsekvenser for myndigheterna

Propositionens konsekvenser for myndigheterna beror pa vilken myndighet det ror sig om. Om
myndigheterna kan fa ersattning for sina kostnader och dven har méjlighet till forskottsersatt-
ning ur miljoskadefonden, gar det att sakerstélla och stodja att snabba och tillrackliga atgarder
for att bek&mpa, forebygga och begrénsa fororening av miljon genomfors. Denna effekt kommer
att galla narings-, trafik- och miljocentralerna, som ar behériga myndighet i sddana situationer
enligt 182 a § i miljoskyddslagen som omfattas av tillampningsomradet for den foreslagna la-
gen. Propositionen kommer inte att paverka den kommunala verksamheten i samma utstrack-
ning som statens, eftersom kommunerna enligt den géllande lagstiftningen inte ur fondsystemets
synvinkel har sadana lagstadgade bekampningsuppgifter som ett finansieringsbehov kan grun-
das pa. Ett undantag utgors av efterbehandlingsuppgifter vid oljeskador. En kommun kan dess-
utom vid fororening vara skadelidande och pa den grunden fa ersattning ur fonden.

Kommuner, samkommuner eller kommunala affarsverk &r enligt férslaget inte skyldiga att be-
tala miljoskadeavgift, men verksamhet som kommuner bolagiserar kan komma att omfattas av
avgiftsskyldigheten. Kommunen ska numera enligt 126 8 1 mom. i kommunallagen (410/2015)
bolagisera verksamhet, om kommunen ar verksam pa en konkurrensutsatt marknad och dvriga
lagfasta forutsattningar uppfylls. Enligt 9 § i kommunallagen far kommunen frivilligt bolagisera
ocksa andra tjanster ar de som tillhandahalls pa en konkurrensutsatt marknad. Kommunen kan
overfora serviceuppgifter inom avfallshanteringen till ett bolag som bildats for det &ndamalet
och som kommunen &ger tillsammans med andra kommuner (43 § i avfallslagen). | teorin kan
det uppsta konsekvenser ocksa om kommunerna till f6ljd av den foreslagna lagen omorganiserar
vissa tjanster exempelvis genom att &ndra bolagsform, vilket inte &r syftet med propositionen.
Lagforslaget ska a priori forsétta de bolag som bildats frivilligt i kommunerna i samma stéllning
som kommunala verk. Exempelvis de reningsverk for avloppsvatten som dgs av kommunala
vattenverk star i allmanhet direkt under kommunens bestammande inflytande, aven om de har
bolagsform. Detsamma galler kommunala avfallsanlaggningar vars verksamhet pa en konkur-
rensutsatt marknad har begransats genom lagstiftning (145 a § i avfallslagen). Kommunen &r en
agare som inte kan ga i konkurs eller forsvinna. Om en kommun sammanslas med en annan
kommun Gvergar alla forpliktelser enligt lagstiftningen fullt ut till den nya kommunen. Av skal
som hanfor sig till konkurrensneutralitet &r det dock svart att behandla kommunégda aktiebolag
och andra aktiebolag olika.

Med tanke pa raddningsverkens och andra skadebekdmpningsmyndigheters bokféring och bok-
slut skulle det ur ekonomifdrvaltningens synvinkel vara betydligt enklare och klarare, om er-
sattningen for bekampningsatgarder betalas ut samma ar som atgarderna har vidtagits. Propo-
sitionen har inga konsekvenser for séttet att utfora bekdmpningsarbeten eller antalet bekdmp-
ningsinsatser, eftersom den finansiering som behovs for raddningsverksamhet inte kommer ur
fondens medel. Sattet att genomféra och dimensionera myndigheternas ursprungliga atgarder
grundar sig pa den tillampliga lagstiftningen i det aktuella fallet. Beslutspraxis gar att folja tack
vare att fondens brett sammansatta styrelse behandlar finansieringen av arbetena och fattar be-
slut utifran ans6kan. Nar en myndighet ansoker om ersattning hos fonden krévs i det enskilda
fallet en tillrackligt heltdckande och grundlig utredning om att myndighetens insatser behdvs
och om de uppkomna kostnaderna och andra motsvarande omstandigheter.

Om det behdver 6verforas medel fran statsbudgeten till fonden, gors en sadan beddmning fran
fall till fall. Fragan behandlas da inom ramen for budgetforfarandet.

Narings-, trafik- och miljocentralerna kommer att fa visst administrativt tilliggsarbete nar det
galler att faststalla den arliga miljoskadeavgiften och engangsavgiften, att skicka avgiftsbeslu-
ten till de avgiftsskyldiga och att 6vervaka forsummelser och uppbéra avgifter i efterhand. Det
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kommer att krdvas arbetsinsatser och visstidsanstéliningar for att utveckla systemet for uttag av
miljoskadeavgiften innan den foreslagna lagen trader i kraft. Mangden extraarbete kommer att
vara som storst innan lagen trader i kraft och efter det ndr systemet inférs. Bestammelserna om
betalningsskyldighet ger inte myndigheterna prévningsratt i fraga om betalningsskyldigheten
och avgiftsbeloppet. Det ar fraga om en skatt vars grund och storlek faststalls i lagen om milj6-
skadefonden. Avgiftsgrunderna ar kopplade till redan befintliga klassificeringar och informat-
ionssystem som bygger pa lag, vilket gor systemet mindre betungande administrativt sett.

Verkstélligheten av betalningsskyldigheten i fraga om sadana tillstands-, anmalnings- och regi-
streringspliktiga verksamheter som hor till kommunens behdrighet kraver att kommunerna har
gett in aktuella uppgifter om dessa verksamheter till datasystemet for miljovardsinformation.
Kommunernas skyldighet att registrera uppgifter i datasystemet baserar sig pa den gallande mil-
joskyddslagen (223 8). Uppgifterna om de betalningsskyldiga och om uttaget av avgifter ar hu-
vuduppgifter nar det géller att genomfdra fondsystemet.

Finansieringen av raddningsverkens materiel- och underhallskostnader for oljebekampningsbe-
redskapen flyttas bort fran oljeskyddsfonden och kommer i stéllet att sk6tas via den allmanna
finansieringen av valfardsomradena. Den dverfors fran statsbudgeten. De statliga myndigheter-
nas anskaffningar av bekdmpningsmateriel kommer fortsatt att finansieras via statsbudgeten,
men det ska inte langre vara mojligt att fa ersattning enligt provning for anskaffningarna. Den
foreslagna dndringen kommer att 6verfora de utgifter for raddningsvasendet som tidigare finan-
sierats med oljeskyddsavgiften till att finansieras via valfardsomradena ur statsbudgeten. Moj-
ligheten att fa finansiering enligt prévning ar avsedd att vara kompletterande, men den kommer
att kvarsta. Den framjar mest angeldgna materielanskaffningar for bekdmpning av miljoskador.
Storleksordningen pa finansieringen enligt provning ur miljoskadefonden bestdms inom férfa-
randena for planen for de offentliga finanserna och statsbudgeten. Den andel som oljeskydds-
avgiften utgjort av medlen for att uppratthalla oljebekampningen och anskaffa materiel har re-
dan den varierat relativt mycket, men storleksordningen har arligen varit uppskattningsvis totalt
6—7 miljoner euro. Aren 2010—2015 togs oljeskyddsavgiften ut till tredubbelt belopp, men
under andra hélften av det artiondet fick raddningsverken arligen ut 5—10 miljoner euro i er-
sattning for materiel och 3—4 miljoner euro for underhall. For tiden fore det anvandes 3,7—5,8
miljoner euro per ar till materielanskaffningar och 2—3,4 miljoner euro per ar till underhall.
Ersattningarna enligt provning till staten var i borjan av artiondet 7,5—19,2 miljoner euro per
ar, men aren 2016—2020 endast 1—2 miljoner euro per ar.

Konsekvenser for miljon

Propositionens miljokonsekvenser &r i huvudsak indirekta. Propositionen innebér att en god
miljostatus kan tryggas nér det sakerstalls att myndigheterna i situationer med subsidiart ansvar
kan fa finansiering for att bekdampa miljoskador och for att vidta nddvandiga atgarder for att
forebygga och begransa fororening av miljon. Till den del det ar fraga om annan verksamhet &n
raddningsverksamhet kan atgarderna i enskilda fall genomforas snabbare &n for narvarande utan
eventuell fordréjning pa grund av bristande myndighetsresurser. Detta kan beroende pa fall be-
gransa eventuella skadliga miljokonsekvenser och miljoskador samt deras omfattning.

Inrattandet av en miljoskadefond har inte nagon direkt styrande effekt pa féretagsverksamhet
om man ser pa den risk for miljoférorening som verksamheten utgor. Beslut som ett enskilt
foretag fattar och som paverkar risken for miljofororening paverkar inte storleken pa miljoska-
deavgiften eller grunderna for avgiftsuttaget. Avgiftens storlek ska delvis basera sig pa en
branschspecifik riskklassificering, men klassificeringen avses vara permanent oberoende av va-
riationer i branschspecifik eller foretagsspecifik risk. Jamfort med andra kostnader for foretags-
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verksamhet kan avgiften huvudsakligen anses vara liten. Eftersom det i konstitutionellt hanse-
ende &r fraga om skatt, kan paforandet av avgiften eller avgiftens storlek inte bygga pa myndig-
hetens prévning i det enskilda fallet.

Andra samhalleliga konsekvenser

Nér oljeskyddsavgiften slopas kommer finansieringen av verksamheten med oljeskyddsavgiften
inte till alla delar att vara férenlig med EU:s harmoniserade regler for punktskatt pa branslen.

For privata aktorer som ansoker om ersattning blir det enklare att redogora for grunderna for
ersattningsyrkandet an enligt den nuvarande miljéskadeforsakringen. Forfarandet ar saledes
mindre kravande for den sokande och kan ocksa innebéra ersattning betalas ut snabbare till
enskilda. Lagen om miljoskadeforsakring forutsatter att ersattning inte har kunnat drivas in hos
den erséttningsskyldige genom utmatning eller pa grund av att konkurs eller annat insolvens-
forfarande har paborjats eller att den ersattningsskyldiga har upplosts och ersattning inte kan fas
fran en ansvarsforsakring som den ersattningsskyldige har tagit. Enligt motiveringen till 10 § i
regeringens proposition med forslag till lag om oljeskyddsfonden (RP 119/2004 rd) prévar ol-
jeskyddsfondens styrelse fran fall till fall om utredningen é&r tillracklig med beaktande av den
sbkandes faktiska mojligheter att driva in kostnaderna eller utreda ersattningsskyldigheten. Be-
stammelserna i den foreslagna lagen stoder sig pa bestammelserna i lagen om oljeskyddsfonden.

Definitionen av de skador och kostnader som ersétts motsvarar i 6vrigt definitionen i lagen om
miljoskadeforsékring (1 §), men med tillagg av ersdttning for skador som orsakats av enskilda
trafikmedel.

Overgangen fran anvandning av medel ur statsbudgeten till ett system som finansieras av de
branscher som medfor risk for férorening av miljon bidrar till att 6ka medborgarnas acceptans
for sadan verksamhet som kan orsaka miljofororening eller risk for miljoférorening.

Propositionen innebér inte att tillampningsomradet for 182 a § i miljoskyddslagen utvidgas, och
darfoér bor inférande av ett fondsystem i princip inte 6ka tilldmpningen av den bestdmmelsen.
Bestammelsen har visserligen varit i kraft endast en kort tid, och genom miljéskadefonden kan
kdnnedomen om den 6ka och darmed ocksa dess tillampning.

I samband med beredningen har det beddmts att en eventuell oonskad effekt av systemet med
subsidiart ansvar kan bli att miljoskadefonden som system uppmuntrar avsiktligt oaktsamma
eller skadevallande aktorer att styra kostnaderna till systemet (det s.k. Moral Hazard-fenome-
net). Det finns dock inga tecken pa att den nya fonden skulle starka en sadan negativ styreffekt
jamfort med budgetfinansieringen, forsakringssystemet eller oljeskyddsfonden. For det forsta
kommer den foreslagna fonden inte att medfora ersattning for sadana kostnader som inte redan
nu betalas via systemen for subsidiért ansvar och i sista hand via statsbudgeten. Om rétten till
ersattning avgransas tillrackligt exakt kommer incitamentet till ansvarslds verksamhet att for-
svinna. De myndighetsatgarder som ska ersattas med medel ur systemet ar till sin natur sadana
att det i praktiken inte ar ett alternativ att lata bli att genomfora dem, eftersom de maste genom-
foras oberoende av finansiering. Det subsididra fondsystemet fungerar exempelvis i konkurssi-
tuationer, vilket emellertid inte minskar féretagens incitament att teckna frivilliga ansvarsfor-
sékringar, som uttryckligen hanfor sig till foretag som fortsatter sin verksamhet. Det kan fortfa-
rande finnas sadant avfall och sddana amnen i konkursboet som inte medfor risk for allvarlig
miljoférorening och vars behandling darfor inte ersatts ur fondsystemet. Dessa omstandigheter
minskar mojligheterna till systemmissbruk. Ett viktigt inslag i miljoskadefonden ar ocksa moj-
ligheten att aterkréva ersatta kostnader, vilket for sin del sékerstéller att den ansvariga aktoren
inte kan undvika kostnaderna for miljoansvaret.
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4.2.3 Avskaffande av obligatorisk miljoskadeforsakring
Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska konsekvenserna av att miljoskadeforsakringen avskaffas géller framst forsak-
ringsbolagen. Forsakringsbolagen kommer att forlora premieinkomster nar forséakringen avskaf-
fas. Pa arsniva ror det sig om cirka tva miljoner euro jamfort med laget i dag.

De avgiftsskyldiga verksamhetsutévarna kommer inte rent beloppsmassigt att belastas mer eko-
nomiskt vid en 6vergang till ett fondsystem, men avgifterna for enskilda branscher och foretag
kan komma att forandras. Avgiftsbérdan kommer att fordelas jamnare mellan foéretagen nér to-
talantalet avgiftsskyldiga dkar. | synnerhet storre foretag kommer att fa mindre avgiftsborda.

En del foretag kan ha sin obligatoriska miljoskadeforsakring som en del av den helhet som
foretaget avtalat med ett forsakringsbolag, och da kan avtalsvillkoren behdva ses 6ver nér en
forsakring forsvinner ur helheten. Effekten av detta bedoms vara liten nar man beaktar andama-
let med den nuvarande obligatoriska forsakringen som tackning vid insolvens och den forhal-
landevis obetydliga andel som premierna for den obligatoriska forsakringen utgor av féretagets
samlade utgifter for forsakringarna.

Att miljéskadefdrsakringen avskaffas far i praktiken inga ekonomiska konsekvenser med avse-
ende pa behandlingen av de skadelidandes privatrattsliga ersattningsansprak, eftersom eventu-
ella ersattningar i fortsattningen kommer att betalas ur fonden.

For statsfinanserna leder slopande av forsakringssystemet till minskade inkomster fran skatten
pa forsakringspremier, som enligt det nuvarande avgiftsintakterna pa arsniva ar uppskattnings-
vis cirka 700 000 euro.

Obehandlade eller pagaende ersattningsarenden som hor till tillampningsomradet for miljoska-
deforsakringen ska skotas i enlighet med 6vergangsbestammelser som utfardas i samband med
den foreslagna lagen. Detta kan eventuellt forutsatta temporar finansiering och temporéra ar-
rangemang, eftersom forsakringssystemets premieintékter och organisation upphdr nar systemet
slopas. Det gar inte att pa forhand exakt uppskatta hur manga atgarder som behovs, eftersom
det kan komma in ansokningar ocksa efter det att forsakringen har avskaffats. Med beaktande
av att ersattningar sokts mycket sallan under den tid forsékringssystemet funnits ror det sig
sannolikt om ett relativt litet antal.

Nedlaggningen av forsakringssystemet skulle inte ha nagra vasentliga konsekvenser for myn-
digheternas verksamhet. Narings-, trafik- och miljécentralerna kommer inte langre att idka till-
syn over skyldigheten att betala forsakringspremie, men i stallet kommer tillsynen éver skyl-
digheten att betala fondavgift. Avskaffandet har ingen vasentlig inverkan pa arbetsmangden
inom forvaltningen eller rattsvésendet, eftersom det nuvarande forsakringssystemet och hand-
laggningen av tillhérande fall inte har belastat dem ndmnvart.

Avskaffandet av forsékringen har inga miljokonsekvenser. | praktiken kommer avskaffandet av
den nuvarande forsékringen inte att paverka miljons tillstand, eftersom kostnader for bekamp-
ning och aterstallande inte ersatts genom forsékringen i en sadan omfattning att de skulle ha
haft vasentlig betydelse for genomférandet av atgarderna. Dessutom ska kostnaderna for be-
kampnings- och aterstallandeatgarder i fortsattningen i sista hand ersattas ur miljoskadefonden.
Med avseende pa den miljopolitiska styrningen har avskaffandet ingen vasentlig inverkan, ef-
tersom grunden for bestammande av forsakringspremien eller forsékringspremiens storlek i
praktiken inte har varit nagon betydande faktor som styr foretagens hantering av miljorisker.
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4.2.4 Avskaffande av systemet med en oljeskyddsfond
Ekonomiska konsekvenser

Att slopa systemet med oljeskyddsfonden inverkar pa de foretag som betalat oljeskyddsavgift
till den del som avgiftsuttaget upphor.

Ar 2019 fans det 53 verksamhetsutévare som betalat oljeskyddsavgift, av vilka en var den hu-
vudsakliga betalaren. Den arliga avgiftsbordan for foretagen har varit i genomsnitt cirka atta
miljoner euro och 2019 var intékterna av avgiften 6,8 miljoner euro. Ar 2019 var kostnaderna
for fondens verksamhet 2019 omkring 300 000 euro och erséttning for forebyggande och be-
kampning av oljeskador betalades ut till ett belopp av cirka 400 000 euro. Vidare beviljades 7,5
miljoner euro for raddningsverkens materielanskaffningar 4,0 miljoner euro for uppratthallande
av raddningsverkens bek&mpningsberedskap, 2,5 miljoner euro for materielanskaffning till sta-
ten och Aland och 900 000 euro i understdd for projekt som forbattrar oljebekdmpningsbered-
skapen. Dessutom har omkring 900 000 euro i anslag som 6verforts fran statsbudgeten anvants
till sanering av oljeférorenade objekt. Ar 2019 var det méjligt att bevilja mer i ersattning &n
oljeskyddsavgiften gav intakter det aret, eftersom fonden hade tillgang till intédkterna av den
forhdjda avgiften som samlats in foérhdjd 2010—2015.

Det ska inte langre tas ut nagon oljeskyddsavgift for att uppratthalla av beredskapen for oljebe-
kampning och finansiera materielanskaffningar av dem som importerar olja eller transporterar
olja genom Finland. D&remot ska man i fortsattningen samla in uppskattningsvis 1,5 miljoner
euro som en kalkylmassig del av miljoskadeavgiften pa arsniva for beredskap for subsidiart
ansvar. Avskaffande av oljeskyddsfonden inverkar direkt pa de oljeimportorer som ar skyldiga
att betala oljeskyddsavgift pa sa satt att de miljoskadeavgifter som tas ut av dem pa arsniva
sammanlagt ar uppskattningsvis cirka 6,5—7 miljoner euro mindre an den oljeskyddsavgift som
ska upphévas. En del av dessa foretag inom sektorn for import av olja eller oljeprodukter kan
vara skyldiga att betala den nya miljoskadeavgiften, men dess inverkan &r mindre for dessa
importforetag, eftersom grunderna for bestdmmande av avgiften blir annorlunda. | den fore-
slagna fonden ska beredskapen for erséttningar till foljd av oljeskador skétas med miljoskade-
avgifter pa sa satt att avgiften for det forsta tas ut hos olika aktérer inom oljebranschen och for
det andra for verksamheter som orsakar omfattande férorening av miljon och dar det i merparten
av fallen ocksa anvands oljeprodukter.

Konsekvenser for myndigheterna

Materielanskaffningar och uppréatthallande av bekampningsberedskapen kommer huvudsakli-
gen att finansieras ur statsbudgeten via valfardsomradena. Losningen inverkar pa behovet av
statlig budgetfinansiering nar mojligheten att finansiera investeringar i materielanskaffningar
och materielunderhall med oljeskyddsavgiften slopas. Da kommer exempelvis anskaffningar
som gors av statliga myndigheter, sdsom Gransbevakningsvasendet och marinen, att pa normalt
sétt finansieras ur budgeten utan erséttning ur en fond utanfér budgeten. En enligt planerna liten
andel av materielanskaffningarna ska emellertid finansieras ur miljoskadefonden s att medel
for detta andamal overfors fran statsbudgeten till fonden. Dessa Overforda medel ar avsedda
endast for finansiering av raddningsvasendets investeringar enligt prévning.

Konsekvenser for miljon

Miljokonsekvenserna blir smé och nivan pa miljoskyddet forblir oférandrad inom oljebekamp-
ningen, dock beroende pa hur finansieringen genomfors via budgeten for uppratthallandet av
bekdmpningsberedskapen och fér materielanskaffningar.
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Andra samhélleliga konsekvenser

De understod som i dagslaget betalas ur oljeskyddsfonden till organisationer ska i fortsattningen
finansieras under olika ministeriers moment i statsbudgeten pa samma satt som andra organi-
sationsunderstod. De som fatt ersattning for oljeskador fran oljeskyddsfonden behaller sin stall-
ning, &ven om det i fortsattningen ar den nya fonden som beviljar erséttning. Forutséattningarna
for beviljande av erséttning forblir ndmligen huvudsakligen oféréandrade.

4.2.5 Uppféljning

Den foreslagna reformen dr en komplex helhet och alla konsekvenser kan inte forutses fullt ut.
Sltuatlonerna med subsidiart ansvar gar inte att forutse, vilket gor det svarare att uppskatta hur
manga fall som kommer att ligga inom systemets rackvidd. Andra konsekvenser av reformen
galler hur systemet for uttag av miljéskadeavgifter fungerar, hur rétt niva pa avgifterna bestams,
hur effektiv fondens beslutsorganisation ar och hur de system for finansiering av bekémpnings—
atgarder och materielanskaffning fungerar som ersatt det tidigare finansieringssystemet.

Darfor ar det motiverat att ordna en utvardering i efterhand av systemets genomslag och funkt-
ion.

5 Alternativa handlingsvagar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Propositionen har beretts pa sa satt att man samtidigt utrett alternativa satt att forbereda sig
ekonomiskt pa situationer av subsidiart ansvar.

De 6vriga alternativen beskrivs séarskilt med tanke pa vilka sarskilda férdelar eller nackdelar de
har jamfort med den foreslagna miljéskadefonden. De alternativa modellerna bedéms utan att
granska de mal i propositionen som kan uppnas med alla alternativ. De viktigaste ar avskaffande
av oljeskyddsavgiften, utvidgning av rétten till ersattning samt omdefiniering och utvidgning
av kretsen av avgiftsskyldiga, dvs. sa att ocksa registreringsskyldiga och anmalningspliktiga
aktorer ar avgiftsskyldiga och inte bara tillstandspliktiga aktorer som hor till kommunernas be-
horighet.

De alternativa handlingsvagarna granskas utan att séarskilt ga in pa alternativet att malen med
reformen ska fullfoljas genom att den nuvarande oljeskyddsfonden utvidgas till att omfatta si-
tuationerna inom den nuvarande miljoskadeférsakringens rackvidd, eftersom det alternativet i
praktiken huvudsakligen forverkligas i den foreslagna miljoskadefonden.

Ett nollalternativ &r inte mojligt i fraga om oljeskyddsfonden och den obligatoriska miljoskade-
forsakringen.

Det finns ett nddvandigt behov att reformera olj;eskyddsfonden i dess nuvarande form och dess
finansieringsgrund, vilket innebér att det inte gar att lata bli att gora andringar i lagen om olje-
skyddsfonden. Dessutom kréver forsakringssystemet oundvikligen betydande forandringar om
man vill andra den bestaende obalansen mellan forsakringspremierna och de utbetalda ersatt-
ningarna. Darfor inbegriper jamforelsen av alternativ inte ett nollalternativ dar inga &ndringar
skulle goras i de lagen om oljeskyddsfonden och lagen om miljoskadeforsékring.
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5.1.1 Anvéndning av anslaget i statsbudgeten
Allmént anslag i statsbudgeten

I samband med beredningen granskades ett alternativ dar kostnaderna for forebyggande och
begransning av miljéférorening eller tillbud i samband med fororenlng och vid behov ersatt-
ningarna ska tackas med ett anslag i statsbudgeten som baserar sig pa allmanna skatteinkomster.
Anslagets anvandningsandamal och eventuella begransningar kan faststéllas i beslutsdelen till
det relevanta budgetmomentet.

| det alternativet skulle det vara méjligt att ha kvar systemet med obligatorisk miljoskadefor-
sakring och bara gora dndringar som far den nuvarande forsakringen att fungera béttre, forutsatt
att det ur de skadelidandes synvmkel anses andamalsenligt att bevara nuvarande rattslage och
ersattningspraxis. Samtidigt bor det papekas att forsakringens praktiska betydelse varit tamligen
oansenlig nar det galler att ersétta skador. Darfor kan man i den modellen ocksa avskaffa for-
sakringen heltoch héllet utan ersattande alternativ som bygger pa en separat organisation, sasom
i Sverige dar motsvarande system med miljoskadeférsakring avskaffades, och i stéllet finansiera
atgarderna via statsbudgeten. | fraga om ol jeskyddsfonden innebar modellen att ersattningarna
for oljeskador finansieras genom budgeten. Uppratthallandet av oIJebekampnmgsberedskapen
och materielinvesteringarna ska finansieras med allmanna medel via vélfardsomradena.

Fordelen med ett system som baserar sig pa ett allmant anslag i statsbudgeten &r att budgeten
tal en stor ekonomisk risk utan maximibelopp genast nar verksamheten inleds. Modellen garan-
terar riksdagens budgetmakt.

Andringarna i lagstiftningen skulle inte kriva kvalificerad majoritet i riksdagen. | modellen slo-
pas den nuvarande oljeskyddsavgiften och premierna for miljoskadeférsakring, och det behévs
ingen ny avgift for att ersatta dem. Det behovs inte heller nagon ny separat forvaltningsorgani-
sation for att ta ut avgifter eller betala ut erséttning, eftersom anvéndningen av anslaget &r en
del av exempelvis miljoforvaltningens normala verksamhet. Fordelen med modellen &r att be-
sluten kan fattas flexibelt och effektivt.

Det gar inte att nd malen med propositionens lika val med modeller som baserar sig pa ett all-
mant anslag i statsbudgeten som med den foreslagna fondmodellen. De modeller som bygger
pa ett allmant anslag i statsbudgeten andrar inte nulaget i riktning mot att de som orsakar fara
bér ansvaret for kostnaderna. En sadan lésning ar inte forenlig med principen om férorenarens
ansvar. Det allmanna och i forlangningen skattebetalarna far sta for alla kostnader. Utgifter som
ar oforutsebara i fraga om belopp och tidpunkt for genomforande kan svarligen passas in i prin-
cipen om ettarighet, som galler for budgeten.

Oronmaérkt anslag i statsbudgeten

I synnerhet under tidigare faser av beredningen var ett av de alternativ till inrattande av en fond
utanfor statsbudgeten som Overvéqdes att reformen ska genomforas med ett sadant flerarigt
budgetanslag for miljoskadedandamal som baserar sig pa skatteinkomster som ar bundna till ett
visst anvandningsandamal Detta innebar att medlen till anslaget ska uppbaras exempelvis ge-
nom en skatt som ar lik den nu foreslagna miljoskadeavgiften eller genom nagon annan skatt.
De skattemedlen ska inte ga att anvanda for nagot annat andamal an det som bestams for ansla-
get. Det ar fraga om ett flerarigt reservatlonsanslag och darfér kan anslaget samlas under peri-
oder pa tre ar for framtida behov pa samma satt som enligt fondmodellen. Anslaget kan darefter
budgeteras pa nytt for samma andamal, vilket innebér att det samlade beloppet kan anvéandas
aven efter perioden pa tre ar.
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Anslagets anvandningsandamal kan pa samma satt som de alternativ som namns ovan i samband
med det allménna anslaget ges en mer begrénsad eller en vidare definition.

En modell baserad pa ett oronmarkt anslag i statsbudgeten har vissa fordelar. Den ger mgjlighet
att forbereda sig pa oférutsedda situationer med subsidiart ansvar som medfor dven stor ekono-
misk risk och avsatta den 6ronmarkta skatten till utdvare av verksamhet som medfor fara. Da
realiseras fororenarnas kollektiva ekonomiska ansvar for beredskapskostnaderna battre &n i en
modell baserad pa allmanna skatteinkomster. Modellen kan inforas genom en skattelag som inte
forutsatter tva tredjedelars kvalificerad majoritet i riksdagen i enlighet med grundlagen. Mo-
dellen forutsatter inte ndgon ny separat forvaltningsorganisation fOr att uppbara den skatt som
behdvs for anslaget. Anslaget skulle anvandas inom ramen for miljoforvaltningens verksamhet,
sa den expertis som behovs for beslutsfattandet skulle vara tillganglig.

En av de storsta nackdelarna med en modell med ett 6ronmérkt anslag i statsbudgeten &r att
éronmarkningen minskar moéjligheterna att fritt fordela skatteinkomsterna och darmed inskran-
ker riksdagens budgetmakt. Oronmarkning av skatteintékter for ett visst andamal skulle strida
mot principen om allménna skatteinkomster, dvs. att beslut om hur statens skatteinkomster an-
vands for olika andamal ska fattas separat i budgetforfarandet. En 6ronmarkning anses kunna
leda till effektivitetsforluster om anslaget skulle kunna anvéndas mer effektivt for andra anda-
mal. Det 6ronmérkta reservationsanslaget maste budgeteras pa nytt vart tredje ar, vilket medfor
en sarskild administrativ insats. Anslaget ar inte heller nédvandigtvis ett tidsmassigt och be-
loppsmassigt tillrackligt instrument for att finansiera oforutsedda kostnadsposter, vilket &r dess
huvudsakliga brist med tanke pa maluppfyllelse jamfort med fondmodellen.

5.1.2 Reformering av systemet med miljoskadeforsékring

Beredningen av propositionen har inbegripit bedémning av forutséattningarna for att utvidga till-
lampningsomradet for lagen om miljoskadeforsakring for att nd malen med propositionen. De
uppstallda malen kan inte nas med hjalp av forsakringsmodellen trots att den har vissa fordelar.

Fordelar med forsékringsmodellen

Forsakringsmodellen har flera tydliga fordelar. Modellen finansieras med forsékringspremier
som tas ut hos verksamhetsutévare som bedriver verksamhet som medfor risk for miljoforore-
ning, dvs. finansieringen baserar sig inte pa skatteinkomster. En fordel i forhallande till ett fond-
system &r att storleken pa forsakringspremien kan kopplas till den miljorisk som en enskild aktor
orsakar. Forsakringspremien kan enligt forsakringsbolagets prévning hojas eller sankas utifran
skadefrekvensen.

En forsékringsbaserad modell kan beredas pa sa satt att man i viss man utnyttjar den befintliga
forsakringsorganisationen och forsakringslagstiftningen. Modellen skulle bygga pa det befint-
liga forvaltningssystemet och ersattningsforfarandet, inklusive forfarandet for andringssokande.
Aven forsakringsmodellen kraver dock samma &ndringar i informationssystemen som fondmo-
dellen gor. Saledes ar kostnaderna for att inratta och driva ett betalningssystem och en organi-
sation av samma storleksklass i bada modellerna, och det finns ingen vasentlig skillnad mellan
dessa modeller i det avseendet. Om kretsen av betalningsskyldiga utvidgas till mindre aktorer
orsakas forvaltningen samma extraarbete bade i forsakringsmodellen och i fondmodellen.
Kvantiteten pa detta arbete bedéms ovan i avsnittet om de ekonomiska konsekvenserna av att
ett fondsystem inrattas. Extraarbetet bestar i synnerhet av uppdatering av uppgifterna om till-
stand, anmalningar och registreringar inom kommunernas behdrighet i informationssystemen
och pé motsvarande satt av registrering av uppgifter om tillstand som beviljats av staten, i syn-
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nerhet uppgifter om avgiftsklass, i informationssystemen. Foérvaltnings- och informations-
systemkostnaderna for att utveckla forsakringsmodellen sa att den ligger i linje med malen for
reformen uppgar enligt Miljoforsakringscentralens och féreningen Finanssialas preliminara
uppskattning till omkring en miljon euro.

En fordel med en forsakringsmodell &r att den inom ramen for modellens erséttningstak fullt ut
kan béra den ekonomiska risk som &r forknippad med skadorna omedelbart nar verksamheten
inleds utan att nagot startkapital behdver skaffas. | ett fondsystem kan samma sak uppnas genom
overforing av medel ur statsbudgeten. Staten skulle fa cirka 0,7 miljoner euro i arliga inkomster
i forsakringsskatt som grundar sig pa forsékringspremien.

Andringar i lagen om miljoskadeforsakring kan godkannas av riksdagen utan krav pé kvalifice-
rad majoritet.

Problem med forsakringsmodellen

Det gar inte att svara mot malen med reformering av systemet med subsidiart ansvar genom
forsakringsmodellen. Det beror pa modellens sardrag.

Det ar inte mojligt att pa forhand veta hur mycket de betalningsskyldiga foretagen ska betala
inom forsakringsmodellen, eftersom varje forsakringsbolag beslutar separat for varje foretag
hur stora premierna ar. Premierna kan av konkurrensrattsliga skal inte ges offentlighet, statistik-
foras eller forutses pa ett enhetligt sétt. Enligt det utvecklingsforslag for férsakringsmodellen
fran Finanssiala som behandlades i styrgruppen for lagstiftningsprojektet ska efterbehandlingen
av oljeskador och kemikalieolyckor inte helt ligga inom forsédkringsmodellens réckvidd, utan
bara till den del som skadebekampningen omfattas av tillampningsomradet for miljbskadelagen.
Ersattning for de bekampningskostnader som avses i 182 a § i miljoskyddslagen ska enligt det
forslag som behandlats inom ramen for projektet betalas till ett belopp av hégst tva miljoner
euro per ar. Det beloppet ar inte tillrackligt om man ser pa kostnaderna for de situationer av
subsidiart ansvar som faktiskt uppkommit i Finland. Forsakringen ska inte utvidgas till skador
som orsakas av enskilda trafikmedel.

Det ar inte lagtekniskt och innehallsmassigt maojligt att kombinera det forsakringssystem baserat
pa miljoskadelagen som i forsta hand ersatter privatrattslig ekonomisk skada och 182 a§imil-
Joskyddslagen, som reglerar miljomyndighetens uppygifter, till en fungerande helhet pa ett satt
dér tolkningen av de ersattningsbestammelser som tillampas pa myndighetskostnader ar entydig
och forutsebar och dar bestdimmelserna tacker in alla behdvliga situationer. Exempelvis bestam-
melserna om férorenarens kostnader for bekampning av skadan i 32 § i lagen om forsakrlngs-
avtal (543/1994) och 6 § 1 mom. 1 punkten i miljoskadelagen har konstaterats vara méangtydiga.
Aven andra begrepp i lagen om ersattning for miljoskador som galler forsakringssystemets
funktion, sdsom ersattningsgilla myndighetskostnader (6 § 1 mom. 2 punkten i miljoskadelagen)
och kostnader for utredning av skador (6 § 1 mom. 3 punkten i miljoskadelagen), tillampas och
tolkas utlfran traditionen i forsakrings- och erséttningslagstiftningen. Av detta foljer att det &ar
svart att pa forhand bedéma om kostnaderna for miljomyndigheternas verksamhet med stod av
offentligrattslig lagstiftning eventuellt ska erséattas, eftersom det grundlaggande syftet med lag-
stiftningen ar att uppfylla miljémalen och forebygga miljéfororening och inte att ersatta ekono-
miskt betydande skador med pengar.

Forsakringssystemet skiljer sig fran fondsystemet pa sa satt att det inte kan forenas med for-
skottsersattning. Forskottsersattning &r visserligen inte huvudregel utan ett undantag, men den
ar sarskilt viktig i samband med omfattande skador nar det géller att ersétta de operativa myn-
digheternas bekdmpningskostnader.  Ersattning ur forsékringssystemet kan sokas forst efter
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utredning av férorenarens primara ansvar och insolvens. Denna obligatoriska utredning kan in-
nebara att man blir tvungen att vanta pa ersattning fram till ett lagakraftvunnet beslut av en
myndighet eller domstol, vilket kan ta mycket lang tid. | fondmodellen kan forskottsersattning
beviljas pa grundval av en enklare utredning, vilket innebar att beslutet och utbetalningen av
ersattningen sker snabbt utan nagon omfattande tillaggsutredning. Beslut om beviljande av den
slutliga ersattningen fattas senare, och i det skedet gors en separat genomgang av alla kostnader
for att sedan fatta beslut om erséttning. Om forskottsersattningen dverstiger beloppet av den
slutliga ersattningen ska skillnaden aterbetalas till fonden. |1 fondmodellen framjar forskottser-
sattningen genomforandet av atgarder och underlattar bekdampningsmyndighetens ekonomihan-
tering.

Pa principiell niva skulle det vara problematiskt om en privatrattslig aktor, dvs. ett forsakrings-
bolag, i samband med ersattningsprévningen bedémer behovet och lagenligheten av det allman-
nas atgarder. Ocksa i praktiken kan detta leda till problem, eftersom det kan forekomma Gver-
lappande alternativ for sokande av dndring nar réttsinstanser anlitas, om ersattning som grundar
sig pa samma skadefall behandlas vid allman domstol och forvaltningsdomstol.

Systemet med miljoskadeforsakring lampar sig inte for finansiering av bekampning i brads-
kande fall enligt 182 a § i miljoskyddslagen, eftersom forskottsersattningar som betalas innan
den slutliga ansdkan avgors inte kan kombineras med forsékringsmodellen. Detta skulle vara
problematiskt med tanke pa finansieringen av myndigheternas verksamhet, eftersom det ofta
behdvs snabb och flexibel finansiering for att fa igang arbetet och forhindra spridning av ska-
deverkningarna. | sa fall maste myndigheternas verksamhet i det forsta skedet ocksa i fortsatt-
ningen, beroende pa fallet, finansieras med medel ur statsbudgeten.

Forsakringssystemet kan inte pa ett ekonomiskt effektivt satt forbereda sig pa fall av subsidiart
ansvar, som oftast ar oforutsebara vad avser omfattning, art och tidpunkt. Det &r svart att planera
och balansera finanserna i ett forsakringssystem om det inte i tillracklig utstrackning gar att
forutse de fall som ska ersatts och ersattningens omfattning. En forsakring kan inte fungera som
en fond, som genom fondering av medel kan vénta flera ar pa att ersattningsutgifter eventuellt
uppkommer. | en forsékring ska inkomsterna och utgifterna i huvudsak motsvara varandra enligt
prognosen for att systemet ska kunna fungera kostnadseffektivt. I ett forsdkringssystem kommer
medlen fran premieavgifterna a priori att forbli oanvanda, om inga skador intraffar. | en forsak-
ringsmodell gar det inte att anvanda kapitalgranser for att styra uttaget av avgifter for det fall
att inga handelser som ska erséttas intraffar pa lange. Daremot kan det i den féreslagna fond-
modellen foreskrivas om avbrytande och aterupptagande av uttag av avgifter.

Det gar inte att pa forhand avgora nér och i vilken utstrackning myndigheterna orsakas kostna-
der for att forebygga och begrdnsa hotande skador eller kostnader for att bekdampning av och
aterstéllande efter miljoskador. Det finns saledes ingen statistisk grund for dimensioneringen av
forsakringspremierna. Resultatet blir antingen hoga forsakringspremier eller en lag ersattnings-
niva, vilket inte talar for en forsakringsmodell. I styrgruppen for lagstiftningsprojektet foreslog
Finanssiala en forsakringsmodell dar den 6vre grénsen for erséttning av myndigheternas kost-
nader i situationer enligt 182 a § i miljoskyddslagen ar tva miljoner euro per ar. Forslaget mot-
svarar inte de mal som stallts upp i lagstiftningsprojektet eftersom den dverskjutande delen av
kostnaderna da maste tackas med skattemedel.

I beredning ingick en granskning av mojligheterna att utveckla systemet med miljoskadeforsék-
ring pa sa satt att mer ersattning i praktiken betalas ut och att ersattningen tacker oljeskador.
Den l6sningen valdes inte. Orsakerna ar foljande. For en 6kad utbetalning av forsakringsersatt-
ningar kravs det antingen att antalet ansdkningar om ersattning okar eller att Miljoforsakrings-
centralens ersattningspraxis dndras inom ramen for lagtolkningen eller &ndring av lagstiftningen
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om ersattningsvillkor. Utifran utredningar om antalet miljoskador ar det klart att det atminstone
inte i betydande omfattning har intraffar skador dar det med stod av gallande bestammelser
skulle ha varit mojligt att fa ersattning men dér ersattning inte sokts (rapporter fran Finlands
miljocentral 21/2011, pa finska, och utredningen om miljéskador i Finland (Onse)).

Det &r darfor inte realistiskt att forvéanta sig att antalet ersattningsansokningar okar, utan 6kade
ersattningar kraver en vasentlig utvidgning av lagens tillampningsomrade, vilket emellertid ar
svart utan att franga den fasta kopplingen till tillampningsomradet for miljoskadelagen.

Det gar inte att gora stora andringar i Miljoforsakringscentralens ersattningspraxis genom lag-
tolkning, utan att lagstiftningen om ersattningsvillkoren och erséttningsforfarandet andras. Be-
stammelser som i sa fall ska andras &r i synnerhet bestimmelserna om den skadelidandes sjalv-
risk (13 § i lagen om miljoskadeforsakring), ersattningens maximibelopp (15 § i den lagen och
4 § i forordningen om miljoskadeforsakring), den skadelidandes skyldighet att lamna utredning
(16 § i den lagen) och utbetalning av erséttning (18 § i den lagen). Dessa andringar maste géras
i form av partiella forbattringar av ersattningsforfarandet ocksa om systemet med subsidiart
ansvar utvecklas utifran forsakringsmodellen. Genom dessa andringar gar det emellertid inte att
I vasentlig grad Oka antalet skadefall som erséatts ur forsakringen, eftersom &ndringarna inte
utvidgar forsékringens réckvidd till nya skadesituationer, utan innebar en finjustering i behand-
lingen av de fataliga skadefallen inom det nuvarande tillampningsomradet. En utvidgning av
forsakringssystemets rackvidd till kostnader for forebyggande av skada, som &r typiska vid kon-
kurs, skulle daremot andra systemet sa att det battre motsvarar det behov som uppstar i prakti-
ken. Daremot uppfyller inte heller det malen for denna proposition. Detta har behandlats ovan i
samband med tilldmpningen av 182 a 8§ i miljoskyddslagen.

5.1.3 Inférande av skador enligt direktivet om miljéansvar systemet med subsidiart ansvar

De miljoskador som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador (nedan direktivet om miljéan-
svar) ar skador pa skyddade arter och skyddade naturliga miljotyper, skador pa vatten och mark-
skador som har betydande negativa effekter for miljon eller halsan. Direktivet om miljéansvar
forpliktar medlemsstaterna att foreskriva om atgarder for att forebygga och avhjalpa betydande
skador pa miljon och den biologiska mangfalden. Pa avhjalpande av miljoskador tillampas lagen
om avhjalpande av vissa miljoskador (383/2009, miljoansvarslagen) och olika miljélagar allt
efter foremalet for skadan eller den verksamhet som orsakat skadan.

I 9 § i miljoansvarslagen foreskrivs det om en myndighets ratt att vidta eller lata ndgon annan
vidta nodvandiga atgarder for att forebygga eller begransa skador eller hjalpatgérder pa ett ska-
dat omrade exempelvis efter raddningsmyndighetens atgarder for att omedelbart avvérja ska-
dorna (RP 2008/228 rd). Genom paragrafen inforlivades artiklarna 5.3 d och 6.2 e i direktivet
om miljéansvar i den nationella lagstiftningen. Atgérder kan vidtas om &rendet &r bradskande
och forfarandet enligt naturvardslagen (1096/1996), miljoskyddslagen, vattenlagen (587/2011)
och gentekniklagen (377/1995) inte kan invédntas utan att skadan utvidgas betydligt. Atgarder
far vidtas ocksa om den verksamhetsutdvare som orsakat skadan inte kan patraffas utan svarig-
het. Utgangspunkten ar att staten i efterhand aterkraver kostnaderna av den verksamhetsutévare
som orsakat skadan (14 § i miljéansvarslagen).

Den grundl&ggande konstellationen i 182 a § i miljoskyddslagen och 9 § i miljoansvarslagen &r
delvis likartad: syftet med bada bestammelserna &r att skydda intressen med ett sarskilt varde (i
det ena fallet naturvarden och i det andra fallet att undanréja en allvarlig miljé- och halsorisk),
den ansvariga aktoren underlater att vidta nodvandiga atgarder, den normala vagen med admi-
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nistrativt tvang inte ar tillganglig och myndigheten &r behorig att vidta atgéarder och ta ut kost-
naderna av den aktor som ansvarar for atgarderna. Dessutom ar troskeln hog i bada bestammel-
serna nar det géller att utdva behdrigheten. En vésentlig skillnad mellan dessa bestammelser ér
att det huvudsakliga tillampningsomradet for miljéansvarslagen &r att avhjalpa en forsamring
av naturnyttor, medan tillimpningsomradet for 182 a § i miljoskyddslagen omfattar situationer
dar det kan orsakas allvarlig risk eller olagenhet for miljén, men ocksa for manniskors halsa.

Det kan i princip ocksa forekomma situationer dar en myndighet kan genomféra atgarder enligt
182 a § i miljéskyddslagen samtidigt som enligt 9 § i miljoansvarslagen. Atgarderna kan vara
delvis dverlappande och ga in i varandra, och det kan vara svart att skilja dem at. Bestammel-
serna i 182 a 8 i miljoskyddslagen tillampas utan det gors nagon atskillnad mellan situationerna
enligt direktivet om miljéansvar och andra situationer, och darfor ar det mojligt att vissa fore-
byggande och begransande atgarder inom miljoansvarslagens rackvidd i praktiken kan bli aktu-
ella for ersattning ur den foreslagna miljoskadefonden. Detta &r dock inte sarskilt sannolikt,
eftersom det i Finland har forekommit véldigt fa skador enligt miljoansvarslagen.

Beredningen av propositionen inbegrep ocksa en analys av forutsattningarna att ocksa inkludera
myndighetskostnaderna i situationer déar 9 8 i miljdansvarslagen tillampas i de skador och kost-
nader som ersatts ur systemet, men den lésningen valdes inte av flera orsaker. For det forsta ar
det de som bedriver verksamhet som medfor risk for miljoéférorening som ska betala avgifter
till miljoskadefonden. Daremot ar de situationer dar miljéansvarslagen tillampas i typfallet inte
fororening, eftersom de skadliga effekterna da ofta galler naturen, den biologiska mangfalden
eller genpoolen, och skadeverkningarna inte nédvandigtvis orsakas av verksamhet av anlégg-
ningstyp. Detta innebér att ocksa kostnader orsakade sadana aktorer enligt miljéansvarslagen
som inte sjalva ar avgiftsskyldiga tacks ur miljoskadefonden. For det andra har myndigheten
redan ratt att vidta atgarder pa statens bekostnad enligt géllande 9 § i miljoansvarslagen, dvs.
vidta eller lata ndgon annan vidta nédvandiga atgarder for att forebygga skador och begransa
dem eller vidta eller Iata ndgon annan vidta hjélpatgéarder pa det skadade omradet, om det brad-
skar med &rendet eller den verksamhetsutdvare som orsakat skadan inte kan patraffas utan sva-
righet.

5.1.4 Utveckling av systemet med sdkerheter

Miljoskyddslagens system med sakerheter for avfallsbehandling &r en del av det priméra ansva-
ret. Skyldigheten att stélla sékerhet galler en k&nd enskild verksamhetsutdvare vars verksamhet
kan vara forenad med fororening av miljon. Ocksa den sékerhet for avslutande av gruvdrift som
avses i gruvlagen géller uttryckligen innehavaren av gruvtillstdnd. Systemen med subsidiart an-
svar géller daremot ocksa skador som orsakats av okanda aktorer. De nuvarande systemen med
sakerheter galler tillstand som beviljas for tillstandspliktig verksamhet, medan ett system med
subsidiart ansvar ocksa ska omfatta situationer dar verksamheten strider mot tillstandet och &ven
skador av verksamhet som inte kraver tillstand. Sakerheten ska vara i kraft for att kunna anvan-
das for att finansiera atgarder, vilket innebér att den inte tacker in eventuella skador som uppstar
efter det att den har upphort att galla.

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering finns féljande skrivning om sa-
kerheter 1 syfte att forbattra miljoskyddet i anslutning till gruvor: ”Bestimmelserna om siker-
heter kommer att utvecklas sa att det miljomassiga ansvaret kan tryggas i alla situationer”. Be-
stammelserna om avfalls- och gruvsakerheter haller pa att ses dver inom lagstiftningsprojekt
vid miljoministeriets och arbets- och néringsministeriets. Dessutom utreds konsekvenserna av
en eventuell utvidgning av rackvidden for avfallssdkerheterna for gruvor inom ett projekt som
ingar i statsradets utrednings- och forskningsverksamhet (VN TEAS). Avsikten ar att utveckla
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bada systemen i synnerhet sa att beloppet pa sakerheten battre motsvarar de kostnader som sa-
kerheterna avses tacka. Flera projekt som Europeiska kommissionen finansierat har gallt hur
system med sdkerheter fungerar och hur de kan utvecklas. Fardiga utredningar och riktlinjer har
offentliggjorts exempelvis pa webbplatsen for natverket for genomférande och uppratthallande
av miljolagstiftning, Impel (European Union Network for the Implementation and Enforcement
of Environmental Law) (https://www.impel.eu/projects/financial-provisions/). Dessutom inne-
haller kommissionens riktlinjer ”Guidelines for Mine Closure Activities and Calculation and
Periodic Adjustment of Financial Guarantees”, som publicerades varen 2021, anvisningar och
rekommendationer om nedl&dggning av gruvor och regelbunden uppdatering av sékerheten.

| praktiken kan den sakerhet som faststalls i ett tillstand ocksa visa sig vara otillracklig, hoj-
ningen av sakerheter bli fordrojd pa grund av andringssokande eller sakerheter inte alls stéllas
till foljd av verksamhetsutovarens forsummelser eller exempelvis konkurs. Dessutom kan ris-
kerna med verksamheten vara svara att forutse i det praktiska myndighetsarbetet, och ibland har
riskerna med en viss praxis eller de anvanda kemikalierna identifierats forst efter en langre tid.
Forsok att minska beloppet pa de kostnader som tacks genom system for subsidiart ansvar kan
goras genom de namnda lagstiftningsreformerna och genom att bland annat genom anvisningar
stddja en korrekt dlmen5|oner|ng och uppdatering av sékerheterna. Minskning kan da efterstra-
vas till den del det &r fraga om atgarder som hor till omradet for sakerheter.

En utvidgning av tillampningsomrédet for sdkerheter bor ocksa granskas som ett mojligt satt att
begransa kostnaderna inom system med subsidiart ansvar eller forhindra att situationer faller
inom systemet. Utveckling av systemet med sakerheter medger nagot battre beredskap i synner-
het for att tacka kostnaderna for avfallsbehandling vid verksamhetsutévarens insolvens, men
eftersom anvandningsandamalen skiljer sig at gar det heller inte i fortséttningen att ersétta sub-
sididra ansvarssystem med system med sdkerheter. Om systemet med sakerheter utvidgas till
alla miljorisker i verksamheten, kommer sékerheterna att vara sa pass stora att det sannolikt blir
betydligt svarare for nya aktcrer att komma in pa marknaden samtidigt som de befintliga akto-
rernas avgiftsborda skulle dka avsevart. Att behdva stélla sdkerhet och gora &ndringar i den
medfor redan i sig alltid kostnader for verksamhetsutévaren och administrativt merarbete for
tillsynsmyndigheten.

5.1.5 Effektivare tillsyn

Det gar att forséka minska fallen med subsidiart ansvar genom att effektivisera tillsynen éver
verksamhetsutdvarna, men som alternativ ar det tillrackligt for att utveckla lagstiftningen om
subsidiért ansvar. Med hjalp av en effektiv tillsyn kan exempelvis de situationer identifieras dar
farligt avfall har borjat samlas i lokalerna till ett féretag som hanterar avfall utdver vad som
anges i miljétillsténdet. Men inte ens effektiviserad tillsyn kan forhindra alla situationer som
strider mot miljotillstandet. Trots att riskfyllda objekt inspekteras ar det mycket svart att i tid
identifiera i synnerhet forestaende insolvenssituationer i samband med tillsynen. En heltackande
bedomning av féretagets ekonomiska verksamhetsforutsattningar ingar inte i tillsynen enligt
mlljoskyddslagen s verksamhetsutdvarna lamnar inte detaljerade ekonomiska uppgifter om
foretagets tillstand till tillsynsmyndigheten.

Enligt anvisningarna for miljotillsyn (Miljoforvaltningens anvisningar 2/2016; https://ym.fi/jul-
kaisut, s. 28, pa finska) ska tillsynsmyndigheter som utifran ekonomiska nyckeltal upptéacker att
en anlaggnmg under deras tillsyn har ekonomiska svarigheter vidta atgarder och sakerstalla att
verksamheten &r forenlig med tillstandet. Om verksamheten inte verensstammer med tillstan-
det, ska tillsynsmyndigheten vidta behovliga atgarder for att se till att omstandigheterna vid
anlaggningen overensstammer med tillstandet.
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5.1.6 Andra handlingsvégar for bestdmningen av miljoskageavgitsskyldighet och avgiftsklas-
serna

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift enligt forslaget grundar sig pa verksamhet som medfor
risk for fororening av miljon. Definitionen av verksamhet som medfor risk for fororening av
miljon motsvarar definitionen i 5 § 1 mom. 3 punkten i miljoskyddslagen. De avgiftsskyldiga
verksamheterna preciseras i bilagorna 1 och 2 till lagen om miljéskadefond. Verksamhet som
avses i bilagorna ar alltid tillstandspliktig, anmalningsplikti%\eller registreringspliktig verksam-
het enligt miljoskyddslagen. Om verksamheten bedrivs pa Aland, foreskrivs det om tillstands-
eller annat godkannandeférfarande i Alands landskapslag om miljéskydd. Betalningsskyldig-
heten till fonden ar antingen arlig eller av engangsnatur.

De verksamheter som medfor skyldighet att betala den arliga miljoskadeavgiften indelas enligt
forslaget i fem olika avgiftsklasser. Grunden for klassificeringen &r en accentuerad risk for att
miljoskador i situationer av subsidiart ansvar inom vissa branscher eller verksamheter. Avgifts-
klasserna bestams utifran en analys av riskerna pa branschniva. Maéjligheterna att gora regle-
ringen mer detaljerad begrénsas av det faktum att ju mer exakt man forsoker ange klasserna,
desto hogre blir de administrativa kostnaderna for systemet. Dessutom bor det beaktas att grun-
derna for och storleken pa avgiften maste anges pa lagniva. Med tanke pa skattebetalarnas ratts-
skydd och skatteuttaget maste avgiftsskyldigheten anges tydligt och enkelt utan mojlighet till
tolkning.

Betalningsskyldighet baserandet pa miljéskyddslagen

| propositionens beredningsskede har som grund fér bestdmmande av avgifter granskats en mo-
dell dar miljoskadeavgiftsskyldig verksamhet definieras sa att den galler sadan verksamhet en-
ligt miljoskyddslagen som medfor risk for férorening av miljon och definitionen preciseras med
hanvisningar till tillstdnds- och registreringsskyldigheten enligt miljoskyddslagen. Nar avgif-
terna bestams &r det ocksa av betydelse om den statliga eller kommunala miljétillstindsmyn-
digheten behandlar ett tillstand, en anmalan eller en registrering. | denna modell skulle det for
varje verksamhet som omfattas av arlig betalningsskyldighet ha faststallts en avgiftsklass i en-
lighet med miljoskyddslagens krav pa tillstandsplikt. Om en ut6vare av verksamhet som ér till-
standspliktig, anmalningspliktig eller registreringspliktig enligt miljéskyddslagen i de undan-
tagsfall som anges i lagen inte skulle ha varit skyldig att betala en arlig miljéskadeavgift, har
verksamheten dock i allménhet varit foremal for en miljoskadebetalningsskyldighet av engangs-
natur.

Miljoskadeavgiften &r i konstitutionellt hdnseende en skatt som med stod av sjalvstyrelselagen
for Aland hor till rikets lagstiftningsbehorighet p& det sétt som beskrivs i 12.5 kap. i denna
proposition. Den foreslagna lagen och till exempel bestdammelserna om betalningsskyldighet
ska tillampas p& Aland pd samma grunder som i andra delar av riket. For att detta ska vara
majligt kan betalningsskyldigheten inte pa det sitt som anges ovan grundas pa utévande av
tillstdnds-, anmalnings- eller registreringspliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen. P4 Aland
finns bestammelser om miljoskydd, sasom tillstandsplikt for verksamhet som medfor risk for
fororening av miljon, i landskapslagen. Betalningsskyldigheten kan inte heller preciseras genom
en hanvisning till bade miljoskyddslagen och lagstiftningen i landskapet Aland, eftersom betal-
ningsskyldigheten dé& bestams pa olika grunder pa Aland och i riket. En jamlik behandling av
verksamhetsutdvarna forutsatter att betalningsskyldigheten for samma verksamhet faststalls pa
ett enhetligt satt.
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Av ovan ndmnda skél har betalningsskyldigheten till miljoskadefonden i den foreslagna lagen
inforts i definitionen av verksamhet som medfor risk for férorening av miljén och i forteck-
ningen 6ver betalningsskyldiga verksamheter i bilagorna 1 och 2 till lagen sa att hanvisningarna
till miljoskyddslagen eller Alands landskapslagar har undvikits. | praktiken skrivs det ut bila-
gornas forteckningar som preciserar tillstands-, anmalnings- och registreringsskyldigheten i
miljoskyddslagen i bilagorna till lagen. For varje tillstands-, anmalnings- eller registreringsplik-
tig verksamhet enligt miljoskyddslagen ska det saledes faststéllas en avgiftsgrund och avgifts-
klass for verksamheten med vissa undantag fran betalningsskyldigheten, och om verksamheten
i fraga bedrivs p& Aland, ska verksamheten vara avgiftspliktig verksamhet pd samma grunder
som i andra delar av riket.

Verksamhet som medfor risk for fororening av miljon definieras i den foreslagna lagen med

samma innehall som i miljéskyddslagen, dar definitionen av anlaggning i artikel 3.3 i industri-

'%Esléppsdirektivet har genomférts genom definitionen (RP 214/2014 rd). [Kompletteras for
lands del]

Tillstandsplikt enligt kemikaliesakerhetslagen vid bestammande av avgiftsklasser

En del av den verksamhet som enligt forslaget omfattas av den arliga miljoskadeavgiften inbe-
griper omfattande upplagring och hantering av farliga kemikalier och forutsatter saledes till-
stand enligt 23 § i lagen om sakerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor
(39072005, kemikaliesakerhetslagen). Vid beredningen har det utretts om tillstand enligt kemi-
kaliesakerhetslagen kan beaktas som en hdjande faktor vid bestdmmandet av avgiftsklassen for
verksamheten och om den tillstandsplikt som galler verksamheten kan leda till att den arliga
betalningsskyldigheten ocksa omfattar verksamhet som i 6vrigt omfattas av en engangsavgift.
Bestammandet av avgiftsklassen paverkas med andra ord alltid ocksa av om verksamheten kréa-
ver tillstand enligt kemikaliesakerhetslagen fér omfattande upplagring och hantering av kemi-
kalier och vilken klassificering den har. Pa detta satt sakerstalls det att den fara for hélsa och
miljo som en omfattande anvéndning av farliga kemikalier orsakar beaktas i det foreslagna av-
giftssystemet.

I kemikaliesakerhetslagen indelas produktionsanldggningarnas verksamhet enligt sin omfatt-
ning i tva grupper: omfattande och liten. Omfattande verksamhet dvervakas av Sakerhets- och
kemikalieverket, Tukes, och verksamhet i liten skala av raddningsmyndigheten. Tillstandsklas-
sificeringen baserar sig pa en riskbedémning dar kemikaliernas mangd och farlighet beaktas.
Bestammelser om tillstandstroskeln finns i statsradets forordning om 6vervakning av hante-
ringen och upplagringen av farliga kemikalier (685/2015). | férordningen indelas kemikalierna
i halso- eller miljofarliga kemikalier samt brand- och explosionsfarliga kemikalier som medfér
s.k. fysikalisk fara. | kemikaliesékerhetslagen (30 §) foreskrivs ocksa om sadana farliga anlagg-
ningar for storolyckor som avses i SEVESO IllI-direktivet (2012/18/EU) om férebyggande av
risk for storolycka, dvs. anldaggningar med skyldighet att skapa en sékerhetsrapport (TS-anlagg-
ningar) och anlédggningar med skyldighet att skapa en handling Over sékerhetsprinciperna
(MAPP-anlaggningen). Sakerhetsutredningen och dokumentet om sakerhetsprinciperna ar till-
aggsskyldigheter i det tillstand som Tukes beviljar och som har beaktats vid beredningen av
forslaget i den avgiftsklassmodell som beaktar tillstandsplikten enligt kemikaliesakerhetslagen.

En del av de anlaggningar som omfattas av tillampningsomradet for direktivet om industriut-
slapp har tillstdnd av Tukes och de ar ofta TS- eller MAPP-anlaggningar. De vanligaste TS- och
MAPP-anldggningarna ar stora kemiska fabriker, oljeraffinaderier, massafabriker, pappersfa-
briker, hamnupplag och impregneringsanlaggningar. Tillstdnd enligt kemikaliesakerhetslagen
behdvs forutom for miljotillstand som avgors av statliga och kommunala miljétillstandsmyn-
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digheter ocksa for vissa verksamheter som enligt miljskyddslagen kraver anmalan eller regi-
strering. | fraga om anmalningspliktiga verksamheter ar det vanligen kemikalieupplag som har
tillstand till omfattande upplagring och hantering av kemikalier (2 punkten i bilaga 4 till miljo-
skyddslagen). Ocksa de verksamheter som registreras kan innefatta omfattande upplagring och
hantering av farliga kemikalier. Till registreringspliktiga verksamheter har Gverforts vissa
funktioner som tidigare kravde miljtillstand, sdsom vissa verksamheter som inbegriper an-
vandning av organiska I6sningsmedel, av vilka det har konstaterats att det ar andamalsenligt att
hantera de risker for kemikalieolyckor som &r férenade med dem genom férfaranden enligt ke-
mikaliesakerhetslagstiftningen (RP 8/2017 rd).

Det finns ocksa vissa anlaggningar som enligt miljoskyddslagen &r tlllstandspllktlga eller an-
malnings- eller registreringspliktiga och for vilkas verksamhet det tillstand enligt kemikaliesa-
kerhetslagen som behdvs inklusive eventuella tillaggsskyldigheter narmast baserar sig pa fysi-
kaliska kemikalier, dvs. kemikalier som medfor brand- och explosionsrisk. Sadana funktioner
kan vara t.ex. vissa isoleringsfabriker och véteproduktionsanlaggningarna. | den alternativa av-
giftsklassmodellen skulle det tillstand som beviljas av Tukes eller dess tillaggsskyldighet inte
ha hojt avgiftsklassen for verksamheten i dessa fall. Till de tillstandspliktiga verksamheter enligt
kemikaliesakerhetslagen som inte ar tillstAndspliktiga, anmalningspliktiga eller registrerings-
pliktiga enligt miljoskyddslagen, skyldlgheten att betala miljoskadeavgift skulle inte ha ut-
strackts alls. Det skulle ha varit fraga om aktérer som utévar annan verksamhet an sadan som
medfor direkt risk for fororening av miljon (fysikalisk fara), sasom flytgasanlaggningar och
upplag for explosiva varor, som inte ingar i forteckningen 6ver tillstandspliktiga verksamheter
i bilagan till miljéskyddslagen. Enligt det nuvarande systemet med miljoskadeforsakringsbolag
ar alla innehavare av tillstand enligt kemikaliesdkerhetslagen skyldiga att betala avgift.

Vid beredningen har det dock bedomts vara svart att klart och enkelt faststélla avgiftsklassen
for den verksamhet enligt forslaget som medfér risk for férorening av miljon dels genom till-
stand enligt kemikaliesakerhetslagen och den tillaggsskyldighet som eventuellt ar forknippad
med tillstandet. Specificeringen och graderingen av de faktorer som paverkar faststallandet av
tlllstandspllkten enligt kemikaliesakerhetslagen vid genomforandet av avgiftssystemet gor sy-
stemet svarbegripligt och forsvarar ett effektivt fullgérande av betalningsskyldigheten. En ut-
tommande forteckning 6ver betalningsskyldiga verksamheter i bilagorna till den foreslagna la-
gen skulle vara mycket svar, om man i frdga om varje betalningsskyldig verksamhet som en
faktor som paverkar avgiftsklassen ocksa skulle beakta eventuellt tillstand och eventuella till-
aggsskyldigheter enligt kemikaliesakerhetslagen. Verkstalligheten av avgiftssystemet forutsat-
ter att de uppgifter som ingar i de olika tillstands- och informationssystemen samordnas, vilket
i betydande grad hojer kostnaderna for genomforandet och forvaltningen av systemet. Av dessa
orsaker har risken for férorening av miljon i anslutning till upplagring och hantering av farliga
kemikalier ansetts bli beaktad i tillracklig utstrdckning i det foreslagna avgiftssystemet.

Foretagsspecifika faktorer vid bestimmande av avgiftsklasser

Beredningen inbegrep en beddmning av huruvida foretagsspecifika faktorer, sdsom risken for
insolvens, kan beaktas nar avgiftsklasserna bestams. Detta har konstaterats vara omojligt att
genomfora, eftersom det ar fraga om ett foretagsspecifikt riskelement som baserar sig pa manga
olika och varierande bakgrundsfaktorer och som darfor inte gér att beakta nar avgiftstabellen
faststélls genom lag. Dessutom kan den foretagsspecifika risken for insolvens variera beroende
pa konjunkturerna och foretagets lonsamhet. Saledes forutsétter en kopplingen av avgiften till
den risken kontinuerlig riskuppféljning, vilket inte &r administrativt, ekonomiskt och funktion-
ellt mojligt.
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I samband med beredningen har man ocksa behandlat frégan om avgiften kan graderas pa grund-
val av foretagets omsattning. Omsattningen kan variera fran ar till ar och ar anda inte direkt
jamforbar med risken for miljéskador. Miljéskadefall som fallit inom det subsidiara ansvaret
har ocksa orsakats av sma aktorer. Att arligen félja omsattningen ar forknippad med de problem
som beskrivs ovan.

Avgift baserad pa den méngd olja eller andra kemikalier som anvants

Som alternativa handlingsvagar har ocksa granskats en avgift som baserar sig pa de anvanda
kvantiteterna olja eller andra kemikalier. Hur mycket av en viss kemikalie som anvands har
dock inte nddvandigtvis nagot samband med riskerna med verksamheten, och det &ar svart att
jamfora olika kemikalier sinsemellan. Det skulle vara mycket svart att infora ett system for uttag
av avgiften pa denna grund.

Tillsynsklass per anlaggning som grund for avgiften

En anldggningsspecifik tillsynsklass kan inte ligga till grund for den foreslagna arllga miljoska-
deavgiften, eftersom den slutliga anlaggningsspecifika tillsynsklassen baserar sig pa tillsyns-
myndighetens fallspecifika provning och beslut med stdd av miljéskyddslagen. Bestammelser
om skyldigheten att betala miljoskadeavgift och om grunderna for avgiften ska a sin sida utfar-
das genom lag, och bestdimmelserna ska vara tydliga och kannetecknas av en viss enkelhet. Inte
heller de riskklasser som utgdr en grund for forsakringspremien for miljoskadeforsakring har
kunnat anvandas som sadana vid indelningen av de foreslagna avgiftsklasserna. De riskklas-
serna baserar sig pa Statistikcentralens indelning i naringsgrensgrupper, och de motsvarar inte
verksamheterna i de forteckningar 6ver anldggningar som anges i bilagorna till miljoskyddsla-
gen.

Betalningsskyldighet som baserar sig pa transport av olja och andra kemikalier

Vid beredningen har man utrett méjligheten att koppla skyldigheten att betala avgift till fonden
for transport av olja och andra kemikalier till befintliga tillsyns- och avgiftssystem som galler
transportbranschen och trafiken, sasom exempelvis trafikforsakringssystemet eller det s.k.
ADR-kortillstand som kravs av forare av farliga amnen. Nagon genomforbar modell for att in-
fora avgiftsskyldigheten i de nuvarande systemen har inte hittats. Det kan till exempel inte anses
motiverat att anvanda intakterna fran forsakringspremieskatten i anslutning till trafikforsak-
ringssystemet. Att oronmarka skatteintakter for ett visst andamal skulle strida mot principen om
allmanna skatteinkomster. Skattebasen i lagen om forsakringspremieskatt (664/1966, lagen om
skatt pa vissa forsakringspremier) dr bred och tacker generellt in de forsakringar som galler
egendom i Finland och formaner i anslutning till naringsverksamhet. Det gar inte att identifiera
inflodet fran vissa forsakringar i intakterna av forsakringsskatt. Med andra ord skulle man vid
anvandning av intakterna fran forsakringspremieskatten fjarma sig fran principen om fororena-
rens ansvar i finansieringen av systemet med subsidiért ansvar.

5.1.7 Offentligréattsligt miljoansvar i konkurssituationer

System for subsidiart ansvar anvénds till att forst i sista hand tacka sarskilt angivna kostnader
for hantering av miljorisker, ersdttande av miljéskador och genomfdrandet av bekampnings-
och dterstallandeétgarder, nér ingen av de ansvariga som anges i lag kan alaggas ansvaret. Att
faststélla den ansvariga aktoren och bestdmma ansvaret i konkurssituationer forutsatter att skyl-
digheterna att vidta atgarder enligt miljolagstiftningen och status for de pafoljande kostnaderna
fortydligas i konkurssituationer. Det ar fraga om huruvida konkursboet svarar for genomforan-
det av atgarderna och om exempelvis myndigheternas kostnader for hanteringen av miljorisker
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eller bekdmpningen av miljoskador ar sadana massafordringar eller konkursfordringar som av-
ses i konkurslagen.

Den gallande lagstiftningen innehaller inga entydiga bestimmelser om hur det offentligrattsliga
miljéansvaret i konkurssituationer férdelas. For att fortydliga réttslaget foreslog regeringen i en
proposition med forslag till lag om andring av konkurslagen och till vissa lagar som har sam-
band med den (RP 221/2018 rd) att konkurslagen skulle fa bestammelser om konkursboets of-
fentligrattsliga miljoansvar. Avsikten var att genom proposition ange till vilka delar konkurs-
boet har handlingsskyldighet for att forebygga och begrénsa fororening av miljon och nar myn-
digheternas kostnader for miljoatgarderna far stallning av massaskuld. Riksdagen godkénde
propositionen utan dessa bestammelser utifran grundlagsutskottets utlatande (GruU 69/2018
rd). I riksdagens uttalande forutsétter riksdagen att regeringen bereder bestammelser om miljo-
ansvar for konkursbo och att bestammelserna balanserat beaktar bade borgenérernas ratt att fa
betalt och de grundldggande miljorattigheterna (RP 221/2018 rd - RSv 311/2018 rd).

En 16sning pa fragan vilket miljéansvar konkursboet ska ha skulle precisera rackvidden for sy-
stem med subsidiart ansvar. Den arbetsgrupp som beredde dversynen av konkurslagen ansag
det vara viktigt att utvecklingen av de subsididra miljéansvarssystemen (Tova) fortsatter for att
atgarder som ar nodvandiga med avseende pa bekdmpande av allvarliga milj6- och halsorisker
ska bli skotta i insolvenssituationer och nar den betalningsskyldiga &r okand eller onabar (Over-
syn av konkurslagen, justitieministeriet, Betankanden och utlatanden 12/2018, pa finska, och
RP 221/2018 rd - RSv 311/2018 rd). Oberoende av vad som foreskrivs om konkursbons miljo-
ansvar blir miljéansvaret ofta eftersatt darfor att konkursboet inte har medel for att skota det.
Omkring tva tredjedelar av de konkurser som inletts forfaller till foljd av brist pa medel (RP
221/2018 rd).

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Allmant om laget i andra stater

Enligt utredningen om finansieringsmodeller (Tovarama) har alla jamforelselander som grans-
kats inom Tovarama kommit fram till att lagstiftning baserad pa ansvar for den som orsakat
skadan i manga fall inte ar tillracklig. Det finns behov av subsidiar finansiering i situationer
med tidigare situationer dar marken fororenats samt vid nya skador i handelse av insolvens och
konkurs. Det pagar inga reformer eller lagstiftningsprojekt i jamforelselanderna eller inom EU
nar det galler att infora nya system med subsidiart ansvar. Utredningen slar fast att inget jamfo-
relseland har ett enhetligt och separat omfattande system for subsidiart miljoansvar. Det finns
saledes ingen fardig utlandsk modell som skulle utgdra ett direkt exempel nar vi valjer regle-
ringsmetoder. En direkt jamforelse mellan olika landerna forsvaras av att budgetsystemen och
budgetpraxis ar tamligen olika, alltsa behdvs inga separata system vid sidan av budgetférfaran-
det eller andra metoder. Dessutom varierar industristrukturen och naturforhallandena landerna
emellan, varfor det pa visst hall kan vara mer bradskande att forbereda sig pa exempelvis natur-
katastrofer &n bekdmpningen av miljéskador orsakade av mansklig verksamhet.

I manga lander ligger det subsidiara ansvaret, i synnerhet i bradskande situationer, hos lokalfor-
valtningen eller annars hos staten. Enligt utredningen har jamforelseldnderna inga sarskilda mo-
deller eller system for tillsynsmyndigheterna for att finansiera nodvandiga atgarder i bradskande
lagen i syfte att forhindra att upplagrade kemikalier kommer ut i miljon. Sadana férebyggande
atgarder i situationer av subsidiart ansvar finansieras i jamférelselanderna inom ramen for myn-
digheternas normala finansiering, star det i utredningen.
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Den statliga finansieringen i sadana situationer kommer i alla jamforelselander huvudsakligen
fran budgeten. De nodvandiga medlen bestar huvudsakligen av allmanna skatter, men vissa lan-
der anvéander dessutom avgifter och skatter som tas ut hos olika aktérer. Lagstadgade avgifter
eller skatter fran hela branscher anvéands huvudsakligen for sanering av tidigare fororenade om-
raden och till kostnaderna for att avsluta en viss reglerad verksamhet. Subsidiara modeller for
betalning av privatrattsliga erséttningar har anvants i nagon man i jamforelselanderna. Pa
samma satt som i Finland har manga jamforelselander utanfér EU typiskt sett skapat beredskap
for oljerelaterade miljorisker genom en lagstadgad fond vars finansiering bygger pa en avgift
av skattenatur for transport eller upplagring av olja. For 6verraskande och plétsliga miljorisker
har lagstadgade subsidiara finansieringssystem inforts framst for oljeskador (Férenta staterna
och Kanada).

Inte heller jamforelselanderna har lyckats anvénda system med sakerheter for |6sa problemen
med forsummelse av miljoforpliktelser till foljd av verksamhetsutévarnas insolvens.

Subsidiart ansvar har ocksa genomforts pa avtalshaserad vég eller genom sjalvreglering inom
branschen. De stérsta framgangshistorierna for avtalsbaserade system som uppstatt pa initiativ
av privata aktorer har varit programmen for istandséttning av gamla distributionsstationer och
servicestationer for drivmedel (Sverige, Danmark, Nederlanderna och Finland). Branscher har
styrts in pa sjalvreglering exempelvis i belgiska Flandern, dar den offentliga forvaltningen upp-
muntrar industriaktorer att utveckla bland annat egna branschspecifika kollektiva ansvarsfon-
der.

Det viktigaste jamforelselandet med tanke pé den foreslagna miljoskadefonden ar Sverige, som
2010 frangick ett system med obligatorisk miljoforsakring av den typ vi har i Finland. | de
foljande kapitlen granskas modeller som till vissa delar motsvarar det foreslagna systemet. Mo-
dellerna har inforts i andra europeiska lander. Vidare presenteras losningar som valts i Férenta
staterna och Kanada pa grund av den omfattande gruv- och oljeindustrin i dessa lander.

5.2.2 Lagbaserat kollektivt ansvar for den som orsakat fororeningen
Sveriges miljoforsakringssystem

En modell med obligatorisk subsidiar miljoskadeforsékring finns endast i Finland. Ingen annan
anvénder en sadan I Sverige fanns ett miljéforsakringssystem i cirka 20 ar, men det avskaffades
2010 nar det ansags onddigt. Nar systemet togs fram i Sverige overvagdes ocksa en statligt
forvaltad offentligrattslig miljéfond som alla anmalnings- och t|IIstandspI|kt|ga verksamhetsut-
Ovare skulle ha betalat avgifter till och som skulle ha finansierat saneringen i situationer dér den
ansvariga aktoren inte hade kunnat géra det. Foreslaget var att samla in medel till fonden genom
avgifter baserade pa méangden utslapp av vissa miljofarliga amnen. Till slut valdes dock den
forsakringsmodell som foretradarna for naringslivet féreslog.

Det svenska miljoforsakringssystemet bestod slutligen av tva separata forsakringar, en skade-
forsékring som ersatter privatrattsliga miljoskador och en saneringsforsékring som ersatter myn-
digheterna for kostnader for sanering av férorenad miljo. Konkurser ansags vara typfallet for
den forsakringen. Under de senaste nio aren konkurrensupphandlade staten forsakringen pa
marknaden och endast ett bolag i taget forsékrade hela risken for tre ar i sander.

Att systemet avskaffades berodde bland annat pa att det radde disproportion mellan premieav-

gifterna och ersattningarna, vilket konstaterades avvika fran det som lagstiftaren avsett och vara
oskaligt ur betalarnas synvinkel. Erséttningsgilla skador av den typ som forutsetts hade inte
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forekommit, och saneringsforsakringen blev inte den finansieringskélla for reglering av kon-
kursboens miljoansvar som myndigheterna onskat. Som en brist sdgs ocksa att de medlen i
systemet inte kunde fonderas eller pa overforas pa nagot annat satt for att anvandas under kom-
mande ar. | slutdindan medforde systemet inte heller nagon vasentlig forbattring av den skadeli-
dandes stallning jamfort med rattssakerhet som enbart grundar sig pa skadestandslagstiftning.
Pa denna grund foreslogs det att systemet for ersattning av miljoskador éverférs till myndighet-
erna, men till slut stannade man anda for att lagga ner hela systemet. Senare har miljoforvalt-
ningen motiverat avskaffandet av forsékringen med att det inte langre behdvs nagon obligatorisk
miljoforsakring under omstandigheter dar fororenaren i allménhet sjalv star for saneringskost-
naderna.

Nuldget for subsididra ansvarssystem i Sverige

Det enda egentliga systemet for subsidiar finansiering i Sverige i dag ar den statliga budgetfi-
nansiering baserad pa allmanna skatter. Budgetmedlen anvands bara for att tacka det offentli-
grattsliga ansvaret. Bestammelser om ramvillkoren for statlig finansiering finns i en férordning
av Miljodepartementet (férordning (2004:100) om statsbidrag for avhjélpande om fororenings-
skador), dar syftet med finansieringen har kopplats till miljobalken genom en héanvisning till
avhjalpande av fororeningsskador som avses i den. Det ar alltsa i hog grad fraga om sanering
av omraden som fororenats tidigare. Finansiering beviljas efter provning och inom ramen for
anslagen i budgeten. Ar 2019 hade 871 miljoner kronor reserverats for detta andamél. | enskilda
konkurssituationer ar det i praktiken de behdriga kommunala eller statliga myndigheterna som
ansvarar for att farligt avfall fors till avfallshantering inom ramen for sina tlllsynsuppglfter
Konkurshoet kan daremot ha ansvaret for att sanera fororenade markomraden pa det satt som
avses i den svenska miljobalken.

For narvarande pagar det inga lagstiftningsprojekt i Sverige som skulle galla reglering av sub-
sidi&rt miljoansvar. Problemen med subsidiért ansvar har emellertid varit foremal for offentlig
debatt de senaste aren, och det har gjorts utredningar om miljéansvaret for gruvor och andra
verksamheter, men de har inte aktualiserat andringar i lagstiftningen.

Andra losningar i jamforelselanderna nér det géller lagbaserat kollektivt ansvar for den som
orsakat féroreningen

Ocksa det primara ansvaret kan kompletteras med en obligatorisk forsakring. Exempelvis i Dan-
mark géller ett sadant system privatagda eldningsol jetankar. Genom forsakringen sakerstalls det
att den fororenade miljon i skadesituationer saneras pa ett adekvat satt med avseende pa allma-
nintresset.

I Belgien fanns en nationell fond for ersattning av civilrattsliga skador orsakade av gruvdrift
under en period da kolgruvorna fortfarande utgjorde en betydande verksamhetssektor i landet.
Fonden var ett satt att finansiera subsidiart ansvar och betalade ocksa ut privatrattsliga ersatt-
ningar. De skadelidande kunde rikta sina ersattnlngsansprak direkt till fonden, som sedan for-
sokte driva in medel fran den ansvariga gruvoperatoren i efterhand.

Finansiering baserad pa allmanna skatter

| Forenta staterna finns fonden Superfund for att tacka kostnaderna for sanering av fororenade
industriomraden nar den ansvariga aktéren inte har kunnat stallas till svars for kostnaderna.
Fonden inrédttades som ett system for miljoansvar som genomfor det offentligrattsliga sanering-
sansvaret. Den finansierades ursprungligen med skatter som betalats av olje- och kemikaliein-
dustrin, men den finansieras numera ur den federala budgeten. Fonden lampar sig inte for att
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forebygga skador eller for bradskande bekampningsatgarder, och den anvénds for utbetalning
av privatrattsliga skadestand, utan for mer omfattande saneringsprojekt. Nar allt kommer om-
kring star Superfund for en relativt liten del av den subsidiara finansieringen. Den numerart
storsta delen av projekten for sanering av fororenade omraden genomfaérs med medel fran del-
staterna eller privata aktorer nar det galler subsidiar finansiering. Storleksordningen pa systemet
ar inte heller jamforbar med forhallandena i Finland.

Provinserna i Kanada finansierar saneringen av tidigare intraffade och herreldsa féroreningar
bland annat vid évergivna platser for olje- och gasborrning och gruvdrift dar verksamheten upp-
hort genom avgifter som tas ut inom dessa sektorer. Exempelvis i provinsen Alberta tar energi-
tillsynsmyndigheten ut en avgift for restaurering av 6vergivna objekt. Avgiften bestams arligen
som en klumpsumma for hela olje- och gashranschen som sedan slas ut pa de enskilda aktorerna
i forhallande till deras kalkylerade saneringsansvar. | provinsen Saskatchewan tillampas ett lik-
nande arrangemang, och dessutom tas det ut en fast fondavgift av verksamhetsutévarna inom
olje- och gruvbranschen i samband med verksamhetsstarten.

Frankrike tar ut en miljéskatt pa fororenande verksamheter for att finansiera sanering av herre-
I6sa fororenade markomraden. Ursprungligen byggde finansieringen pa avgifter som tagits ut
av industrin, men senare blev den skattebaserad i stéllet. Forst gick skatteintékterna till stats-
budgeten, men fran och med 2000 gar de till en sarskild fond (Forec, Fonds de financement de
la réforme des cotisations sociales). Den offentliga finansieringen av detta kompletterande an-
svarssystem kan anses vara forenlig med principen om fororenarens ansvar, atminstone i vid
bemarkelse, &ven om skatten betalas av dem som generar avfall nu och inte av de verksamhets-
utévare som en gang i tiden orsakat milj6forstoring. De saneringar som finansieras med skatte-
inkomster har begrénsats till att férhindra uppenbar eller mojlig risk for ménniskor och miljon.

Sakerheter och sdkerhetsfonder

| Kanada forvaltar provinserna i synnerhet systemen med sakerheter inom gruv-, olje- och gass-
sektorn, och betydande resurser anvands for att systemen ska fungera. Avsikten &r att genom att
regelbundet och systematiskt ge akt pa sékerheterna férebygga uppkomsten av nya situationer
som kréver subsidiér finansiering. Sakerheterna enligt systemet tacker emellertid i regel endast
kostnaderna for skyldighet att aterstalla och vidta efteratgarder nar verksamheten har upphort,
och de ar saledes inte avsedda att tacka oforutsedda miljoskador. Dessutom har det ifragasatts
upprepade ganger i Kanada huruvida beloppen pa sékerheterna ar tillrackliga.

I Nederléanderna har de som driver distributionsstationerna for drivmedel inréttat en sdkerhets-
fond (nedan kallad Cofize). Verksamhetsuttvare som ansluter sig till den fullgér sin lagstadgade
skyldighet att stalla sékerhet for att tdcka kostnaderna for saneringen av fororenad mark. Saker-
hetsfonden dr en gemensam sakerhet for medlemmarna och den tacker en medlems priméra
ansvar for kostnaderna for avfallshantering eller férorening, om medlemsfdretaget inte klarar
av det till exempel pa grund av konkurs. Vid en oljeskada ersétter Cofize skadorna, om den
ansvariga aktoren inte klarar av att gora det exempelvis pa grund av insolvens. Fonden tacker
det ansvar som foljer av markfororening orsakad av verksamheten vid distributionsstationer och
uppger att den ocksa ersatter tredje part (inkl. staten) for skador som orsakats av féroreningen.

6 Remissvar

[Kompletteras.]
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7 Specialmotivering

[Andra dokumentet]

8 Bestammelser pa lagre niva an lag

Den foreslagna lagen innehaller tva bemyndiganden att utfarda forordning som bemyndigar
statsradet att genom forordning utfarda preciserande bestammelser till lagen. Den foreslagna 20
8 géller ansdkan om erséttning och genom den mojliggdrs utfardande av ndrmare bestammelser
om Ovriga utredningar som kravs for behandlingen av ansdkan och om ansokningsforfarandet.
Det andra bemyndigandet ingar i 24 § om understdd till raddningsvasendet for anskaffning av
bekampningsmateriel. Enligt den paragrafen far narmare bestammelser om ansékan om under-
stéd, grunderna for hur det bestdms och understodets maximibelopp utfardas genom férordning
av statsradet.

9 lkrafttradande
Lagen om miljoskadefonden avses tréda i kraft den 1 januari 2024.
10 Verkstallighet och uppfdéljning

Miljoforvaltningen ska innan lagen trader i kraft kontrollera uppgifterna om de som ar skyldiga
att betala miljoskadeavgift i det elektroniska drendehanteringssystemet for miljéskyddstillsyn
och goéra de andringar i informationssystemet som behovs for att ta ut avgifterna.

Den foreslagna reformen ar en komplex helhet och alla konsekvenser kan inte forutses fullt ut.
Situationerna med subsididrt ansvar gar inte att forutse, vilket gor det svarare att uppskatta hur
manga fall som kommer att ligga inom systemets rackvidd. Andra konsekvenser av reformen
galler hur systemet for uttag av miljoskadeavgifter fungerar, hur rétt niva pa avgifterna bestams,
hur effektiv fondens beslutsorganisation &r och hur de system for finansiering av bek&mpnings-
atgarder och materielanskaffning fungerar som ersatt det tidigare finansieringssystemet. Darfor
ar det motiverat att ordna en utvérdering i efterhand av systemets genomslag och funktion.

11 Forhallande till andra propositioner
11.1 Samband med andra propositioner
[Den regeringsproposition om det nationella genomforandet av dricksvattendirektivet

(https://stm.fi/sv/projekt?tunnus=STM010:00/2021) som bereddes samtidigt med denna propo-
sition innehaller ocksa ett forslag till andring av 222 § i miljoskyddslagen.]

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

[Kompletteras.]
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12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Forutsattningar for inrattande av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten

Bestdmmelser om fonder utanfor statsbudgeten finns i 87 § i grundlagen. Det kan foreskrivas
genom lag att en statlig fond ska lamnas utanfor statsbudgeten, om skétseln av nagon bestaende
statlig uppgift nédvandigtvis kraver det. For att ett lagforslag om inréttande av en fond utanfor
statsbudgeten eller om vasentlig utvidgning av en sadan fond eller dess andamal ska godkannas
kravs i riksdagen minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna.

Enligt forarbetena till grundlagen och grundlagsutskottets utlatandepraxis ska villkoren i 87 § i
grundlagen for att en statlig fond ska ligga utanfor budgeten tolkas synnerligen restriktivt (GrUB
10/1998 rd, s. 23, se &ven t.ex. GrUU 24/2009 rd, GrUU 34/2002 rd och GrUU 35/2014 rd).
Fonderna utgor ett undantag fran principen om budgetens fullstandighet och kringskéra riksda-
gens budgetmakt. Det finns emellertid ett bestdende behov av ett system med fonder utanfor
budgeten. Fordelen med fonderna &r att de fungerar sjalvstandigt samt mojliggor en flexibel
medelsanvandning och sammankoppling av vissa inkomster med vissa utgifter. Fonderna gor
det ocksa mojligt att uppratthalla beredskap for utgifter som varierar kraftigt fran ett ar till ett
annat eller som 6verhuvudtaget &r osékra (RP 1/1998 rd, s. 58 och 139—140).

Skotseln av en uppgift kan anses forutsatta att en fond inréttas, om uppgiften ar en

bestaende statlig uppgift och de budgetekonomiska redskapen, sdsom nettobudgetering, flerars-
budgetering eller forslags- eller reservationsanslag, inte ar lampliga for uppgiften i fraga (RP
1/1998 rd, s. 140). | synnerhet funktioner som forutsatter beredskap for betydande och svarkal-
kylerade utgifter som

eventuellt inte faller ut verhuvudtaget, kan forutsatta att en fond inrattas. | detta sammanhang
kan ocksa namnas oljeskyddsfonden som har inrattats for vissa funktioner av forsakringskarak-
tar inom miljovardens omrade (RP 1/1998 rd, s. 58 och 140). P4 samma satt kan avsattning av
betydande penningsummor for férutsebara behov forutsatta fondering. | forarbetena till grund-
lagen namns som exempel pa sadan verksamhet av sparkaraktar statens pensionsfond. Dessutom
kan omfattande lane- och rantestodsverksamhet pa samma satt som statens bostadsfond krava
fondering (RP 1/1998 rd, s. 140).

Syftet med att det i riksdagen kravs minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna for
att ett Iagfi)'rslag om inrattande av en fond utanfér budgeten eller om en vésentlig utvidgning av
fondens &ndamal ska kunna godkénnas &r att skydda riksdagens budgetmakt (RP 1/1998 rd, s.
140, se t.ex. GrUU 24/2009 rd).

| forarbetena till grundlagens 87 § understryks mojligheten att genom olika arrangemang som
sékerstaller riksdagens beslutanderétt i fondernas verksamhet minska den inskrankning av riks-
dagens budgetmakt som foljer av att en fond inrattas eller dess andamal utvidgas (RP 1/1998
rd, s. 140). | dessa arrangemang kan det exempelvis vara fraga om att genom den speciallag
som géller fonden pa ett uttdmmande satt faststalls vilka utgifter som ska betalas ur fonden, for
att riksdagen pa detta satt genom utévande av lagstiftningsbehdrighet ska kunna styra anvand-
ningen av fondens medel. Riksdagens beslutanderatt kan ocksa enligt forarbetena garanteras
genom att fonden forvagras sjalvstandig upplaning, vilket innebér att riksdagen vid budgetbe-
handlingen eller i nagot annat sammanhang beslutar bevilja fonden fullmakter att uppta lan.
Riksdagen kan ocksa styra fondens 6vriga inkomster via statsbudgeten. Riksdagen har beslu-
tanderatt med avseende pa fondens inkomster ocksa i det fall att lagstadgade avgifter styrs till
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den. Det kan uppstallas begransningar for placeringen av fondens tillgangar. Dessutom kan riks-
dagen ges mojlighet att i samband med budgetbehandlmgen faststalla huvudlinjerna for fondens
verksamhet. | budgetpropositionen och i statsbokslutet far riksdagen de viktigaste uppgifterna
om hur fondhushallningen utvecklats, och dessutom Gvervakas fonderna av statsrevisorerna och
statens revisionsverk (RP 1/1998 rd).

Grundlagsutskottet har granskat huruvida férutsattningarna for inréttande av en ny fond utanfor
statsbudgeten &ar uppfyllda till exempel i sitt utlatande 35/2014 rd, dar den bedomde forslaget
om inrattande av en fond for finansiell stabilitet utanfor statsbudgeten (RP 175/2014 rd). Ut-
skottet konstaterade att villkoren i 87 § i grundlagen ska tolkas synnerligen restriktivt. Fonderna
ses som ett undantag fran principen om budgetens fullstindighet som darmed kringskar riksda-
gens budgetmakt. Utskottet ansag fondens beredskapsuppgifter ha karaktéren av bestaende stat-
liga uppgifter, och det var svart att forutse de eventuella utgiftsposter som uppglfterna kraver
och dessutom att finansiera dem med de budgetekonomiska redskapen. Utskottet ansag med
hanvisning till férarbetena till grundlagen att villkoren i grundlagens 87 § uppfylls for att inratta
en fond utanfor statsbudgeten.

Oljeskyddsfonden namndes i regeringens proposition om den nya grundlagen som ett exempel
pa en fond som kunde anses forutsatta skotseln av en bestaende statlig uppgift pa det sétt som
avses i 87 § i grundlagen. I grundlagspropositionen konstaterade regermgen att oljeskyddsfon-
den skéter en sadan verksamhet av forsédkringskaraktér inom miljévarden dér det var svart att
forutse eventuella betydande utgiftsposter. Grundlagsutskottet hanvisade i sitt forsta utlatande
om oljeskyddsfonden (GrUU 34/2002 rd) nar den nya grundlagen var i kraft till detta stalle i
propositionen. Den nya lagen om oljeskyddsfonden tillkom med grundlagsutskottets medverkan
(se GrUU 31/2004 rd). Sedan 2004 har grundlagsutskottet under den géllande lagens giltighets-
tid bedomt en utvidgning av oljeskyddsfonden tva ganger med avseende pa 87 § i grundlagen
(GrUU 24/2009 rd och GrUU 26/2012 rd).

Den nya miljoskadefonden avses genomfora subsidiart ansvar for miljoskador pa samma sétt
som oljeskyddsfonden, aven om den nya fondens rackvidd ar mer omfattande och ocksa tacker
inandra mlljoskador an oljeskador. Miljoskadefonden ska pa samma satt som oljeskyddsfonden
finnas for bestaende statliga uppgifter. Det &r emellertid pa samma sétt som for oljeskyddsfon-
den svart att forutse fondens arliga utgifter, vilket innebér att de medel som anvands inom ramen
for budgetekonomin lampar sig daligt for skétseln av uppgiften. Till de medlen hor nettobud-
getering, flerérig budgetering, forslagsanslag och reservationsanslag. Det &r bara i exceptionella
fall som erséttning kommer att behdva betalas ut ur miljoskadefonden for skador samt kostnader
for bekampning och aterstallande i situationer med subsidiart ansvar. Det kan komma i fraga
endast i lagen dar den ersattningsskyldige eller den som svarar for kostnaderna for bekdmpning
och aterstallande &r insolvent, okand eller onabar. Miljoskadefonden uppfyller det villkor enligt
87 § i grundlagen enligt vilket sktseln av en bestdende statlig uppgift nédvéndigtvis kraver att
den inrattas pa det satt som detta villkor har preciserats och tolkats i forarbetena till grundlagen
och i grundlagsutskottets praxis. Miljoskadefondens uppgifter har ocksa starka kopplingar till
de omstandigheter som tryggas i grundlagens bestdimmelser om de grundldggande fri- och rat-
tigheterna.

Den inskrankning i riksdagens budgetmakt som inrattandet av en miljéskadefond innebar redu-
ceras av att de utgifter som ska betalas ur fonden anges pa ett uttbmmande séatt i lagen. Milj jOs-
kadeavgiften ar en avgift av skattenatur, sa med andra ord har riksdagen beslutanderatt ocksa i
fraga om fondens inkomster. Fonden ska inte ha sjalvstandig upplaningsratt eller ratt att placera
fondens tillgangar. Fonden ska sta under statsrevisorernas och statens revisionsverks tillsyn.
Fondens kapitalgrans pa 30 miljoner euro innebér att fonden till sin volym éar relativt liten i
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forhallande till bade budgetekonomin och fondekonomin 6ver lag. Enligt en samlad konstitut-
ionell bedomning leder inréttandet av fonden inte till nagra storre avvikelser fran principen om
budgetens fullstandighet.

Ur miljoskadefonden kan inom ramen for ett anslag som 6verforts fran statsbudgeten till radd-
ningsvasende betalas erséttning for en del av anskaffningskostnaderna for enskild materiel som
anvands for bekdmpning av miljoskador. Uppgiften att betala ut understéd récker inte i sig for
att uppfylla kravet i 87 § i grundlagen pa att skétseln av en bestaende statlig uppgift nddvan-
digtvis kraver att fonden inrattas. Eftersom fondens huvudsakliga uppgift anda uppfyller detta
krav nér utbetalningen av understod har en klar koppling till huvuduppgiften och grundlagen
inte stéller upp hinder fér skjuta till kapital till fonden ocksé ur statsbudgeten kan bestammel-
serna om understod som raddningsvésende betalas inte anses problematiska i konstitutionellt
hanseende.

| Finland finns for narvarande elva fonder utanfor statsbudgeten, och deras verksamhet &r skiljer
sig mycket fran varandra. Fonderna &r stabilitetsfonden (1195/2014), statens televisions- och
radiofond (745/1998), brandskyddsfonden (306/2003), gardsbrukets utvecklingsfond
(657/1966), oljeskyddsfonden (1406/2004), statens kéarnavfallshanteringsfond (990/1987),
statsgarantifonden (444/1998), statens bostadsfond (1144/1989), statens pensionsfond
(1297/2006), forsorjningsberedskapsfonden (1390/1992) och interventionsfonden for jordbru-
ket (1206/1992).

12.2 Synpunkter pa de grundlaggande fri- och réattigheterna

Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bér var och en ansvar for naturen och dess mangfald samt for
miljon och kulturarvet. Ansvaret enligt bestammelsen galler saval det allmanna som enskilda
fysiska personer och juridiska personer. Bestammelsen forverkligas genom stdd och férmedling
av annan lagstiftning. Genom att foreskriva att alla bar ansvar vill man betona att miljévarden
forutsatter en brett samarbete mellan olika instanser. Bestaimmelsen omfattar bade forhindrande
av 6delaggning av miljon eller miljoforstoring och aktiva atgarder for att gagna miljon. Salunda
uttrycker bestammelsen manniskornas alltomfattande ansvar for en sadan helhetsllnje for den
ekonomiska och samhélleliga verksamheten att den levande och livlisa naturens mangfald kan
bevaras (RP 309/1993 rd, s. 70, GrUU 45/2016 rd).

I 20 § 2 mom. i grundlagen alaggs det allménna att verka for att alla tillférsakras en sund miljo
och att var och en har majlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon. |
forarbetena till bestammelsen betonas det att kravet pa en sund miljo ska ges vid bemarkelse.
Livsmiljon ska naturligtvis vara livsduglig satillvida att den inte direkt eller indirekt medfor en
sjukdomsrisk for manniskorna. Samtidigt ska man stalla ocksa mer langtgaende krav pa livs-
miljon. I kravet pa en sund miljo ingar exempelvis trivsel i miljon atminstone i en viss utstrack-
ning. Bestammelsen inverkar forst och framst pa lagstiftarens och andra normgivares verksam-
het (RP 309/1993 rd, s. 70).

Syftet med miljéskadefondens, fondens uppgifter och de ersattningar som betalas ur fonden har
starka kopplingar till bestaimmelsen om grundlaggande miljérattigheter i 20 § i grundlagen. Det
system med subsidiart ansvar som bygger pa fonden tillgodoser for sin del de grundlaggande
miljorattigheterna och det allmannas skyldighet att garantera den. Avsikten ar att ur fonden be-
tala ersattning for kostnader for bekampning av fororening av miljén och aterstéllande av foro-
renad miljo samt fér skada som orsakats, om den ansvariga aktoren ar insolvent, okand eller
ondbar. Erséttning ska betalas till exempel for nodvandiga atgarder for att f('jrebygga eller be-
gransa fororening av miljon, nar verksamhet som medfor risk for miljoférorening medfor eller
hotar att medfora allvarlig risk eller allvarlig olagenhet fér halsan eller miljon.
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Fondens koppling till bestimmelsen om grundlaggande miljorattigheter paverkar for sin del be-
démningen enligt 87 § i grundlagen av huruvida skotseln av en bestaende statlig uppgift nod-
vandigtvis kraver att en miljoskadefond inréattas. Den rattsliga betydelsen av 20 § i grundlagen
har starkts avsevart efter det att den stiftades och motiveringen om dess karaktar av program-
forklaring (se sarskilt GrUU 55/2018 rd och GrUU 69/2018 rd). Enligt 22 8 i grundlagen ska
det allménna se till att de grundl&dggande fri- och réttigheterna och de méanskliga rattigheterna
tillgodoses. Till de centralaste metoderna hor att stifta lagar som tryggar och preciserar utdv-
ningen av en grundladggande fri- och rattighet och att inrikta de ekonomiska resurserna (RP
309/1993 rd, s. 80).

De grundléggande fri- och réttigheterna skyddar manniskor. Juridiska personers grundldggande
fri- och rattigheter skyddas indirekt, eftersom ingripande i en juridisk persons stallning kan in-
nebara att man gor intrang i rattigheter som tillkommer en individ som befinner sig bakom den
juridiska personen (RP 309/1993 rd, s. 25). Reglering som begransar de grundldggande fri- och
rattigheterna ska uppfylla de allmanna forutsattningarna for inskrankning av de fri- och rattig-
heterna. Inskrankningarna ska grunda sig pa bestimmelser i lag och vara noggrant avgransade
och tillrackligt exakta. Inskrankningsgrunderna ska vara godtagbara med avseende pa de grund-
laggande fri- och réttigheterna och pakallade av ett vdgande samhélleligt behov. Det kan inte
genom lag foreskrivas om en inskrankning av kérnan i en grundldggande fri- och réttighet, in-
skrankningarna ska vara nodvandiga for att uppna syftet samt till sin omfattning sta i ratt pro-
portion till det rattsgoda som de grundlaggande fri- och réttigheterna skyddar och till vikten av
det samhalleliga intresset bakom inskrénkningen. Inskrankningar i grundldggande fri- och rét-
tigheter kraver ett adekvat rattsskydd, och inskrankningarna far inte sta i strid med Finlands
internationella forpliktelser i fraga om de manskliga rattigheterna (GrUB 25/1994 rd).

Nér den foreslagna regleringen och den ingaende skyldigheten att betala miljéskadeavgift be-
doms med avseende pa egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen kan det for det férsta konsta-
teras att utveckling av systemet med subsidiart ansvar stoder egendomsskyddet for dem som
lider forlust av egendom pa grund av miljoskador, &ven om det har forekommit mycket fa skador
som ersatts ur de nuvarande subsididra ansvarssystemen. En miljoskadeavgift som tas ut som
skatt har inga sadana drag av konfiskatorisk beskattning som ar problematiska med tanke pa
egendomsskyddet (se RP 309/1993 rd, s. 67).

I bedémningen av huruvida inskrankningar i anvandningsratten till egendom &r godtagbara och
proportionella ska sarskild vikt l&ggas vid de grunder som ar férankrade i grundlagens 20 § (se
GrUU 69/2018 rd och t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd och GrUU 55/2018 rd). En
annan omstandighet som bor beaktas ar att dven om verksamhet som omfattas av avgiftsskyl-
digheten enligt den foreslagna lagen och som till sin karaktar ar naringsverksamhet ocksa bed-
rivs av fysiska personer med firma, ar storsta delen av dem som bedriver den berdrda verksam-
heten juridiska personer. Till denna del & marginalen vid bedémningen av inskrdnkningar som
galler egendomsskyddet nagot storre &n nar konsekvenserna endast galler fysiska personer. Ju
langre en juridisk person star fran enskilda individer och ju obetydligare och mer indirekta kon-
sekvenser atgarderna har for enskilda personers konkreta ekonomiska intressen, desto osanno-
likare &r det att tgarder mot en juridisk person kan sta i strid det egendomsskydd som garanteras
i grundlagen (GrUU 45/1996 rd och GrUU 17/1997 rd). Lagstiftaren har i princip storre spelrum
med hansyn till egendomsskyddet nar skyldigheterna galler bdrsbolag eller andra juridiska per-
soner med stor formdgenhetsmassa an nar bestdmmelserna har mycket omedelbara effekter for
de fysiska personerna bakom den juridiska personen (t.ex. GrUU 34/2000 rd, GrUU 9/2008 rd
och GrUU 55/2018 rd).

Miljoskadefonden framjar pa det sétt som beskrivs ovan tillgodoseendet av de grundlaggande
miljorattigheterna. Det finns alltsa konstitutionellt godtagbara och samhalleligt vagande skal for
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regleringen. Situationerna med subsidiart ansvar gar inte att forutse och det finns risk for bety-
dande skadeverkningar, vilket nédvandigtvis kraver beredskap. Den féreslagna lagen anger ex-
akt vilka ersattningar och understod som ska betalas ur fonden och pa vilka villkor, vad som ar
grunden for miljoskadeavgiften och hur stor avgiften ar samt hurdana rattsskyddsatgéarderna ar.
De foreslagna arliga miljoskadeavgifterna eller en miljoskadeavgift av engangsnatur &r inte sa
hoga att avgiftsskyldigheten kan vara forenad med en oproportionerlig inskrankning av egen-
domsskyddet i forhallande till syftet med den foreslagna regleringen. Skyldigheten att betala
miljoskadeavgift utgor inte heller en sadan inskrankande faktor eller ett sddant direkt hinder for
naringsverksamhet som dventyrar tillgodoseendet av néringsfriheten enligt 18 § i grundlagen.
Merparten av de avgiftspliktiga verksamheterna kommer att hora till de verksamheter med den
lagsta miljoskadeavgiften, dvs. omfattas av engangsavgiften. Verksamheter med mer omfat-
tande miljokonsekvenser ar huvudsakligen ocksa mer storskalig, och de kommer att omfattas
av den arliga skyldigheten att betala miljoskadeavgift i enlighet med en separat avgiftsklassifi-
cering. Inte heller i friga om aktérerna med de hogsta avgifterna ar den foreslagna regleringen
problematisk med tanke pa egendomsskyddet eller naringsfriheten nar man beaktar den risk for
fororening av miljon som hanger samman med storskalig industriell verksamhet.

Rattsskyddskraven enligt 21 § i grundlagen tillgodoses genom bestdmmelserna om rattelsefor-
farande och andringssdkande i 5 kap. i den foreslagna lagen. Garantierna for god forvaltning
enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tillgodoses dels av bestammelserna i 5 kap. i den féreslagna
lagen, dels aven av bestammelsen om straffrattsligt tjansteansvar och skadestandsansvar for
medlemmarna i miljéskadefondens styrelse.

Principen om jdmlikhet i 6 § i grundlagen kan ha betydelse vid bedémningen av lagstiftning om
juridiska personer i forsta hand nar regleringen indirekt kan inverka pa fysiska personers ratts-
liga stallning. Ju mer avlagset detta samband &r, desto mindre betydelse har jamlikhetsperspek-
tivet. I varje fall maste man i bedémningen av reglering som galler juridiska personer starkt
véga in grundlagsutskottets etablerade standpunkt att jamlikhetsprincipen inte kan satta stranga
granser for lagstiftarens provning nar lagstiftningen ska anpassas efter samhéallsutvecklingen
vid en viss tidpunkt. Men sarbehandlingen far inte vara godtycklig eller skillnaderna oskaliga
(jfr t.ex. GrUU 11/2012 rd, GrUU 64/2010 rd, GrUU 37/2010 rd och RP 309/1993 rd, s. 45—
47). Grundlagsutskottet har ocksa sammanfattningsvis i sitt utlatande 52/2016 rd konstaterat att
inga skarpa gréanser for lagstiftarens provningsratt kan lasas ut ur jamlikhetsprincipen nar en
skattereglering som Gverensstaimmer med den radande samhéllsutvecklingen efterstravas. Det
ska med utgangspunkt i de grundlaggande fri- och rattigheterna finnas godtagbara skal till sar-
behandling i beskattningen, och sarbehandlingen far inte vara godtycklig. Det samhélleliga in-
tresse som ligger till grund for att man avviker fran jamlikheten bor st i proportion till avvikel-
sens betydelse.

Skyldigheten att betala en miljoskadeavgift av skattenatur géller pa det satt som beskrivs ovan
huvudsakligen juridiska personer och kan till denna del narmast indirekt paverka fysiska perso-
ners rattsliga stallning pa ett satt som &r relevant med avseende jamlikhetsprincipen. En sadan
indirekt inverkan gar eventuellt att kanna igen sarskilt i fraga om utévare av smaskalig verk-
samhet. Bland dessa avgiftsskyldiga kan det ocksa finnas fysiska personer som bedriver verk-
samhet med firma. Pa det satt som beskrivs ovan maste det dnda visas att den foreslagna regle-
ringen har ett med tanke pa de grundlaggande fri- och rattigheterna godtagbart mal som i syn-
nerhet ar kopplat till bestammelsen om grundladggande miljorattigheter i 20 8§ i grundlagen. Den
allmanna grunden for avgiftsskyldigheten ska vara sadan verksamhet enligt miljoskyddslagen
som medfor risk for fororening av miljon, och avgifterna ska graderas efter hur stor risken for
miljofororening dr. Fonden ska vara den som betalar ersattning i sista hand. P& de grunder som
anfors ovan kan den foreslagna regleringen anses oproblematisk med tanke pa jamlikhetshe-
stdimmelsen i 6 § i grundlagen. Erséttning ur fonden ska heller inte vara bunden exempelvis till
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de regionalt avgiftsskyldiga aktérernas hemort i strid med jamlikhetsprincipen och diskrimine-
ringsforbudet.

Om en situation inom miljéskadefondens tillampningsomradet uppstar inom samernas hem-
bygdsomrade och orsakar allvarlig olagenhet till exempel for ndringar ar intimt forknippade
med samernas kulturform, har ocksa 17 § 3 mom. i grundlagen betydelse fér bedomningen av
propositionens forhallande till de grundldggande fri- och rattlgheterna Enligt 17 § 3 mom. i
grundlagen har samerna som urfolk rétt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur. Enligt
forarbetena till grundlagen och grundlagsutskottets etablerade utlatandepraxis ar fiske, renskot-
sel och jakt intimt forknippade med till samernas kulturform (se RP 309/1993 rd, s. 69 och t.ex.
GrUU 3/1990 rd, GrUU 29/2004 rd och GrUU 5/2017 rd). Miljoskadefondens verksamhet ar
saledes samtldlgt av betydelse ocksa med tanke pa artikel 27 i FN:s konvention om medborger-
liga och politiska réttigheter (International Covenant on Civil and Political Rights, FordrS
7/1976, den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter), som i
konventionens tillsynspraxis har ansetts skydda urfolkens ratt att utdva sin egen kultur. Enligt
FN:s kommitté for méanskliga rattigheter innebér artikel 27 bland annat en skyldighet att planera
och genomfora ekonomiska atgarder sa att samernas naringar kan forbli ekonomiskt 16nsamma
(Lansman m.fl. mot Finland, 26.10.1994, klagomal nr. 511/1992).

Miljoskadefondens uppgifter har ocksa kopplingar till det som garanteras genom 19 § 3 mom.
i grundlagen, i synnerhet till den del som det allméanna enligt bestammelsen ska framja befolk-
ningens hélsa.

12.3 Allménna grunder for forvaltningen av miljéskadefonden

Bestammelserna i 119 § i grundlagen géller statsférvaltningen och dar foreskrivs det om den
allmanna strukturen pa och grunderna for organiseringen av statsférvaltningen. De allméanna
grunderna for statsforvaltningens organ ska regleras genom lag, om deras uppgifter omfattar
utdvning av offentlig makt. Enligt forarbetena till grundlagen avses med de allmanna grunder
for organen som namns i paragrafen framst enhetens namn, bransch, huvudsakliga uppgifter
och behorighet. Till de allménna grunderna hor ocksa enligt utskottets mening en eventuell tids-
begrénsning for organets mandatperiod (GrUU 12/2004 rd). | 6vrigt kan bestdmmelser om stats-
forvaltningens enheter utfardas genom férordning. Bemyndigandet att utfarda forordning i pa-
ragrafen ska ocksa tacka till exempel delegationer och andra sidoorgan i statsforvaltningen vars
uppgifter inte omfattar betydande utévning av
offentlig makt (RP 1/1998 rd, s. 174—175).

Enligt den foreslagna lagen ar miljoéskadefonden en fond som lyder under miljoministeriet och
star utanfor statsbudgeten. Fondens uppgifter och befogenheter faststalls genom bestammelser
pa lagniva pa det satt som 119 § i grundlagen forutsatter. Den hogsta beslutanderatten i fonden
ska utdvas av dess styrelse. Styrelsen och dess medlemmar utses av miljoministeriet. Bestam-
melser om styrelsens sammansattning och mandatperiod, uppgifter och befogenheter utfardas
genom bestammelser pa lagniva. Pa ordféranden, medlemmarna och suppleanterna i miljoska-
defondens styrelse tillampas bestdammelserna om straffréttsligt tjinsteansvar nar de skoter upp-
gifter enligt den foreslagna lagen. Pa begaranden om omprévning av styrelsens beslut tillampas
forvaltningslagen. Bestammelser om s6kande av andring i forvaltningsdomstol finns i lagen om
rattegang i forvaltningsarenden.
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12.4 Miljoskadeavgiften

Grundlagens 81 § 1 mom. géller statliga skatter och avgifter. Enligt det freskrivs det om stats-
skatt genom lag, som ska innehélla bestammelser om grunderna for skattskyldigheten och skat-
tens storlek samt om de skattskyldigas rattsskydd. Enligt den proposition som galler grundlagen
ar en skatt en penningprestation som inte utgor ersattning eller vederlag for formaner eller tjans-
ter som det allménna har gett den betalningsskyldige. Kénnetecknande for en skatt ar vidare att
den anvands for finansiering av statens utgifter. Ocksa anvandningsandamalet ar saledes rele-
vant for definitionen av skattebegreppet (RP 1/1998 rd, s. 135). Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen
utfardas bestammelser om avgifter samt de allménna grunderna for storleken av avgifter for de
statliga myndigheternas tjansteatgarder, tjanster och 6vriga verksamhet genom lag. Den vasent-
liga skillnaden mellan skatter och avgifter ar att avgifterna betalas som ersattning for nagot. Om
det inte finns nagot motprestationsforhallande utgor betalningen skatt i konstitutionellt hanse-
ende (se GruU 61/2002 rd, GrUU 66/2002 rd och GrUU 67/2002 rd).

Miljoskadeavgiften enligt den féreslagna lagen utgor skatt i konstitutionell mening. Avgifts-
skyldigheten grundar sig pa sadan verksamhet vars utdvande medfor risk for fororening av mil-
jon. Avgiften ar inte ersattning eller vederlag for férmaner eller tjanster som det allmanna gett
den avgiftsskyldige, utan de influtna medlen anvands till att i sista hand finansiera ersattning av
skador och de bekampnings- och aterstallandeatgéarder som myndigheterna vidtar i situationer
dar den aktor som svarar for erséttningarna ar insolvent, okand eller onabar. Miljoskadefonden
ar ett uttryck for kollektiv korrelation mellan avgiftsskyldighet och den verksamhet som finan-
sieras med avgiften, men en sadan korrelation ar inte en konstitutionell férutsattning som ex-
empelvis skulle hindra att erséttning betalas ur fonden i situationer som uppkommer vid trans-
port av olja och andra kemikalier och som inte omfattas av de olika godk&nnandeforfarandena
enligt miljoskyddslagen. Utstrackning av fondens tillampningsomrade till situationer som upp-
kommer vid transport av olja och andra kemikalier paverkar inte heller uppfyllandet av de vill-
kor for fonder utanfor statsbudgeten som anges i 87 § i grundlagen.

Av den lag som galler en viss skatt ska entydigt ocksa framga skattskyldighetens omfattning.
Bestammelserna ska vara satillvida exakt utformade att den prévningsratt som de tillimpande
myndigheter har nar det galler att bestdmma skattens storlek ska vara bunden till sin natur (RP
1/1998 rd, s. 135, t.ex. GrUU 44/2005 rd och GrUU 36/2005 rd). Bestammelser om skyldigheten
att betala miljoskadeavgift samt beloppet av avgiften finns i de féreslagna 6 och 7 § om den
arliga avgiften respektive engangsavgiften. De verksamheter som utgér grund for betalnings-
skyldigheten fortecknas uttommande i bilaga 1 och 2 till lagen. Miljéskadeavgiften faststalls av
nérings-, trafik- och mlljocentralen i XX, vars provning nar avglften faststalls ar bunden till sin
natur. | Iandskapet Aland pafors avglften av Statens dmbetsverk pa Aland pa vilket ska dven i
ovrigt tillampas vad som i den foreslagna lagen foéreskrivs om nérings-, trafik- och miljocen-
tralen i XX.

En skattelag ska innehalla bestammelser om de skattskyldigas rattsskydd, dvs. om s6kande av
andring i beskattningsbeslut (RP 1/1998 rd, s. 135). Bestdimmelser om rattelseférfarande och
andringssokande om miljoskadeavgiften finns i 5 kap. i den foreslagna lagen. Kapitlet innehaller
bestammelser om ratten att soka andring, om rattelse av nérings-, trafik- och miljocentralen i
NN:s beslut pa eget initiativ och om begaran om omprévning och sokande av andring i myn-
dighetsbeslut. Pa begaran om omprévning tillampas forvaltningslagen och pa sokande av and-
ring i forvaltningsdomstol lagen om réattegang i forvaltningsarenden.
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12.5 proposition med tanke pé landskapet Alands sjélvstyrelse

Enligt 120 § i grundlagen har landskapet Aland sjélvstyrelse enligt vad som sérskilt bestams i
sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991).

Enligt sjalvstyrelselagen for Aland fordelas lagstiftningsbehérigheten for landskapet mellan ri-
ket och landskapet. Bestammelser om landskapets lagstiftningsbehérighet finns 1 18 8. Land-
skapet har Iagstiftningsbeh'drighet bl.a. i fragor som galler natur- och miljévard (18 § 10 punk-
ten) samt i fragor som galler brand- och raddningsvasendet (18 § 6 punkten). Bestimmelser om
rikets lagstiftningsbehdrighet finns i 27 §. Enligt 36 punkten har riket lagstiftningsbehdrighet i
fraga om skatter och avgifter med de undantag som namns i 18 § 5 punkten. Undantagen galler
tillaggsskatt pa inkomst och tillfallig extra inkomstskatt samt narings- och ndjesskatter, grun-
derna for avgifter till landskapet samt kommunerna tillkommande skatter. Riket har lagstift-
ningsbehorighet ocksa t.ex. i andra an i namnda paragraf sarskilt namnda privatrattsliga ange-
lagenheter, om de inte direkt hanfor sig till ett rattsomrade som enligt denna lag hor till land-
skapets lagstiftningsbehdrighet (27 § 41 punkten i sjalvstyrelselagen for Aland). Om behérig-
hetsfordelningen mellan riket och landskapet i forvaltningsarenden inte ar klar, kan utlatande i
drendet begaras av Alandsdelegationen i enlighet med 56 § 1 mom. i sjélvstyrelselagen for
Aland. I sista hand avgors behorighetsfragan av hégsta domstolen med stod av 60 § 2 mom.

Enligt 28 § 2 mom. i sjalvstyrelselagen for Aland i fréga om lagar som har sarskild betydelse
for landskapet skall utlatande inhdmtas av landskapet innan lagen stiftas. Stadgandet galler lagar
som enbart ror landskapet eller som annars kommer att ha sarskild betydelse for det (RP 73/1990
rd).

Miljoskadeavgiften &r i konstitutionellt hdnseende en skatt som med stdd av sjalvstyrelselagen
for Aland hor till rikets lagstiftningsbehorighet. Skyldigheten att betala avgifter till fonden grun-
dar sig pa verksamhet som medfor risk for férorening av miljon. Med de medel som influtit
finansieras i sista hand ersattandet av skador samt myndigheternas bekdampnings- och aterstall-
ningsatgarder i situationer dar den som ansvarar for ersattningarna ar insolvent, okand eller on-
abar. Ur fonden kan dessutom beviljas understdd enligt provning bade till valfardsomradets och
kommunens raddningsvasende och till landskapet Aland for anskaffning av materiel fér be-
kdmpning av miljoskador inom ramen for det anslag som overfors fran statsbudgeten. | den
foreslagna lagen ar det saledes fraga om lagstiftning som inverkar pa miljoskyddsfragor som
hor till landskapets lagstiftningsbehdrighet. Propositionen géller en lag som har sarskild bety-
delse for landskapet i fraga om vilken ett utlatande av landskapet ska inhamtas innan den stiftas
i enlighet med 28 § 2 mom. i sjalvstyrelselagen for Aland.

Ur miljoskadefonden betalas erséttning for skador som intraffat i landskapet Aland och for kost-
nader som foranletts av bekdampnings- och aterstallningsatgéarder pa samma grunder som i andra
situationer som forekommer i rikets delar. En precisering av de kostnader for bekdmpning och
aterstallande som alandska myndigheter orsakas och som ersétts ur miljoskadefonden forutsatter
en hénvisningsbestammelse till bestimmelserna om landskapsmyndigheternas behdrighet i
fraga om dessa atgarder, eftersom genomforandet av atgarderna och kostnadsansvaret for dem
regleras i Alands landskapslagar. | den féreslagna lagen tas darfor in sddana hanvisningar till
15 § i den foreslagna lagen som s kallade sérskilda bestammelser fér Aland och som preciserar
de kostnader som medfors for de alandska myndigheterna och som ersétts ur fonden. Proposit-
ionen inverkar inte pa ansvarsfordelningen vid genomférandet av atgéarder for bekampning av
miljoskador, det praktiska ordnandet av bekampningsatgéarderna eller bestammelser som fast-
staller kostnadsansvaret for kostnader for foérebyggande, begransning och bekdmpning av mil-
jofororening enligt dessa lagar. Den foreslagna lagen inverkar inte heller pa bestimmelserna om
det priméra ersattningsansvaret for skador som ersétts som miljoskador.
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Den gallande lagen om oljeskyddsfonden har stiftats med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 31/2004 rd). Ur oljeskyddsfonden betalas erséttningar for oljeskador samt for bek&dmp-
nings- och aterstallningskostnader i landskapet Aland p& samma grunder som i andra delar av
riket. Dessutom kan ur fonden betalas ersattningar enligt prévning ocksa till landskapet Aland
for kostnaderna for anskaffning av materiel for bekdmpning av fartygsoljeskador.

For landskapet Aland skulle miljoskadefondens bredare tillampningsomrade i férhallande till
oljeskyddsfonden forbattra det sekundéra ansvarssystemets tdckning och sakerstélla systemets
kontinuitet nar oljeskyddsfondens verksamhet upphdr. Tillampningen av den foreslagna lagen
pa Aland &r viktig med tanke pé framjandet och tryggandet av tillgodoseendet av den grundlag-
gande miljorattigheten enligt 20 § i grundlagen och 19 § 3 mom. i grundlagen (det allménnas
skyldighet att framja befolkningens halsa). Den livliga fartygstrafiken pa Finska viken och Os-
tersjon gor Aland sarskilt sérbart i eventuella oljeutslappssituationer eller andra kemikalieut-
slappssituationer som i varsta fall kan leda till en mycket omfattande och allvarlig férorening
av miljon.

| 51 § i sjalvstyrelselagen for Aland foreskrivs det om tillskott som beviljas landskapet Aland
av statsmedel under exceptionella férhallanden. Enligt 1 mom. 2 punkten kan tillskott beviljas
bl.a. for att tacka sadana kostnader som foranleds av ett oljeutslépp eller nagon annan darmed
jamforbar handelse, om inte landskapet skaligen bor bara kostnaderna. Det kan till exempel inte
anses rimligt att landskapet Aland ensamt ska st& for de kostnader som orsakas av en storre
oljeolycka. Tillskott ska beviljas i synnerhet i situationer dér skadeverkningarna genom land-
skapsmyndigheternas atgarder har hindrats fran att na 6vriga delar av landet. Bestammelsen
forutsétter att statsmakten bevakar landskapets intressen i internationella sammanhang, exem-
pelvis i oljeskyddsfonden (International Oil Pollution Compensation Funds) (RP 320/2018 rd).
Alands landskapsregering ska gora en framstallning om tillskott till Alandsdelegationen i enlig-
het med 51 § 2 mom. Vid tillampningen av 51 § i sjalvstyrelselagen for Aland kunde ocksa
forutsattningarna for ersattning ur miljoskadefonden enligt den féreslagna lagen uppfyllas.

12.6 Ovriga synpunkter pa propositionen

De forslag till andring av 222 § i miljoskyddslagen som ingar i propositionen ar av betydelse
sarskilt med tanke pa grundlagens 10 § 1 mom. om skydd for privatlivet, 12 § 2 mom. om
offentlighet for myndighetshandlingar och 20 § 1 mom. om grundldggande réattigheten till mil-
jon och 20 & 2 mom. om deltagningsrattigheter.

Enligt 10 8 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Narmare
bestammelser om skydd for personuppgifter utfardas genom lag. Enligt 12 § 2 mom. i grundla-
gen dr handlingar och upptagningar som innehas av myndigheter offentliga, om inte offentlig-
heten av tvingande skél sérskilt har begransats genom lag. Var och en har ratt att ta del av
offentliga handlingar och upptagningar. Enligt det foreslagna 222 § 4 mom. har de parter enligt
2 mom. som for register samt den kommunala miljévardsmyndigheten, den kommunala bygg-
nadstillsynsmyndigheten, den kommunala hélsoskyddsmyndigheten och milibskadefondens
styrelse har oberoende av bestammelserna om sekretess avgiftsfritt ratt att fa sadana uppgifter
ur datasystemet for miljovardsinformation som de behover for att kunna skota de uppgifter som
foreskrivs for dem i lag. Den foreslagna bestimmelsen maste saledes bedémas i ljuset av 10 §
1 mom. och 12 § 2 mom. i grundlagen.

Ratten att fa information enligt 222 § 4 mom. i miljoskyddslagen ar i forslaget bunden till nod-

vandighetskriteriet for att myndigheterna ska kunna skéta sina lagstadgade uppgifter, vilket
grundlagsutskottet har forutsatt i sin tolkningspraxis pa senare tid. Enligt grundlagsutskottet
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myndlgheternas rétt att fa och mojlighet att lamna ut information kan galla “behévliga uppgif-
ter” for ett visst syfte, om lagen ger en uttdmmande forteckning over innehallet i uppglfterna
Om innehallet daremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen inga ett krav
pa att "uppgifterna ar nodvandiga™ for ett visst syfte. (GrUU 17/2016 rd, GrUU 14/2002 rd s.
2/11 och GrUU 19/2008 rd, s. 3/1, GrUU 10/2014 rd, s. 6/1)

Grundlagsutskottet har ansett att ratten till information, som gar fore sekretessbestimmelserna,
i sista hand gar ut pa att den myndighet som ar berattigad till informationen i och med sina egna
behov asidosatter de grunder och intressen som ar skyddade med hjalp av den sekretess som
galler myndigheten som innehar informationen. Utskottet konstaterar att ju mer generella be-
stammelserna om ratt till information &r, desto storre &r risken att sadana intressen kan asido-
sattas per automatik. Ju fullstandigare bestammelserna kopplar rétten till information till villkor
i sak, desto mer sannolikt &r det att begdran om information maste motiveras. Da kan ocksa den
som lamnar ut informationen bedéma begaran med avseende pa de lagliga villkoren for utlam-
nandet. Genom att de facto vagra att lamna ut informationen kan den som innehar den gora att
det uppstar ett lage dér en utomstaende myndighet maste undersoka skyldigheten att lamna ut
information, det vill saga tolka bestimmelserna. Denna moéjlighet ar viktig da det géller att an-
passa tlllgangen till information och sekretessintressena till varandra (GruUU 48/2018 rd, s. 5,
GrUU 12/2014 rd och GrUU 62/2010 rd). Dessutom ska det konstateras att & andra sidan har
utskottet ansett att grundlagen inte tillater en mycket vag och ospecificerad ratt att fa informat-
ion, lat vara att den ar knuten till nédvandighetskriteriet (GruuU 59/2010 rd).

Grundlagsutskottet har i sin praxis fast sarskild uppmarksamhet vid hur handlingars offentlighet
enligt 12 § 2 mom. i grundlagen forhaller sig till skyddet for privatlivet och personuppgifter
(GrUuU 43/1998 rd, GrUU 60/2017 rd). Utskottet har sérskilt lyft fram balansen mellan hand-
lingars offentlighet och skyddet for personuppgifter (GrUU 22/2008 rd, s. 3/11). Enligt det fore-
slagna 222 § 4 mom. har myndighetens rtt att fa uppgifter i bestimmelsen begransats till klara
andamal och den galler endast uppgifter som ar nédvandiga med tanke pa bestammelsen. Dér-
med tryggar bestammelsen skyddet for personuppgifter pa ett satt som kan anses godtagbart
med avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna som helhet.

Med stdd av vad som anforts ovan dverensstammer det féreslagna 222 8 4 mom. i miljoskydd-
slagen saledes med kraven i 10 § 1 mom. och 12 § 2 mom. i grundlagen.

Grundrattighetsbestimmelserna om miljén i 20 § i grundlagen bestar av ansvaret for miljon och
det allmannas skyldigheter i fraga om miljon. Enligt 2 mom. ska det allmanna verka for att alla
tillforsakras en sund miljo och att var och en har mgjlighet att paverka beslut i fragor som géller
den egna livsmiljon. Bestdammelsen i 20 § 2 mom. i grundlagen har ansetts innebdra ett i grund-
lag givet uppdrag att utveckla milj6lagstiftningen sa att manniskor far en storre majlighet att
paverka beslut som galler den egna livsmiljon (RP 309/1993 rd, s. 71/1, GrUU 38/1998 rd, s
2/1). Datasystemet for miljovardsinformation ar ett verktyg for att samla in och registrera upp-
gifter om miljon och de verksamheter som paverkar miljon. Myndigheterna anvander uppgif-
terna i datasystemet for hantering och behandling av uppgifter som hanfor sig till miljoskydd,
for tillsynen éver miljolagstiftningen, for uppféljning av miljons tillstand samt for forskning
och planering som hanfor sig till miljon. Dessutom ar de uppgifter som lagrats i informations-
systemet till storsta delen offentliga miljouppgifter som i det allmanna datanatet distribueras pa
ett heltdckande satt sa att de &r tillgangliga for allmanheten. Saledes kan bestammelserna om
datasystemet for miljovardsinformation bedomas framja ocksa tillgodoseendet av 20 § i grund-
lagen.
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Pa de grunder som anges ovan bedoms det att lagforslaget kan godkannas i vanlig lagstiftnings-
ordning i enlighet med kravet pa kvalificerad majoritet i 87 § i grundlagen.
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