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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi vesilakia. Vesilakiin ehdotetaan siséllytettavéksi sdén-
nokset uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmdn maardadmisesta
sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei sisélly. Ehdotetut muutokset mahdollis-
taisivat tdllaisten laitosten lupamaaraysten tarkistamisen kalatalousasioiden osalta nykyista hel-
pommin. Sddnndsten tarkoituksena on tukea kansallisten vaelluskalakantojen elvyttdmista ja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttamista.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltavéksi sen yh-
teydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen vahvistamisen jalkeen.

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av vattenlagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas édndringar i vattenlagen. Det foreslas att det i vattenlagen tas in
bestammelser om paforandet av en fiskevardsskyldighet eller en fiskerihushallningsavgift eller
en kombination av dem i tillstdnd for vattenkraftverk dir en sadan skyldighet eller avgift inte
ingar. De forslagna dndringarna gor det ldttare dn for narvarande att se 6ver tillstdndsvillkoren
for vattenkraftverken nér det géller fiskerihushéllningsédrenden. Syftet med bestimmelserna &r
att stodja aterstdllande av vandrande fiskbestand och stoppa forlusten av biologisk mangfald.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2024 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagen avses trdda i kraft s& snart som mojligt efter det att den har stadfést.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péadministeri Sanna Marinin hallituksen 10.12.2019 piivéityn ohjelman mukaan “Péivitetdén ve-
silaki ulottamaan kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin.” Hanke
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M039:00/2019) on osa toimenpidekokonaisuutta,
joiden tarkoituksena on elvyttdd kansallisia vaelluskalakantoja. Toimet liittyvit laajempaan hal-
litusohjelman tavoitteeseen pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa.

Vaelluskaloilla tarkoitetaan lajeja, jotka syntyvét virtavesissé, viettdvit kasvuvaiheen meressé
tai jarvessd ja palaavat takaisin synnyinalueelleen lisddntymédén. Kalastuslain (376/2015) 4 §:n
3 kohdan mukaan kalastuslaissa vaelluskalalla tarkoitetaan lohta, jarvilohta, ankeriasta, nahki-
aista, toutainta, taimenta sekd nieridn, harjuksen ja siian vaeltavia kantoja. Useat lajit tarvitsevat
koski- ja virtapaikkoja lisddntymiseen ja osa my0s poikasvaiheen kasvuun. Lisédksi vaelluska-
lojen luontainen elinkierto edellyttdd kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja jiarven tai
meren syonnosalueiden vililld. Jos vaelluskalat eivit vaellusesteen vuoksi pddse nousemaan
lisdantymisalueilleen tai laskeutumaan syénnosalueille, niiden luontainen elinkierto katkeaa.

Tyypillisid vaellusesteen muodostavia vesirakenteita ovat vesivoimalaitokset niihin liittyvine
rakenteineen, sddnndstelypadot, pohjapadot ja erilaiset tiecrummut. Hankkeen toteuttamistavasta
riippuu, millaista haittaa vesirakenteesta aiheutuu vesiluonnolle yleensé tai vaelluskalakannoille
erityisesti. Uudempien hankkeiden luparatkaisuissa vesiluonnolle ja vaelluskalakannoille ai-
heutuvat vaikutukset on tyypillisesti tunnistettu ja niiden ehkdisemiseksi tai lieventdmiseksi
hankkeesta vastaavalle asetettu erilaisia lupaméaardyksid. Puutteita sisdltyy yleensd vanhoihin
hankkeisiin, joiden kalakantoja turvaavat madrdykset saattavat olla hyvin yleisluonteisia tai
puuttua kokonaan. Tallaisesta laitoksesta kdytetddn tdssd esityksessd ilmausta nollavelvoitelai-
tos.

Vaelluskalakantojen turvaamisen nékdkulmasta puutteita siséltyy yleensd vanhoihin hankkei-
siin, jotka saattavat perustua osin aina 1800-luvulla annettuihin paatoksiin. Vaellusesteiden ko-
konaismaadra ei ole tiedossa, mutta vesistotdiden VESTY -tietojarjestelmén sekéd valvontaviran-
omaisilta saatujen tietojen perusteella vaellusesteiden kokonaismééran voidaan arvioida nouse-
van useisiin tuhansiin. Vesivoimalaitoksia ndistd on ainoastaan osa, mutta kdytdnndssé juuri
vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys luonnonvaraisten vaelluskalakantojen
taantumiseen.

Valtio on pyrkinyt elvyttdméaan vaelluskalakantoja tukemalla eri tavoin ndiden elinolosuhteiden
parantamiseen tahtddavid hankkeita. Naméa hankkeet on tyypillisesti toteutettu yhteistydssa hank-
keesta vastaavien kanssa. Kaikki luvan haltijat eivét kuitenkaan ole olleet valmiita osallistu-
maan téillaisten hankkeiden toteuttamiseen yhteisymmaérryksessé, vaan viranomaisen on tullut
hakea luvan muuttamista.

Nykyinen vesilaki sisdltdd sddnnokset vesitalouslupaan sisdltyvén kalatalousvelvoitteen ja ka-
latalousmaksun sekd lupamaéraysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden nojalla lain-
voiman saaneen vesitalousluvan mééridyksiin voidaan jalkikdteen puuttua, ovat tiukat. Lupa-
méadrdysten tarkistaminen tai uusien méadrdysten antaminen ei saa padsdéntdisesti sanottavasti
vihentdd hankkeesta saatavaa hyotyd, minké lisdksi hankkeesta vastaavalla on oikeus saada
korvausta tarkistamisesta tai uusien madraysten antamisesta aiheutuvista muista kuin vahaisista
edunmenetyksisté.



Hankkeesta vastaavan asema jélkikéteistd vesitalouslupaan puuttumista vastaan on huomatta-
van vahva. Tdmé on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvien hankkeiden to-
teuttamista. Voimassaolevaa lainsdddantod on pidetty epatyydyttavéna erityisesti nollavelvoite-
laitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistdiminen on kdytdnndssa osoittautunut han-
kalaksi ilman luvanhaltijan mydtavaikutusta.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeridssé on laadittu vuonna 2018 virkatyond arviomuistio, jossa tarkastellaan jalki-
kéteiseen kalatalousvelvoitteen maardamiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksia (Oikeusminis-
terion julkaisu 36/2018). Arviomuistion taustalla on oikeusministeridlle jatetty aloite lainmuu-
tokseksi, jolla pyritddn parantamaan luonnonvaraisten vaelluskalakantojen elinolosuhteita joki-
vesistoissd.  Julkaisu  on  saatavilla  valtioneuvoston  julkaisuarkisto  Valtosta
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-715-1).

Arviomuistiossa katsottiin, ettd kalataloudellisten haittojen ehkédisemiseksi aikanaan vesitalous-
luvissa maaratyt toimet eivit kaikilta osin ole johtaneet tavoiteltuun lopputulokseen. Edelleen
arviomuistiossa katsottiin, ettd uudistuneet kalakantojen turvaamistavoitteet sekéd kalakantojen
hoitoa koskevat tutkimukset huomioon ottaen niyttdisi silté, ettd voimassa oleva vesilainséaa-
dénto ei kaikilta osin turvannut riittivaa keinovalikoimaa kalataloudellisten haittojen kompen-
soimiseksi. Lainsdddannon padasialliset muutostarpeet koskivat tilannetta, jossa vesivoimalai-
toksen vesitalouslupaan ei aikanaan ollut sisdllytetty kalatalousvelvoitetta tai maksua ja jota ei
olla muuttamassa. Vaelluskalakantoja koskevien strategioiden tavoitteiden turvaamiseksi vesi-
lakia olisi tarpeen tarkistaa tavalla, joka mahdollistaa kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmak-
sun siséllyttdmisen sellaiseen vesitalouslupaan, jossa sitd ennestéén ei ole, tarvittaessa vesita-
lousluvan haltijan tahdosta riippumatta. Arviomuistion mukaan tdménkaltaisen sddntelyn anta-
miselle ei olisi esteitd, mutta mahdollisessa perusvalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota asiaan
liittyviin, erityisesti hankkeesta vastaavan omaisuudensuojaa koskeviin valtiosddantdoikeudelli-
siin kysymyksiin.

Arviomuistio on ollut lausuntokierroksella, jota koskeva lausuntopalaute on koostettu tiivistel-
méksi  (Oikeusministerion julkaisuja 2019:32). Julkaisu on saatavissa osoitteesta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-770-0. Lausunnonantajat ovat péddosin yhtyneet ar-
viomuistiossa esitettyyn ndkemykseen nykyisen sddntelyn riittdmattomyydestd ja vesilain
muuttamiseen téhtdévén lainvalmisteluhankkeen tarpeellisuudesta.

Oikeusministerid asetti 30.9.2022 tyéryhmén valmistelemaan ehdotuksen vesilain tarkista-
miseksi. Tydryhmén toimikausi oli 1.10.2022-31.3.2023. Tydryhmén tehtévéni oli laatia ehdo-
tus vesilain tarkistamiseksi siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin nykyisté
helpommin liittdd lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuu-
destaan sisdlly. Ehdotuksen tuli pohjautua jalkikdteiseen kalatalousvelvoitteen madrddmiseen
liittyvid oikeudellisia kysymyksid koskevaan arviomuistioon (Oikeusministerion julkaisu
36/2018) sekad siitd annettuun lausuntopalautteeseen. TySryhmén tuli laatia mietintonsa halli-
tuksen esityksen muotoon. Oikeusministerio asetti liséksi seurantaryhmén seuraamaan ja arvi-
oimaan tyéryhmén tyota.

Tyoéryhma piti 7 kokousta ja seurantaryhmé 3 kokousta. Tyoryhméa on kuullut asiantuntijoina
erikoistutkija Saija Koljosta Suomen ymparistokeskuksesta, erikoistutkija Pauliina Louhea ja
erikoistutkija Antti lhoa Luonnonvarakeskuksesta, vanhempi tutkija livo Vehvildistd Aalto-yli-
opistosta ja yksikon pééllikko Jyrki Uusitaloa Fingrid Oyj:sti. Tydryhmélle on lisdksi toimitettu
professori Juha Raition ja professori Martti Héakkdsen kirjalliset asiantuntijalausunnot. Tyd-
ryhmaé luovutti mietintdnsé oikeusministeridlle 31.3.2023.
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Ty6ryhmén mietintd on ollut lausuntokierroksella 31.3.-pp.kk.2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsaadinto ja kiytinto
Lupamddrdysten tarkistaminen

Nollavelvoitelaitoksia koskevat vesilain yleiset vesitaloushankkeen lupamédrdysten tarkista-
mista koskevat 3 luvun sidénnokset. Koska nollavelvoitelaitosten luvat on myonnetty tyypilli-
sesti ennen nykylsen vesilain (587/2011) voimaantuloa vuonna 2012, lupien muuttamiseen so-
velletaan my0s vesilain 19 luvun vanhoja hankkeita koskevaa s11rtymasaantelya Siirtymésdan-
telyssd on tyypillisesti asetettu vanhojen hankkeiden osalta lisdedellytyksid hankkeiden halti-
joiden suojaksi.

Olosuhteiden muutokset, ympériston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon lisdéntyminen sekéd
muut syyt saattavat johtaa siihen, ettd vesitaloushankkeelle annettua lupaa on tarkistettava. Lu-
van tarkistaminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Luvan tulevaisuudessa tapahtuvaan
muuttamistarpeeseen on saatettu varautua antamalla lupa médrdaikaisena tai sisallyttamalla lu-
paan madrdys panna tiettyyn ajankohtaan mennessa vireille hakemus lupamaérédysten tarkista-
miseksi. Ndiden lisdksi vesilaki siséltdd yleiset sddnndkset, joiden nojalla lainvoiman saaneen
vesilain mukaisen luvan méérdyksid voidaan tarkistaa.

Lainvoiman saaneeseen vesitalouslupaan voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla puuttua hank-
keen vaikutusten perusteella. Pykdldn 1 momentin 1 kohdan mukaan lupamédarayksid voidaan
tarkistaa ja uusia lupaméddrdyksid antaa, jos hankkeen toteuttamisesta lupaméardysten mukai-
sesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaérayksid annettacssa ei ole ennakoitu ja joita
el muutoin voida riittdvésti vahentdd. Médraysten tarkistamista koskeva hakemus tulee jattda
kuitenkin kymmenen vuoden kuluessa valmistumisilmoituksen tekemisestd. Kymmenen vuo-
den aika lienee useimmissa tapauksissa riittavéan pitkd hankkeen pidemmalld aikavililld synty-
neiden vaikutusten ilmituloon, vaikka erdissa tapauksissa vaikutusten syntyminen voi edellyttaa
vieldkin pidempidd aikaa. Merkille pantavaa on, ettd tilld perusteella tapahtuvaan luvan tarkis-
tamiseen ei sisélly erityisid luvanhaltijan asemaa turvaavia saannoksia.

Lupaméérdysten tarkistaminen ja uusien lupaméérédysten antaminen on mahdollista myds, jos
hankkeen toteuttamisesta lupaméérdysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden muutosten vuoksi
haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittdvasti viahentdd (luettelon 2. kohta). Vaikka
laissa ei sdddetd kynnystd sen paremmin olosuhteiden muutokselle kuin vaikutusten haitallisuu-
dellekaan, voitaneen haitalliselta vaikutukselta edellyttdd jonkinasteista merkittavyyttd. Lupa-
méadrdyksid voidaan tarkistaa myds turvallisuussyiden sitd edellyttdessd (3. kohta) tai jos tul-
vasta tai kuivuudesta uhkaa aiheutua suuria tai laaja-alaisia vahinkoja (4. kohta).

Lupamaérdysten tarkistaminen luettelon kohtien 2—4 perusteella ei ole sidottu aikarajoihin. Lu-
pamadrdysten tarkistamista tai uusien maédraysten antamista rajoittaa pykéldn 3 momentin hank-
keesta vastaavan asemaa turvaava vaatimus, jonka mukaan lupaméaardysten tarkistaminen tai
uusien madrdysten antaminen 1 momentin 2—4 kohdan nojalla ei saa sanottavasti vahentéé hank-
keesta saatavaa hyotyd. Hankkeesta vastaavalla on lisdksi oikeus saada korvausta tarkistami-
sesta tai uusien madrdysten antamisesta aiheutuvista véhéistd suuremmista edunmenetyksista.
Merkittavatkadan haitalliset vaikutukset eivit oikeuttaisi lupaméddrdysten tarkistamiseen tai uu-
sien madrdysten antamiseen, jos tdstd aiheutuisi lainkohdassa tarkoitettua haittaa hankkeesta

6



vastaavalle. Kyse ei siis ole siitd, ettd korvausta vastaan voitaisiin antaa pidemmaélle menevia
madrdyksid, vaan ettd tdma ei ole mahdollista hakijan tahdosta riippumatta.

Lupamaéérdysten tarkistamista koskevia sddannoksid sovelletaan myos ennen vesilain voimaan-
tuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla myonnettyihin vesitalouslupiin. Hankkeesta vastaa-
van asemaa turvaa vesilain 19 luvun 5 §:n 3 momentin sdédnnds. Jos méérdysten tarkistaminen
tai uusien méérdysten antaminen viahentdd hankkeesta saatavaa hyotya eikd hanketta voida to-
teuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta kor-
vaus lupaan tai padtokseen perustuvan kdyttomahdollisuuden vihéistd suuremmasta menetyk-
sestd tai vaatia hankkeen lunastamista. Sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, etteikd lupaan voi-
taisi jalkikdteen puuttua. Vesilain 19 luvun 12 §:n mukaan ennen vuotta 1961 voimassa olleiden
sddanndsten nojalla mydnnetyn lupaan perustuvan rakennelman haltija voitiin velvoittaa salli-
maan kalakannan séilyttdmisti, litkenteen turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston tilan tur-
vaamista varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja luovuttamaan kéytettévéksi niitd varten
tarvittavan vesimddran. Rakennelman omistajalle 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta ai-
heutuva edunmenetys oli korvattava, jos se ei ole véhéinen.

Saénnostelyd koskevan vanhan vesitalousluvan tarkistamisesta sdddetddn vesilain 19 luvun 7
§:ssé. Sddnnostelyd koskevan luvan tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyoty on
yleisen edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittéva. Tarkistaminen ei saa my0skéan véhen-
tdd huomattavasti sddnnostelystd saatavaa kokonaishyotyé eikd muuttaa olennaisesti sddnndste-
lyn alkuperdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettdnyt merkityksensd. Hankkeesta vastaavalla
on pykéldn 4 momentin nojalla oikeus saada korvausta sddnnostelyn tarkistamisesta johtuvista
edunmenetyksestd. Sddnnostelysti saatavan hyodyn menetyksestd maksettavia korvauksia voi-
daan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyddyt ja siitd aiheutuvat edunmene-
tykset sekd aika, jonka hyddynsaaja on voinut kdyttda sddnndstelyd hyvikseen.

Vesilain 19 luvun 16 §:n mukaisessa lupapaatoksen selventdmisessd on kyse késitteellisesti eri
asiasta kuin luvan tarkistamisessa. Lupapéitoksen selventiminen koskee tilanteita, jossa luvan
tai oikeuden sisillosté taikka haltijasta on epaselvyyttd. Télloin lupaviranomainen voi selventdd
téllaista padtostd tai korvata sen nykyisen vesilain mukaisella paétokselld. Paatoksessd voidaan
antaa aikaisemmin annettuun péadtokseen perustuvat tai sitd tarkentavat yleisen ja yksityisen
edun turvaamiseksi tarpeelliset madrdykset haittojen valttdmisestd siten kuin 3 luvun 10-14
§:ssd sdddetdan. Madraykset eivit saa sanottavasti vihentdd luvan tai oikeuden kaytostd saata-
vaa hy0tyé tai aiheuttaa hankkeen tuottamaan hydtyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Yleistd etua kalatalousasioissa koskeva puhevalta

Vesilain 11 luvun 9 §:ssd sdddetddn viranomaisen puhevallasta. Hakemusasioissa asianosaisen
puhevalta on vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momentissa yksildityjen asianosaisten liséksi yleistd etua
valvovilla valtion viranomaisilla toimialallaan sekd niiden kuntien ympéristonsuojeluviran-
omaisilla, joiden alueelle hakemuksessa tarkoitetun hankkeen vaikutukset saattavat ulottua.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksien tehtdvikentté vesitalousasioissa on hyvin moni-
puolinen. Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen eri vastuualueet kayttdvat viranomaisen
puhevaltaa valvoen yleistd etua ympariston, kalatalouden, luonnonsuojelun ja liikkenteen nako-
kulmasta. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus valvoo liséksi vesilain noudattamista. Niin
sanotuissa valtion vesitaloushankkeissa elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus edustaa val-
tiota, eli elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus saattaa toimia myos hankkeesta vastaavana.
Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskus saattaa lisdksi toimia vesitaloushankkeessa rahoitta-
jana. Kalatalousasioiden hoitaminen on télld hetkelld keskitetty kolmeen elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskukseen.



Yleisen kalatalousedun valvonnalla tarkoitetaan kalakantojen turvaamiseen ja kalastuksen toi-
mintaedellytyksiin liittyvdn puhevallan kdyttdmistéd. Yleisen kalatalousedun valvonnan on kat-
sottu kuuluvan luontevimmin valtion viranomaisen hoidettavaksi kalatalousasioihin liittyvien
nakokulmien erilaisuuden, alueiden laaja-alaisuuden, tehtdvien hoitamisen edellyttdmén asian-
tuntemuksen ja muiden resurssien seka erilaisten intressien yhteensovittamisen tarpeen vuoksi.
Yleisen kalatalousedun valvonta ei rajoita kalatalousalueiden, vesialueiden omistajien tai mui-
den haitankérsijéiden puhevaltaa.

Hakemusasian kdsittely

Vesiasioiden kaisittely on hallintomenettelyd, johon sovelletaan vesilain 11 luvun hakemusme-
nettelyé koskevaa siintelyd, jossa on huomioitu vesiasioiden késittelysté johtuvat erityistarpeet,
seka tdydentévasti hallintolain (434/2003) hallintomenettelyd koskevaa sidntelyd. Vesilain 11
luku siséltdd sdannokset asian vireillepanosta, hakemuksen siséllosti ja sen mahdollisesta téiy-
dentdmisestd, hakemuksesta viranomaisilta pyydettdvistd lausunnoista, asianosaisten ja muiden
tahojen kuulemista.

Vesitalousluvan muuttaminen on hakemusasia, joka pannaan vesilain 11 luvun 2 §:n mukaan
vireille aluehallintovirastolle toimitettavalla hakemuksella. Hakemuskompetenssi on 1dhtokoh-
taisesti hankkeesta vastaavalla eli luvanhaltijalla. Vesilain 3 luvun 21 §:n 4 momentin hakemus-
kompetenssia koskevan erityissddntelyn perusteella hakemuksen lupamaardysten tarkistami-
sesta tai uusien madrdysten antamisesta voi tietyin vesilaissa sdddetyin edellytyksin tehdd myos
haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun haltija, kunta, valvontaviranomainen
tai asiassa yleistd etua valvova viranomainen.

Vesilain 11 luvun 3 §:ssd sdddetddn lupahakemuksen siséllostd. Lupahakemuksessa on esitet-
tdva: 1) asian ratkaisemisen kannalta riittdva selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen vai-
kutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparistoon; 2) suunnitelma hankkeen toteut-
tamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd; 3) arvio hankkeen tuottamista hyddyistd ja edunmene-
tyksisté maa- ja vesialueen rekisteriyksikoille ja niiden omistajille sekd muille asianosaisille ja
4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta. Jos hakemus koskee luvan mydntédmistd ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelysté annetussa laissa (252/2017) tarkoitetulle hankkeelle, ha-
kemusasiakirjoihin on liitettdvd mainitun lain 19 §:n mukainen arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen perusteltu padtelmi ennen péatoksentekoa.

Vesilain 11 luvun 5 §:ssé sidddetddn hakemuksen tdydentdmisesté. Jos hakemus on puutteellinen
tai asian ratkaiseminen edellyttdd erityistd selvitysté, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentda
hakemusta viranomaisen asettamassa méardajassa uhalla, ettd asia voidaan muutoin jittda tut-
kimatta. Hakemuksen tdydentdmistd koskevassa pyynndssd on hallintolain 22 §:n mukaisesti
yksiloitdvd, miltd osin hakemusta on tdydennettdva. Taydennyspyynnét tulisi esittdd vasta ha-
kemuksen tarkastamisen jalkeen mahdollisuuksien mukaan kerralla. Jos asian ratkaisemisella
on merkitysté yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttévét, hakija voidaan velvoittaa
tdydentdiméadn hakemusta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
uhalla, ettd se hankitaan hakijan kustannuksella. Sddnndksen tarkoittama muu painava syy voi
olla esimerkiksi tilanne, jossa hakija on hallintopakkotoimia kéyttden velvoitettu hakemaan lu-
paa.

Vesilain 11 luvun 6 §:ssé sdddetdéin lausuntojen pyytdmisestd. Hakemuksesta on pyydettivé
lausunto silté valtion valvontaviranomaiselta, jonka toimialueella hankkeen vaikutukset saatta-
vat ilmetd, seké asianomaisilta yleistd etua valvovilta viranomaisilta, jollei lausunnon pyytémi-
nen néiltd ole ilmeisen tarpeetonta. Lupaviranomaisen on pyydettdva lausunto kunnan ymparis-



tonsuojeluviranomaiselta niissé kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman hankkeen vaikutuk-
set saattavat ilmetd, sekd hakemuksen tarkoittaman hankkeen sijaintialueen kunnalta ja tarvit-
taessa hankkeen vaikutusalueen kunnilta. Jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saa-
melaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperdiskansana kuuluviin
oikeuksiin, lupaviranomaisen on varattava saamelaiskérdjille tilaisuus antaa lausunto. Lupavi-
ranomainen voi hankkia myds muita asiaan liittyvid tarpeellisia lausuntoja ja selvityksid. Lupa-
viranomainen voi esimerkiksi pyytdd lausuntoa Maanmittauslaitokselta kiintedn omaisuuden
lunastustilanteissa.

Vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemista
varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen), tilai-
suus tehdd muistutuksia asiasta. Asianosaisia ovat muun muassa hankkeen vaikutusalueen ve-
sialueen ja rannan omistajat, yhteisalueen osakaskunnat ja yksittéiset osakkaat siten kuin yh-
teisaluelaissa sédédetddn, vedenotto-oikeuden haltijat, muut luvanhaltijat sekéd vesioikeudelliset
yhteisot. Myos kalastusalueet voivat kdyttdd asianosaisen puhevaltaa kalataloudellisten vaiku-
tusten perusteella. Vesilain 11 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan my&s muille kuin asianosaisille
on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Mielipiteen voivat esittda
esimerkiksi asukasyhdistykset, muut kansalaisjirjestot tai kaikki kunnan asukkaat, vaikka ndma
eivit olisikaan asianosaisia. Vesilain 11 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
annettava hakemus tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdé-
detdin. Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd
kuntalain 108 §:ssé sdddetdén.

Vesitalousasian vireillepanija on ldhtSkohtaisesti velvollinen hankkimaan ja esittdméaén lupavi-
ranomaiselle asian ratkaisemisen edellyttdmén selvityksen. Vesitalousasioiden asianosaissuh-
teiden moninaisuuden, vesiympériston kayttoon liittyvien erilaisten yleisten intressien seké ve-
siasioiden erityisasiantuntemuksen vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd viranomainen voisi
erdissd tilanteissa omasta aloitteestaan hankkia asian ratkaisemiseksi tarpeellista selvitysta. Eri-
tyisen selvityksen hankkimisesta sidédetéén vesilain 11 luvun 16 §:ssé.

Vesilain 11 luvun 22 §:ssé sdddetdén paatoksen tiedoksiannosta ja tiedottamisesta. Lupaviran-
omaisen on annettava hakemusasiaa koskeva pédtos tiedoksi julkisella kuulutuksella noudat-
taen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetddn. Pddtos on toimitettava hakijalle. Padtoksestd on
toimitettava jdljennds niille, jotka ovat sitd pyytdneet, valvontaviranomaisille ja asiassa yleistd
ctua valvoville viranomaisille. Tieto paatoksen antamisesta on lahetettdva sdhkoisesti tiedossa
olevalla osoitteella vesilain 11 Iuvun 11 §:ssé tarkoitetuille asianosaisille, 9 §:ssé tarkoitetuille
viranomaisille ja asiassa muistutuksen tehneille sekd mielipiteen ilmaisseille.

Vesitalousluvan tdytdintoonpano

Vesitalousluvan voimassaolosta ja tdytdntoonpanosta sdddetddn vesilain 3 luvun 8 §:ssd. Lupa
myoOnnetdin toistaiseksi tai erityisistd syistd méadrdajaksi. Toistaiseksi voimassa olevassa lu-
vassa on méarittiava aika, jonka kuluessa vesitaloushanke on toteutettava ja toteuttamiseen ryh-
dyttava. Se, kumpi méérdaika asetetaan, riippuu hankkeen luonteesta. Kerralla valmiiksi tule-
ville hankkeille tulee méaarata toteuttamisaika, kun taas méadrdys aloittamisajankohdasta tulee
kysymykseen esimerkiksi jatkuvaluonteisissa hankkeissa. Maardaika hankkeen toteuttamiselle
saa olla enintdéin kymmenen vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle enintdéin nelja vuotta.

Lupaviranomainen voi erityisestd syystd ennen méérdajan padttymistd hakemuksesta pidentdé
médrdaikaa. Pidentdmistd koskevassa pddtoksessd voidaan tarkistaa tai tdydentdd luvan maa-
rdyksid. Ilman nimenomaista sddnnostiakin on katsottu olevan selvii, ettei toteuttamiselle tai



sithen ryhtymiselle annettava lisdaika voisi olla pidempi kuin edelld tarkoitettu varsinainen
madrdaika.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta vesilain nojalla tehtyihin pdatoksiin sdddetdén vesilain 15 luvussa. Muutosta
aluehallintoviraston vesitalousasiassa antamaan paédtokseen haetaan valittamalla Vaasan hal-
linto-oikeudelta noudattaen mitéd oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sdddetaan.

Muutosta saa vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan hakea 1) asianosainen; 2) rekisterdity yhdistys tai
sadtio, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympa-
riston viihtyisyyden edistdminen ja jonka sddntjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessi
olevat ympéristovaikutukset ilmenevit; 3) vesitaloushankkeen sijaintikunta ja muu kunta, jonka
alueella hankkeen ymparistovaikutukset ilmenevit; 4) valtion valvontaviranomainen seké hank-
keen sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ympéristonsuojeluviranomainen; 5) muu 11 lu-
vun 9 §:ssé tarkoitettu yleistd etua valvova viranomainen; 6) saamelaiskérajat, jos vesitalous-
hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikut-
taa saamelaisille alkuperéiskansana kuuluviin oikeuksiin.

Kalatalousasioita koskevat sopimukset

Voimassa olevan ja sitd edeltdneen vesilain mukaan kalatalousvelvoitteista ja kalatalousmak-
suista paattaminen kuuluu lupamenettelyyn, jossa eri tahot padsevat lausumaan kisityksensa
hankkeesta ja sen vaikutuksista. Ennen vuoden 1961 vesilain voimaantuloa kiytannét ovat ol-
leet vaihtelevia, ja hankkeesta vastaava ja silloinen kalatalousasioista vastannut valtion viran-
omainen ovat saattaneet tehdd sopimuksia hankkeesta aiheutuvien kalataloudellisten haittojen
kompensoimisesta.

2.2 Kansalliset kalastrategiat

Kansallisessa kalatiestrategiassa (Valtioneuvoston periaatepditos 8.3.2012, s. 10-12) on julki-
lausuttu luontaisen lisdéntymiskierron merkitys vaelluskalakantojen elinvoimaisuudelle. Stra-
tegia korostaa resurssien kohdentamista kalakantojen luonnollisen lisddntymisen edistdmiseen,
joka saattaa edellyttdd kalatieratkaisujen lisdksi useiden ohjauskeinojen kayttdod ja muidenkin
kuin vesistorakentamisesta aiheutuvien haittojen vihentédmista.

Kalatiestrategiassa viitataan myds Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivistd johtuviin,
luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeviin vaatimuksiin sekd komission ehdotukseen ase-
tukseksi lohikannan hoitosuunnitelmasta. Kalatiestrategian (s. 3) mukaan “Kiireellisid toimia
vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolliseen elinymparistoonsa tukevat myos useat
muut kansainviliset ja kansalliset velvoitteet, yhteiskunnan arvostusten muutokset sekd ekosys-
teemipalveluiden séilyttimisen periaatteet. Lahtokohtana rakennettujen jokivesistdjen kalata-
loudellisten hoito-, rakentamis- ja kunnostustoimien mahdollisuuksille ja toimenpiteiden vai-
kuttavuudelle on kuitenkin tuntea voimatalousrakentamisesta aiheutuneet muutokset vesistolle
ja niiden kalakannoille. Osa ndistd muutoksista rajoittaa pysyvisti vesiston kalayhteisdjen ja
muidenkin elidyhteisdjen tilaa ja vain osaan voidaan kunnostus- ja hoitotoimenpiteilld vaikut-
taa.”

Kalatiestrategian mukaan vesirakentamista koskevassa sééntelyn ldhtokohtana on pitkéén ollut

kalan kulun varmistaminen. Monet varhaiset kalatiet ovat kuitenkin erindisisti syistd johtuen
osoittautuneet toimimattomiksi ja kalatievelvoitteita on toimimattomuuden vuoksi sittemmin
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muutettu kalojen istutusvelvoitteiksi. Strategian mukaan toimintaymparistossé on kuitenkin ta-
pahtunut useita muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen ja kalakantojen luonnon
lisddantymisen arvostus on kasvanut. Lisdksi kalakannoissa ja kalastuksessa on tapahtunut muu-
toksia ja tutkimustieto vesirakentamishankkeiden kalatalousvaikutuksista on lisddntynyt. Néi-
den seikkojen vuoksi velvoitteiden siséltoa tulisi tarkastella uudelleen ja suunnata velvoitehoi-
don toimia kalanistutuksista myds muihin toimiin.

Lohi- ja meritaimenstrategian (Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itimeren alueelle,
Valtioneuvoston periaatepddtds 16.10.2014) tavoitetilana vuonna 2020 on, ettd elinvoimaiset
lohi- ja meritaimenkannat lisdédntyvat Suomen joissa ja niitd palautetaan potentiaalisiin ja ra-
kennettuihin jokiin ja puroihin siten, ettd kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkalla aikava-
lilld vahvistuu. Strategiassa asetetun pddméadrdn mukaan lohi- ja meritaimenkantojen tirkeité
elinympéristdjéd ja vaellusreittejd suojellaan ja kunnostetaan, ja ndiden toimenpiteiden myoté
painopistetti siirretéén istutuksista kalojen luontaiseen elinkiertoon. Pddméaédraén liittyvien toi-
menpiteiden mukaan kalojen luontaisen elinkierron palauttaminen ja ylldpitdminen otetaan
osaksi uudistettavaa kalastuslakia ja mahdollisesti uudistettavaa vesilakia sekd vesirakentamis-
hankkeissa. Edelleen toimenpiteend todetaan istutusvelvoitteita voitavan tarvittaessa muuttaa
ennallistamis- ja kunnostamistoimiksi tai kalan kulun helpottamistoimiksi.

Saimaan jérvilohikannan sdilymisen ja kestdvén kéyton turvaamista koskevassa jérvilohistrate-
giassa (Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003, s. 28-29) strategiseksi paamaariksi on ase-
tettu Saimaan jarvilohen palauttaminen mahdollisuuksien mukaan luonnonmukaisen elinkier-
ron piiriin siten, ettd viljelyn ja istutusten osuutta voidaan vdhentéé tai jopa lopettaa.

2.3 Euroopan unionin lainsaidinto

Ylikansallisista velvoitteista keskeisin kansallista vesilainsdddantéd ohjaava sdados on Euroo-
pan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY). Meriympériston suojelusta ja meren-
hoidon ymparistétavoitteista sdddetddn erikseen yhteison meriymparistopolitiikan puitteista an-
netussa direktiivissé (2008/56/EY, meristrategiadirektiivi). Vesipolitiikan puitedirektiivi ja me-
ristrategiadirektiivi on pantu kansallisesti tdytintoon vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmi-
sestd annetulla lailla (1299/2004) ja muihin lakeihin tehdyilld muutoksilla.

Vesipolititkan puitedirektiivissd sdddetddn vesien ja vesieckosysteemien suojelusta, kestivasta
vedenkdytostd sekd prioriteettiaineiden paastojen estamisestd. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
asetetaan vesienhoidon ympéristtavoitteet pintavesille, pohjavesille ja suojelualueille. Vesien-
hoidon ympéristotavoitteina on vesipiirien hoitosuunnitelmassa esitettyjd toimenpideohjelmia
kiytdntoon saatettaessa 1) ehkdistd pintavesimuodostumien ja pohjavesimuodostumien tilan
huononeminen, 2) saavuttaa pintaveden ja pohjaveden hyva tila vuoteen 2015 mennessi sekd
3) saavuttaa keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hyva ekologinen
potentiaali ja hyvé kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessa.

Pintavesimuodostumat ja pohjavesimuodostumat mééritetién ja niille tehdddn ominaispiirtei-
den tarkastelu vesipuitedirektiivin liitteen II mukaisesti. Vesimuodostumien tilan luokittelun
kriteereistd sdddetddn direktiivin V liitteessd. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytén-
nén myo6td vesimuodostumien luokittelun sekd ymparistotavoitteiden merkitys ja sitovuus ovat
kehittyneet toisenlaisiksi kuin vesipolitiitkan puitedirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa val-
misteltaessa arvioitiin. Lainvalmistelutdissd (HE 120/1994 vp) on ldhdetty vesienhoidon suun-
nitelmallisesta luonteesta eiké niisti katsottu aiheutuvan suoria velvoitteita tai taloudellisia vai-
kutuksia toiminnanharjoittajille. Vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeamisen ei my0s-
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kéén ennakoitu merkitsevén erityistd ymparisto- tai vesiluvan myontdmisedellytystd. Ympéris-
totavoitteita ei siis pidetty vélittomaésti sitovina, vaan niiden katsottiin ohjaavan lupaharkintaa
vélillisesti.

Tulkinta muuttui EU-tuomioistuimen Weser-joen ruoppaamista koskevan ratkaisun (C-461/13
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v. Saksa) myoté. Kansallisesti ei tule myon-
téd lupaa hankkeelle, joka saattaa aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemista tai vaa-
rantaa vesimuodostuman hyvén tilan saavuttamisen (jollei tilatavoitteista poiketa asianmukai-
sesti). Huononemisena pidetdédn puolestaan jo yhdenkin laadullisen tekijén tilan heikkenemista,
vaikka tdma4 ei johtaisi vesimuodostuman luokan alenemiseen. Siten hankkeelle ei tule myontda
lupaa, vaikka se aiheuttaisi vain yhden laadullisen tekijan heikkenemisen ilman, ettd koko vesi-
muodostuman luokitus siitéd alenisi. Jos laadullinen tekijé kuuluu jo alimpaan luokkaan, merkit-
see sen kaikenlainen huononeminen pintavesimuodostuman tilan huononemista. Ympéristota-
voitteet ndyttdisivit mainitun ratkaisun valossa nousevan (uutta hanketta) koskevassa lupame-
nettelyssd itsendisiksi luvanmydntdmisedellytyksiksi, vaikka ne vesipolitiikan puitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan liittyvdt vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen toimen-
pideohjelmien kaytdntdon saattamiseen.

Ympéristoministeriossd valmistellaan parhaillaan lainmuutosta, jonka tarkoituksena on saattaa
ympéristotavoitteet lain tasolla sitoviksi sekd mahdollistaa vesienhoidon ympéristdtavoitteista
poikkeaminen uuden hankkeen vuoksi my6s muulloin kuin vesienhoitosuunnitelmien hyvaksy-
misen yhteydessd. Sdddosvalmisteluhankkeeseen on asetettu tyoryhma (https://ym.fi/hanke-
sivu?tunnus=YMO043:00/2022). Ympdiristotavoitteiden sitovuus lupaharkinnassa on tunnustettu
oikeuskdytinndssa (ks. esim. KHO 2017:87 ja KHO 2019:166), joten muutoksilla ei valttaimétta
olisi suurta tosiasiallista vaikutusta lupaharkinnan lopputulokseen.

Sen sijaan vesilain lupaharkinnan rakenteen ja systematiikan kannalta tilanne on toinen. Voi-
massa olevan lain mukaan vesilain mukaiseen padtoksentekoon ymparistotavoitteet valittyvét
intressivertailun my6td. Yleisten hytyjen ja menetysten arvioimista koskevan vesilain 3 luvun
6 §:n mukaan vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyjé ja menetyksié arvioidaan
yleiseltd kannalta. Arvioinnissa on otettava huomioon, mitd vesienhoidon ja merenhoidon jér-
jestdmisestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa
on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista. Sdédntelyrat-
kaisun siséllostd riippuen ymparistotavoitteet saattavat edellyttdd yleiselle edulle aiheutuvien
hyotyjen ja haittojen merkittdvad uustulkintaa tai uudentyyppistd ehdotonta luvanmyontdmises-
tetta.

Muutosten merkittivyys riippuu osaltaan ympéristdtavoitteiden vaativuudesta. Ympéristota-
voitteista voidaan poiketa pidentimalla tavoitteiden saavuttamisen méadrdaikoja (vesipolititkan
puitedirektiivin 4 artiklan 4 kohta), asettamalla tietyille vesimuodostumille vihemman vaativia
ympdristotavoitteita (4 artiklan 5 kohta) tai poikkeamalla niistd uuden hankkeen vuoksi (4 ar-
tiklan 7 kohta). Liséksi jasenvaltiot voivat 4 artiklan 3 kohdan perusteella nimeté pintavesimuo-
dostumia keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi, jolloin niihin sovelletaan pintaveden hy-
vén ekologisen tilan tavoitteen sijaan lievempéd hyvén ekologisen potentiaalin tavoitetta. Di-
rektiivi edellyttdd poikkeusten tarkistamista kuuden vuoden vélein. Vaikka poikkeamisen edel-
lytykset on kirjoitettu verraten tiukoiksi, Euroopan unionin tuomioistuin on todennut niiden jét-
tavén laajasti kansallista harkintavaltaa.

Vesipuitedirektiivin kansallisen tdytdntodnpanon kannalta tulee kiinnittd4 erityistd huomiota di-
rektiivin 11 artiklaan, jonka 3 kohdan e alakohdan mukaan virtavesien patoamisen ennakkoval-
vonta (luvitus) kuuluu direktiivin vaatimien toimenpideohjelmien perustoimenpiteisiin. Lisdksi
artiklassa mainitaan, ettd ’kyseiset ennakkovalvontatoimenpiteet tarkistetaan sddnnollisesti ja
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saatetaan tarvittaessa ajan tasalle.” Perustoimenpiteet tulee toteuttaa tapauskohtaisista jasenval-
tio- ja aluekohtaisista erityispiirteistd huolimatta. Olemassa olevien vesivoimalupien nékdkul-
masta 11 artiklasta seuraa, ettd myonnetyt vesiluvat mdarayksineen on voitava saattaa kansalli-
sessa lupaviranomaisen uudelleenarvioitavaksi ja madrdykset on tarvittaessa paivitettdva vas-
taavaan direktiivin 4 artiklan vaatimuksia. Vesienhoidon jérjestamisestd annetun asetuksen
(1040/2006) 24 §:n 2 momentin mukaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tulee
osana vesienhoitolain 19 §:n toimenpideohjelman tarkistamista tarkastella myds ennakkoval-
vontatoimenpiteitd ja esittdd tarvittaessa toimia niiden saattamiseksi ajan tasalle.

Vesienhoitolaissa sdddetddn vesipuitedirektiiviin perustuen vesienhoidon suunnittelujérjestel-
mastd, joka perustuu kuuden vuoden mittaisiin vesienhoitokausiin. Vesienhoidon suunnittelu
perustuu laajaan alueelliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Keskeinen suunnittelun véline
on elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten valmistelemat ja toimeenpanevat vesienhoito-
aluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat, joista valtioneuvosto pééttda kuuden vuoden vélein. En-
simmadiset vesienhoitosuunnitelmat ovat olleet vuosille 2010-2015 ja toiset vuosille 2016-2021.
Loppuvuonna 2021 valtioneuvoston hyviaksymat vesienhoitosuunnitelmat ovat vuosille 2022-
2027.

Vesienhoitosuunnitelmien osana késiteltédvit toimenpideohjelmat laaditaan vesienhoidon ym-
péristdtavoitteiden saavuttamiseksi ja ne voivat koostua yhdesti tai useammasta ohjelmasta.
Vesienhoitosuunnitelmissa esitettavat tavoitteet vesienhoidolle ja toimenpide-ohjelmissa esitet-
tivét toimenpiteiden yhdistelmat tarkistetaan kuuden vuoden vilein.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset ovat jaotelleet pintavedet ensimmaisia vesienhoito-
suunnitelmia varten tyyppeihin ja luokitelleet ne. Pintaveden luokka perustuu ekologiseen ja
kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on huonompi. Oleellinen osa vesienhoitoty6td on
kuuden vuoden vélein toteutettava joki-, jarvi- ja rannikkovesien ekologisen ja kemiallisen tilan
arvioinnin ja luokittelun tarkistaminen. Tilaa arvioidaan ihmisten toiminnan aiheuttaman muu-
toksen voimakkuuden perusteella. Luokittelutyon avulla saadaan tieto vesistd, jotka tarvitsevat
toimia hyvén tilan saavuttamiseksi tai sen ylldpitdmiseksi. Luokittelun tarkistaminen on tehty
kolme kertaa. Ensimmaéinen pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelun alustavat tu-
lokset/arviot valmistuivat vuonna 2008, toisen luokittelun vuonna 2013 ja kolmannen vuonna
2019. Vesienhoidon seurantaa varten laaditaan seurantaohjelmat ja niissé otetaan huomioon ve-
sien seurantatutkimusten lisdksi my0s toiminnanharjoittajien muun lain nojalla tekeméi tark-
kailu. Kolmannen vesienhoitokauden vesien tilan arviointi perustui pddasiassa vuosien 2012—
2017 seurantatietoihin.

Pintavesien ekologinen tila perustuu biologisiin laatutekijoihin, joihin kuuluvat muun muassa
kalasto ja pohjaeldimistd. Biologisia laatutekijoitd tukevat hydrologis-morfologiset tekijét ja
kemialliset ja fysikaalis-kemialliset laatutekijdt. Kalasto ja pohjaeldimisto ovat huomioon otet-
dossa on monissa vesimuodostumissa tunnistettu voimalaitoksen aiheuttama esteellisyys vesien
hyvén tilan saavuttamista estdvéaksi tai hidastavaksi merkittdvaksi paineeksi, joten néitd koske-
valla sddntelylld merkitystd myds vesienhoidon toimeenpanon kannalta. Pienten vesivoimalai-
tosten kohdalla vesimuodostumia ei yleensa ole nimetty keinotekoisiksi tai voimakkaasti muu-
tetuiksi. Ndiden vesimuodostumien tilatavoitteena on vesien hyva tila eikd niiden tila saa hei-
kentya.

Luokittelussa voidaan rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu vesimuodostuma nimeté

keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi, jos hyvén ekologisen tilan
saavuttamiseksi tarpeellisista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista aiheutuu
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merkittdvid haitallisia vaikutuksia ympéristolle tai seuraaville toiminnoille, joihin kuuluvat esi-
merkiksi vesivoiman tuotanto ja sdédnnostely. Edellytyksend nimeédmiselle on, ettei vesimuodos-
tuman keinotekoisista tai muutetuista ominaispiirteistd johtuvaa hyotyéd voida teknisten tai ta-
loudellisten syiden vuoksi kohtuudella saavuttaa muilla ympériston kannalta merkittdvasti pa-
remmilla keinoilla. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vesimuodostumat ovat yksi vesien-
hoidon suunnittelun poikkeustyyppi. Téllaisia keinotekoisesti tai voimakkaasti muutettuja vesi-
muodostumia on Suomessa ldhes 180. Ndmé ovat yleenséd suurten voimalaitosten ylé- ja ala-
puoliset vesimuodostumat. Keinotekoisiksi ja voimakkaasti muutetuiksi nimetyilld vesimuo-
dostumilla ymparistotavoitteena on, ettd vesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niilld on va-
hintddn hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyvd kemiallinen tila. Niilld kullakin on
siten omat tilatavoitteensa eikd vesien tila saa myoskéaén heikentya.

Komissio on Suomen vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan kiinnittdnyt huomiota
direktiivin vaatimuksiin muun ohella ekologisen virtaaman méérittimisestd ja vesivoimalaitos-
ten lupien ajantasaistamisesta. Namé luovat osaltaan painetta vesilain mukaisten lupien tarkis-
tamista koskevan sdéntelyn tarkistamiseen.

2.4 Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut vesivoimalaitosten luvissa

Suomessa on noin 230 nimellisteholtaan yli 0,1 MW vesivoimalaitosta. Y1li 5 MW:n vesivoi-
malaitoksia on Suomessa 78 laitosta ja 0,1-5 MW:n laitoksia 154. Kaikkein pienimpien eli alle
0,1 MW:n vesivoimalaitosten kokonaisméaéra ei ole tiedossa. VESTY -tietojarjestelméstd 10ytyy
merkint6ja kaikkiaan 466 laitoksesta, mutta mainittuun lukuun siséltyy todenndkoéisesti jo la-
kanneita ja toteutumatta jaéneitd hankkeita. Todellinen lukuméérd on oikeusministeriéon saa-
dun selvityksen mukaan pienempi. Vesivoimalaitosten lupapéatoksissd on mééritty kalakanto-
jen turvaamiseksi vaihtelevasti kalatalousmaksuja ja kalatalousvelvoitteita. Maédrayksid kos-
keva tilanne on seuraavanlainen:

Laitoksen Laitoksia Kalatalous- | Muu mééi- | Ei velvoitetta | Ei tietoa
teho velvoite rdys

>5 MW 78 59 14 5 0

0,1-5 MW 154 65 28 60 1

<0,1 MW 466 2 2 76 386

Oikeusministerioon saadun selvityksen mukaan yli 5 MW:n nollavelvoitelaitoksia on viisi ja
0,1-5 MW:n laitoksia 60. Alle 0,1 MW laitoksia koskevat tiedot ovat epavarmoja. Téllaisia nol-
lavelvoitelaitoksia on ainakin 76 laitosta, 386 laitoksen tiedot puuttuvat. Nollavelvoitelaitoksia
olisi siis tdmén hetkisen tietimyksen mukaan 141 kappaletta. Lisdksi varsinkin vanhempien
pédtosten osalta on tulkinnanvaraista, voidaanko pédtokseen sisdltyvin méérdyksen katsoa ole-
van luonteeltaan kalatalousmaksu tai kalatalousvelvoite. Ottaen huomioon puutteellisuudet
pienten laitosten tiedoissa ja lupamiéréysten tulkinnanvaraisuudet, nollavelvoitelaitosten mééra
saattaa olla mainittua suurempi.
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2.5 Vaellusesteiden ohittamisen kiytinnot

Vaellusesteiden ohittamiseen tai poistamiseen tahtddvien hankkeiden méaérét ovat viime aikoina
lisdantyneet. Hankkeet on kédytdnndssa toteutettu yhteisymmarryksessd hankkeesta vastaavan
kanssa. Erdissd tilanteissa vaelluseste on paadytty poistamaan kokonaisuudessaan, jolloin kay-
tdnndssd voimalaitos on vaihtanut omistajaa vapaaehtoisella kaupalla ja uusi omistaja on kus-
tannuksellaan purkanut uoman sulkevia rakenteita, kunnostanut uomaa ja toteuttanut muita tar-
peellisia toimenpiteitd. Yleisid ratkaisuja ovat olleet my0s erityyppiset tekniset ja luonnonmu-
kaiset kalatiet.

Hankkeen toteuttamisesta vastaavat tahot ovat vaihdelleet. Erdissi tilanteissa hankkeesta vas-
taava on omachtoisesti padtynyt esimerkiksi voimalaitosluvan muuttamisen yhteydessa raken-
tamaan ylos- ja alasvaelluksen mahdollistavat ja turvaavat rakenteet. Myds jokin muu toimija,
kuten esimerkiksi kunta, on saattanut hakea lupaa kalatien rakentamiseksi olemassa olevan voi-
malaitoksen yhteyteen.

Merkille pantavaa on, ettd valtion taloudellisella tuella on ollut keskeinen merkitys vaelluses-
teiden poistamista koskevien hankkeiden kdynnistymiseen. Valtio on kéyténndssd osallistunut
lahes kaikkiin vaellusesteiden ohittamista tai poistamista tarkoittaviin hankkeisiin erilaisin tu-
kitoimenpitein.

2.6 Nykytilan arviointi
2.6.1 Vesitalousluvan lupaméérdysten muuttaminen

Oikeusministeridssé laaditussa arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisu 36/2018) on tarkas-
teltu virtavesien patoamista koskevan kansallisen vesilainsdddédnnon kehittymishistoriaa. Tii-
vistetysti voidaan todeta Suomen vesilainsdddanndn ja virtavesien patoamista koskevan sddnte-
lyn olevan pitkéllisen, vuoden 1734 lain rakennuskaaresta alkaneen kehityksen tulos. Teollistu-
minen 1800-luvun loppupuolella kiihdytti virtavesien patoamista ensin myllyjen ja sahauslai-
tosten voimaldhteeksi, jotka sittemmin on muutettu voimalaitoksiksi energiantuotantoa varten.

Saantelyn kehityskulusta ilmenee selkedsti energiantuotannon ja kalakantojen suojelun yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen merkittdvyyden painotusten muuttuminen eri ajanjaksoina. Merkit-
tavin tekija vesivoiman rakentamisen kannalta edulliseen lainsdddant66n on ollut yhteiskunnan
nopeasti kasvanut energiantarve, joka kulminoitui sotavuosien jélkeiseen jélleenrakennuksen
aikaan. Ympdristollisten ndkokohtien painoarvo alkoi lisdéintyd uudestaan vasta 1960-luvun
loppupuolella yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisen myoti, mitd vuoden 1961 vesilakiin
my6hemmin tehdyt muutokset osaltaan ilmentdvét. Nykyinen, vuodelta 2011 peréisin oleva ve-
silaki, sdilytti tilanteen téssi suhteessa pitkélti ennallaan.

Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen osana yleisempdi luonnon monimuotoi-
suuden koyhtymiskehitysti ja altistumista ilmaston muutokselle korostavat alkuperéisen luon-
non suojaamisen tarvetta ja vastuuta myos olemassa olevien toimintojen osalta. Vaelluskala-
kantojen elinolosuhteiden tilan heikentyminen on seurausta useista eri tekijoistd. Silti voidaan
todeta, ettd vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys vaellusyhteyksien katkea-
misessa ja luontaisten elinympéristdjen tilan heikentymisessa (ks. esim. Vaellusesteiden purka-
minen osana vaelluskalojen elinympéristokunnostuksia, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
29/2021, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-199-8).
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Toisaalta energiamurros korostaa osaltaan vahédpédstoisen vesivoiman merkitystd energiantuo-
tannossa ja sihkojarjestelmén tasapainotuksessa, jotka tulee ottaa huomioon saéntelyn tarkista-
mistarvetta arvioitaessa. Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteossa
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-803-1, s. 39) todetaan sdédtokykyisen ja hyvin ennustet-
tavan vesivoiman suuri merkitys Suomen sahkojarjestelmissa. Selonteon mukaan sdatovoiman
tarpeellisuus korostuu entisestddn tulevaisuudessa, kun sdiriippuvaisten energiamuotojen
kaytto lisdéntyy ilmastonmuutosta torjuttaessa. Télloin huomioon tulee kuitenkin ottaa myos se,
ettd vesivoimalaitokset eivit ole siéntelyn kohteena yhtendinen, vaan yksittéisten laitosten mer-
kitys energiantuotannon ja sdhkojéarjestelman tasapainotuksen kannalta vaihtelevat huomatta-
vasti.

Edelld kohdassa 2.1 on selostettu voimassaolevaa nollavelvoitelaitosten lupaméérdysten tarkis-
tamista koskevaa sdéntelyd. Kokoavasti hankkeesta vastaavan asemaa suhteessa jélkikéteiseen
puuttumiseen toimintaan voidaan luonnehtia turvatuksi tavalla, jota ei vastaa muuttunutta yh-
teiskunnallisesta arvoasetelmaa ja oikeudellista viitekehystd. Nollavelvoitelaitosten lupaméa-
rdysten tarkistamista koskevaa sddntelyd tulisi sen vuoksi muuttaa. Sdéntelya tarkistettaessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd kunnostushankkeet ja Iupien tarkistamistarpeet ovat yksil6l-
lisid. Séaantelyn tulisi sen vuoksi mahdollistaa erilaisten intressien, erityisesti kalakantojen tur-
vaamistavoitteen ja energianhuoltoon liittyvien ndkokohtien yhteensovittamisen riittévélla jous-
tavuudella, ottaen samalla huomioon hankkeesta vastaavan perustellut oikeudelliset odotukset.

2.6.2 Vesitalousluvan pysyvyyssuoja

Vesivoimalaitoksen rakentaminen on vanhastaan edellyttinyt vesilainsddddnnén mukaista lu-
paa. Luvassa méaéritetddn vesitaloushankkeen toteuttamisedellytykset, muodotaan luvan hakijan
ja asianosaisten viliset yksityisoikeudelliset suhteet hankkeen toteuttamisen edellyttdmaéssé laa-
juudessa ja maarataan hankkeesta aiheutuvien yksityisoikeudellisten edunmenetysten korvaa-
misesta. Vesitalouslupa siséltdd siis sekd julkisoikeuden ettd yksityisoikeuden alaan kuuluvia
elementteja.

Lupa-asiat ratkaistiin ldéninhallituksissa aina 1930-luvulla saakka, jolloin osa lupa-asioista siir-
rettiin vuonna 1934 perustettujen vesistotoimikuntien ratkaistaviksi. Vesistotoimikunnat olivat
muodollisesti hallintoviranomaisia, vaikkakin niiden toiminnassa oli jo tuomioistuinten toimin-
taan liittyvid piirteitd. Vuoden 1961 vesilain voimaantulon my6ta vesiasioiden késittely siirtyi
erditd asiaryhmid lukuun ottamatta samassa yhteydessa perustettuihin vesioikeuksiin, jotka oli-
vat erityistuomioistuimia. Vesioikeudet lakkautettiin ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddannon
vuoden 2000 uudistuksen yhteydessd, jolloin vesilain mukaiset lupa-asiat siirrettiin tuolloin pe-
rustettuihin ympéristolupavirastoihin. Ympéristdlupavirastot lakkautettiin valtion aluehallinnon
vuoden 2010 uudistuksen yhteydessa, jolloin vesilain mukaiset lupaviranomaisen tehtdvét osoi-
tettiin nykyisille aluehallintovirastoille.

Lupaviranomaisen muodollisesta asemasta riippumatta oikeuskirjallisuuden vallitsevan kisi-
tyksen mukaan vesivoimalaitokselle vesilainsddddnnon nojalla myonnettyd lupaa on pidetté-
véna hallintopditoksend. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on katsottu vesitalouslupiin liittyvén
oikeusvoimavaikutuksen mahdollistavan jélkikédteen tapahtuvan puuttumisen lupaan, mutta ra-
joittavan voimakkaasti mahdollisuutta puuttua luvan sisdltoon. Hankkeesta vastaavan asema
suhteessa luvan jalkikéteistd muuttamiseen on ollut vesilainsddddnndssd perinteisesti hyvin
vahva, joka on suojannut hankkeesta vastaavan perusteltujen odotusten lisdksi my0s asianosais-
ten luottamusta luvan mukaisesti toteutetun hankkeen ja muutetun vesiympariston tilan pysy-

vyyteen.
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Vuoden 1961 vesilain (264/1961) nojalla oli mahdollista puuttua sanotun lain ja aiemmin voi-
massa olleen lain nojalla annettuihin lupapéétoksiin laissa séddettyjen edellytysten téyttyessd (2
luvun 28-29 §). Perustuslakivaliokunta ei kiinnittdnyt huomiota mydskaan vesilain 2 luvun 22
§:n muutokseen 467/1987 (HE 266/1984 vp ja sitd koskeva PeVL 11/1985 vp s. 2), joka mah-
dollisti kalatalousmaardysten tarkistamisen olosuhteiden muuttumisen perusteella. Aikaisem-
masta lainsdddanndstd on mainittava vield sddanndstelyd koskevien méérdysten tarkistamista
koskeva 8 luvun 10 b § (L 553/1994, HE 17/1994 vp), joka mahdollisti sédnndstelyluvan maa-
rdysten tarkistamisen tilanteessa, jossa sdénnostelystd aiheutuu vesiympériston ja sen kéyton
kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. Mainittu sddnnds sisdltyy nykyisen vesilain 19 lu-
vun 7 §:44n.

2.6.3 Muita kysymyksid

Vesilain voimassa olevat hakemusasian késittelyd, viranomaisten ja asianosaisten sekd muiden
tahojen kuulemista ja muutoksenhakua koskevat sddannokset tayttavat perustuslain vaatimukset.
Saanndsten soveltamiskdytdnndssd ei mydskddn ole ilmennyt sellaisia tulkintoja, minkd vuoksi
sdaanndksid tulisi nyt ehdotettavien muutosten vuoksi tarkistaa.

Vesitaloushankkeen toteuttamista koskevan méérdaikasdéntelyn tarkoituksena on varmistaa
hankkeiden toteuttaminen ajallaan ja estéé lupien hakeminen ennakkoon tulevia tarpeita sil-
malla pitden. Nollavelvoitelaitoksia koskevien lupamédardysten tarkistamiseen ei tyéryhmén ar-
vion liity sellaisia erityisid ndkokohtia, jotka edellyttaisivat hankkeiden toteuttamisaikaa koske-
vasta sédntelysté poikkeamista.

Ty6ryhmin arvion mukaan uuden kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevan lupa-
médrdyksen asettaminen nollavelvoitelaitokselle on asiana rinnastettavissa muuhun jélkikétei-
seen lupamadrdysten muuttamista koskevaan asiaan. Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmak-
sun asettamista nollavelvoitelaitoksille koskevaan sddntelyyn ei tyoryhmén arvion mukaan liity
sellaisia kysymyksid, jotka antaisivat aihetta arvioida viranomaisten keskindistd tyonjakoa ja
puhevaltaa kalatalousasioissa voimassaolevasta sééntelystd poikkeavalla tavalla. Uuden kalata-
lousvelvoitteen médrdédminen saattaa edellyttdd muidenkin muutosten tekemistd lupaan. Taméa
puolestaan saattaa kuulua vesilain yleisestd valvonnasta vastaavalle elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen vastuualueelle. Tdhdn seikkaan tulisi kiinnittdd huomiota lupamédrdysten
muuttamista koskevaa asiaa viranomaisessa valmisteltaessa.

Sopimus on sinénsé kayttokelpoinen oikeudellinen mekanismi vesioikeudellisten péaétosten tay-
tdntdonpanoon liittyvien kysymysten jérjestelemiseen. Toisaalta sopimusinstrumenttiin lupa-
menettelyn ulkopuolisena mekanismina liittyy erindisié rajoituksia. Oikeuskdytédnnon ja oikeu-
dellisissa selvityksissd esitettyjen késitysten mukaan sopimusmenecttelylld ei voida ratkaista si-
tovasti lupa-asiaan ja lupaviranomaisen toimivallan piiriin kuuluvia kysymyksid. Viranomaisen
ja hankkeesta vastaavan viliselld sopimuksella ei esimerkiksi voida estdd lupamééraysten tar-
kistamista koskevan asian vireille panemista ja asian ratkaisemista voimassa olevan lain mukai-
sesti. Sanottu koskee myds jéljempénd esitettivdd nollavelvoitelaitoksia koskevaa sééntelya.
Toisaalta asiaa koskeva viranomaispditos ei l1dhtokohtaisesti vaikuta mydskédn sopimuksen pa-
tevyyteen osapuolten keskindisessd suhteessa ja osapuolten sopimusvelvoitteiden sisdltoon.
Téasséd yhteydessd ei ole mahdollista ryhtyé tarkastelemaan yksityisoikeudellisia sopimuksia ja
niiden suhdetta vesitalouslupaan koskevia kysymyksia ja erityisid sddntelytarpeita. Lupaméa-
rdysten tarkistamisesta johtuvat sopimuksen siséllon mahdolliset tarkistamistarpeet tulisi rat-
kaista tapauskohtaisesti sopimuksen osapuolten kesken.
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3 Tavoitteet

Ty6ryhmén toimeksiannon mukaan tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, ettd kalatalousvel-
voite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyistd helpommin liittdd lainvoiman saaneeseen
vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan sisdlly. Samassa yhteydessa on tullut
valmistella nollavelvoitelaitoksia koskevasta lainmuutoksesta johtuvat valttdmattomét muutok-
set muuhun lupaméérdysten tarkistamista ja kalatalousmaksun ja kalatalousvelvoitteen tarkista-
mista koskevaan sdéntelyyn. Tyoryhmén on tullut lisdksi kartoittaa menettelyllisiin sdédnnoksiin
edelld mainitusta muutoksesta mahdollisesti johtuvat tarkistamistarpeet ja valmistella tarpeelli-
set muutokset.

Tyo6ryhmaé valmistellut sdédnndsehdotukset toimeksiantonsa mukaisesti. Sééntelyn tarkoituksena
tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteita turvaavien kunnostushankkeiden kdynnistymisté eri-
tyisesti niissd tilanteissa joissa hankkeen toteuttamisesta ei vallitse yhteisymmaérrystd hank-
keesta vastaavan ja kalatalousviranomaisen vélilld. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden tur-
vaamisen ja resurssien tehokkaan hyodyntdmisen kannalta on tirkeda, ettd sddntely mahdollis-
taa erityyppisten ja erilaisin tavoin toteutettavien hankkeiden toteuttamisen. Ehdotettu sdantely
merkitsee samalla my0s jalkikéteistd puuttumista hankkeesta vastaavan omaisuuteen. Séénte-
lyssd on sen vuoksi kiinnitettivd huomiota lainmuutoksen vaikutuksiin hankkeesta vastaavan
perusteltuihin odotuksiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Vesilakiin esitetddn lisittavaksi sddnnokset uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
madrdadmisestd sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan ei sisélly sellaisia ennes-
tadn sisdlly. Lainmuutoksen my6td nollavelvoitelaitoksen lupaan voitaisiin kalatalousviran-
omaisen hakemuksesta liittdd nykyistd helpommin kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua
koskeva médrdys. Muutosten tarkoituksena on elvyttdd kansallisia vaelluskalakantoja ja osal-
taan ehkéistd luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd Suomessa.

Madrdayksen sisdllostd padtettdessd olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistossd to-
teutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan haltijalla olisi
eréissé tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi hyddyn olennai-
sesta vihentymisesté tai velvoitteen téytdntoonpanosta aiheutuisi haltijan kannalta kohtuutto-
mana pidettévid kustannuksia. Liséksi lakiin esitetdén lisdttédviksi sdédnnokset, jonka nojalla voi-
taisiin lunastaa energiahuollon ndkokulmasta vidhédisen merkityksen omaava vesivoimalaitos,
jos vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaaminen sitéd edellyttaa.

Uuden lupaméirdyksen asettamista koskeva asia kisiteltéisiin vesilain mukaisena hakemus-
asiana. Jos hankkeesta vastaava ei hakisi lupaméardysten tarkistamista, voisi myds vesilain mu-
kainen kalatalousviranomainen jattdd tdtd koskevan hakemuksen lupaviranomaiselle. Koska
mainitun luvun sddnndksid sovelletaan jo nykyddn lupamééraysten tarkistamiseen, ei uuden ka-
latalousvelvoitteen asettaminen néyttdisi edellyttdvan tdydentdvad menettelyllistd sdéntelya.

Kalatalousviranomaisen harkinnassa olisi, edellyttddko kalakantojen turvaamistavoite voimas-
saolevaan lupaan puuttumista tarkoittavan asian vireille panemista. Asian ratkaisisi nykyiseen
tapaan lupaviranomaisena toimiva aluehallintovirasto. Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalata-
lousmaksun asettaminen vesitalousluvan haltijalle merkitsisi puuttumista vesitalouslupaan
luonnonvaraisten vaelluskalakantojen turvaamiseksi. Kyse on senkaltaisesta yleisestd edusta,
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jonka valvontaa on pidettidva viranomaiselle kuuluvana tehtdvand. Kun otetaan huomioon, ettd
yksittdisen lupapéaétoksen avaaminen télld perusteella saattaa edellyttda laaja-alaisempaa arviota
vaelluskalakannan turvaamisen tarpeellisuudesta sekd tdmén edellyttdmistd toimenpiteistd ja
ettd luvan muuttaminen saattaisi erdissa tilanteissa synnyttad korvausvelvollisuuksia, tulisi asiaa
koskevan hakemustoimivallan kuulua kalatalousasioista vastaavalle viranomaiselle. Luonnolli-
sesti yksittdiset kansalaiset tai kansalaisjirjestot tai muut viranomaiset voisivat tehdé kalata-
lousasioista vastaavalle viranomaiselle esityksid asiassa.

Lakiin ei esitetd sisdllytettdvaksi sddnnoksid ajanjaksosta, jonka kuluessa kalatalousviranomai-
sen olisi huolehdittava nollavelvoitelaitoksia koskevat hakemukset vireille. Myoskéan laitosten
keskindisestd jarjestyksestd ei esitetd sddnnoksid. Nami kysymykset jéisivit kalatalousviran-
omaisen harkittaviksi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Ehdotetut sdanndkset mahdollistaisivat nykyiseen sééntelyyn verrattuna helpommin toteutetta-
van ja pidemmaélle menevan lupaméirdysten muuttamisen hankkeesta vastaavan tahdosta riip-
pumatta. Laista ei johdu valittomasti aiheudu hankkeesta vastaavalle tai viranomaiselle toimin-
tavelvoitteita, vaan lupaméirdysten muuttaminen perustuisi viranomaisen vireille panemaan ha-
kemukseen ja lupaviranomaisen hakemuksen johdosta antamaan péatokseen. Uuden lupaméaé-
rdyksen sisaltona voisi kalatalousvelvoite tai —kalatalousmaksu tai niiden yhdistelma.

Ty6ryhma on selvittdnyt kalatalousviranomaisina toimivilta elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskuksilta lainmuutosten my6td mahdollisesti kdynnistyvien lupaméaraysten tarkistamishank-
keiden mdarad. Tyoryhma arvion mukaan lain voimaantulon jalkeisend viiden vuoden ajanjak-
solla kalatalousviranomainen olisi mahdollista panna vireille 80 voimalaitoksen lupamiérdys-
ten tarkistamishankkeet, jos kalatalousviranomaiselle osoitetaan tarpeelliset resurssit. Hake-
muksen yksityiskohtainen siséltd méérdytyisi aina tapauskohtaisesti, mutta ennakkoarvioiden
mukaan suurimmassa osassa tilanteita hakemuksen siséltoné olisi kalatalousvelvoite.

Velvoitteen taytdntoonpanon kustannukset ja kalatalousmaksu kohdistuisivat pédasiallisesti
hankkeesta vastaavaan. Hankkeesta vastaavalle asetettavan kalatalousvelvoitteen taytdntoon-
pano saattaa edellyttid voimalaitoksessa tai sen ympéristdssé toteutettavia muutoksia seké pie-
nentdd voimalaitoksen koneistoihin ohjattavaa virtaamaa.

Viranomaisille uuden lupaméardyksen asettamisesta aiheutuu kustannuksia muun muassa asian
vireillepanon edellyttamistd selvitys- ja suunnittelukustannuksista. Nama kustannukset kohdis-
tuvat padasiallisesti kalatalousviranomaisille. Koska vesilain mukaisessa lupamenettelyssa va-
rataan tilaisuus antaa lausunto vesilain valvontaviranomaisena toimivalle elinkeino-, litkkenne-
ja ympéristokeskukselle ja asianomaisille yleistd etua valvoville viranomaisille, lisdd lupame-
nettelyihin osallistuminen ndiden viranomaisten tyomaardd. Valtion ndkokulmasta merkityksel-
linen on myds Iuvan haltijan oikeus saada valtiolta korvausta kalatalousvelvoitteesta aiheutu-
vasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisestd. Luvan halti-
jalla on liséksi oikeus saada valtiolta korvausta sellaisista velvoitteen tdytdntoonpanosta aiheu-
tuvista kustannuksista, joita on pidettdva haltijan kannalta kohtuuttomana.

Rakentamiskustannukset
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Ympéristoministerid on laatinut vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelua koskevan ohjeistuk-
sen vuosille 20222027 (https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BFFAC918D-923E-
409D-AF28-0DBBF1E02377%7D/156004), johon on koottu erilaisten toimenpiteiden ohjeel-
lisia kustannusarvioita (s. 37-38). Ohjeen mukaan kalankulkua helpottavan toimenpiteen selvi-
tys-, suunnittelu-, toteutus- seké kaytto- ja yllapitokustannuksina voidaan kayttdd oheisen tau-

lukon mukaisia yksikkohintoja.

Toimenpide Putouskorkeus < 1 m Putouskorkeus 1-5 m Putouskorkeus > 5 m

Selvitys 1000 € 3000 € 10.000 €

Suunnittelu 5000 € 10.000 €/nousumetri 15.000 €/nousumetri

Toteutus 25.000 € 50.000 €/nousumetri 100.000 €mnousumetri

Kaytto ja yllapito 3 % toteutuskustannuk- | 3 % toteutuskustannuk- | 3 % toteutuskustannuk-
sista/vuosi sista/vuosi sista/vuosi

Alasvaellusreittien ja niihin liittyvien ohjaimien kustannuksista on saatavilla hyvin véhén tietoa.
Mainitussa ohjeessa alasvaellusratkaisujen toteutuskustannukseksi on esitetty 30.000 €/alasva-
ellusmetri. Ndilld arvoilla putouskorkeudeltaan noin metrin korkuisen vaellusesteen ohittamisen
kustannuksiksi muodostuisi noin 30.000-50.000 €. Vastaavasti putouskorkeudeltaan noin 5 met-
rin korkuisen vaellusesteen ohittamisen kustannuksiksi muodostuisi noin 0,7 miljoonaa €. Jo
toteutettujen kalateiden rakennushankkeiden perusteella edelld esitettyjd yksikkohintoja tulee
pitdd viitteellisind. Kalateiden toteutuksen kustannukset vaihtelevat huomattavasti kohteittain.
Vaihtelua kustannuksiin tuovat esimerkiksi kalatien toteutustapa, virtaama, esteiden kiertdmi-
sen tarve ja maaperédn geologia. Kustannusten suuruuteen voi vaikuttaa myos se, onko ohitetta-
vassa kohteessa toimiva voimalaitos vai ei. Kustannusten tdsmallinen maérittely edellyttda aina
tapauskohtaista arviota.

Kalatalousviranomaisilta saatujen tietojen mukaan edelld mainittujen 80 laitosten keskiméérai-
nen putouskorkeus on 5,6 metrié. Jos lupaméérdysten muuttamisen myoté kaikkiin mainittuihin
laitoksiin tulisi rakentaa kalatie, merkitsisi timéa edelld mainittujen yksikkéhintojen perusteella
laskettuna keskimddrin 0,8-1,2 miljoonan euron suuruista laitoskohtaista kustannusrasitusta.
Osalla hankkeista toteuttamiskustannukset jdisivét kuitenkin pienemmiksi ja osalla hankkeista
ne muodostuisivat suuremmiksi. Mainitulle voimalaitossektorille timéa merkitsisi kokonaisuu-
dessaan 64-96 miljoonan euron suuruista kustannusta. Jos valtio osallistuisi rakentamiskustan-
nuksiin esimerkiksi 20 %:n osuudella, merkitsisi tima valtiolle 13-20 miljoonan euron suuruista
kustannusta.

Voimataloudelle aiheutuvat menetykset

Voimataloudelle aiheutuu menetyksiéd kalatiechen tai alasvaellusreitille juoksutettavasta vesi-
médristi, jota ei voida kayttda sdhkotuotantoon. Jos juoksutus olisi jérjestettdvisséd voimalaitos-
luvan edellyttdmén ohijuoksutettavan minimivirtaaman puitteissa, ei menetyksid synny. Tyo-
ryhmén kaytettdvissa ei ole ollut edelld mainittujen 80 vesivoimalaitoksen yksityiskohtaisia tie-
toja.

Vuosina 2018-2022 Pohjoismaisten sdhkomarkkinoiden vuosittainen keskiméérdinen spot-
hinta on vaihdellut tasolla 3,47-18,74 snt/kWh, keskiarvon ollessa 8,48 snt/kWh. Kaikkien alle
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5 MW vesivoimalaitosten yhteenlaskettu vuotuinen energiantuotanto on noin 650 GWh. Edella
mainitulla keskiarvolla laskien tdmén laitoskannan vuotuisen energiantuotannon arvoksi muo-
dostuisi noin 55 miljoonaa euroa. Jos puheena olevien velvoitteiden tdytintoonpano edellyttdisi
keskimédrin 10 %:n suuruisen osuuden virtaamasta ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse,
voidaan tdmédn karkeasti arvioida merkitsevdn kokonaisuudessaan noin 5,5 miljoonan euron
suuruista menetysté ndiden voimalaitosten omistajille.

Valtion nédkdkulmasta merkityksellistd on, miten ehdotetun 3 luvun 21 a §:n sdédnndstd luvan
haltijan oikeudesta saada valtiolta korvausta kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman
menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisestd sovellettaisiin. Tama jéisi lupa-
menettelyssd tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Jaljempand kohdassa 12.3. on katsottu valtio-
sdantdoikeudellisten ndkokohtien ja sééntelyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen edellyttdvin
kustannusvastuun kohtuullistamista erityisesti luonnollisten henkildiden ja varallisuusmassal-
taan vaatimattomien oikeushenkildiden osalta. Liséksi korkein hallinto-oikeus on vuoden 1961
vesilain 8 luvun 10 b §:44 koskevassa ratkaisussa (KHO 29.1.2013 t. 357) katsonut, ettei 5 %:n
menetys sdhkontuotannossa oikeuttanut korvaukseen. Merkitysté saattaa lisdksi olla voimalai-
toksen aikaisemmilla lupaméérayksilla.

Lunastusten kustannukset

Jos voimalaitos paddyttdisiin lunastamaan valtiolle, korvaus maapohjasta, rakennuksista, raken-
nelmista, laitteista ja oikeuksista madrattdisiin laitoksen lunastuksen ajankohdan arvon perus-
teella ehdotetun 13 luvun 11 §:n mukaisesti. Tyoryhmén arvion mukaan lunastusmenettelyyn
turvautuminen tulisi olemaan poikkeuksellista, eikd lunastuskorvauksen suuruuden arviointi en-
nakolta ole mahdollista. Tdéméan vuoksi tyoryhma ei esitd arviota myoskéén téllaisten voimalai-
tosten hallinnointiin liittyvistd kustannuksista.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tydéryhmin ehdotus ei muuttaisi vesitalousasioissa ja kalatalousasioissa toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisid toimivaltasuhteita. Tyoryhma ei esitd lakiin sisdllytettdviksi sadnnoksié
lupamééraysten tarkistamishankkeiden aikataulusta tai hankkeiden keskinéisesti jarjestyksesta.
Kalatalousviranomaisen resurssit médrittelisivit vuosittain vireille tulevien lupaméaaraysten tar-
kistamisasioiden médrin. Kalatalousviranomaiset todennékdisesti kohdentaisivat resurssit to-
dennékdisesti niihin vesistoihin, joista niistd saadaan suurin hyoty kalakantojen kannalta.

Uuden lupamédrdyksen antaminen olisi vesilain mukainen hakemusasia. Ty6ryhmén arvion
mukaan lainmuutos lisdisi aluehallintovirastoissa ratkaistavaksi tulevien asioiden méaaraé, kala-
talousviranomaiselle esitettdvistd resursseista riippuen, vuosittain arviolta 3-5 asialla/aluehal-
lintovirasto. Lainmuutoksella ei olisi vaikutusta aluehallintoviraston resurssoinnin tarpeeseen.

Nollavelvoitelaitosten lupamédéréysten tarkistamisen vaikutukset viranomaistoimintaan kohdis-
tuisivat padasiallisesti kalatalousviranomaisina toimivien elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kusten vastuualueisiin. Tyoryhmén arvion mukaan ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukainen lupa-
madrdysten tarkistamista koskevat asiat tulisivat kdytdnndssa vireille kalatalousviranomaisten
hakemuksesta, joille aiheutuisi kustannuksia hankkeiden suunnittelusta ja asioiden vireillepa-
non edellyttidmistd hakemusten laadinnasta.

Hakemuksen jéttédminen lupaviranomaisena toimivalle aluehallintovirastolle edellyttid erilais-

ten selvitysten tekemisté ja suunnitelmien laadintaa, joiden edellyttdméa tyomaiéréa riippuu hank-
keesta. Monien vesistdjen osalta on jo olemassa taustaselvityksid, joita voidaan hyodyntda lu-
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pamaiirdysten muuttamista koskevan hakemusasian valmistelussa. Kalatalousvelvoitteen lisaé-
misté tarkoittava hakemus edellyttdd ldhtokohtaisesti laajempia ja seikkaperdisempi selvityksia
ja enemman viranomaistyotd kuin kalatalousmaksua koskeva hakemus. Kalatalousviranomai-
sen nykyiset henkildstoresurssit eivdat mahdollista systemaattista nollavelvoitelaitosten lupa-
madrdysten tarkistamiseen ryhtymistd, vaan tétd varten olisi tarpeen lisdtd kalatalousviranomai-
sen resursseja. Hankkeet sijoittuvat eri puolille Suomea, minka vuoksi resursseja tulisi ohjata
kaikkiin kolmeen kalatalousviranomaisena toimivaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuk-
seen.

Ty6ryhmé on pyytdnyt kalatalousviranomaisilta arvioita lainmuutoksen myo6ta kdynnistyvien
hankkeiden méadristd oletuksella, ettd viranomaisten kdyttdon ohjataan menettelyiden edellytta-
mit resurssit. Kalatalousviranomaisilta saatujen tietojen mukaan lain voimaantuloa seuraavien
viiden vuoden aikana kdynnistettdvistd hankkeista noin 71 % sijaitsisi Jarvi-Suomen alueen ka-
latalousviranomaisen (Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus), 11 % Ran-
nikko-Suomen alueen kalatalousviranomaisen (Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskus) ja 19 % Pohjois-Suomen alueen kalatalousviranomaisen (Lapin elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus) alueella.

4.2.3 Ympéristovaikutukset

Nollavelvoitelaitoksille asetettavilla uusilla kalatalousvelvoitetta tai —maksua koskevilla méa-
rayksilld arvioidaan olevan suotuisia vaikutuksia ennen kaikkea voimalaitoksen vesiston vael-
luskalakantojen ja laajemminkin vesiympériston tilaan sekd vesienhoidon ympéristotavoittei-
den saavuttamiseen. Vesiympéristossd tapahtuvien muutosten hitaudesta johtuen kalakantojen
ja vesiympériston tilan elpyminen vie yleensd useita vuosia, mutta osa muutoksista saattaisi
tapahtua nopeastikin toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen.

Nollavelvoitelaitokselle jalkikédteen asetettava kalatien rakentamisvelvoite edellyttdd virtaaman
osan ohjaamista kalatichen, joka ei olisi voimalaitoksessa jatkossa kdytettdvissa sahkontuotan-
toon. Poistuva tuotantokapasiteetti korvattaisiin jatkossa muulla energiantuotantomuodolla tai
korvattaisiin tuonnilla toisesta valtiosta. Tyéryhmén arvion mukaan poistuvan sdhkdntuotannon
korvaaminen ei tulisi lisddméén sanottavasti sahkontuotannon ympéaristokuormitusta.

Suomen koko vesivoimakapasiteetti on noin 3190 MW. Vesivoiman osuus on viime vuosina
ollut noin 15-25 prosenttia kotimaisesta sahkontuotannosta. Vuonna 2020 vesivoiman osuus
Suomen sdahkdntuotannosta oli noin 24 prosenttia. Sdhkoé vesivoimalla tuotettiin vuonna 2020
yhteensd noin 15 600 GWh (https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva_energia/vesivoima, viit-
tauspaiva 28.3.2023). Pienten vesivoimalaitosten osuus vesivoimalla tuotetusta sahkosta on va-
héinen. Tyoryhmén kdyttoon saadun selvityksen mukaan nimellisteholtaan alle 1 MW voima-
laitosten poistuminen kokonaisuudessaan energiantuotannosta vdhentdisi tuotantoa 35 MW
(149 GWh), alle 2 MW:n laitosten osalta vastaavat luvut olisi 83 MW (332 GWh). Alle 5 MW
voimalaitosten poistuminen kokonaisuudessaan energiantuotannosta véhentiisi tuotantoa yh-
teensd 166 MW (648 GWh). Tyoryhmén arvion mukaan nollavelvoitelaitokselle jalkikateen
asetettava kalatalousvelvoite voisi johtaa laitoksen alasajoon ainoastaan poikkeuksellisesti, eli
korvattavan sdahkdtuotannon maarat olisivat tdtd pienempid. Vuonna 2022 Suomeen rakennet-
tiin uutta tuulivoimakapasiteettia 2430 MW (https://tuulivoimayhdistys.fi/ajankohtaista/tiedot-
teet/tuulivoimakapasiteetti-kasvoi-75-ja-toi-suomeen-yli-29-miljardin-investoinnit,  viittaus-
pdiva 28.3.2023).

Vesistorakenteiden muutoksilla voi olla merkittivid vaikutuksia vesiston hydrologiaan. Hank-
keita suunniteltaessa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, ettd hankkeilla ei heikenneta
vesistdjen turvallisuutta ja esimerkiksi vaikeuteta tulvariskien hallintaa.

22



4.2 .4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun lainmuutoksen vaikutusta vesivoimalla tuotetun energian miédrddn on tarkasteltu
edelld kohdassa 4.2.3. Tyoryhmin saaman selvityksen mukaan alle 2 MW laitoksien poistami-
nen kokonaisuudessaan energiantuotannosta voisi vihentdd suurusluokaltaan 100 MW tuotan-
tokapasiteettia tai noin 400 GWh energiaa. Miéra vastaa noin 3 % Suomen keskiméérdisesti
vesivoiman tuotannosta ja noin 0,5 % Suomessa viime aikoina kulutetusta sdhkdenergiasta.
Poistuvan kapasiteetin vaikutus energian hintaan Pohjoismaisilla séhkdmarkkinoilla on lasken-
nallisesti muutamia prosentin kymmenyksid, jota on kdytdnndssd mahdotonta erottaa sahkon-
hinnan muusta vaihtelusta.

Eri aikakausina rakennetut vesivoimalaitokset ovat osa alueen kulttuurimaisemaa ja —perintoa.
Nollavelvoitelaitoksille jélkikateen asetettavat kalatalousvelvoitteet voidaan tydryhmén arvion
mukaan panna tiytdntdon voimalaitosten kulttuurihistorialliset arvot séilyttden. Toteutettujen
hankkeiden perusteella voidaan todeta, ettd voimalaitoksen patorakenteiden purkaminenkaan ei
valttamattd edellytd varsinaisten voimalaitosrakennusten purkamista. Toisaalta voimalaitoksen
yldpuolisella altaalla on saattanut olla huomattava merkitys alueen maisemakuvan muodostu-
misen kannalta, joka lupaméérdysten my6té saattaa muuttua toisenlaiseksi.

Nollavelvoitelaitosten lupamédrdysten tarkistaminen saattaa muuttaa kohdealueen merkitysti
virkistyskaytossda. Vedenkorkeudessa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa kalastuspaikan
antoisuuteen tai heikentdd vesiston virkistyskdyttomahdollisuuksia. Toisaalta vaelluskalakanto-
jen elinolosuhteiden turvaaminen saattaa parantaa pidemmalld aikavalilld myos alueen kalas-
tusmahdollisuuksia, edellyttien ettd kalakannat elpyvét kalastuksen kestéville tasolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Yleista

Ehdotetun sdéntelyn tarkoituksena on tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantami-
seen tdhtddvien hankkeiden kdynnistymista ja lapivientid. Hankkeet voivat olla laajuudeltaan ja
sisdllostddn hyvin erilaisia. Kyse voi olla esimerkiksi yksittdisen vaellusesteen poistamisesta tai
laajasta vesiston kunnostushankkeesta, johon liittyy erilaisia muita kunnostustoimenpiteita.
Vastaavasti hankkeeseen saattaa osallistua useita erilaisia toimijoita. Prosessuaalisesti kyse
saattaa olla omasta erillisestd hankkeesta, tai kalakantojen turvaaminen saattaa olla osa laajem-
paa vesiympariston tilan parantamiseen tahtddvaa hanketta.

Hankkeiden tapauskohtaisuudesta johtuen kaikkiin tilanteisiin sopivaa yleistd toimintamallia ei
ole. Vaelluskalakantojen elinolosuhteita voidaan pyrkid turvaamaan erilaisin keinoin. Sééntelya
kehitettdessi olisi tiarkeda, ettd hahmotellut ratkaisut mahdollistaisivat erilaisten keinojen kayt-
tdmisen. Tamén vuoksi keinovalikoimassa tulee olla myds tarpeelliset asianosaisen tahdosta
riippumattomat oikeudelliset ohjauskeinot.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toimintavastuun vaelluskalakantojen elinolosuhteiden tur-
vaamishankkeiden toteuttamisesta tulisi lahtokohtaisesti kuulua hankkeesta vastaavalle. Lahto-
kohtaa on pidettéiva perusteltuna siinékin mieless, etté tyypillisesti hankkeesta vastaava tuntee
parhaiten esimerkiksi hankkeensa tekniset ratkaisut ja ndin ollen omaa parhaat edellytykset tar-
peellisten muutosten suunnitteluun. Siitd riippumatta, hakisiko lupaméérdysten tarkistamista
hankkeesta vastaava vai kalatalousviranomainen, uuden lupaméardyksen tulisi olla riittdvan
seikkaperdinen tdmén toimivuuden varmistamiseksi.
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5.1.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Hankkeesta vastaavan toimintaan voidaan pyrkid vaikuttamaan oikeudellisten ohjauskeinojen
liséksi erilaisilla taloudellisilla ohjauskeinolla, kuten verotuksella tai erilaisilla investointitu-
kiohjelmilla. Valtio on osallistunut esimerkiksi Maa- ja metsdtalousministerion kdynnistaimén
NOUSU-ohjelman kautta useisiin vaelluskalojen elinolosuhteiden parantamiseen ja vaelluska-
lakantojen luontaiseen lisddntymiseen Suomen virtavesissd tdhtddviin hankkeisiin. Ohjelman
kautta avustettavia hankkeita ovat olleet erityisesti kalan kulkua edistévét toimenpiteet, kuten
kalatiet, ohitusuomat ja alasvaellusratkaisut sekd nousuesteiden poisto.

5.1.3 Oikeudelliset ohjauskeinot
5.1.3.1 Eri toteuttamisvaihtoehdoista

Ty6éryhmén toimeksiantoon siséltyva lainsadaddntomuutos voidaan ajatella toteutettavan eri ta-
voin, riippuen siitd millainen painoarvo erilaisille ndkdkohdille halutaan antaa. Ty6ryhméa on
arvioinnissaan padtynyt siithen, ettd luvan muuttamisen tarpeen arvioinnin tulee tapauskohtai-
seen harkintaan ja ettd tapauskohtaista harkintaa on pidettava riittdvana ratkaisuna. Tésséd suh-
teessa esimerkiksi nollavelvoitelaitosten lupien yleistd méérdaikaistamista tai nollavelvoitelai-
toksille asettavaa yleistd velvollisuutta hakea lupamiéraysten tarkistamista tai tietynsisdltoisen
velvoitteen asettamista lain tasolla ei voida pitda asianmukaisena ratkaisuna.

Ty6ryhma pitdd tarkednd, ettd nyt puheena olevia hankkeita pyrittdisiin toteuttamaan yhteisym-
marryksessd hankkeesta vastaavien kanssa. Tyoryhmé katsoo kuitenkin, ettei sdéntelyd voida
rakentaa hankkeesta vastaavan suostumuksen varaan, vaan sdédntelyn tulee mahdollistaa jalki-
kéteinen puuttuminen lupaan hankkeesta vastaavan tahdosta riippumatta.

Jalkikéteinen puuttuminen vesitalouslupaan merkitsee samalla puuttumista luvan haltijan pe-
rustuslain turvaamaan omaisuuteen. Sdédntelyn valtiosddntooikeudellisen hyvaksyttavyyden
kannalta on merkityksellistd, kohdistuuko séédntely luonnollisiin henkil6ihin vai erilaisiin oi-
keushenkil6ihin. Séédntelyn eriyttdminen télld perusteella saattaisi mahdollistaa laajemman
vaihtelun vastuun kohdentamisessa. Hankkeesta vastaavan vastuun eriyttdminen tdmén henki-
16n perusteella on kuitenkin vesilainsdddannossa ja mahdollisesti EU-oikeudenkin kannalta jok-
seenkin vieras ldhestymistapa, ja saattaisi johtaa hankaliin rajavetotilanteisiin sek erilaisiin
omistusoikeusjérjestelyihin. Tyoryhma ei ole pitényt titd kannatettavana kehityssuuntauksena.

5.1.3.2 Selvitysmenettely lupaa edeltdvand vaiheena

Vesilakityoryhma on tarkastellut vesilain 19 luvun 7 §:n sddnndstelyn kehittdimisen kaltaisen
menettelyn tarpeellisuutta ehdotetun 21 a §:n mukaista menettelyd edellyttdvéna vaiheena. Ta-
ménkaltaisella menettelylld olisi hankittavissa tietoa varsinkin yksittdisen vaellusesteen poista-
mista laajemmissa kunnostushankkeissa, miké puoltaisi timénkaltaisen menettelyn sisdllytta-
misté lakiin. Toisaalta kalataloushallinnolle ja ympéristohallinnolle on erilaisten hankkeiden ja
selvitystdiden tuloksena kertynyt jo ennestdédn suuri mééra sellaista tietoa, jota voidaan hyddyn-
tdd nyt ehdotetun 21 a §:n mukaisissa hankkeissa. Téllaisten hankkeiden osalta pakollinen sel-
vitysmenettelyd varsinaista lupamenettelyd edeltdvdnd vaiheessa ei valttdmatta tuottaisi merkit-
tavasti lisdd tietoa, vaan loisi hankkeisiin yhden hallinnollisen lisdvaiheen. Vesilakiin ei nédin
ollen ehdoteta lisattaviksi titd koskevia sdannoksia.
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5.1.3.3 Luvan avaamisen kynnys

Tyo6ryhma on tarkastellut 3 luvun 21 a §:n 1 momentin luvan avaamisedellytysten osalta kahta
vaihtoehtoa. Ensimmaisessd vaihtoehdossa luvan avaamisen edellytyksenéd oli yksinomaan ka-
latalousasiaa koskevan lupamédardyksen puuttuminen, toisessa vaihtoehdossa edellytyksena oli
liséksi uuden méérdyksen tarpeellisuus laitoksen sijoituspaikan vesiston vaelluskalakantojen
elinolosuhteiden turvaamiseksi tai palauttamiseksi.

Ty6ryhma péétyi jattdmaan kvalifioinnin pois luvan avaamisen edellytyksistd. Syyna tdhan oli
se, ettd timad olisi tyéryhman arvion mukaan voinut johtaa tarkoitustaan vastaamattomaan so-
veltamiskdytdntoon. Luvan avaamisen kynnyksen nostaminen saattaisi ohjata soveltamiskay-
tantod kalatalousvelvoitetta painottavaan suuntaan, miké voisi rajata kalatalousmaksun méaaraa-
mistd vihdisemmain vaellusesteen muodostavien laitosten osalta. Liséksi kynnyksen asettami-
nen olisi vesipolitiikan puitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan e-alakohdassa asetetun lupien tar-
kistettavuusvaatimuksen kannalta ongelmallinen.

5.1.3.4 Vesivoimalaitoksen lunastaminen

Tyo6ryhma on esittidnyt lakiin sisillytettaviksi sddnnokset nollavelvoitelaitoksia koskevista eri-
tyisistd lunastus- ja korvausperusteista. Tydryhmén arvion mukaan nollavelvoitelaitosten lupa-
madrdysten tarkistaminen jarjestyy ehdotetun uuden 3 luvun 21 a §:n nojalla, ja lunastusmenet-
telyyn turvautuminen olisi poikkeuksellinen menettely. Muutoinkin vesivoimalaitoksen lunas-
tamisen valtiolle tulisi olla korostetun viimesijainen keino vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
turvaamiseksi. Jos voimalaitoksen lunastamiseen pééadyttdisiin, liittyisi timé kéytdnndssa toi-
seen virtavesiston tilan parantamiseen tahtdavaan hankkeeseen.

Tyoéryhmaé on vesivoimalaitoksen lunastamiseen liittyvid kysymyksia tarkastellessaan arvioinut
toimivaltaiseen viranomaiseen, asiassa noudatettavaan menettelyyn sekd korvauksen méaraa-
miseen liittyvid kysymyksid. Lunastuslupa-asian ratkaisemiseen toimivaltaisen viranomaisen
osalta ajateltavissa olisi kaksi eri vaihtoehtoa, joko vesilain mukaisena lupaviranomaisena toi-
miva aluehallintovirasto tai lunastuslain mukaisena lupaviranomaisena toimiva valtioneuvosto.

Tyoéryhmé on padtynyt esittdimadn toimivaltaiseksi viranomaiseksi aluehallintovirastoa. Alue-
hallintovirastot ratkaisevat vesilain mukaisten hakemusasioiden yhteydessd monipuolisesti eri-
laisia kdyttooikeuksien perustamista ja omaksi lunastamista koskevia asioita. Nyt puheena oleva
vesivoimalaitoksen lunastaminen ei tydryhmén kédsityksen mukaan téstd asiallisesti poikkea,
eikd harkintaan liity sellaista yhteiskunnallisten intressien keskindistd punnintaa, minka vuoksi
tehtdva olisi osoitettava valtioneuvostolle. Toimivallan osoittaminen valtioneuvostolle merkit-
sisi samalla kdytdnnossd myos menettelyn kaksivaiheistumista, eli lunastuslupa-asian késittelyn
jélkeen lunastus tulisi panna tdytintdon erillisessé lunastustoimituksessa.

Asian ratkaiseminen aluehallintovirastossa mahdollistaisi asian késittelyn yksivaiheisessa me-
nettelysséd, ts. lunastamisen edellytysten tutkinnan liséksi asiaan liittyvét korvauskysymykset
voitaisiin ratkaista samalla padtokselld. Tosin télloinkin vesilain 18 luvun mukainen kiinteisto-
toimitus saattaa olla tarpeen. Kdytdnndssd vesivoimalaitoksen lunastaminen liittyisi jokseenkin
aina johonkin muuhun hankkeeseen, jolloin lunastus voitaisiin nyt valitun ratkaisun mukaisesti
késitelld saman asian yhteydessa.

Lunastuskorvauksen méardéamisen perusteiden osalta on ajateltavissa kaksi erilaista ja lahtokoh-
taisesti erilaisiin lopputuloksiin johtavaa ratkaisua. Jos lunastus pantaisiin tdytintoon lunastus-
lain mukaisessa menettelyssd, korvaus maarattdisiin lunastuslain 3 luvun sddnnosten mukai-
sesti. Vesilain mukaisessa menettelyssd korvaus maarattéisiin puolestaan vesilain 13 Iuvun
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sdanndsten mukaisesti, ellei asiasta toisin sééddettdisi. Keskeinen ero vesilain ja lunastuslain kor-
vausperusteissa on, ettd vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan korvaus erdistd omaisuus-
eristd on maarattava puolitoistakertaisena.

Voimassaolevan vesilain 19 luvun 5 §:ssd sdddetddn ennen nykyisen vesilain voimaantuloa an-
nettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun paéitdksen sisdltyvien médrdysten tarkistami-
sesta. Pykilidn 2 momentin lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupaan tai paétokseen
siséltyvid madrdyksié tai antaa uusia méérdyksid noudattaen soveltuvin osin, mitd 3 luvun 21
§:ssd sdddetddn. Jos madrdysten tarkistaminen tai uusien madrdysten antaminen vahentdi hank-
keesta saatavaa hyotyé eikd hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla,
luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai paatokseen perustuvan kayttémah-
dollisuuden véhiistd suuremmasta menetyksestd tai vaatia hankkeen lunastamista.

Ty6ryhma katsoo, ettd 3 luvun 21 a §:n 2 momenttiin sisillytettdviksi ehdotettua hakijan oi-
keutta saada korvausta menetetystd vesivoimasta sekd kohtuuttomina pidettavistd hankkeen to-
teuttamiskustannuksista on pidettdvd hankkeesta vastaavan oikeusturvan kannalta riittdvana,
mink& vuoksi 19 luvun 5 §:n 2 momentin soveltamisalaa on tiltd osin rajattava.

5.1.3.5 Ty6ryhmén muita havaintoja

Ty6ryhmaé on laatinut esityksen vesilain tarkistamiseksi toimeksiantonsa mukaisesti, minka li-
saksi tyoryhma on kiinnittdnyt huomiota erindisiin toimeksiantoa sivuaviin seikkoihin. Ehdo-
tettu sddntely koskisi vesivoimalaitoksia, jotka muodostavat kdytdnndssd merkittdvan vaelluses-
teen. Vesistoisséd on kuitenkin arviolta kymmenkertainen méird muita vaellusesteen muodosta-
via vesistorakenteita, kuten patoja ja siltarumpuja. Naitd nyt ehdotetut sddnnokset eivét koskisi.

Tyoryhma toteaa, ettd vesivoiman tuotanto saattaa olla osa laajempaa hankekokonaisuutta, jossa
esimerkiksi sddnnostelyluvan haltijana on muu taho kuin vesivoimalaitoksen haltija, ja kalata-
lousvelvoite tai kalatalousmaksu on asetettu sddnndstelyluvan haltijalle. Jatkovalmistelussa tu-
lisi arvioida ehdotetun sééntelyn toimivuutta téllaisissa erityistilanteissa.

Ehdotettu 3 luvun uusi 21 a §:n suojaisi ennen muuta vaelluskalakantoja, mutta myds muita
kalakantoja. Kalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen ja palauttaminen suojaisi valillisesti
my0s muuta virtavesiymparistod, riippuen kuitenkin olennaisesti lupaméaardyksen sisallosta.
Esimerkiksi luonnonmukainen kalatie mahdollistaisi laajemmin virtavesien elidlajiston liikku-
misen uomassa, toisin kuin yksinomaan kalankulun mahdollistamiseen téhtiévit ratkaisut.

Ehdotetun uuden 3 luvun 21 a §:n nojalla hankkeesta vastaavalle asetettava kalatalousvelvoi-
tetta koskeva lupamaédriys olisi luonteeltaan toimenpiteen yksiloiva. Tyéryhma on esitysté laa-
tiessaan arvioinut myos mahdollisuutta asettaa maarays tavoitteeltaan hankkeesta vastaavaa si-
tovana. Téllainen méérdys jattdisi hankkeesta vastaavan paatettdviksi ne toimenpiteet, joiden
toteuttamista tavoitteen saavuttaminen edellyttdd. Taménkaltainen ratkaisumalli kannustaisi
hankkeesta vastaavaa etsimdén kustannustehokkaita ratkaisuja, siirtden kuitenkin samalla hank-
keesta vastaavalle riskin ratkaisun toimivuudesta. Jos hankkeesta vastaavan valitsema ratkaisu
ei toimisikaan odotetulla tavalla ja tdyttdisi asetettua vaatimusta, hankkeesta vastaava saattaisi
joutua vaihtamaan valittua toteuttamistapaa.

Tyoryhmé ei kuitenkaan ole pééttanyt esittdd tdménkaltaisen mahdollisuuden sisdllyttamisté

lainséddéntoon. Kalakantojen turvaamistavoitteen sekéd hankkeesta vastaavien oikeussuojan né-
kokulmasta on tirkedd, ettd lain nojalla asetettavat uudet lupaméériykset ovat toimivia ja en-
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nustettavia. Lupaméirdyksen noudattamisen valvonta saattaisi kdytdnndssa osoittautua hanka-
laksi, minka lisdksi timénkaltaisessa sdéntelymallissa kustannusvastuun jakaminen 3 luvun 21
a §:n 2 momentin mukaisella tavalla saattaisi olla kdytdnnossd mahdotonta.

Tyoéryhma on esittdnyt nollavelvoitelaitoksen lupamaaraysten tarkistamista koskevassa asiassa
vireillepano-oikeutta kalatalousviranomaiselle (elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
elinkeinot, tydvoima ja osaaminen-vastuualue). Tydryhmén keskustelussa on ollut esilld lisdksi
vaihtoehto, jossa asian vireillepano-oikeus olisi myds vesilain mukaisella valtion valvontavi-
ranomaisella. Valtion valvontaviranomaisena toimii niin ikdan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus, mutta vesilain yleinen valvonta on osoitettu toiselle vastuualueelle (ympéristd ja luon-
nonvarat). Kyse on siis kahdesta erillisestd, itsendisesti ja toisistaan riippumattomasta viran-
omaisesta.

Rinnakkaista puhevaltaa puoltaisi se, etté kalataloudellisen lupaméériayksen lisddminen vesivoi-
malaitoksen edellyttdd erimerkiksi kalatien kyseessd ollessa muutoksia yleensd myos luvan
muihin maérdyksiin, jotka asiallisesti ottaen kuuluvat vesilain valvonnasta vastaavalle viran-
omaiselle. Rinnakkaista puhevaltaa vastaan puolestaan puhuu se, ettd yleisen edun valvonta ka-
latalousasioissa kuuluu kalatalousviranomaiselle. Tédhian ndhden vesilain valvontaan liittyvien
nikokohtien vilittyminen hakemuksen laadintavaiheeseen on jérjestettidvissé jo nykyisen jér-
jestelmén puitteissa ilman nimenomaisen sdanndksen tukeakin. Kysymysté vesilain yleisen val-
vontaviranomaisen rinnakkaisesta puhevallasta tulisi kuitenkin tarkastella jatkovalmistelussa.

Ty6ryhmén arvion mukaan ehdotettuun lunastusmenettelyyn turvautuminen olisi poikkeuksel-
linen toimenpide. Jos tdhédn menettelyyn paddyttéisiin, pdétyisi lunastettava kohde ensi vai-
heessa elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen taseeseen. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa
tarkemmin tillaisten kiinteistdjen hallinnointiin liittyvid kysymyksia.

5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa on noin 2000 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu nimellisteho on noin 16 200
MW ja vuotuinen energiantuotanto noin 65 TWh. Tdma vastaa noin 45 % Ruotsin sdhkoén ko-
konaistuotannosta. Sdiatévoimasta vesivoiman osuus on yli 98%. Laitoksista 250 suurinta vas-
taavat noin 98% vesivoimalla tuotetusta energiasta. Nimellisteholtaan yli 10 MW laitoksia on
noin 200 kpl.  (https://www.energiforetagen.se/energifakta/elsystemet/produktion/vat-
tenkraft/vattenkraftsproduktion/ ja  https://www.uniper.energy/sv/sverige/om-uniper-i-sve-
rige/fordelar-med-vattenkraften/reglerkraft, viittauspdiva 8.3.2023).

Ruotsin vesilainsdddidnndssd on useita Suomen vesilainsddddannon kaltaisia piirteitd. Myos
Ruotsissa vesitalousluvat ovat padsaannon mukaan toistaiseksi voimassa olevia ja niiden pysy-
vyyssuoja on perinteisesti ollut pilaamislupia vahvempi. Ruotsissa keskeinen ymparistdsdantely
on koottu ympéristokaareen (Miljobalk, 1998:808). Ymparistokaaren lisdksi merkittdvid ympa-
riston kayttdd ohjaavia sddnndksid sisdltyy myods muihin sdddoksiin. Vesitaloushankkeita kos-
kevaa sddntelyd on tarkistettu vuonna 2019 voimaantulleessa ymparistokaaren muutoksessa.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on ollut vahvistaa ympdéristollisten ndkdkohtien huomioon

ottamista vesivoiman tuotannossa. Uudistuksella pantiin tdytédntoon vuonna 2016 tehdyn kan-
sallisen energiasopimuksen vesivoiman tuotantoa koskevat osat, parannettiin Euroopan unionin
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vesipolitiitkan puitedirektiivin kansallista tdytdntdonpanoa seké pantiin tiytdntoon pienimuo-
toista vesivoiman tuotantoa koskevat hallituksen linjaukset. Uudistuksen my6té vesivoimalai-
tosten luvat on tarkoitus saattaa kokonaisuudessaan modernin ymparistosadntelyn (moderna
miljovillkor) piiriin noin 20 vuoden aikana uudistuksen voimaan tulosta.

Lainmuutoksen taustalla oli komission Ruotsiin kohdistama vesipolitiikan puitedirektiivin tay-
tantdonpanoa koskeva valvontamenettely. Komissio kiinnitti muun ohella huomiota siihen, etti
Ruotsin lainsédddannossa oli puutteita lupien — erityisesti vesivoimalupien — péivittimisessé vas-
taamaan vesienhoidon ympaéristétavoitteita.

Vesivoimalaitosten tulee tdyttdd ymparistokaaressa (MB 11:27) méaritellyt, niin kutsutun mo-
dernin ympéristosddntelyn (moderna miljovillkor) mukaiset lupachdot. Modernin ympéristo-
sddntelyn mukaisilla lupaehdoilla tarkoitetaan sité, ettd luvan ehdot tai siihen siséltyvit ihmisten
terveyden ja luonnonsuojelua koskeva madriaykset perustuvat vuoden 1999 alusta voimaan tul-
leen ympéristokaaren sdannodsten nojalla annettuun tuomioon tai tehtyyn paitokseen, joka on
enintddn 40 vuotta vanha. Vesivoimalaitoksen, jonka lupa on myonnetty vuoden 1999 alusta
voimaan tulleen ympéristokaaren sddnnosten nojalla ei siis 1ahtokohtaisesti ole tarpeen hakea
lupamiérdystensd ajantasaistamista uudistetun sdéntelyn perusteella. Uuden sdéntelyn myoté
tarkistettavat luvat kuin myds vuoden 1999 alusta voimaan tulleen sééntelyn nojalla myonnetyt
luvat, eivit voi jatkossa olla yli 40 vuotta vanhempia.

Ympéristokaaren sddnndskohtaisten perustelujen mukaan luvan tarkistamisen tai uuden luvan
myOntdmisen yhteydessd luvan tarkistamiselle voidaan méarata 40 vuotta lyhyempikin maéra-
aika riippuen siitd, mitkd on lupaprosessissa katsottu tarkoituksenmukaisiksi toimenpiteiksi riit-
tdvén ympéristonsuojelutason saavuttamiselle ja sdilyttdmiselle eli sille, ettd lupa tayttda voi-
massaoloaikanaan modernin ympéristosédéntelyn mukaiset edellytykset. Luvan tarkistamiselle
asetettavassa uudessa madrdajassa tulee ottaa myds huomioon muun muassa Kyseisen laitoksen
investointisykli ja laitoksen arvon alentuminen luvan voimassaoloaikana. Jos luvan tarkistami-
sesta seuraa vesivoimalaitokselle hyvin huomattavia investointeja, tulisi lupaa 1dhtokohtaisesti
tarkistaa vasta 40 vuoden péasta.

Toiminnanharjoittaja vastaa siitd, ettd toiminta tayttda ympéristokaaressa (MB 11:27) sdddetyt
edellytykset sekd luvan tarkistamista koskevan hakemuksen vireillepanosta (MB 24:12). Ole-
massa olevaa toimintaa saa kuitenkin jatkaa luvan pdivittdmisti koskevan prosessin ajan tai jos
vesivoimalaitos kuuluu kansalliseen vesivoiman tarkistussuunnitelman piiriin.

Uudistuksen myotd ympéristokaareen liséttiin uusi niin kutsuttua kansallista suunnitelmaa kos-
keva sdinnds, jonka mukaan on laadittava kansallinen suunnitelma lupien tarkistamisesta, tar-
kistamisprosessin aikataulusta sekd vesivoima- ja vesienhoitointressien yhteensovittamisesta
modernin ympdristdsddntelyn edellytysten téyttdmiseksi vesivoimalaitosten luvissa (MB
11:28). Ruotsin meri- ja vesiviranomainen, energiavirasto ja sahkoverkkovirasto ovat sittemmin
laatineet suunnitelmaluonnoksen, minké poh] alta Ruotsin hallitus paétti kesdkuussa 2020 suun-
nitelman hyvéksymisesti (Regeringsbeslut, dnr. M2019/01769/Nm m.{l., Nationell plan f6r mo-
derna miljovillkor).

Suunnitelmassa on ympéristokaaressa sdddetyn (MB 11:28) mukaisesti arvioitu lupien tarkista-
misen valtakunnallisia kokonaisvaikutuksia vesiympéristoon sekd sahkontuotantoon. Suunni-
telman tavoitteena on ollut sdéinndskohtaisissa perusteluissa esitetyn mukaisesti maksimoida lu-
pien pdivittdmisen myonteiset vaikutukset vesiympériston tilaan seké toisaalta minimoida lu-
pien péivittimisestd seuraavat kielteiset vaikutukset valtakunnalliseen sdhkdntuotantoon. Suun-
nitelmassa on myos yksildity vesivoimalaitokset, joilla on valtakunnallisesti suurin vaikutus
sdhkon tehokkaaseen saatavuuteen.
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Vesitaloushankkeita koskevassa asetuksessa (Forordning om vattenverksamheter, 1998:1388)
sdddetddn kriteereistd, joiden perusteella toiminnassa olevalla, tai toimintansa jo lopettaneella
vesivoimalaitoksella voidaan katsoa olevan velvollisuus luvan tarkistamiseen kansallisen suun-
nitelman perusteella. Téllainen velvollisuus on vesivoimalaitoksella, joka on kdynnistinyt toi-
mintansa ennen 1.1.2019, jonka lupaa ei ole hyviksytty tai tarkistettu 1.1.1999 jdlkeen ja joka
on ilmoittautunut 1.7.2019 mennessé kansalliseen suunnitelmaan siséllytettédvéksi. Suunnitel-
man piiriin ilmoittautuminen oli vapaaehtoista, mutta toiminnanharjoittajien, jotka eivét ilmoit-
tautuneet suunnitelman piiriin, tuli mahdollisimman pian 1.1.2019 jélkeen hakea lupansa mo-
dernin ympéristosddntelyn mukaisuutensa tarkistuttamista.

Suunnitelman tarkoituksena on antaa valtakunnallisen kokonaiskuvan pohjalta viranomaisille
ohjeistus siitd, missd jarjestyksessd lupien tarkistamisprosessit olisi tarkoituksenmukaisinta
viedd lapi. Ympéristokaaren (MB 11:28) sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetun mukaisesti
suunnitelma ei sido lupaviranomaisia vaan se on luonteeltaan viranomaisten ratkaisutoimintaa
tukeva ohje. Luvan tarkistamista koskevassa ratkaisussa tulee huomioida voimassa olevan luvan
lisdksi muun muassa tietyt ympariston laatustandardit, alueen suojelumééraykset, sdhkon saa-
tavuuden turvaaminen seka patoturvallisuus.

Suunnitelman liitteessd 2 esitetddn pddvaluma-alueittain ja tarkistusryhmittdin (provnings-
grupp) tehty aikataulujaottelu, jonka perusteella toiminnanharjoittajan tulee jattdé luvan tarkis-
tamishakemus maa- ja ympdristGtuomioistuimelle. Ladninhallitus on erikseen ilmoittanut jokai-
selle suunnitelman piiriin kuuluvalle toiminnanharjoittajalle, mihin tarkistusryhmaan tima kuu-
luu. Suunnitelmassa esitetyn aikataulun perusteella lupien ldpikdynti toteutuisi noin 20 vuo-
dessa siten, ettd hakemusten méériajat umpeutuvat puolen vuoden vélein joko 1. helmikuuta tai
1. syyskuuta. Ensimmaéiset médrdajat lupien tarkistamishakemuksille umpeutuivat 1. helmi-
kuuta 2022. Vuoden 2022 loppupuolella tapahtuneen sdhkénhinnan voimakkaan kasvun joh-
dosta ja sdhkon saatavuuden turvaamiseksi Ruotsin hallitus on joulukuussa 2022 padttianyt ase-
tusmuutoksesta (SFS 2023:4), jolla lykatiddn lupien tarkistamishakemuksille asetettua maéraai-
kaa 12 kuukaudella kaikkien tulevien maardpdivien osalta alkaen 1. helmikuuta 2023. Luvan
paivittdmistd koskevasta aikataulusta voidaan poiketa vain tietyissd ympéristokaaressa (MB
11:24) sdddetyissd vakavaa ja peruuttamatonta ympéristouhkaa koskevissa tilanteissa, jolloin
viranomainen voi hakea luvan kiireellistd tarkistamista, jos esimerkiksi toiminnan tilapéiselld
keskeyttdmiselld ei saada tilannetta korjatuksi.

Lupien tarkistamista koskeva sddnnosuudistus vaikuttaa myos toiminnanharjoittajan oikeuteen
saada korvausta saamatta jdéneestd hyodysté, joka aiheutuu toiminnan mukauttamisesta moder-
nin ympéristdsdéntelyn vaatimuksiin. Toiminnanharjoittajalla on ollut aikaisemmin oikeus
saada korvausta sellaisesta menetyksesté, joka on aiheutunut voimantuotannolle padotuskor-
keuden alentumisesta tai sddnnostelymahdollisuuden menetyksestd. Uudistuksen my6ta toimin-
nanharjoittajan oikeus korvaukseen poistuu kymmenen vuoden siirtyméajan jalkeen. Jatkossa
vesivoiman tuottajalla ei ole oikeutta saada korvausta sellaisesta tuotantomahdollisuuden me-
netyksestd, joka johtuu toiminnan mukauttamisesta uusiin ympéristollisiin vaatimuksiin.

Ruotsissa vesivoimaan perustuvan energiantuotannon mukauttamisesta aiheutuvat kustannuk-
set katetaan pddosin toiminnanharjoittajien yhteisvastuuseen perustuvalla ratkaisulla. Kahdek-
san energiayhtiotd ovat kerdnneet perustettuun vesivoiman ympéristérahastoon (Vattenkraftens
Milj6fond) 10 miljardia kruunua toiminnan mukauttamisesta aiheutuvien kustannusten katta-
miseksi. Yhteisvastuu mahdollistaa mukauttamisen myds sellaisten pienimuotoisten energian-
tuotantohankkeiden osalta, joilla yksinddn olisi vaikeuksia selviytyd muutoksen aiheutuvista
kustannuksista. Ratkaisu on osa vuoden 2016 energiasopimusta, jonka osana vesivoimalaitosten
kiinteistoveroa alennettiin.
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Rahastoon kerétyt varat on tarkoitus kayttda seuraavan 20 vuoden aikana kansallisessa suunni-
telmassa aikataulutettujen lupien tarkistamisprosesseista aiheutuvien kustannusten kattamiseen.
Suunnitelman piiriin kuuluvat vesivoimanharjoittajat voivat hakea taloudellista korvausta ra-
hastolta, josta voidaan rahoittaa 85 % luvan tarkistamiseen tarvittavista tutkimus- ja menettely-
seka toimenpiteiden tosiasiallisesta tdytantdonpanosta aiheutuvista kuluista. Toiminnanharjoit-
tajan tulee hakea rahastolta kulujen korvaamista kolme vuotta ennen kansallisen suunnitelman
mukaista, luvan tarkistamishakemuksen vireillepanolle annettua mééréaikaa.

Vuoden 2019 uudistuksen yhteydessd lainsdddannostd poistettiin toiminnanharjoittajan oikeus
saada korvausta luvan tarkistamisesta aiheutuvista vesivoimamenetyksistd. Aikaisemmin kor-
vausta on maksettu menetetystd vesimaarasta tai putouskorkeudesta tai sddnndstelyn rajoittami-
sesta. Talloinkin toiminnanharjoittaja on saattanut joutua sietimdin korvauksetta aina 5 %:n
menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon. Korvausoikeuden poistamista koskevaan
lainmuutokseen liittyy kuitenkin kymmenen vuoden siirtymaaika (MB 31:20-23).

5.2.2 Saksa

Saksassa vesivoiman osuus energian kokonaistuotannosta on véhéinen. Saksassa on noin 7300
vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu kokonaisteho on 5600 MW. Vuonna 2022 vesivoimalla
tuotettiin energiaa yhteensa 17,5 TWh, vastaten noin 3,5 % energian kokonaistuotannosta. Ni-
mellisteholtaan 0,1-1 MW:n suuruisia laitoksia on 1600 kappaletta ja alle 0,1 MW:n laitoksia
5300 kappaletta. Alle 1 MW:n laitosten osuus tuotetusta vesivoimasta on noin 14%. Vesivoi-
malaitokset sijaitsevat pddasiallisesti Saksan eteldisissd osavaltioissa, Baden-Wiirttembergissi
ja Baijerissa. (https://www.wasserkraft-deutschland.de/wasserkraft/'wasserkraft-in-zahlen.html,
viittauspdiva 7.3.2023).

Saksassa keskeinen vesitaloushankkeita ohjaava sdddos on vuonna 2009 sdddetty liittovaltion
vesitalouslaki (Wasserhaushaltsgesetz, jaljempand WHG), jota tdydentdvdt muun muassa pin-
tavesid ja pohjavesid koskevat asetukset (Grundwasserverordnung ja Oberflaichengewésserve-
rordnung). Saadoksilld on pantu kansallisesti tdytdntoon Euroopan unionin vesioikeudelliset di-
rektiivit. Liittovaltiotasoista sééntelyd tdydentdvit osavaltiokohtaiset vesilait, joita on laajasti
uusittu 2010-luvulla liittovaltion vesitalouslain my6ta.

Vesivoiman hyodyntdmisen eli vesivoimalaitoksen rakentamisen edellytyksend on yleisten pin-
tavesien hyodyntamistd koskevien vaatimusten (WHG 6 ja 27 §) ja vesivoiman hyddyntdmista
koskevien erityisten vaatimusten (WHG 35 §) vaatimusten tdyttyminen. Vesivoimalaitosten
osalta merkillepantavaa on, ettd WHG 35 §:n 1 momentin mukaan vesivoiman hyddyntdmisen
edellytyksend on kalakantojen suojaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen. Séén-
nos koskee sekd tulevia ettd jo toteutettuja hankkeita. Jos olemassa oleva laitos ei sanottuja
vaatimuksia tdytd, on niitd koskevat tarpeelliset toimenpiteet toteutettava kohtuullisen ajan ku-
luessa. Rakentamisen kannalta merkityksellisid ovat lisdksi vesitalouslain sddnnokset minimi-
virtaamasta (Mindestwasserfithrung, WHG 33 §) seké kuljettavuudesta (Durchgingigkeit obe-
rirdischer Gewésser, WHG 34 §). Laki siséltdd my0s erityissdédnnoksid vesivoiman hyddynté-
mistd koskevan asian kisittelylle varatun ajan kestosta (WHG 11 a §).

Luvan saaneelle toiminnalle voidaan asettaa madrdyksid myos jélkikdateen (WHG 13 §). Nama
madrdykset voivat koskea muun muassa ympdaristolle aiheutuvien haitallisten vaikutusten lie-
ventdmistd. Médrdysten tulee kuitenkin olla toiminnanharjoittajan kannalta kohtuullisia. Vesi-
taloushankkeen lupa voidaan korvausta vastaan peruuttaa, jos toiminnan jatkaminen huomatta-
vasti heikentdd yleistd etua (WHG 20 §:n 2 momentti). Lupa voidaan peruuttaa my0s erdissi
tilanteissa korvauksetta. Kyse on tilanteista, jossa toimintaa ei ole harjoitettu kolmeen vuoteen,

30



toiminta ei ole enéd kayttéjalle tarpeen, kéyttdtarkoitus on muuttunut luvasta poikkeavaksi, tai
jossa toimintaa on harjoitettu lupaméaaraysten vastaisesti.

6 Lausuntopalaute

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Vesilaki
2 luku. Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset

13 b §. Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi. Osana kalakantojen elin-
olosuhteiden turvaamista koskevaa uudistusta lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi erityinen lu-
nastusperuste ja vesilain 13 luvun 11 §:n sddnnoksid korvauksen méadrddamisen perusteista tay-
dennettaviksi. Vesilain 2 luvun nykyisten 13 a §:n ja 14 nojalla hakijalle voidaan myontda oi-
keus toisen alueen, rakennuksen, laitoksen tai muun rakennelman omaksi lunastamiseen yleisen
tarpeen edellyttimien hankkeiden toteuttamisen sitd vaatiessa. Sdédnndsten soveltamisalaa ei ole
rajattu, ja lunastus voitaisiin kohdistaa my0s vesivoimalaitokseen sille kuuluvine alueineen ja
oikeuksineen. Lunastuksen tulee kuitenkin kytkeytyd konkreettisen vesitaloushankkeen toteut-
tamiseen. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantamiseen valttamatta liity 2 luvun 13 a tai
14 §:ssé tarkoitettua hanketta, vaan vesivoimalaitoksen lunastaminen ja poistaminen itsessdan
saattaa olla lainkohdassa tarkoitettu hanke. Epéselvén oikeustilan vilttdmiseksi lakiin esitetddn
sisdllytettaviksi erityissidnnokset ns. nollavelvoitelaitoksen lunastamisesta kalankulun turvaa-
miseksi.

Pykéldn 1 momentin mukaan hakemuskompetenssi lunastusasian vireillepanoon olisi valtion
kalatalousviranomaisella. Vaellus- ja muiden kalakantojen elinolosuhteiden edistdmistoiminta
on suunniteltu tapahtuvaksi kalatalousviranomaisen johdolla, minké vuoksi lunastusmahdolli-
suuden tulisi olla yksinomaan valtion kalatalousviranomaisella. Vireillepano-oikeus olisi itse-
niinen suhteessa 3 luvun 21 a §:ssd tarkoitettuun menettelyyn. Kalatalousviranomaisen ei olisi
tarpeen ensin hakea uuden lupaméidrdyksen asettamista toiminnanharjoittajalle, vaan hakemus
voitaisiin jattdd toimivaltaisena viranomaisena toimivalle aluehallintovirastolle pykédldn 1 mo-
mentissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa.

Lunastusmenettely on luonteeltaan viimesijainen keino hankkeen edellyttdmien alueiden ja oi-
keuksien hankkimiseksi, eiké siihen tulisi turvautua jos vaellusesteen ohittaminen muutoin olisi
mahdollista.

Lupa laitoksen omaksi lunastamiseen voitaisiin myonté, jos 1) laitoksen muodostaman vael-
lusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen tai palauttamisen
kannalta; 2) laitoksella on vain véhédinen merkitys energiahuollon ndkokulmasta; 3) laitoksen
taloudellinen arvo on véhiinen; ja 4) laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei ole
mahdollista kohtuullisin kustannuksin. Luvan mydntdminen edellyttdd kaikkien neljdn vaati-
muksen tayttymista.

Ensimmaisen edellytyksen mukaan laitoksen muodostaman vaellusesteen poistamisen tulee olla
tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen tai palauttamisen kannalta. Lunastamisen
tulee olla perusteltua nimenomaan kalakantojen elinolosuhteiden nékdkulmasta. Lunastaminen
saattaa valittomasti hyodyttdd vesiymparistod laajemminkin, mutta vesiymparisto itsessddn tai
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esimerkiksi vesiston virkistyskdyttomahdollisuuksien parantaminen ei olisi téssé tarkoitettu riit-
tava peruste lunastusmenettelylle.

Toisen edellytyksen mukaan laitoksella tulisi olla vain vdhdinen merkitys energiahuollon nako-
kulmasta. Lunastusmenettelyd ei ole tarkoitettu kaytettdviksi sellaisiin vesivoimalaitoksiin,
joilla on tosiasiallista merkitysté energiahuollon kannalta. Edellytysten tdyttyminen harkittaisiin
tapauskohtaisesti, mutta lunastuksen tyyppitilanteena voidaan pitéé elinkaarensa pdéssa tai sen
ylittdnyttd hyvin pienté laitosta, jolla olisi ldhinnd paikallista merkitystd energiahuollon kan-
nalta. Huomattava on, ettd erdit pienet vesivoimalaitokset tuottavat sahkoa valittomasti yksityi-
seen kdyttoon. Talloin voimalaitos saattaa tuottaa kayttdjalleen kaiken tdmén tarvitseman ener-
gian ja mahdollisesti ylikin. Edellytystd on kuitenkin tarkoitus arvioida yleisemmaésta nakokul-
masta, eli yksityiselle edulle aiheutuva menetys ei voisi muodostua luvan myontdmisen es-
teeksi.

Kolmannen edellytyksen mukaan laitoksen taloudellisen arvon tulee olla vahédinen. Taloudelli-
sen arvon vahdisyys tulisi arvioida tapauskohtaisesti, eikd siitd voida esittdd minkdéanlaisia eu-
romadrdisid arvioita. Taloudellisen arvon vihdisyydelld viitataan tdssd ennen muuta elinkaaren
pédssi tai sen ylitténeisiin pieniin laitoksiin, ja joiden kéyttoidn jatkaminen edellyttdisi merkit-
tévid rakenteiden ja rakennusten peruskorjauksia seké koneistojen uusimis- tai kunnostustoita.
Neljannen edellytyksen mukaan laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei olisi mah-
dollista kohtuullisin kustannuksin. Kustannusten kohtuullisuudella tarkoitetaan téssi kustan-
nusten rahaméaéréistd arvoa ja kustannusten méérié suhteessa laitoksen arvoon.

3 luku. Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

21 a §. Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen. Lakiin ehdotetaan si-
séllytettavaksi uusi 21 a §, jossa sdadettdisiin uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai
niiden yhdistelmin maarddmisestd sellaisen voimalaitosluvan haltijalle, jonka lupaan téllaista
ei ennestddn sisdlly. Kyse on 3 luvun 21 §:n erityistilanteesta, mutta koska sddnnokset koskisivat
yksinomaan vesivoimalaitoksia ja niiden nojalla voitaisiin antaa kalatalousasiaa koskeva maa-
rdys, sdannokset sijoitettaisiin erilliseen pykaldan.

Ehdotetun 1 momentin mukaan lupaviranomainen voisi kalatalousviranomaisen hakemuksesta
madratd 14 §:ssd tarkoitetun kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmaén ve-
sivoimalaitoksen luvan haltijalle, jos laitoksen lupaan ei sellaista sisélly. Lain soveltamisalaan
kuuluisivat kaikki nollavelvoitelaitokset siitd riippumatta, milloin ja minka lain nojalla lupa on
myonnetty. Kéytdnnossé lakia sovellettaisiin 1dhinnd laitoksiin, joiden lupa on mydnnetty ny-
kyistd vesilakia aiemmin voimassa olleen lainsédédédnnon nojalla. Ehdotus jattdisi lupaviran-
omaiselle laajan harkintavallan (”voi maaratd”), mutta kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmak-
sun maarddmisen edellytykset huomioon ottaen velvoite tai maksu voitaisiin jattdd maaraamatta
kéytdnndsséd hyvin harvoin.

Lupaan ei siséltyisi erityistd luvan avaamista koskevaa edellytysté, vaan asiaa koskevan méia-
rayksen puuttuminen mahdollistaisi hakemuksen vireillepanon. Sddnnds ei koskisi vesivoima-
laitoksia, jonka lupaan sisiltyisi kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevaksi maaraykseksi tul-
kittava lausuma, jota ei ole pantu syystd toisesta tdytdntoon. Téllaisen laitoksen velvoitteen tai
maksun muuttamiseen sovellettaisiin vesilain 3 luvun 22 §:n sddnnoksia.

Vanhojen vesivoimalaitosten lupaméérdykset voivat toisinaan olla tulkinnanvaraisia. Epéselvéa

saattaa olla, siséltyyko vesitalouslupaan ehdotettavassa sddanndksessé tarkoitettu kalatalousasi-
oita koskeva méadrays, ja kuuluisiko laitos ehdotettavan 21 a §:n soveltamisalaan. Lupaméaardys
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saattaa sisdltdd esimerkiksi hakijaan kohdistuvan yleisen velvoitteen ryhtya kalakannan lisdi-
misti tai turvaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin, jos se vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi.
Mairdys saattaa olla yksiloitykin, eli laitoksen omistaja on velvollinen rakentamaan tai salli-
maan kalatien rakentamisen patoon, pitimééan sen kunnossa sekd luovuttamaan sille tarpeellisen
vesimiérén, jos tdma vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi.

Séénnoksen tulkintaa hahmoteltaessa voitaneen suuntaviivoja hakea korkeimman hallinto-oi-
keuden vesilain 3 luvun 22 §:44 koskevasta oikeuskdytdnnosté (ks. esimerkiksi Péijanteen sdén-
nostelyd koskeva KHO 2006:13 sekd Konniveden ja Ruotsalaisen sdédnndstelyd koskeva KHO
27.3.2006 t. 676). Jotta madrdys voitaisiin katsoa tdssd tarkoitetuksi kalatalousvelvoitteeksi tai
maksuksi, lupamaérdykseltd tulisi edellyttdd riittdvaa tdsmallisyyttd sekd sitovuutta. Jos maa-
rdystd ei voitaisi panna tiytdntoon eli saattaa voimaan hankkeesta vastaavaan ndhden ilman
erillistd lupaviranomaisen péétostd, ei tdtd voida pitdd téssd tarkoitettuna olemassa olevana lu-
paan sisiltyvéné kalatalousvelvoitteena tai -maksuna. Asia tulisi ratkaista tapauskohtaisesti lai-
tosta koskevien lupaméaéraysten perusteella.

Mairdyksen antamiseen sovellettaisiin vesilain 3 luvun 14 §:n sddnndksid. Uuden médrdyksen
siséltona voisi olla velvoite, maksu tai niiden yhdistelmé. Pykaldssa ei esitetd sdddettdvaksi 21
a §:ssé tarkoitettujen hankkeiden osalta velvoitteen ja maksun keskindisestd etusijajérjestyk-
sestd, vaan médrdyksen sisdllostd tulisi padttdd kunkin hankkeen erityispiirteiden perusteella.
Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin viimeinen virke sisiltdd hankkeesta vastaavan asemaa tur-
vaavan sddnnoksen, jonka mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa
aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustan-
nuksia. Koska uuteen 21 a §:4n 2 momenttiin ehdotetaan sisillytettdvaksi hankkeesta vastaavan
asemaa turvaavat sddnnokset, tulisi 14 §:n 2 momentin 2 virkkeen soveltamisalaa rajata nididen
hankkeiden osalta.

Pykédldn 1 momentin mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistel-
maistd paatettdessd on otettava huomioon vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen tai
palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistossa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen
merkitys energiahuollon kannalta. Méérdys voitaisiin siis antaa kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamiseksi ja palauttamiseksi. Suojan kohteena olisivat kalakannat, joille
aiheutuu haittaa voimalaitoksesta ja/tai sen kdytostd, erityisesti vaelluskalakannat. Vesiympa-
rist0 sindnsa ei olisi vélittdmasti laissa suojaa saava kohde, mutta kalakantojen turvaksi annet-
tavat médrdykset antaisivat vélillisesti suojaa myos niiden elinympéristolle.

Osa vanhojen voimalaitosten vesistdjen alkuperéisistd kalakannoista on voitu menetettid, eiké
niitd ole mahdollista endd palauttaa. Yksittdisten vesistojen kalakantoja saattaa edelleen olla
olemassa viljelyksessd. Tyoryhmén kdsityksen mukaan ekologisesti perusteltua olisi kuitenkin
pyrkid luomaan vesistoon elinolosuhteita toisesta ldhialueen vesistdstd perdisin olevalle kala-
kannalle, jos vesisto olisi olosuhteidensa puolesta kehitettdvissa luontaisesti kalakantoja yllépi-
taviksi ekosysteemiksi.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan médrdyksen siséllostd padtettdessd huomioon tulisi ottaa myds
muut vesistossd toteutettavat toimenpiteet. Sddnnoksen tarkoituksena on tdydentdd 3 luvun 14
§:n 2 momenttia, jonka mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmaa
madrattdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella to-
teutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jérjestely. Harkittaessa uuden lupaméérdyksen liit-
tdmistd nollavelvoitelaitoksen lupaan, ei tarkastelussa tulisi rajoittua yksinomaan haitta-aluee-
seen, vaan tarkastelun tulisi kattaa laajempi alue ja sovittaa toimenpiteet sen mukaisesti. Jos
esimerkiksi vesiympariston tila on muuttunut sellaiseksi, ettd vaeltavan kalakannan luontainen
elinkierto edes istutuksilla tuettuna sopivien kutu- ja poikastuotantoalueiden puuttuessa ei ole
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mahdollista, saattaisivat kalankulun turvaamisen sijaan muut toimenpiteet tai kalatalousmaksu
olla toimivampi ratkaisu.

Madrdyksen sisdllostd paatettdessa tulisi huomiota kiinnittda lisdksi vesivoimalaitoksen merki-
tykseen energiahuollon kannalta. Selvitysten mukaan lukumédrdisesti suurin osa ehdotetun
sddntelyn soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ovat pienid, nimellisteholtaan alle 0,1 MW:n
laitoksia. Nimellisteholtaan 0,1-5 MW:n suuruisia laitoksia on 60 kpl ja yli 5 MW:n laitoksia
on 5 kpl. Nollavelvoitelaitosten osuus Suomessa tuotetusta kokonaisenergiasta on vihdinen.
Laitosten tuottama kokonaisenergian maara ei kuitenkaan anna kattavaa kuvaa laitosten merki-
tyksestd energianhuollon kannalta, silld my6s pienemmilld vesivoimalaitoksilla on merkitysti
palkalhsen sihkon saantivarmuuden kannalta. Erityisen merkittévéssd asemassa sihkojarjestel-
mén tasapainottamisen kannalta ovat sellaiset voimalaitokset, joiden lupamdaréykset ja vesis-
toolot mahdollistavat lyhytaikaissdannostelyn. Kaikkein pienimpien laitosten merkitys yleiselti
kannalta on vdhdinen, mutta erdissé tilanteissa pienvesivoimalaitos saattaa tuottaa sahkda suo-
raan luonnollisen henkilon henkilokohtaiseen kdyttoon tai liiketoiminnan harjoittamiseen.

Laitoksen merkitys energiahuollon kannalta tulisi ratkaista tapauskohtaisesti, punniten laitoksen
merkitystid ja uuden lupamiidrdyksen vaikutusta energianhuollon niakokulmasta. Merkittavin
vaikutus voimalaitoksen toimintaan on uudella kalan nousun ja alasvaelluksen turvaavalla vel-
voitteella, riippuen kuitenkin tdmén velvoitteen toteuttamistavasta. Vaellusesteen ohittaminen
tai poistaminen varsinkin pienimpien laitosten osalta saattaa kajota toiminnan harjoittamisen
edellytyksiin tavalla, joka ei mahdollista sdhkéntuotannon jatkamista taloudellisesti mielek-
kaalla tavalla. Suurempien laitosten osalta esimerkiksi kalatien kdyttdminen edellyttdd veden
juoksuttamista voimalaitoskoneistojen sijaan ohitusuomaan, joka puolestaan voi johtaa laitok-
sen koneistojen vajaakdyttoon tai yksittdisten koneistojen jddmiseen tarpeettomaksi.

Uuden lupaméidrdyksen sisadllostd padtettdisiin punnitsemalla kalakantojen turvaamisen tavoi-
tetta suhteessa vesivoimalaitoksen merkitykseen energiantuotannolle. Tama harkinta ei ota huo-
mioon muutoksen vaikutuksia hankkeesta vastaavalle eli vesivoimalaitoksen omistajalle. Sdén-
telyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen nédkokulmasta ei ole hyviksyttivissd, ettd hankkeesta vas-
taavalle voitaisiin asettaa millaisia lupaméérayksid hyvénséd. Sdéntelyn oikeasuhtaisuutta voi-
daan toteuttaa joko rajoittamalla sitd, millaisia madrayksid jélkikdteen lupaan voidaan liittad tai
sisdllyttamalla lakiin hankkeesta vastaan mahdollisuus saada korvausta tilanteessa, jossa lupa-
madrdysten toteuttaminen johtaa hankkeesta vastaavan nidkokulmasta kohtuuttomana pidetta-
vadn lopputulokseen. Tyoryhma on padtynyt jalkimmaiseen ratkaisuun, koska timd mahdollis-
taisi kalakantojen turvaamisen tavoitteen kannalta joustavammat ratkaisut. Jos esimerkiksi jél-
kikdteen asetettavasta velvoitteesta ei saisi aiheutua hyddyn olennaista vihentymistd, saattaisi
tdma estid kalatien rakentamisen myds silloin kun se olisi ehdottoman tarpeellista kalakantojen
turvaamistavoitteen nikdkulmasta.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin luvan haltijan oikeudesta saada valtiolta korvausta sellai-
sista velvoitteen tiytéintoonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettdvé haltijan kan-
nalta kohtuuttomana ja velvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyodyn
olennaisesta vihentymisestd. Tyoryhmén arvion mukaan hankkeesta vastaavan kannalta koh-
tuuttomia tilanteita voi syntya kalatalousvelvoitteen maardamistd koskevissa tilanteissa. Kala-
talousmaksun maaradmisessa tillaista tilannetta ei voi syntyé, eikd lakiin sen vuoksi esitetd si-
séllytettaviksi asiaa koskevaa sddnnosta.

Lahtokohtana hankkeen ympéristovaikutusten hallinnasta aiheutuvien kustannusten kohdenta-
misessa on uusien hankkeiden osalta pidettdvé aiheuttamisperiaatteen mukaisesti sitd tahoa,
jonka toiminnasta ndma vaikutukset atheutuvat. Uusia hankkeita koskevia periaatteita ei kui-
tenkaan voida tdysimaardisesti ulottaa koskemaan myo6s vanhojen hankkeiden lupaméardysten
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tarkistamistilanteita. Séantelyn oikeasuhtaisuus edellyttéa, etti asetettaessa vanhalle toiminnalle
uusia, mahdollisesti hyvin merkittévid kustannuksia aiheuttavia vaatimuksia, tulisi hankkeesta
vastaavalla olla oikeus saada tdstd korvausta.

Toteuttamiskustannusten kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota velvoitteen
kohteena olevan laitoksen taloudelliseen merkitykseen. Korkeitakaan hankkeen toteuttamiskus-
tannuksia ei voitane pitdd kohtuuttomina, jos ne olisivat katettavissa murto-osalla voimalaitok-
sen vuosittaisesta tuotosta. Kohtuuttomana puolestaan voitaisiin pitdd tilannetta, jossa kalata-
lousvelvoitteen toteuttamiskustannukset eivét olisi katettavissa useankaan vuoden voimalaitok-
sesta saatavilla tuotoilla.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta ai-
heutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyodyn olennaisesta véhentymisestd. Kor-
vausta voidaan sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut kéyttdd vesivoimaa
hyvékseen.

Vesivoiman menetyksestd johtuvan hyodyn olennaista vihentymistd voidaan pyrkid arvioimaan
eri tavoin. Tyoryhmén késityksen mukaan kysymysté tulisi ldhestyd suhteuttamalla menetys
laitoksen tuotantoon. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien toteuttaminen saattaa edellyt-
téd suhteellisesti suuren vesiméérén ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse kalatien houku-
tusvirtaamaksi, kun suurilla voimalaitoksilla kalatiechen johdettava mééra saattaa jadadd muuta-
maan prosenttiin keskivirtaamasta. Siltikin pienen laitoksen ohijuoksutus saattaa olla vain
murto-osan suuren laitoksen juoksutuksesta. Pienen laitoksen osalta 10 prosentin menetys vesi-
voiman tuotannosta saattaisi merkiti vuositasolla joidenkin tuhansien eurojen menetysti, kun
taas suuren laitoksen osalta yhden prosentin menetys vesivoimassa saattaisi merkiti satojen tu-
hansien eurojen menetysta.

Hy6dyn vdhentymisen olennaisuutta arvioitaessa tulisi huomioon ottaa se aika, jonka hank-
keesta vastaava on voinut kdyttdd vesivoimaa hyddykseen. Useiden nollavelvoitelaitosten luvat
ovat hyvin vanhoja ja omistaja on voinut hyddyntai vesivoimaa pitkén aikaa ilman tavanomai-
sia haittojen vihentdmisvelvoitteita.

Vesivoimalaitoksen vanhoilla lupaméardyksilla saattaa olla merkitystd arvioitaessa hankkeesta
vastaavan oikeutta saada korvausta uuteen lupaméiirdykseen perustuvasta velvoitteen toteutta-
miskustannuksista ja mahdollisesti menetettiavistd vesivoimasta. Lupa saattaa esimerkiksi sisal-
tdd madrdyksen laitoksen omistajan velvollisuudesta rakentaa patoon myéhemmin kalaportaat,
jos tdma vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi. Vastaavasti jos luvassa on esimerkiksi ennes-
tddn maarétty, ettd hankkeesta vastaava on velvollinen luovuttamaan tulevaisuudessa mahdolli-
sesti rakennettavaan kalatichen korvauksetta sen tarvitseman vesiméarin, ei hankkeesta vastaa-
valla voida katsoa olevan oikeutta saada téstd tdysiméaardistd korvausta.

Vertailun vuoksi on todettava, ettd Ruotsin lainsdadédnnosta poistettiin vuoden 2019 uudistuksen
yhteydessi toiminnanharjoittajan oikeus saada korvausta luvan tarkistamisesta aiheutuvista ve-
sivoimamenetyksistd. Aikaisemmin korvausta on maksettu menetetystd vesimaérastd tai pu-
touskorkeudesta tai sddnndstelyn rajoittamisesta. Talloinkin toiminnanharjoittaja on saattanut
joutua sietdmédn korvauksetta aina 5 %:n menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon.

13 luku. Korvaukset

11 §. Korvauksen mddrd. Vesilain 13 luku sisiltda kattavan sdénnoston vesilain mukaisten kor-
vausasioiden késittelyn aineellisista ja menettelyllisistd ratkaisuperusteista. Lunastuksen perus-
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tuessa vesilain sddnnoksiin, tulisi asiassa soveltaa lahtokohtaisesti vesilain korvauksen maaraa-
misen perusteita, mukaan lukien 11 §:n 4 momentin sddnnoksid korvauksen suorittamisesta erdi-
den omaisuuserien osalta puolitoistakertaisena. Lunastuslaki ei timénkaltaista erityistd korotus-
perustetta tunne, vaan korvauksen méadradmisen perusteena on perustuslain 15 §:n pakkolunas-
tusvarauman edellyttdméllé tavalla tiysi korvaus.

Vesilain puolitoistakertaisen korvauksen juuret ulottuvat Ruotsin 1800-luvun vesilainsdédén-
toon. Korvauksen puolitoistakertaisuuden taustalla on alun perin ollut ajatus siité, ettd lunas-
tuksen tapahtuessa yksityistd tarvetta varten ei tayttd korvausta voitu pitda riittdvana hyvityk-
send oman vastaavanlaisen kdyttomahdollisuuden menetyksestd. Vesilain mukainen kayttdoi-
keuksien perustaminen ja omaisuuden omaksi lunastaminen liittyvit konkreettisen vesitalous-
hankkeen toteuttamiseen, johon kohteena olevaa omaisuutta tarvitaan. Nyt puheena olevaan lu-
nastustilanteeseen ei timénkaltaista toista vesitaloushanketta liity, vaikka voimalaitoksen muo-
dostaman vaellusesteen poistamista ja siihen liittyvien muiden toimenpiteiden suorittamista on
sindnsi pidettdva vesitaloushankkeena. Lisdksi huomioon tulee ottaa se, ettd vesivoimalaitoksen
lunastaminen olisi mahdollista my6s lunastuslain nojalla. Télloin korvausta maarattaessa sovel-
lettavaksi tulisivat lunastuslain sddnnokset, ilman vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin mukaista
korotusta. Tdmén vuoksi esitetéén, ettd pykildn 4 momentin korotusta ei tulisi soveltaa 2 luvun
13 b §:44n perustuvissa lunastuksissa.

19 luku. Voimaantulo

5 §. Pddtokseen sisdiltyvien mddrdysten tarkistaminen. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn niin
sanottujen vanhojen vesitaloushankkeiden hakemukseen perustuvasta lupaméaréysten tarkista-
misesta. Téllaiseen asiaan sovelletaan vesilain 3 luvun 21 §:n sddnndksid. Koska 3 lukuun esi-
tetddn lisattdvaksi uusi vesivoimalaitosten kalatalousasioita koskeva 21 a §, ehdotetaan momen-
tin loppuun siséllytettdviksi viittaus tdhdn sddnnokseen.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn hankkeesta vastaavan oikeudesta saada erdissd luvanmuutos-
tilanteissa korvausta kdyttomahdollisuuden vidhéistd suuremmasta menetyksesté tai vaatia hank-
keen lunastamista. Koska uuteen 3 luvun 21 a §:84n ehdotetaan sisdllytettidviksi sddnnokset
hankkeesta vastaavan oikeudesta saada korvausta menetetysté vesivoimasta ja kalatalousvel-
voitteen kohtuuttomina pidettavisti toteuttamiskustannuksista, ehdotetaan 19 luvun 5 §:n 3 mo-
mentin soveltamisalaa rajattavaksi 3 luvun 21 a §:ssé tarkoitettujen hankkeiden osalta.

12 §. Aikaisemmin tehdyt rakennelmat. Pykilissa sdddetddn aikaisemmin tehdyn rakennelman
omistajan velvollisuudesta sallia rakennelmaan tehtéviksi muutoksia pykéldssé yksiloityjen in-
tressien turvaamiseksi. Pykéldn 2 momentissa sédddetddn rakennelman omistajan oikeudesta
saada korvausta muutoksista aiheutuvista edunmenetyksistd. Koska uuteen 3 luvun 21 a §:84n
chdotetaan sisdllytettdvaksi sadnnokset hankkeesta vastaavan oikeudesta saada korvausta me-
netetystd vesivoimasta ja kalatalousvelvoitteen kohtuuttomina pidettdvistd toteuttamiskustan-
nuksista, ehdotetaan 19 luvun 12 §:n 2 momentin soveltamisalaa rajattavaksi 3 luvun 21 a §:ssd
tarkoitettujen hankkeiden osalta.

8 Lakia alemman asteinen sidiintely

Ehdotetut muutokset koskisivat vesilain mukaisen luvan avaamisen ja uuden lupaméarayksen
liittdmisen edellytyksid. Asia ratkaistaisiin vesilain mukaisessa lupamenettelysséd noudattaen
vesilain 11 luvun sédénndksid hakemusmenettelystd. Vesilain 11 luvun 3 §:n 4 momentin mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid lupahakemuksen sisél-
16std ja hakemukseen liitettavistd tiedoista. Saannos tayttdd asetuksenantovaltuudelta edellytet-
tavén tdsmaillisyyden vaatimuksen.
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Vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) 1 luvussa sidédetdédn tarkem-
min hakemusasiakirjojen sisdllostd. Tyoryhmén késityksen mukaan sddnnoksid ei ole tarpeen
tarkistaa lainmuutoksen vuoksi. Jos hakemusasiakirjojen sisaltod koskevaa sadntelya kuitenkin
on tarpeen tdydentdd, voidaan nimaé antaa vesilain 11 luvun 3 §:n 4 momentin valtuussdannok-
sen nojalla.

9 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen vahvistamisen jilkeen. Lain voi-
maantulosddnndksen 2 momentissa sdddettiisiin vireilld olevaan asiaan sovellettavasta lainséa-
dénnostd. Lain voimaantullessa vireilld olevaan asiaan sovellettaisiin lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sadnndksié. Siirtyminen uuden lain mukaiseen menettelyyn seké aineellisten sdén-
ndsten soveltamiseen kesken vireilld olevan lupamenettelyn saattaisi edellyttdd hakemusasia-
kirjojen tdydentdmistd mahdollisesti jo lupamenettelyn loppuvaiheessa sekéd uutta menettelyd
asiakirjojen tiedoksiantoineen. Vireilldolon vaikutus koskisi ainoastaan kyseistd menettelya.

Voimaantulosddnnoksen 3 momentissa sdddettdisiin sovellettavasta lainsddddnndsté tilanteessa,
jossa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa asiassa annetun péitoksen. Sovellettava lainséa-
dénto jéisi talldin riippumaan tuomioistuimen péétoksen sisdllostd. Jos tuomioistuin kumoaisi
paétoksen ainoastaan osittain ja palauttaisi asian uudelleen késiteltdvéksi, asiaan sovellettaisiin
vanhan lain sddnnoksid. Jos taas muutoksenhakutuomioistuin kumoaa paatoksen, johon on so-
vellettava tdmaén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid ja palauttaa asian kokonai-
suudessaan uudelleen késiteltdvaksi, asia késiteltdisiin ja ratkaistaisiin uuden lain sdannoksia
soveltaen.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen muutosten toimivuutta ja vaikutuksia seurataan viranomaisilta ja sidosryhmiltd
saatujen tietojen kautta.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Ehdotuksen mukaan nollavelvoitelaitoksen lupaméirdysten tarkistamista koskeva asia voisi
tulla vireille kalatalousviranomaisena toimivan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen ha-
kemuksesta. Uuden lupaméardyksen asettamista koskevan hakemuksen valmistelu saattaa edel-
lyttdd useiden kuukausien tyopanosta. Tyoryhmén arvion mukaan lain tdytdntdonpano edellyt-
tad 3 henkildtydovuoden suuruisen lisdresurssien ohjaamista kalatalousviranomaisen kayttoon.

Esityksessd on ldhdetty siitd, ettd kalatalousviranomaisena toimivien elinkeino-, liikenne- ja
ympdaristokeskusten keskindiseen alueelliseen toimivallan jakautumiseen ei esitetd tehtdviaksi
muutoksia. Ottaen huomioon, ettd hankkeet sijoittuvat eri puolille Suomea, lisdresurssi tulisi
jakaa kaikkien kalatalousviranomaisena toimivan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten
kesken.
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12 Suhde perustuslakiin ja sditimisjarjestys
12.1 Yleisti

Lainmuutos on osa toimenpidekokonaisuutta, joiden tarkoituksena on elvyttdd kansallisia vael-
luskalakantoja. Toimet liittyvét laajempaan hallitusohjelman tavoitteeseen pyséyttédd luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa.

Nykyinen vesilaki sisdltdd sddnnokset vesitalouslupaan sisdltyvén kalatalousvelvoitteen ja ka-
latalousmaksun sekd lupamaéraysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden nojalla lain-
voiman saaneen vesitalousluvan méaardayksiin voidaan jalkikdteen puuttua, ovat tiukat. Lupa-
méadrdysten tarkistaminen tai uusien madrdysten antaminen ei saa padsdéntdisesti sanottavasti
vihentdd hankkeesta saatavaa hyotyd, minké lisdksi hankkeesta vastaavalla on oikeus saada
korvausta tarkistamisesta tai uusien méérdysten antamisesta aiheutuvista muista kuin véhéisista
edunmenetyksistd. Hankkeesta vastaavan asema jélkikéteista vesitalouslupaan puuttumista vas-
taan on huomattavan vahva.

Voimassaolevan sdéntelyn on katsottu rajoittavan vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvien
hankkeiden toteuttamista. Tilannetta on pidetty epityydyttdvénd erityisesti nollavelvoitelaitos-
ten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistdminen on osoittautunut huomattavan hanka-
laksi ilman luvanhaltijan myotidvaikutusta. Tamén vuoksi vesilakia esitetddn tarkistettavaksi si-
ten, ettd kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun méaédrdamisestd niin sanotulle nollavelvoi-
telaitokselle koskevaa sddntelyd kevennetddn ja ettd lakiin lisdtddn sddnnokset nollavelvoitelai-
toksesta lunastamisesta.

Lakiehdotukseen sisdltyvistd sddannoksistd perusoikeusjérjestelmidn nikokulmasta ovat merki-
tyksellisid vesivoimalaitoksen lunastamista koskeva, lakiin uutena pykélana lisattdviksi ehdo-
tettu 2 luvun 13 b § ja siihen liittyva 13 luvun 11 §:n muutos seké lakiin uutena pykélana lisat-
tavaksi ehdotettu 3 Iuvun 21 a § ja siihen liittyvdt 19 luvun 5 ja 12 §:n muutokset. Ehdotetut
sdanndkset ovat merkityksellisid perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, omaisuuden-
suojaa koskevan 15 §:n, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n, vastuuta ympéristosté ja kansalais-
ten osallistumista koskevan 20 §:n ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta.

12.2 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Ketddn ei saa ilman hyvék-
syttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvan syyn pe-
rusteella. Sddnnds ei koske oikeushenkilditd tai kuntia (ks. PeVL 37/2010 vp ja PeVL 9/2015
vp). Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitystd myds oikeushenkil6itd koske-
van sddntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdédntely voi vaikuttaa vélillisesti luonnollisten
henkil6iden oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sitd vihdisempi mité etdisempi tdmé yh-
teys on.

Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsdantoisesti varallisuusmassaltaan erilaisten oi-
keushenkil6iden omistamia. Erddt pienet laitokset saattavat olla myds luonnollisten henkildiden
valittdmédssd omistuksessa, jolloin laitoksille mahdollisesti asetettavat velvoitteet kohdistuvat
valittdémasti luonnollisiin henkil6ihin.

Ympiristooikeudelliselle sdéntelylle on tunnusomaista, ettd sdéntelyn vaatimukset eivét méérity
kategorisesti hankkeen omistajatahon henkilon perusteella, vaan hankkeen vaikutusten ja vai-
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kutuspiirin ympériston asianosaisten oikeussuojan tarpeen perusteella. Sédntelyé, jossa ympa-
riston tilaa turvaavien méérdysten siséltd maardytyisi hankkeen toteuttajan varallisuusaseman
tai muun toteuttajan henkil6on liittyvan seikan perusteella, ei voida pitdd perustuslain nakokul-
masta asianmukaisena.

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epaedul-
lisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa
samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuus-
nakokohdilla on merkitystd sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia, ettd asetettacssa vel-
vollisuuksia. Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvaksyttavin
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edis-
tdmiseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja
rajoja lainsdatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan séén-
telyyn. Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjarjestelmén kan-
nalta hyviéksyttavalld tavalla. Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertai-
suussaannoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivét saa olla mielivaltaisia eivatkd ne saa muodos-
tua kohtuuttomiksi.

Laitoksen omistuspohjalla ei olisi merkitystd sddntelyn sisdllon kannalta, eli tdssd suhteessa
saantelyn on katsottava kohtelevan vesivoimalaitoksen omistajatahoja tasapuolisesti. Ehdotetun
sadntelyn voidaan myos katsoa edistdvéan toiminnanharjoittajien keskindistd yhdenvertaisuutta
siind suhteessa, ettd sddntelyn myoté nollavelvoitelaitosten omistajat voitaisiin velvoittaa osal-
listumaan nykyistd kattavammin vaelluskalakantojen turvaamiseen.

Jos nollavelvoitelaitos on vélittdmasti luonnollisen henkilon tai henkildiden omistuksessa, saat-
taa jalkikdteen asetettavan lupamadrayksen tdytdntoonpanosta aiheutua enemman kustannuksia
kuin laajemman omistuspohjan tilanteessa. Huomioon tulee kuitenkin ottaa laitoksen omistajan
mahdollisuus saada erdissa tilanteissa korvausta valtiolta (ehdotettu 3 luvun 21 a §:n 2 mo-
mentti). Lisdksi on todettava, ettd luonnollisten henkildiden véalittomasti tai valillisesti omista-
mat laitokset ovat tyypillisesti pienid voimalaitoksia, joiden osalta kalatalousvelvoitteen toteut-
tamiskustannukset jaavét tyypillisesti pienemmiksi kuin suuremmissa laitoksissa. Toisaalta lai-
tosten pienuudesta johtuen ndissé tilanteissa kalatalousvelvoitteen tdytintoonpano jalkikdteen
saattaa rajoittaa merkittdvimmin toiminnan jatkamista, jos viahentynyt vesimaara ei riitd voi-
malaitoksen koneiston kéyttimiseen.

12.3 Omaisuudensuoja
Kalatalousvelvoitteen tai maksun mddrddminen jdlkikdteen
Henkiléllinen soveltamisala

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan perusoikeussddnnoksissé ’jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkiloa (HE 309/1993
vp, s. 23). Perus- ja ihmisoikeuksien historiallisena lahtGkohtana on ihmisten oikeusaseman
suoja valtion ja yleisemmin julkisen vallan taholta tulevia puuttumisia vastaan. Jo ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta valtiosdéntokdytinnossd oli kuitenkin katsottu, ettd perusoikeus-
suoja voi ulottua yksityisiin oikeushenkil6ihin, kuten osakeyhti6ihin tai yhdistyksiin, niin sano-
tun vélillisen puuttumisen opin mukaan. Perusoikeussuoja kuuluu 1dhtokohtaisesti luonnollisille
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henkil6ille, mutta suoja saattoi ulottua myos yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden oikeuk-
siin silloin, kun oikeushenkil6n oikeuksien kajoaminen viélillisesti johti luonnollisten henkil6i-
den oikeuksiin kajoamiseen (ks. esim. PeVL 5/1978 vp ja 18/1982 vp).

Vilillisen puuttumisen oppi edellyttdd huomion kiinnittdmista oikeushenkilon taustalla oleviin
omistajatahoihin, kuten osakeyhtiomuotoisen oikeushenkilon osakkeenomistajiin. Liséksi pe-
rusoikeussuojan taso vaihtelee sen mukaan, koskeeko perusoikeusrajoitus 1dhinné oikeushenki-
164 omistajana niin, ettd vaikutukset luonnollisiin henkildihin ovat enintdén valillisid (ks. esim.
PeVL 17/1997 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on jo perusoikeusuudistusta edeltdvéssa lausun-
tokdytdnndssddn katsonut, ettd mitd etddmpand oikeushenkild on yksilGistd ja vastaavasti mitd
vahaisempid ja vilillisempid ovat toimenpiteiden vaikutukset yksildiden konkreettisiin talou-
dellisiin etuihin, sitd epdtodenndkdisemmin voivat oikeushenkil6dn kohdistuvat toimenpiteet
olla ristiriidassa hallitusmuodon 12 §:ssé turvatun yksiléiden omaisuudensuojan kanssa (PeVL
45/1996 vp).

Ehdotettu sdédntely on merkittdvad perustuslain 15 §:n ndkdkulmasta erityisesti siltd kuin kyse
luonnollisten henkildiden valittomésti omistamista tai yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden
omistamista laitoksista. Osa laitoksista kuuluu pienehkdille energia-alan yhtiéille ja kunnille.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaan lainsdétdjan liikkumavara omaisuuden-
suojan ndkokulmasta on ldahtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoit-
tava sddntely kohdistuu porssiyhtidihin tai muihin varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeus-
henkil6ihin verrattuna tilanteiseen, jossa téllaisen sddntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin va-
littomiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL
10/2014 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL
34/2000 vp). Lupaméiirdyksen jalkikiteiselld asettamisella voidaan katsoa olevan enintddn va-
héinen ja vélillinen vaikutus kiellon kohteena olevien energiayhtididen osakkeita omistavien
luonnollisten henkil6iden konkreettisiin varallisuusarvoisiin etuihin.

Perustuslain esitdiden mukaan valtio, kunnat seké julkisoikeudelliset yhteisét ja laitokset jadvét
vakiintuneen lainsdédéntokéytdnnon mukaisesti perusoikeussuojan ulkopuolelle. Télti osin lin-
jaus perustuu jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta kehittyneeseen perustuslakivalio-
kunnan lausuntokéyténtoon (ks. HE 309/1993 vp ja sielld viitatut PeVL 18/1982 vp, PeVL
6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp). Perusoikeusuudistuksen voimaantulon jadlkeisessd lausuntokay-
tannossadn perustuslakivaliokunta on johdonmukaisesti katsonut, ettd esimerkiksi kunnat jaavét
vakiintuneen lainsdddantokdytdannén mukaisesti perusoikeussuojan ulkopuolelle (ks. esim.
PeVL 10/1996 vp, PeVL 42/1998 vp ja PeVL 41/2017 vp).

Kunnan omaisuutta koskevat jérjestelyt voivat tietyin edellytyksin olla merkityksellisié perus-
tuslain 121 §:ssd turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon kannalta, koska perustuslainvoimai-
sesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pasttda kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjérjestelyihin tulisi perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan kytked kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatioséén-
tely, jos omaisuuden siirtoon liittyvét jérjestelyt vaarantaisivat yleisesti kunnan kyvyn huolehtia
taloudestaan itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (PeVL 26/2017 vp). Tavallisella lailla ei
siksi voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen te-
kisi itsehallinnon merkityksettomaksi. Siltd osin kuin sdédntely kohdistuu kuntien omistuksessa
oleviin energiayhtioihin, ei sddntelyn vaikutuksia voida katsoa sellaisiksi, ettd kuntien mahdol-
lisuus péattid itsendisesti taloudestaan voisi vaarantua.

Ehdotetut muutokset kohdistuvat vesivoimalaitoksen ja laitoksessa kéytettdvén vesivoiman
omistajaan. Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsaantoisesti varallisuusmassaltaan
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erilaisten oikeushenkildiden omistamia. Ndmé oikeushenkilt voivat olla esimerkiksi porssiyh-
tidité tai kuntia. Eréddt pienet laitokset saattavat olla myds luonnollisten henkildiden vilittoméssa
omistuksessa, jolloin laitoksen omistajalle mahdollisesti asetettavat velvoitteet kohdistuvat va-
littdmasti luonnollisiin henkildihin. Vesivoimalaitosten omistussuhteet ovat moninaisia, ja
saantelyn erottelu omistuspohjan perusteella saattaa osoittautua hankalaksi ja sdédntelyn tavoit-
teiden kannalta epétarkoituksenmukaiseksi. Tdmén vuoksi vesivoimalaitoksen omistussuhteille
ei ole annettu sddnndsten sisdllon kannalta merkitystd. Témé saattaa kuitenkin vaikuttaa séén-
ndsten soveltamiseen.

Voimalaitostoimintaa koskeva vesitalouslupa ja oikeus vesivoimaan omaisuudensuojan turvaa-
man omaisuusosana

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta edeltidvissd lausuntokdytinndssién arvioinut
eri yhteyksissd vesivoimaa ja sen hyodyntdmistd omaisuudensuojan piiriin kuuluvana varalli-
suusarvoisena omaisuusosana. Tassd lahtokohdassa ei ole tapahtunut muutosta. Sen sijaan pe-
rustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jalkeisessd lausuntokdytdnnossdan eri yhteyk-
sissd todennut (ks. esim. PeVL 55/2018 vp s. 2), ettd lunastuksen ja kdyttorajoituksen valistd
suhdetta koskeva perustuslakivaliokunnan kdytdnté on muuttunut merkittévésti perusoikeusuu-
distuksen mydtd. Perustuslakivaliokunta on muun muassa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
omaisuuden kdyttorajoituksien arviointi enédé kaikilta osin perustu samoihin lahtdkohtiin kuin
ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 6/2010 vp). Merkityksellisend on pidettdvd ennen muuta
ympdristoperusoikeutta koskevan 20 §:n sisdllyttdmistéd perustuslakiin. Valiokunta on kiinnitta-
nyt huomiota siithen, ettd esimerkiksi koskiensuojelua koskevat lausunnot on annettu ennen ym-
paristoperusoikeuden sadtamisti (ks. PeVL 21/1993 vp, s. 1 sekd PeVL 61/2010 vp, s. 3 jaPeVL
8/2017 vp, s. 5—6).

Perustuslain 15 §:n 1 momentti turvaa omistajalle 1dhtokohtaisesti kuuluvan vapauden kayttaa
omaisuuttaan (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp ja PeVL 6/2010 vp). Vesivoiman
omistusoikeuden siséllon kannalta olennainen merkitys on omistajan mahdollisuudella kayttaa
sitd sdhkontuotantoon. Oikeus kéyttdd vesivoimaa sdhkontuotantoon ei kuitenkaan ole vesivoi-
man omistajan subjektiivinen oikeus. Uudelle vesivoiman hyddyntédmisti koskevalle hankkeelle
voidaan asettaa yleisten ja yksityisten etujen suojaksi erilaisia rajoituksia tai evétéd lupa koko-
naan ilman ettd omistajalle syntyy oikeutta saada korvausta tistd miltdédn taholta. Jos olemassa
olevan voimalaitoksen lupaan sisdltyy ennestddn kalatalousvelvoitetta tai -maksua tai koskeva
madrdys, titd voidaan muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa jérjestyksessa.

Olemassa olevan toiminnan sééntelyé ei kuitenkaan voida kaikissa suhteissa rinnastaa uuden
toiminnan sdéntelyyn. Hankkeesta vastaavan saatua luvan voimalaitoksen rakentamiseen ja ve-
sivoiman kdyttimiseen sdhkontuotantoon lain ja luvan maarittelemin edellytyksin, hénelle on
syntynyt perusteltu odotus luvan keskeisen sisédllon pysyvyyteen. Toisaalta perustuslakivalio-
kunta on jo perusoikeusuudistusta edeltdvissa, vesilain muuttamista koskevassa lausunnossaan
(PeVL 11/1985 vp) katsonut, ettd my0s toteutetun hankkeen lupamaérayksid voidaan tarkistaa
(vuoden 1961 vesilain 2 luvun 22 b §, nykyinen 3 luvun 22 §).

Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioidaan
muun muassa omistajan kdyttovapauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta. Kalatalousvelvoit-
teen tai kalatalousmaksun jalkikéteisessa asettaminen ei muuta vesivoiman tai sen kiyttamiseksi
tarpeellisen vesivoimalaitoksen omistussuhteita, vaan rajoittaa sen kdyttamistd. Kyse on lahto-
kohtaisesti perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen soveltamisalaan kuuluvasta tilan-
teesta. Perustuslain 15 §:n 2 momentti koskee léahtokohtaisesti tilanteita, joissa varallisuusoi-
keudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausuntokay-
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tdnnossidn erdissé tilanteissa rinnastanut omaisuuden kéytonrajoituksen vaikutukset valtiosaén-
tooikeudelliseen pakkolunastukseen niiden merkityksen perusteella (ks. esim. PeVL 8/2017 vp,
PeVL 32/2010 vp ja PeVL 38/1998 vp).

Saantelyn valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys on, voisiko hank-
keesta vastaavalle jalkikédteen asetettava toimintavelvoite ja vesivoiman kéyton rajoitus joissain
tilanteissa rinnastua vaikutuksiltaan tosiasiallisesti valtiosdintooikeudelliseen pakkolunastuk-
seen. Tilanteen erityispiirteistd ja lupaviranomaisen péaétoksen sisdllostd riippuen jélkikdteen
méadrittdvin kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannukset saattavat nousta sindnsd merkitta-
van suuruisiksi. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien rakentamisen kustannukset saatta-
vat ylittdd moninkertaisesti laitoksen vuosittain tuottaman sdhkdenergian arvon. Kalatien vesit-
tdminen saattaa edellyttda suurten vesivoimalaitosten osalta 2-3%:n, ja pienten vesivoimalaitos-
ten osalta mahdollisesti 20-30%:n virtaaman ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse, joka siis
olisi poissa energiantuotantokéytdstd. Syvallisimmin ehdotetun sdédntelyn on katsottava puuttu-
van omaisuudensuojaan tilanteessa, jossa kalatien vesittiminen edellyttdisi niin suurta osaa vir-
taamasta, ettd loppuosa ei riittdisi voimalaitoskoneiston pyorittdmiseen eikd toimintaa voisi har-
joittaa edes supistetusti.

Lupamééridyksen tiytdntoonpanon kustannukset eiviat myoskdén jdisi kaikissa tilanteissa téysi-
madrdisesti hankkeesta vastaavan vastattaviksi. Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin mukaan
luvan haltijalla olisi oikeus saada valtiolta korvaus velvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman me-
netyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vihentymisestd. Korvausta voitaisiin sovitella ottaen
huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut kdyttdd vesivoimaa hyvékseen. Luvan haltijalla
olisi liséksi oikeus saada valtiolta korvausta sellaisista velvoitteen tdytintdonpanosta aiheutu-
vista kustannuksista, joita on pidettdva haltijan kannalta kohtuuttomana.

Hankkeesta vastaavan oikeutta korvaukseen arvioitaessa on viitattava perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 102/2022 vp (HE 324/2022 vp takautuvasti maksettavaa sdéhkohyvitysté seka
sahkoenergialaskujen maksuaikojen pidennysté koskevaksi viliaikaiseksi lainsdddannoksi). Pe-
rustuslakivaliokunta korosti, ettei elinkeinotoimintaan kohdistuvan lainsdddannon yleisené 14h-
tokohtana voinut olla kaikkien lainsdddannon muutoksista aiheutuvien vélillisten kustannusten
korvaaminen valtion varoista (PeVL 102/2022 vp s. 4-5).

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan vilittdmésti. Lain voimaantulosta ei kuitenkaan seuraisi
hankkeesta vastaavalle vilitontd velvollisuutta ryhtyd mukauttamaan toimintaansa tai hakea lu-
pamaiirdysten tarkistamista, vaan timad jdisi riippumaan kalatalousviranomaisen toimista. Lakiin
ei esitetd sisdllytettdvaksi myoskddn sddnnoksid siitd, minké ajan kuluessa nollavelvoitelaitos-
ten lupamadrdykset tulisi saada tarkistettua.

Lupamadrayksen jalkikdteistd asettamista perustuslain 15 §:n 1 momentissa tarkoitettuna omai-
suuden kéayttorajoituksena puoltaa sddntelyn merkitys vaelluskalakantojen ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta sekd mahdollinen virkistyskaytto- ja kalastusmahdolli-
suuksien paraneminen jatkossa. Toisaalta velvoitteiden tiytdntodnpano pienentdisi vahéisessé
médrin vesivoimalla tuotetun séhkon méaréa, joka korvautuisi toisella tuotantomuodolla tuotet-
tavalla energialla.

Kokonaisarvioinnissa merkitystd on annettava myos sille perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannossé todetulle seikalle, ettd yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi perustellusti
odottaa elinkeinotoimintaansa sédintelevdn lainsddddnndn pysyvén muuttumattomana (PeVL
32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja PeVL 56/2005 vp). Vesivoimalaitokset ja niiden omistajat
padsdintoisesti oikeushenkilditd. Varallisuusmassaltaan huomattavat ja isot energiayhtiot eivat
voi perustellusti odottaa toimintaansa sddntelevin lainsdddanndn pysyvan muuttumattomana.
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Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamistavoite on julkilausuttu valtioneuvoston periaa-
tepaétoksind annetuissa kansallisessa kalatiestrategiassa ja lohi- ja meritaimenstrategiassa. Huo-
mioon tulee lisdksi ottaa se, ettd lupamaardysten muuttamista koskeva sdédntely kohdistuu kaik-
kiin nollavelvoitelaitoksiin ja merkitsee samalla ndiden ja muiden vesivoimalaitosten toiminta-
edellytysten ldhentdmisté.

Niéilla perusteilla on katsottava, ettd nollavelvoitelaitokselle jélkikdteen asetettavassa kalata-
lousvelvoitetta tai -maksua koskevan lupaméarédyksen asettamisessa on kokonaisuutena tarkas-
teltuna kysymys perustuslain 15 §:n kannalta 1 momentin mukaisesta omaisuuden kéyttorajoi-
tuksesta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pykdldn 2 momentissa sdadettyyn pak-
kolunastukseen ainakaan niissd tapauksissa, joissa maardys ei kdytdnndssd estd laitoksen toi-
minnan jatkamista supistetussa muodossa. Lupaméérdyksen jalkikéteistd asettamista koskevaa
saantelyd on nédin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Kalatalousvelvoitetta tai —maksua jdlkikdteistd mddrddmistd koskeva sddntely perustuslain 15
§:n 1 momentin yleislausekkeen valossa

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut seuraavat edellytykset perusoi-
keuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, 2) rajoitusten
on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsméllisesti médriteltyjd, 3) rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia,
4) lailla ei voida saatad perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, 5) rajoitusten tulee olla valt-
tamattomid tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvédn ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoar-
voon, 6) perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajérjestelyistd, ei-
vitkd 7) rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Ehdotetussa 21 a §:ssd sdddettdisiin mahdollisuudesta asettaa nollavelvoitelaitoksen haltijalle
jélkikdteen uusi kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmén siséltévé lupa-
méadrdys. Momentin toisessa virkkeessé sdddettdisiin madrdyksen asettamisessa huomioon otet-
tavista ndkokohdista. Asetettava rajoitus perustuisi ndin ollen laintasoiseen sdddokseen, mutta
rajoituksen tarpeellisuuden ja sen sisdllon ratkaisisi vesilain mukainen lupaviranomainen ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella. Momentin toinen virke yksildisi edellytysharkinnassa
huomioon otettavat ndkokohdat (kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen
ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd/muut vesistossd toteutettavat toimenpiteet/laitoksen
merkitys energiahuollon kannalta).

Lupaviranomaisen suorittaman harkinnan on katsottu olevan kauttaaltaan oikeusharkintaa,
vaikka vesilain mukaiset punnintatilanteet joustavine oikeusnormeineen jattavatkin viranomai-
selle laajasti harkintavaltaa erilaisten intressien keskindisen painotuksen ja punninnan suhteen.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé arvioinut ympéristovastuun toteutumisen edistdmi-
seen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia. Télldin erityistd huomiota on kiinnitetty perustus-
lain omaisuudensuojasddnndksen ja ymparistovastuusddannoksen punnintaan perustuvaan kes-
kindissuhteeseen. Yhtdaltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ympéristéperusoi-
keussddnnds ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskdan muo-
dostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita.
Toisaalta saman perusoikeussd@nndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa
tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritdén ihmisen ja ympariston vélisté tasapainoa
edistdviin lainsdadantoratkaisuihin (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010
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vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakiva-
liokunta on omaisuuden kéyttdrajoituksia koskevassa hyvéksyttivyys- ja oikeasuhtaisuusarvi-
oinnissaan antanut 2010-luvulla erityistd painoa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille
(esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Ehdotetuilla muutoksilla turvattaisiin erityisesti uhanalaisia vaelluskalakantoja. Vaelluskala-
kannoista dérimmaéisen uhanalaisia (CR) ovat jarvilohi ja ankerias. Erittdin uhanalaisia (EN)
ovat meritaimen, Eteld-Suomen taimenkannat ja merialueen vaellussiika. Muista kalakannoista
dadrimmadisen uhanalaisia (CR) ovat Vuoksen alueen nierid ja harjuksen merikannat (Suomen
lajien uhanalaisuus 2019, s. 551-552 ja 554-555 (http://hdl.handle.net/10138/299501). Néiden
lajien turvaamista voidaan pitad perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavanad perusteena ja
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana.

Vaelluskalakantoja on vuosikymmenia yllépidetty padosin istutuksin. Laitoksessa kasvatettujen
kalanpoikasten kyky menestyd luonnonvesissé istutuksen jalkeen on kuitenkin tutkimusten mu-
kaan todettu heikentyneen. Kalastrategioissa on timén ja geneettisen monimuotoisuuden tur-
vaamisen vuoksi siirretty painopistettd istutuksista luontaisen lisddntymisen edistdmiseen.
Luontainen elinkierto edellyttda kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja jérven tai meren
syonndsalueiden valilld. Jos vaelluskalat eivit vaellusesteen vuoksi pddse nousemaan lisdénty-
misalueilleen tai laskeutumaan syénnosalueille, niiden luontainen elinkierto katkeaa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon valossa on katsottava, ottaen samalla huomioon
Suomea sitovat Euroopan unionin oikeudesta johtuvat velvoitteet, ettd jalkikateiselld puuttumi-
sella vesivoimalaitoksen toimintaan on esitettdvissé perustuslain 20 §:n ymparistovastuusééan-
nokseen kiinnittyvid hyviksyttiavid perusteita. Luvan avaamisella ja toiminnalle jélkikéteen ase-
tettavilla méérdyksilld on néin ollen perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavét ja yhteis-
kunnallisesti painavat perusteet. Omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, ottaen huomioon
hankkeesta vastaavan perusteltuja odotuksia turvaavan 3 luvun 21 a §:n 2 momentin sddnnokset,
voidaan pitédd tarkoitukseltaan hyvaksyttiavind, eivatkd ne mene pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon kiellon taustalla téltd osin oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus suh-
teessa omistusoikeuteen puuttumiseen.

Vesivoimalaitoksen toimintaan puuttumisen oikeasuhtaisuuden kannalta on otettava huomioon,
ettd sddntelyn soveltamisalaan kuuluvien laitosten omistuspohja on vaihteleva. Erédt laitoksista
kuuluvat varallisuusmassaltaan huomattavan suurille oikeushenkil6ille, osa pienemmille oi-
keushenkiléille, osa kunnille ja mahdollisesti my6s luonnollisille henkildille. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut, etté lainsddtijén lilkkkumavara on omaisuudensuojan ndkdkulmasta ldhtokoh-
taisesti suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa omaisuudensuojaa rajoittavan sadntelyn vaiku-
tukset muodostuvat hyvin valittomiksi oikeushenkildiden taustalla olevien luonnollisten henki-
16iden asemalle.

Kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamista ja palauttaminen suojattavana oi-
keushyvini edellyttad, ettd hankkeesta vastaavalle tulee voida asettaa siséllollisesti varsin vaa-
tiviakin velvoitteita. Nollavelvoitelaitokset ja toimintaan puuttumisen tarpeet ovat kuitenkin
aina yksilollisid, minkd vuoksi sddnnoksen tulee jattdd viranomaiselle riittdva harkintavalta lu-
pamadrdyksen sisdllon suhteen. Lupaviranomaisen harkintavaltaa rajaavat huomioon otettava
muut ndkokohdat (muut vesistdssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuol-
lon kannalta). Vaelluskalakantojen elinolosuhteisiin vaikuttavat vaellusesteiden liséksi monet
muut tekijat. Harkinnassa tulisi sen vuoksi kiinnittd4 huomiota muualla vesistdssa toteutettaviin
toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi muiden vesistossa sijaitsevien vaellusesteiden poistamiseen
tai ohittamiseen tai poikastuotantoalueiden kunnostamiseen.
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Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa huomiota tulee kiinnittdd myds siihen, etté sdantelyn voimaan-
tulo ei vilittdmasti velvoita toiminnanharjoittajaa muuttamaan toimintaansa, vaan toimintaedel-
lytyksien muutoksista paattdminen tapahtuu erillisessé vesilain mukaisessa menettelyssa asian
tapauskohtaiset erityispiirtect huomioon ottaen. Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitysta voi-
daan antaa lisdksi myos sille, ettd vesivoiman tuottajilta on voitu jo jonkin aikaa edellyttda va-
rautumista lupaméaardysten tiukentumiseen, eivétké toiminnanharjoittajat voi perustellusti odot-
taa lainsdédédnnon pysyvén kaikissa oloissa muuttumattomana (esim. PeVL 56/2005 vp ja PeVL
31/2006 vp). Laitosten omistajien ndkokulmasta esiin tuleva kysymys liittyy tédlloin siihen, tu-
lisiko omistajien saada korvaus laitoksen toimintaedellytysten heikentymisesta tai siitd syysta,
ettd lupamaaraysten tarkistamisen myota sindnsa teknisesti kayttokelpoiseen laitokseen olisi tar-
peen tehda lisdinvestointeja velvoitteiden tayttdmiseksi.

Vesivoimalaitoksen lupaméérdysten tarkistamisesta ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaisella ta-
valla olisi 1dhtokohtaisesti kyse perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisesta omaisuuden kéy-
tonrajoituksesta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen. Perustusla-
kivaliokunnan lausuntokdytdnnossd on vakiintuneesti todettu omaisuuden kdytonrajoituksiin
liittyvistd korvauksista, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnndksestd ei johdu vaatimusta
korvata omistajalle mitd tahansa kdyttorajoitusta eiké tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia
myonnettdessd. Omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen on valiokunnan mukaan vain yksi
kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijé, joka otetaan huomioon valtiosédéntdoikeudellisessa ar-
vioinnissa siitd, onko kdyttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua
(esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL 20/2010 vp, ja PeVL 6/2010 vp). Omaisuu-
densuojasddnnosta suppeasti tulkiten korvausvelvollisuus voisi syntyé tilanteessa, jossa jalkika-
teen asettava lupamiirays kdytdnndssé estdd vesivoiman tuottamisen luonnollisten henkildiden
valittdmésti omistamassa laitoksessa.

Perustuslain 20 § korostaa toiminnanharjoittajan tdysimaardistd vastuuta toiminnasta ymparis-
toon aiheutuvista vaikutuksista, perustuslain 15 § puolestaan turvaa toiminnanharjoittajan pe-
rusteltuja odotuksia. Ehdotuksessa on, eri ndkokohtia punniten paadytty siihen, ettd toiminnan-
harjoittajalle voidaan my®ds jélkikéteen asettaa verraten pitkdlle menevié velvoitteita. Sdéntelyn
oikeasuhtaisuuden on kuitenkin katsottava edellyttdvian sédénnosté, joka mahdollistaisi hank-
keesta vastaavan oikeuden saada erdissé tilanteissa korvausta kohtuuttomana pidettévien tilan-
teiden ehkdisemiseksi. Téstd sdddettdisiin ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa. Vertailun
vuoksi on todettava, ettd korkein hallinto-oikeus on vuoden 1961 vesilain 8 luvun 10 b §:n so-
veltamista koskevassa ratkaisussaan (KHO 29.1.2013 t. 357) katsonut, ettei 5 %:n menetys séh-
kontuotannossa oikeuttanut korvaukseen.

Omaisuudensuojasta on méaédrayksid myos Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen ensim-
maisessd lisdpoytakirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil61la
on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkéén ei saa riistdd hadnen omaisuuttaan paitsi
julkisen edun nimissa ja laissa mddrattyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaisesti. Omaisuudensuojaa koskevan miirdyksen on Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kéytdnndsséd katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta myds to-
siasiallista omaisuuden pakko-ottoa vastaan.

Lisapoytakirjan 1 artiklan toisen kappaleen mukaan edelld olevat médaraykset eivit kuitenkaan
saa millddn tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valt-
tdméttomiksi omaisuuden kéyton valvomiseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai
muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaama omai-
suudensuoja jéttaa valtiolle varsin laajan harkintavallan sddnnelld omaisuuden kayttod erilaisten
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yleisten etujen nimissd. Vesivoimalaitoksen toimintaedellytysten rajoittamisen ja investointi-
velvoitteen asettamisen toiminnanharjoittajalle voidaan katsoa kuuluvan valtiolle jatetyn har-
kintavallan piiriin.

Saantelyn soveltamisalan piiriin kuuluvan laitoskannan omistuspohjaa ei ole seikkaperdisesti
selvitetty. Osa laitoksista saattaa olla myds ulkomaisessa omistuksessa ja siten Suomea sitovan
investointisuojasopimuksen piirissd. Merkillepantavaa on, ettd ehdotettu sééntely koskisi kaik-
kia nollavelvoitelaitoksia niiden omistuspohjasta riippumatta. Sen vuoksi lakiehdotuksen séan-
ndsten ei voida katsoa rikkovan investointisuojasopimuksien maarayksia.

Vesivoimalaitoksen lunastaminen

Vesilain 2 lukuun ehdotetaan liséttivéksi uusi 13 b §, jossa sdddettiisiin vesivoimalaitoksen
lunastamisen edellytyksistd. Lunastuksen kohteena olisi vesivoimalaitos siihen liittyvine laittei-
neen ja rakenteineen sekd laitoksen kdyttdma vesivoima. Kyse on omaisuudensuojan ytimeen
kohdistuvasta sddntelystd. Samassa yhteydessa esitetddn muutettavaksi 13 luvun 11 §:44, jossa
saddettdisiin korvauksen madradamisen perusteista. Mainittu 2 luvun 13 b § muodostaisi erityisen
lunastusperusteen, jonka valtiosddntdoikeudellista hyvéksyttdvyyttd on arvioitava perustuslain
15 §:n 1 momentin yleisten rajoitusedellytysten seké 2 momentin pakkolunastusvarauman kan-
nalta.

Vesivoimalaitoksen lunastamisen edellytyksistd sdddettdisiin ehdotetussa 2 luvun 13 b §:ssé ja
lunastamisen edellytysten késilld olo tutkittaisiin vesilain mukaisessa lupamenettelyssd. Lunas-
tamisen edellytysten kirjoitustapaa on pidettiva riittdvén tdsmaéllisend ja tarkkarajaisena. Lunas-
tusmenettelyd koskevan ehdotuksen vilttimattdmyyden kannalta huomiota tulee kiinnittaé lu-
nastusmenettelyn viimesijaisuuteen. Oikeusturvajérjestelyiden riittdvyytté selostetaan kohdassa
12.6.

Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
tayttd korvausta vastaan saddetdén lailla. Oikeuden myontdmisen edellytyksend on, ettd: 1) lai-
toksen muodostaman vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen tai palauttamisen kannalta, 2) laitoksella on vain véhdinen merki-
tys energiahuollon ndkdkulmasta, 3) laitoksen taloudellinen arvo on vdhdinen; ja 4) laitoksen
muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei ole mahdollista kohtuullisin kustannuksin.

Yleisen tarpeen vaatimus on konkretisoitu yksityiskohtaisiksi luvan myontamisedellytyksiksi,
joiden on katsottava tdyttyvin perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon vaatimuksen sidén-
telyn seikkaperidisyydesti (ks. PeVL 8/2017 vp s. 6). Ehdotettu sddntely muodostaa yleisten ja
yksityisten etujen ja haittojen punnintakehikon. Vaelluskalakantojen, ja yleisemmin luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, on katsottava sellaiseksi yleiseksi intressiksi, joka voi tayttdd
yleisen tarpeen vaatimuksen ja oikeuttaa puuttumaan omaisuudensuojan ytimeen (1. kohta).
Niéiden yhteiskunnallinen merkitys ilmenee muun muassa kansallisista vaelluskalastrategioista,
luonnon monimuotoisuutta turvaavista strategioista ja vesipolitiikkan puitedirektiivistd. Ehdo-
tettu sddnnds jattdisi lunastusvaatimuksesta péittaville aluehallintovirastolle verraten laajan
harkintavallan (’on tarpeen”). Lakiin ei ehdoteta sisdllytettdaviksi kvalifioitua edellytystéd lunas-
tamisen vélttdmattomyydestd. Lunastaminen on kuitenkin tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi,
eikd siihen tulisi turvautua, jos laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen olisi mahdol-
lista kohtuullisin kustannuksin (4. kohta).

Yleisen tarpeen vaatimuksen tdyttymisté ei tule arvioida yksinomaan vaelluskalakantojen tur-
vaamistavoitteen kannalta, vaan kiinnittden samalla huomiota my&s muihin yleisiin intresseihin.
Edelld kohdassa 4.2.3 on tehty selkoa lain soveltamisalaan kuuluvien laitosten merkityksestd
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sdhkontuotannon ja séhkojérjestelmén tasapainottamisen kannalta. Ndiden seikkojen huomioon
ottamiseksi lupaharkinnassa lakiin esitetdén sisdllytettdviksi asiaa koskeva sdannds (2. kohta).
Pienten laitosten merkitys sdhkontuotannon ja sahkojarjestelmén tasapainottamisen kannalta on
huomattavan védhdinen. Sen sijaan suuremmalla laitoksella, jota voidaan kayttdd sddtévoiman
tuottamiseen, saattaa olla yleisempad merkitystd sdhkojarjestelmén tasapainottamisen kannalta.
Tamédn merkityksen punninta suhteessa vaelluskalakantojen turvaamistavoitteeseen jdisi lupa-
viranomaisen tapauskohtaisesti harkittavaksi.

Vaelluskalakantojen turvaamistavoitteen ndkokulmasta voimalaitoksen purkamista ja uoman
ennallistamista on pidettdva tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna kuin vaellusesteen ohitta-
mista esimerkiksi tekniselld tai luonnonmukaisella kalatielld. Ei kuitenkaan ole ajateltavissa,
ettd kaikentyyppisié ja —kokoisia vesivoimalaitoksia ryhdyttéisiin systemaattisesti poistamaan
lunastusmenettelyn keinoin vesistdistd. Viranomaisella tulisi kuitenkin olla tarvittaessa mahdol-
lisuus lunastaa taloudellisesti vahdarvoisia laitoksia. Ndmai olisivat tyypillisesti nimellistehol-
taan pienid, elinkaaren pédssa olevia laitoksia, joiden toiminnan jatkaminen edellyttéisi ldhitu-
levaisuudessa merkittdvid investointeja laitoksen rakenteisiin ja koneistoihin (3. kohta).

Ehdotuksen mukaan voimalaitoksen lunastuksesta suoritettava korvaus maarattiisiin vesilain
13 luvun mukaisesti, joka mainitun luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tukeutuu lunastuslain
(603/1977) sadnnoksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole vesilainsdddanndn ja vesilainsddnnon uu-
distamista koskevia hallituksen esityksid (HE 277/2009 vp ja HE 262/2016 vp) koskevissa lau-
sunnoissaan (PeVL 61/2010 vp ja PeVL 8/2017 vp) esittanyt kriittisid huomautuksia vesilain
korvausjérjestelméin perustuslain mukaisuudesta.

Voimassa olevan vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan korvaus maapohjaan ja silld
oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta edunmenetyksestd on maarattava
puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ottaa pysyvddn kayttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. My0s korvaus perustetusta kdyttooikeudesta vesivoi-
maan tai menetetystd vesivoimasta on maarattavad puolitoistakertaisena. Ojaa, vesijohtoa, ve-
denottamoa tai viemérid varten tarvittavan alueen kéytto- tai lunastusoikeudesta aiheutuva
edunmenetys korvataan kuitenkin siten kuin 1 momentissa sdddetdan. Sddnnostd ehdotetaan tar-
kistettavaksi siten, ettd 2 luvun 13 b §:n mukaisessa lunastuksessa korvausta ei tulisi méarata
suoritettavaksi puolitoistakertaisena. Ehdotettua muutosta ei voida pitdéd perustuslain 15 §:n 2
momentin ndkokulmasta ongelmallisena, koska vesilain korvausjérjestelma takaa mainitun lain-
kohdan edellyttdmén tdyden korvauksen vaatimuksen tidyttymisen. Tastd seuraa kuitenkin se,
ettd vesilain korvausjérjestelmén puitteissa korvauksen suuruus jdisi riippumaan siitd, milla pe-
rusteella voimalaitos lunastettaisiin.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd vesivoimalaitoksen lunastaminen on tilldkin hetkelld
mahdollista lunastuslain yleisen lunastusperusteen nojalla. Télloin lunastamisen edellytyksista
paattdisi valtioneuvosto, ja korvaus madrattdisiin lunastustoimituksessa, johon sovellettaisiin
lunastuslain 3 luvun sddnndksid. Néihin sddnnoksiin ei sisélly vaatimusta méarétéd lunastuskor-
vaus suoritettavaksi puolitoistakertaisena erdiden omaisuuserien osalta. Lunastuslain korvaus-
perusteiden soveltamista vesivoiman osalta ei pidetty ongelmallisena mydskééan koskiensuoje-
lulainsdadantod koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (PeVL 18/1982 vp, PeVL
8/1986 vp, PeVL 4/1990 vp ja PeVL 21/1993 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytékirjan 1. artiklan 1. kohdan mukaan Jokaisella
luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltikdén ei
saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa méiérdttyjen ehtojen seka
kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.” Samaisen artiklan 2. kohdan mu-
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kaan “Edelld olevat méérdykset eivét kuitenkaan saa milléén tavoin heikentdd valtioiden oi-
keutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat vilttdméttdmiksi omaisuuden kéytén valvo-
miseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksa-
misen.”

Ensimmaisen lisépdytékirjan 1. artiklan 1. kohdan 2. sdént0 jattdéd varsin avoimeksi lunastetta-
vasta omaisuudesta suoritettavan korvauksen méérdytymisen perusteet (”...julkisen edun ni-
missd ja laissa médréttyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukai-
sesti.”).

Oikeuskirjallisuudessa Pellonpdd ym. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018, s. 1069-1070)
ovat todenneet seuraavaa: “Korvauksen tason osalta tuomioistuin on lausunut, ettd omaisuuden
ottaminen maksamatta sen arvoon nihden “’kohtuullisessa suhteessa” olevaa korvausta” merkit-
sisi normaalisti suhteetonta puuttumista, joka ei olisi oikeutettua 1 artiklan mukaan”. Jotta kor-
vaus tayttdisi timédn vaatimuksen, sen on saatava aikaan “oikeudenmukainen tasapaino” (fair
balance) yksityisen ja yleisen edun vilille. Periaate on joustava, mutta se ei sulje pois sitd, ettd
monessa tapauksessa voidaan edellyttdd omaisuuden tdyden arvon mukaista korvausta. Itse asi-
assa tdyttd korvausta voidaan pitdd sopimuksen vaatimana padsdintond esimerkiksi yksittéistéa
kiinteistod koskevassa pakkolunastustapauksessa seké aina tapauksissa, joissa omaisuuden riis-
tdminen on ollut 1 artiklaa vasten laitonta muutenkin kuin korvauksen puuttumisen osalta.”

12.4 Elinkeinovapaus

Jélkikateinen lupaméardyksen asettaminen vesivoimalaitokselle saattaa erdissé tapauksissa syn-
nyttda tilanteen, jossa sdhkontuotanto voimalaitoksessa ei olisi endd taloudellisesti kannattavaa.
Ehdotetun sdéntelyn voidaan siten ndhdd omaavan liittymdkohdan myds perustuslain 18 §:ssé
turvattuun elinkeinovapauteen. Vesivoimalaitoksen vesitalousluvassa voidaan nidhda siind suh-
teessa elinkeinoluvan piirteitd, ettd toimintaa ei voida harjoittaa ilman sitd. Varsinaisena elin-
keinolupana vesitalouslupaa ei kuitenkaan voida pitdd. Vesitalousluvassa ei ole kyse hakijan
oikeudesta tuottaa sdahkod, vaan siitd tdyttyvitkd voimalaitoksen rakentamisen ja vesivoiman
kayttoon ottamisen julkis- ja yksityisoikeudelliset edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn pitdnyt elinkeinoluvan jalkikéteistd muutta-
mista mahdollisena, edellyttden kuitenkin puuttumisessa verraten korkeaa kynnysti (ks. PeVL
36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3 ja PeVL 61/2002 vp, s. 2-3). Liséksi perustuslakivalio-
kunta on lausuntokdytdnnosséén eri yhteyksissi todennut, etté yritykset ja muut elinkeinon har-
joittajat eivit voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa sééntelevén lainsdddannon pysy-
vian muuttumattomana.

12.5 Vastuu ympiristosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-
ristOsté ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille. Pykélédn 2 momentin mukaan julkisen vallan on
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistoddn koskevaan paatoksentekoon. Ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merki-
tys on perustuslain sddtdmisajankohdan jalkeen merkittavésti vahvistunut. Oikeuskirjallisuu-
dessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL 21/1996 vp ja PeVL 38/1998
vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta perusoikeus-
sdannoksestd. Ympdaristoperusoikeuden turvaamat ympéristdarvot tulee ottaa huomioon kai-
kessa ympdristollisesti merkityksellisessd lainsdddanndssé ja lainkdytossd. Oikeuskdytdnnossi
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ympéristoperusoikeudelle on annettu merkitystd muun muassa muutoksenhakuoikeutta koske-
van séédntelyn soveltamis- ja tulkintatilanteissa (ks. esim. KHO 31.1.2020 t. 433, KHO 2018:50
KHO 2018:1, KHO 2010:6 ja KHO 2004:76).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 20 §:n sdédnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen
vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan ldhtdkohdasta, joka turvaa elol-
lisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Sédénnoksen piiriin kuuluvat seké
ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen, ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.
Siten sd@dnnos ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskun-
nallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuu-
den sidilymisen. Valiokunta toteaa myos, ettd yksilon osuus ympéristonsuojelussa voi toteutua
sekéd aktiivisena tekemisend ettd passiivisena pidéttymisend ympériston vahingoittamisesta
(PeVL 32/2010 vp, s. 8/I1, HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetdin
julkiselle vallalle velvoite pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédén koskevaan paatoksentekoon. Tamé sdannds on tarkoi-
tettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsddtdjan ja muiden norminantajien toimintaan (HE
309/1993 vp, s. 66/11).

Vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitteen ja vesivoimalaitoksen omistajien perusteltujen odo-
tusten keskindisessd punninnassa korostuu perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden ja pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojan keskinen suhde. Sdannésten vilistd suhdetta on arvioitu
esimerkiksi ympéristonsuojelulainsdddannon uudistamista koskevassa lausunnossa (PeVL
10/2014 vp s. 4/11). Valiokunnan mukaan perustuslain 20 § ei perusta yksildittdin todennetta-
vissa olevia velvoitteita eikd se mydskdédn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maan-
omistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston
osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa,
jossa pyritddn ihmisen ja ympariston vélistd tasapainoa edistdviin lainsdddantoratkaisuihin (ks.
esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/1, PeVL 32/2010 vp, s. 9/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/1I ja PeVL
6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on kisitellyt useaan otteeseen ympéristonsuojelullisiin
syihin perustuvia omaisuuden kayttorajoituksia (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp,
PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 20/2010 vp). Valiokunta on omaisuuden kaytto-
rajoituksia koskevassa hyvaksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut erityisti pai-
noa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/ ja PeVL
6/2010 vp, s. 3/I). Saantelyn oikeasuhtaisuutta on siten punnittava toisaalta luonnon turvaamis-
tavoitteen, toisaalta hankkeesta vastaavien perusteltujen odotusten nédkdkulmasta.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun jélkikédteistd madradmistd koskevan 3 luvun 21 a
§:n sekd vesivoimalaitoksen lunastamista koskevan 2 luvun 13 b §:n tavoitteena on vaelluska-
lakantojen elinolosuhteiden turvaaminen. Vaeltavien kalakantojen uhanalaisuutta on késitelty
edelld kohdassa 12.3. Perustuslakivaliokunta on muun muassa luonnonsuojelulainsdddannon
uudistamista koskevassa lausunnossaan antanut merkitystd luontotyyppien harvinaisuudelle ja
haavoittuvuudelle arvioidessaan siéntelyn hyvéksyttdvyyttd perustuslain 15 §:n kannalta (PeVL
67/2022 vp s. 4).

Kalakantojen suojelun tarpeellisuus perustuslain 20 §:n ndkékulmasta ilmenee myds perustus-
lakivaliokunnan lohenkalastuksen méaardaikaista kieltimistd Tenojoen vesistossd koskevasta
hallituksen esityksestd (HE 56/2022 vp) antamassa lausunnossa. Koska lohikantojen tila oli ar-
vioitu niin heikoksi, ettd mereltd kohti jokea palaava lohimééré ei tdyttinyt kestévén kalastuksen
lahtokohtia, kalastuksen kieltdmistéd koskevalle sdéntelylle oli perustuslakivaliokunnan mielesté
esitetty hyvaksyttavit, perustuslain 20 §:44n kiinnittyvéat perusteet (PeVL 27/2022 vp s. 3).
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Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaan tarpeellisten toimenpiteiden laajuus tulisi tapauskohtaisesti
harkittavaksi. Lupaviranomaisen mééritessa jélkikdteen vesivoimalaitoksen omistajalle kalata-
lousvelvoitetta tai maksua koskevan maarayksen, puututaan samalla vesivoimalaitoksen omis-
tajan omaisuuteen. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd méaarayksen
antamisen tarpeellisuus ja sisdlto ratkaistaan tapauskohtaisesti. Hankkeesta vastaavan kannalta
merkittdvienkin velvoitteiden asettamista on pidettdva perustuslain 15 §:n ndkdkulmasta hyvék-
syttdvind, mutta niille on voitava esittdd kalakantojen turvaamisen tavoitteeseen kiinnittyvét
perustelut. Ndiden toimenpiteiden siséltoé ei ole mahdollista mééritelld sitovasti yleisellé tasolla
ennalta.

12.6 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltédvaksi.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mairddmistd taikka vesivoimalaitoksen lunasta-
mista koskevat asiat kisiteltdisiin ehdotuksen mukaan vesilain mukaisina hakemusasioina. Nii-
den kaésittelyssd noudatettaisiin muun muassa hallintolain ja vesilain 11 luvun menettelyé kos-
kevia sddnnoksid asian kisittelystd, asian selvittdmisestd ja asianosaisten kuulemisestd sekd
asian ratkaisemisesta. Vesilain 11 luvun 7 §:n mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkai-
semista varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosai-
nen), tilaisuus tehdd muistutuksia asiasta. Muille kuin asianosaisille on ennen asian ratkaisua
varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa.

Oikeudesta hakea muutosta vesilain mukaiseen paatokseen sdaddetddn vesilain 15 luvun 2 §:ssé.
Oikeus hakea muutosta kuuluu asianosaiselle, eli sille jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
saattaa koskea. Vesilain mukaista asianosaisuutta koskevassa oikeuskdytdnnossd sddnnostd on
sovellettu kansalaisten oikeussuojaa korostavalla tavalla ja verraten etdisenkin liittymén asiaan
on katsottu synnyttdvén asianosaisen aseman prosessissa. Muutosta vesilain nojalla annettuun
padtokseen saa hakea myo0s rekisterdity yhdistys tai sdétid, jonka tarkoituksena on ympériston-
, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdiminen ja jonka
saantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevit.
Naiden liséksi valitusoikeus vesiasiassa on toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka
alueella toiminnan ymparistovaikutukset ilmenevét seké lainkohdassa yksiloidyilld viranomai-
silla.

Vesilain mukaisen hakemusasian kisittelyd ja muutoksenhakua koskevien sddnndsten on kat-
sottava tdyttdvén perustuslain 21 §:n vaatimukset.

Edelld kerrotuilla perusteilla lakiehdotus vesilain muuttamisesta voidaan késitelld tavallisessa
lainsédtamisjérjestyksessé. Esitykseen liittyvien valtiosdéntdoikeudellisten ndkdkohtien vuoksi
hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksesté pyydettéisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraava lakichdotus:
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Lakiehdotus

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vesilain (587/2011) 13 luvun 11 §:n 4 momentti ja 19 luvun 5 ja 12 §,
lisditéidin 2 lukuun uusi 13 b § ja 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

2 luku
Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset
13b§
Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi

Lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta myontid oikeuden vesivoima-
laitoksen, jonka lupaan ei sisélly kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua, omaksi lunastami-
seen. Oikeuden myontédmisen edellytyksené on, etti:

1) laitoksen muodostaman vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolosuhtei-

den ja vaellusyhteyden turvaamisen tai palauttamisen kannalta;

2) laitoksella on vain vdhdinen merkitys energiahuollon ndkdkulmasta;

3) laitoksen taloudellinen arvo on vdhiinen; ja

4) laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei ole mahdollista kohtuullisin kustan-

nuksin.

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
2la§
Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen

Lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta maaréta 14 §:ssé tarkoitetun ka-
latalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmén vesivoimalaitoksen luvan halti-
jalle, jos lupaan ei sellaista sisélly. Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai nididen yh-
distelméisti paitettdessd on otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhtey-
den turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd, muut vesistossd toteutettavat toi-
menpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Kalatalousvelvoitteen maarddmisessa
ei sovelleta 14 §:n 2 momentin toista virketta.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta
aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyodyn olennaisesta vdhentymisestd. Kor-
vausta voidaan sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut kéyttda vesivoimaa
hyviakseen. Luvan haltijalla on lisdksi oikeus saada valtiolta korvausta sellaisista velvoitteen
taytdntoonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettdva haltijan kannalta kohtuutto-
mana.
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13 luku
Korvaukset
11§

Korvauksen mddrd

Korvaus maapohjaan ja silld oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta
edunmenetyksestd on miarittava puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ot-
taa pysyvain kayttoon tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. My0s korvaus perus-
tetusta kéyttdoikeudesta vesivoimaan tai menetetystd vesivoimasta on méérattiva puolitoista-
kertaisena. Ojaa, vesijohtoa, vedenottamoa tai viemaérid varten tarvittavan alueen kaytto- tai lu-
nastusoikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan kuitenkin siten kuin 1 momentissa sddde-
tadan. Korvausta ei kuitenkaan maarata puolitoistakertaisena, jos se perustuu 2 luvun 13 b §:ssd
tarkoitettuun lunastukseen.

19 luku

Voimaantulo

58
Pdiitokseen sisdltyvien mddrdysten tarkistaminen

Jos ennen tdmén lain voimaantuloa annetussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa tai lu-
paan rinnastuvassa muussa paatoksessd on maaratty madrdysten tarkistamisesta, tarkistamiseen
sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssé sdddetddn.

Jollei tdstd luvusta muuta johdu, lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen tdmén
lain voimaantuloa annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen tekeméain
padtokseen sisdltyvid madrayksia tai antaa uusia madrayksid noudattaen soveltuvin osin, mité 3
luvun 21 §:ssd sekd 21 a §:ssd sdddetian.

Jos médrdysten tarkistaminen tai uusien madrdysten antaminen viahentdd hankkeesta saatavaa
hyotya eikd hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla on
oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai paéatokseen perustuvan kdyttomahdollisuuden véhéaisté
suuremmasta menetyksesté tai vaatia hankkeen lunastamista. T4td momenttia ei sovelleta 3 lu-
vun 21 a §:ssé tarkoitettuun uusien maardysten antamiseen.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla on myonnetty
lupa rakentaa vesistoon, lupaviranomainen voi hakemuksesta velvoittaa téllaisen luvan nojalla
tehdyn rakennelman omistajan sallimaan kalakannan sailyttdmist4, liikkenteen turvaamista, uiton
toimittamista tai vesiston tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja luovutta-
maan kéytettédviksi niitd varten tarvittavan vesimaéran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmenetys on
korvattava, jos se ei ole vdhdinen. Edunmenetystd ei myodskddn korvata, jos se johtuu 3 luvun
21 a §:ssé tarkoitetusta madrdysten tarkistamisesta. Jos rakennelman omistaja kuitenkin olisi 1
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momentissa tarkoitetun lainsdéddénnoén mukaan ollut velvollinen korvauksetta poistamaan ra-
kennelman eiké hédn sitd halua poistaa, lupaviranomainen voi velvoittaa hinet omalla kustan-
nuksellaan tekemaén tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .

Tédmén lain voimaan tullessa vireilld olevaan lupaméadrdysten muuttamista koskevaan asiaan
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa péaitdksen, johon on sovellettava timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksii ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen ka-
siteltdvaksi, asia kasitellddn ja ratkaistaan tdimén lain sddnndsten mukaisesti.

Helsingissa x.x.20xx

Padministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Lag
om indring av vattenlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 vattenlagen (587/2011) 13 kap. 11 § 4 mom. och 19 kap 5 och 12 §,
fogas till 2 kap. enny 13 b § och till 3 kap. en ny 21 a § som f6ljer:

2 kap.
Allmiinna rittigheter, skyldigheter och inskrinkningar
13b§
Inlésen av vattenkraftverk for att trygga fiskvandring

Tillstandsmyndigheten kan pa ansokan av fiskerimyndigheten bevilja ritt att 16sa in ett vat-
tenkraftverk i vars tillstand det inte ingar en fiskevardsskyldighet eller en fiskerihushallnings-
avgift. For att en sadan rétt ska beviljas forutsitts att:

1) undanrgjandet av det hinder for fiskvandring som kraftverket utgdér behovs for att trygga
eller aterstélla fiskbestandens levnadsforhallanden och vandringsvégar,

2) kraftverket har endast ringa betydelse for energiférsorjningen,

3) kraftverkets ekonomiska vérde &r ringa, och

4) det inte dr mojligt att kringga det hinder for fiskvandring som kraftverket utgor till ska-
liga kostnader.

3 kap.
Tillstandspliktiga vattenhushallningsprojekt
21a§
Paforande av fiskevdrdsskyldighet eller fiskerihushdllningsavgift

Tillstandsmyndigheten kan péd ansdkan av fiskerimyndigheten pafora innehavaren av ett till-
stand for vattenkraftverk en sddan fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift eller
kombination av dem som avses i 14 §, om en sddan skyldighet eller avgift inte ingér i tillstdndet.
Niér beslut om fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift eller en kombination av dem
fattas ska mdjligheterna att trygga och aterstilla fiskbestdndens levnadsforhallanden och vand-
ringsforbindelser och andra atgirder som genomfors i vattendraget samt kraftverkets betydelse
for energiforsorjningen beaktas. Vid péaforandet av fiskevardsskyldighet tillampas inte 14 § 2
mom. andra meningen.

Innehavaren av kraftverkstillstandet har rétt att fa statlig erséttning for en vésentlig minskning
av den nytta som forlusten av vattenkraft p& grund av ett i 1 mom. avsett paforande av skyldig-
heter orsakar tillstindshavaren. Erséttningen kan jdmkas med hansyn till den tid som tillstdnds-
havaren har kunnat utnyttja vattenkraften. Tillstandshavaren har dessutom ratt att fa statlig er-
sattning for sddana kostnader for verkstalligheten av skyldigheterna som kan anses oskéliga for
denne.
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13 kap.
Ersittningar
11§

Ersdttningens belopp

Nér en sadan ritt beviljas dar ett markomrade som tillhor ndgon annan far 16sas in, tas 1 var-
aktigt bruk eller dndras till vattenomrade, ska forlust av forman som avser marken och pa den
befintliga byggnader, anldggningar och anordningar erséttas till en och en halv gang dess vérde.
Ocksa nyttjanderitt till vattenkraft eller forlust av vattenkraft ska erséttas till en och en halv
gang dess vérde. Forlust av forman till f6ljd av rétt att nyttja eller 16sa in omrade som behdvs
for dike, vattenledning, vattentékt eller avlopp ersétts dock enligt det som foreskrivs i 1 mom.
Forlusten ersatts dock inte till en och en halv gang dess vérde, om den grundar sig pa sadan
inlésen som avses i 2 kap. 13 b §.

19 kap.

Ikrafttridande

58
Oversyn av tillstandsvillkoren

Om det i ett fore denna lags ikrafttradande beviljat tillstind eller med tillstind jamstéllt annat
myndighetsbeslut som géller ett vattenhushéllningsprojekt har bestimts om &versyn av till-
standsvillkoren, tillimpas pa dversynen det som foreskrivs i 3 kap. 21 §.

Om inte ndgot annat foljer av detta kapitel, kan tillstindsmyndigheten pé ansdkan se dver
villkoren i ett sddant tillstand eller annat myndighetsbeslut som kan jamstéllas med tillstand
som beviljats innan denna lag har trétt i kraft eller meddela nya villkor med iakttagande i till-
lampliga delar av det som foreskrivs i 3 kap. 21 och 21 a §.

Om oOversynen av villkoren eller meddelandet av nya villkor minskar den nytta som projektet
medfor och projektet inte kan genomforas p& négot annat sitt som motsvarar dess syfte, har
tillstandshavaren ritt att fa ersittning av sékanden for storre dn ringa forlust av den mojlighet
till nyttjande som grundar sig pa tillstandet eller beslutet eller att yrka inlosen av projektet. Detta
moment tillimpas inte pa sadana nya tillstdndsvillkor som avses i 3 kap. 21 a §.

12§
Tidigare byggda anliggningar

Om ett tillstand att bygga i vattendrag har beviljats med st6d av bestimmelser som géllde fore
ikrafttridandet av den gamla vattenlagen, kan tillstindsmyndigheten pa ansdkan aldgga dgaren
till en anldggning som uppforts med stéd av tillstandet att tilldta byggande av behdvliga anord-
ningar for bevarande av fiskbestandet, sékerstillande av trafiken, bedrivande av flottning eller
sékerstillande av vattendragets tillstind och att avsta for deras nyttjande behovlig vattenméngd.

Forlust av formén som till f61jd av aldggandet enligt 1 mom. har orsakats anldggningens dgare
ska ersdttas, om den inte dr ringa. En sadan forlorad nytta ersatts inte om forlusten beror pa en
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oversyn av de tillstdndsvillkor som avses i 3 kap. 21 a § i vattenlagen. Om égaren av anlagg-
ningen dock enligt den lagstiftning som avses i 1 mom. varit skyldig att utan erséttning avlagsna
den och inte vill avlagsna den, kan tillstindsmyndigheten aldgga dgaren att pa egen bekostnad
uppfora behovliga anordningar och anldggningar.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Pé behandlingen av drenden som géller dndring av tillstandsvillkor som dr anhéngiga vid
ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Om en fullfoljdsdomstol upphéaver ett beslut pa vilket de bestimmelser som géllde vid denna
lags ikrafttradande ska tillimpas och édterforvisar drendet for att behandlas i sin helhet pa nytt,
ska drendet behandlas och avgoras i enlighet med bestimmelserna i denna lag.

Helsingfors den 20

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson

Click or tap here to enter text.

Click or tap here to enter text.
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vesilain (587/2011) 13 luvun 11 §:n

4 momentti ja 19 luvun 5 ja 12 §,

lisdtdidn 2 lukuun uusi 13 b § ja 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58

Ehdotus
2 luku
Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoi-
tukset
13b§

Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun
turvaamiseksi

Lupaviranomainen voi kalatalousviran-
omaisen hakemuksesta myontéda oikeuden ve-
sivoimalaitoksen, jonka lupaan ei sisélly kala-
talousvelvoitetta  tai  kalatalousmaksua,
omaksi lunastamiseen. Oikeuden myontdmi-
sen edellytyksené on, etti:

1) laitoksen muodostaman vaellusesteen
poistaminen on tarpeen kalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden tur-
vaamisen tai palauttamisen kannalta;

2) laitoksella on vain vdhdinen merkitys
energiahuollon ndkdkulmasta;

3) laitoksen taloudellinen arvo on vihéi-
nen; ja

4) laitoksen muodostaman vaellusesteen
ohittaminen ei ole mahdollista kohtuul-
lisin kustannuksin.

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

2l a§



Voimassa oleva laki

13 luku
Korvaukset
11§

Korvauksen mddrd

Korvaus maapohjaan ja silld oleviin raken-
nuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksestd on maarattava puoli-
toistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lu-
nastaa, ottaa pysyvidn kayttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myos
korvaus perustetusta kdyttGoikeudesta vesi-
voimaan tai menetetystd vesivoimasta on
madrattdva puolitoistakertaisena. Ojaa, vesi-

FEhdotus

Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalous-
maksun mddrddminen

Lupaviranomainen voi kalatalousviran-
omaisen hakemuksesta maaratd 14 §:ssd tar-
koitetun kalatalousvelvoitteen, kalatalous-
maksun tai niiden yhdistelmén vesivoimalai-
toksen luvan haltijalle, jos lupaan ei sellaista
sisdlly. Kalatalousvelvoitteesta, kalatalous-
maksusta tai ndiden yhdistelméastd paatettd-
essd on otettava huomioon kalakantojen elin-
olosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen
ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossa,
muut vesistosséd toteutettavat toimenpiteet ja
laitoksen merkitys energiahuollon kannalta.
Kalatalousvelvoitteen méédrddmisessd ei so-
velleta 14 §:n 2 momentin toista virketta.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta
korvaus 1 momentissa tarkoitetusta velvoit-
teesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd
johtuvasta hyddyn olennaisesta vdhentymi-
sestd. Korvausta voidaan sovitella ottaen huo-
mioon aika, jonka luvan haltija on voinut
kéyttdd vesivoimaa hyvikseen. Luvan halti-
jalla on liséksi oikeus saada valtiolta kor-
vausta sellaisista velvoitteen tdytédntoonpa-
nosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pi-
dettidva haltijan kannalta kohtuuttomana.

13 luku
Korvaukset
11§

Korvauksen mddrd

Korvaus maapohjaan ja silld oleviin raken-
nuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksestd on maarattava puoli-
toistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lu-
nastaa, ottaa pysyvidn kiyttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myos
korvaus perustetusta kdyttGoikeudesta vesi-
voimaan tai menetetystd vesivoimasta on
madrattdva puolitoistakertaisena. Ojaa, vesi-
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Voimassa oleva laki

johtoa, vedenottamoa tai viemérid varten tar-
vittavan alueen kéytto- tai lunastusoikeudesta
aiheutuva edunmenetys korvataan kuitenkin
siten kuin 1 momentissa sdddetdan.

19 luku

Voimaantulo

58§

Pdiitokseen sisdltyvien mddrdysten tarkista-
minen

Jos ennen tdmin lain voimaantuloa anne-
tussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa
tai lupaan rinnastuvassa muussa paatoksessd
on médritty méédrdysten tarkistamisesta, tar-
kistamiseen sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssd
sdddetdin.

Jollei téstd luvusta muuta johdu, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen ti-
mén lain voimaantuloa annettuun lupaan tai
lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen te-
kemaddn padtokseen sisdltyvid madrdyksid tai
antaa uusia midriyksid noudattaen soveltuvin
osin, mitd 3 luvun 21 §:ssé sdddetddn.

Jos maédrdysten tarkistaminen tai uusien
médrdysten antaminen vdhentdd hankkeesta
saatavaa hyotyd eikd hanketta voida toteuttaa
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, lu-
vanhaltijalla on oikeus saada hakijalta kor-
vaus lupaan tai padtokseen perustuvan kaytto-
mahdollisuuden véhiistd suuremmasta mene-
tyksesté tai vaatia hankkeen lunastamista.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa
voimassa olleiden sddnndsten nojalla on

FEhdotus

johtoa, vedenottamoa tai viemérid varten tar-
vittavan alueen kéytto- tai lunastusoikeudesta
aiheutuva edunmenetys korvataan kuitenkin
siten kuin 1 momentissa sdddetddn. Korvausta
ei kuitenkaan mddrdtd puolitoistakertaisena,
jos se perustuu 2 luvun 13 b §:ssd tarkoitet-
tuun lunastukseen.

19 luku

Voimaantulo

58§

Pdiitékseen sisdltyvien mddrdysten tarkista-
minen

Jos ennen tdmin lain voimaantuloa anne-
tussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa
tai lupaan rinnastuvassa muussa péaatoksessd
on médritty méédrdysten tarkistamisesta, tar-
kistamiseen sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssd
sdddetdin.

Jollei tédstd luvusta muuta johdu, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen ti-
mén lain voimaantuloa annettuun lupaan tai
lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen te-
kemaddn padtokseen sisdltyvid madrayksid tai
antaa uusia midriyksid noudattaen soveltuvin
osin, mitd 3 luvun 21 §:ssd sekd 21 a §:ssd
sdddetddn.

Jos maédrdysten tarkistaminen tai uusien
médrdysten antaminen védhentdd hankkeesta
saatavaa hyotyé eikd hanketta voida toteuttaa
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, lu-
vanhaltijalla on oikeus saada hakijalta kor-
vaus lupaan tai padtokseen perustuvan kaytto-
mahdollisuuden véhiistd suuremmasta mene-
tyksestd tai vaatia hankkeen lunastamista.
Tdtd momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ssd
tarkoitettuun uusien mddrdysten antamiseen.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa
voimassa olleiden sddnndsten nojalla on
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Voimassa oleva laki

myonnetty lupa rakentaa vesistoon, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta velvoittaa tillai-
sen luvan nojalla tehdyn rakennelman omista-
jan sallimaan kalakannan sdilyttdmistd, litken-
teen turvaamista, uiton toimittamista tai vesis-
ton tilan turvaamista varten tarpeellisten lait-
teiden tekeminen ja luovuttamaan kéytetté-
vaksi niitd varten tarvittavan vesimaaran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa tar-
koitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmene-
tys on korvattava, jos se ei ole vahdinen. Jos
rakennelman omistaja kuitenkin olisi 1 mo-
mentissa tarkoitetun lainsddddnnoén mukaan
ollut velvollinen korvauksetta poistamaan ra-
kennelman eiké hén sité halua poistaa, lupavi-
ranomainen voi velvoittaa hdnet omalla kus-
tannuksellaan tekemaén tarvittavat laitteet ja
rakennelmat.

FEhdotus

myonnetty lupa rakentaa vesistoon, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta velvoittaa tillai-
sen luvan nojalla tehdyn rakennelman omista-
jan sallimaan kalakannan sdilyttdmistd, litken-
teen turvaamista, uiton toimittamista tai vesis-
ton tilan turvaamista varten tarpeellisten lait-
teiden tekeminen ja luovuttamaan kéytetté-
vaksi niitd varten tarvittavan vesimaaran.
Rakennelman omistajalle 1 momentissa tar-
koitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmene-
tys on korvattava, jos se ei ole vidhdinen.
Edunmenetystd ei mydskddn korvata, jos se
johtuu 3 luvun 21 a §:ssd tarkoitetusta mdd-
rdysten tarkistamisesta. Jos rakennelman
omistaja kuitenkin olisi 1 momentissa tarkoi-
tetun lainsddddnndn mukaan ollut velvollinen
korvauksetta poistamaan rakennelman eikd
hén sitd halua poistaa, lupaviranomainen voi
velvoittaa hinet omalla kustannuksellaan te-
keméén tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .

Tadman lain voimaan tullessa vireilld ole-
vaan lupaméirdysten muuttamista koskevaan
asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksia.

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa
paatoksen, johon on sovellettava tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia
japalauttaa asian kokonaisuudessaan uudel-
leen késiteltdvéksi, asia késitelldédn ja ratkais-
taan tdman lain sddnndsten mukaisesti.
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Lag

om iindring av vattenlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 vattenlagen (587/2011) 13 kap. 11 § 4 mom. och 19 kap 5 och 12 §,
fogas till 2 kap. enny 13 b § och till 3 kap. en ny 21 a § som f6ljer:

Gdllande lydelse

62

Foreslagen lydelse

2 kap.

Allmiinna rittigheter, skyldigheter och in-
skrinkningar

13b§

Inlésen av vattenkraftverk for att trygga fisk-
vandring

Tillstandsmyndigheten kan pa ansdkan av
fiskerimyndigheten bevilja ritt att 16sa in ett
vattenkraftverk i vars tillstind det inte ingar
en fiskevardsskyldighet eller en fiskerihus-
hallningsavgift. For att en sddan rétt ska bevil-
jas forutsétts att:

1) undanrdjandet av det hinder for fisk-
vandring som kraftverket utgér behovs
for att trygga eller aterstélla fiskbestan-
dens levnadsforhallanden och vand-
ringsvégar,

2) kraftverket har endast ringa betydelse
for energiforsérjningen,

3) kraftverkets ekonomiska vérde &r ringa,
och

4) det inte dr mdjligt att kringgé det hinder
for fiskvandring som kraftverket utgdr
till skéliga kostnader.



Gdllande lydelse

13 kap.
Ersiittningar
11§

Ersdttningens belopp

Nar en sadan ratt beviljas dér ett markom-
rade som tillhér nagon annan fér 16sas in, tas i

63

Foreslagen lydelse

3 kap.

Tillstindspliktiga vattenhushallningspro-
jekt

2l a§

Pdforande av fiskevdrdsskyldighet eller fiske-
rihushdllningsavgift

Tillstdndsmyndigheten kan pa ansdkan av
fiskerimyndigheten pafora innehavaren av ett
tillstind for vattenkraftverk en saddan fiske-
vardsskyldighet eller fiskerihushallningsav-
gift eller kombination av dem som avses i 14
§, om en sadan skyldighet eller avgift inte in-
gar i tillstdndet. Nér beslut om fiskevardsskyl-
dighet eller fiskerihushallningsavgift eller en
kombination av dem fattas ska mojligheterna
att trygga och &terstdlla fiskbestandens lev-
nadsforhallanden och vandringsférbindelser
och andra atgirder som genomfdrs i vatten-
draget samt kraftverkets betydelse for energi-
forsorjningen beaktas. Vid paforandet av fis-
kevardsskyldighet tillimpas inte 14 § 2 mom.
andra meningen.

Innehavaren av kraftverkstillstindet har ratt
att fa statlig erséttning for en vésentlig minsk-
ning av den nytta som forlusten av vattenkraft
pa grund av ett i 1 mom. avsett paférande av
skyldigheter orsakar tillstindshavaren. Ersatt-
ningen kan jimkas med hénsyn till den tid
som tillstandshavaren har kunnat utnyttja vat-
tenkraften. Tillstdindshavaren har dessutom
ratt att fa statlig ersittning for sddana kostna-
der for verkstilligheten av skyldigheterna som
kan anses oskiliga for denne.

13 kap.
Ersiittningar
11§

Ersdttningens belopp

Nar en sadan ratt beviljas dér ett markom-
rade som tillhér nagon annan fér 16sas in, tas i



Gdllande lydelse

varaktigt bruk eller éndras till vattenomrade,
ska forlust av forman som avser marken och
pa den befintliga byggnader, anldggningar och
anordningar ersittas till en och en halv ging
dess virde. Ocksa nyttjanderatt till vattenkraft
eller forlust av vattenkraft ska erséttas till en
och en halv gang dess vérde. Forlust av for-
maén till £6ljd av rétt att nyttja eller 16sa in om-
rade som behdvs for dike, vattenledning, vat-
tentdkt eller avlopp ersitts dock enligt det som
foreskrivs i 1 mom.

19 kap.

Ikrafttridande

58
Oversyn av tillstdandsvillkoren

Om det i ett fore denna lags ikrafttrddande
beviljat tillstand eller med tillstind jamstallt
annat myndighetsbeslut som géller ett vatten-
hushallningsprojekt har bestimts om dversyn
av tillstandsvillkoren, tillimpas pa 6versynen
det som foreskrivs i 3 kap. 21 §.

Om inte ndgot annat foljer av detta kapitel,
kan tillstindsmyndigheten pa ansdkan se dver
villkoren 1 ett tillstind som beviljats innan
denna lag har trétt i kraft eller meddela nya
villkor med iakttagande i tillimpliga delar av
det som foreskrivs i 3 kap. 21 §. Det som i
detta moment bestims om tillstand giller
ocksd andra myndighetsbeslut som kan jim-
stdllas med tillstand.

Om oversynen av villkoren eller meddelan-
det av nya villkor minskar den nytta som pro-
jektet medfor och projektet inte kan genomfo-
ras pa nagot annat sdtt som motsvarar dess
syfte, har tillstindshavaren rétt att fa ersitt-
ning av sdkanden for storre &n ringa forlust av
den mojlighet till nyttjande som grundar sig
pa tillstandet eller beslutet eller att yrka inl6-
sen av projektet.

Foreslagen lydelse

varaktigt bruk eller dndras till vattenomrade,
ska forlust av forman som avser marken och
pa den befintliga byggnader, anldggningar och
anordningar ersittas till en och en halv ging
dess virde. Ocksa nyttjanderatt till vattenkraft
eller forlust av vattenkraft ska erséttas till en
och en halv gang dess vérde. Forlust av for-
maén till £6ljd av rétt att nyttja eller 16sa in om-
rade som behdvs for dike, vattenledning, vat-
tentdkt eller avlopp ersitts dock enligt det som
foreskrivs i 1 mom. Fériusten ersdtts dock
inte till en och en halv gdng dess virde, om
den grundar sig pd sddan inlésen som avses i
2kap. 13D §.

19 kap.

Ikrafttridande

58
Oversyn av tillstandsvillkoren

Om det i ett fore denna lags ikrafttrddande
beviljat tillstand eller med tillstind jadmstallt
annat myndighetsbeslut som géller ett vatten-
hushallningsprojekt har bestimts om dversyn
av tillstandsvillkoren, tillimpas pa oversynen
det som foreskrivs i 3 kap. 21 §.

Om inte nagot annat foljer av detta kapitel,
kan tillstindsmyndigheten pa ansdkan se dver
villkoren i ett sddant tillstand eller annat myn-
dighetsbeslut som kan jdamstdllas med till-
stand som beviljats innan denna lag har trdtt
i kraft eller meddela nya villkor med iaktta-
gande i tillimpliga delar av det som foreskrivs
i3kap. 21 och 21 a§.

Om oversynen av villkoren eller meddelan-
det av nya villkor minskar den nytta som pro-
jektet medfor och projektet inte kan genomfo-
ras pa nagot annat sdtt som motsvarar dess
syfte, har tillstindshavaren ritt att fa ersétt-
ning av sdkanden for storre &n ringa forlust av
den mojlighet till nyttjande som grundar sig
pa tillstandet eller beslutet eller att yrka inlo-
sen av projektet. Detta moment tilldmpas inte
pd sddana nya tillstandsvillkor som avses i 3
kap. 21 a §.
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Gdllande lydelse

12§
Tidigare byggda anliggningar

Om ett tillstdnd att bygga i vattendrag har
beviljats med stdd av bestdmmelser som
gillde fore ikrafttridandet av den gamla vat-
tenlagen, kan tillstindsmyndigheten pé anso-
kan alagga dgaren till en anldggning som upp-
forts med stod av tillstandet att tillata byg-
gande av behovliga anordningar for beva-
rande av fiskbestandet, sdkerstillande av tra-
fiken, bedrivande av flottning eller sékerstél-
lande av vattendragets tillstind och att avsta
for deras nyttjande behovlig vattenméangd.

Forlust av forman som till foljd av alaggan-
det enligt 1 mom. har orsakats anldggningens
dgare ska ersittas, om den inte &r ringa. Om
dgaren av anlidggningen dock enligt den lag-
stiftning som avses i 1 mom. varit skyldig att
utan erséttning avlagsna den och inte vill av-
lagsna den, kan tillstindsmyndigheten alagga
dgaren att pa egen bekostnad uppfora behov-
liga anordningar och anldggningar.

65

Foreslagen lydelse

12§
Tidigare byggda anliggningar

Om ett tillstdnd att bygga i1 vattendrag har
beviljats med stdd av bestdmmelser som
gillde fore ikrafttridandet av den gamla vat-
tenlagen, kan tillstindsmyndigheten pé anso-
kan alagga dgaren till en anldggning som upp-
forts med stod av tillstandet att tillata byg-
gande av behovliga anordningar for beva-
rande av fiskbestandet, sdkerstillande av tra-
fiken, bedrivande av flottning eller sékerstél-
lande av vattendragets tillstind och att avsta
for deras nyttjande behovlig vattenméangd.

Forlust av forman som till foljd av alaggan-
det enligt 1 mom. har orsakats anldggningens
dgare ska ersdttas, om den inte &r ringa. En sd-
dan forlorad nytta ersdtts inte om forlusten
beror pd en oversyn av de tillstandsvillkor
som avses i 3 kap. 21 a § i vattenlagen. Om
dgaren av anldggningen dock enligt den lag-
stiftning som avses i 1 mom. varit skyldig att
utan erséttning avldgsna den och inte vill av-
lagsna den, kan tillstindsmyndigheten aldgga
dgaren att pa egen bekostnad uppfora behov-
liga anordningar och anldggningar.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Pa behandlingen av drenden som géller dnd-
ring av tillstandsvillkor som dr anhéngiga vid
ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de be-
staimmelser som géillde vid ikrafttradandet.

Om en fullféljdsdomstol upphiver ett beslut
pa vilket de bestimmelser som gillde vid
denna lags ikrafttridande ska tillimpas och
aterforvisar drendet for att behandlas i sin hel-
het pa nytt, ska drendet behandlas och avgoras
i enlighet med bestimmelserna i denna lag.
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