Luonnos 17.5.2024 (lausuntokierrokselle)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Ehdotetut muutokset perustuvat padministeri Petteri Orpon halli-
tuksen ohjelman maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritdén tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien henki-
16iden maasta poistamista ja turvaamaan paremmin yleinen jérjestys ja yleinen turvallisuus seké kansallinen turvallisuus.
Muutosten taustalla vaikuttaa osin myds Euroopan unionin turvapaikka- ja palauttamislainsdiddanto.

Esityksessd ehdotetaan lisittaviksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen sdilo6n yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuu-
den vaarantamisen vuoksi. Sdiléonoton enimmaéiskesto pidennettéisiin kahdestatoista kuukaudesta kahdeksaantoista kuu-
kauteen maasta poistamiseen liittyvissa tilanteissa. Lakiin lisattdisiin uutena mahdollisuus pidentda sdiloonoton enimmaéis-
kestoa ennen maastapoistamispéddtoksen tekemistd kuudesta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen yleiseen jirjestykseen
ja yleiseen turvallisuuteen seké kansalliseen turvallisuuteen liittyvissé tilanteissa.

Maahantulokieltoa koskeva sddntely uudistettaisiin. Keskeisimméat maahantulokieltoa koskevaan sdéntelyyn ehdotettavat
muutokset koskevat kokonaisharkinnan poistamista joiltakin osin maahantulokieltoa maérattdessd, maahantulokiellon pi-
tuutta sekd viranomaisten toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Liséksi lakiin esitetddn lisattavéksi sddnnokset koskien pysy-
vén oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon mairdamistd Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkilélle, joka
vaarantaa yleistd jarjestysti tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Esitykselld tdydennettdisiin Euroopan unionin paluudirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa siséllyttamélla lakiin erditd tiu-
kennuksia hallitusohjelman edellyttdmin tavoin. Lisdksi lakiin tehtéisiin joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péadministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman ”Vahva ja vélittdvd Suomi” yksi keskeinen maahanmuuttopoliittinen ta-
voite on se, ettd kielteisen padtoksen saaneet henkilot palaavat tai heidét palautetaan 1ahtomaihin mahdollisimman nopeasti.
Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi hallitus toteuttaa vapaaehtoisen paluun ja maasta poistumisen paketin. Yksi tdimén pake-
tin toimenpidekirjauksista koskee sdiloonottoa. Sen mukaan “mahdollistetaan henkilon sdiloonotto yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden perusteella ja sdiloonoton jatkaminen 12 kuukauden ajan nykyisen kuuden kuukauden sijaan. Lisétéédn si-
166noton mahdollisuuksia vakaviin rikoksiin syyllistyneille”.

Sisdministerion johdolla toimineen tyoryhmén selvityksessd ”Varautuminen muuttoliikettd hyvaksikadyttdvaan hybridivai-
kuttamiseen: Selvitys lainsdddannon muutostarpeista” (Sisdministerion julkaisuja 2022:20)' viitataan vastaanottokeskuk-
sissa vuosina 2015-2016 tapahtuneisiin organisoituihin héiridtilanteisiin ja todetaan ndiden kokemusten osoittavan tarpeen
sédiloonotolle myds yleisen jarjestyksen perusteella.

Hallitusohjelman mukaan maahantulokieltosddnnokset uudistetaan. Ohjelmassa on erikseen kirjaus siitd, ettd mahdolliste-
taan oleskeluluvan peruuttaminen Suomen ulkopuolella olevalta ulkomaalaiselta ja maahantulokiellon mé&rdédminen ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi kuulematta henkil6d Suomessa. Asiaa
koskeva toimenpidekirjaus sisdltyy laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen toimintaohjelmaan, jiljempana
LAMA-ohjelma, vuosille 2021-2024. Maahantulokiellon méaaraiamistd Suomen ulkopuolella oleskelevalle kisitelladn myos
LAMA-ohjelmissa vuosille 2017-2020° ja 2012-2015%.

Liséksi hallitusohjelmassa todetaan otettavan kdytt6on Euroopan unionin paluudirektiivin mahdollistamat tiukennukset ja
parhaat kdytdnteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Euroopan komissio on todennut
paluudirektiivin kansallisen taytdntdonpanon olevan Suomen osalta moitteetonta, mutta direktiivin kansallista tdytdnt66n-
panoa ja mahdollisia tdydennystarpeita lapikdytdessd on noussut esiin joitakin tiukennus- ja muutosmahdollisuuksia.

Euroopan komission palauttamisen alaa koskeva Schengen-tarkastus suoritettiin Suomessa touko-kesiakuussa 2023. Esityk-
sessé otetaan huomioon sellaiset Schengen-tarkastukseen perustuvat komission suositukset, jotka liittyvit esityksen sédén-
telykokonaisuuteen.’

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyona sisdministeriossa. Valmistelun tukena on ollut asiantuntijoita oikeusministeri-
Ostd, Poliisihallituksesta, suojelupoliisista ja Maahanmuuttovirastosta.

Esitysluonnos on ollut lausunnolla ajalla... Lausuntoa pyydettiin yhteensi x taholta, minké lisdksi myos muilla tahoilla oli
mahdollisuus antaa esitysluonnoksesta lausuntonsa Lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saatiin yhteensé x. Lausun-
noista on laadittu lausuntoyhteenveto. Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamista késitellddn jaksossa 8.

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163072/SM_2021_9.pdf?sequence=4&isAllowed=y

3 https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma 2017-
2020.pdf725fb3291-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman _maahantulon _ja maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma 2017-
2020.pdf?t=1605250652082

4 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllowed=y

5 Téhén lisétddn asiakirjaviite.
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Tamén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat ndhtavilla sisdministerion verkkosivuilla https://intermin.fi/hank-
keet/hankesivu?tunnus=SM043:00/2023.

2 EU-séiddosten tavoitteet ja keskeinen sisdlto
2.1 Paluudirektiivi ja komission ehdotus uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi
2.1.1 Yleista

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16.12.2008 direktiivin jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (2008/115/EY), jaljempéana paluu-
direktiivi.® Direktiivin tavoitteena on médrittdd jisenvaltioiden yhteiset sddnnot palauttamiselle, maasta poistamiselle, pak-
kokeinojen kéytolle, sdiloonotolle ja maahantulokielloille. Direktiivissd sdddetddn menettelyllisistd vihimmaisvaatimuk-
sista. Jasenvaltioilla on useilta kohdin harkintavaltaa direktiivin sdénndsten panemiseksi tdytdntoon ottamalla huomioon
kansallisen oikeutensa erityispiirteet.

Euroopan komissio antoi 16.11.2017 suosituksen (2017/2338) palauttamistoimenpiteitd varten laaditusta jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten kiyttoon tarkoitetusta yhteisestd “palauttamiskisikirjasta”, jiljempéni paluukdsikirja.” Pa-
luukésikirja siséltdé kansallisille viranomaisille tarkoitettua ohjeistusta paluudirektiivin sddnnosten tulkinnasta. Késikirjan
tavoitteena on parantaa palauttamisjérjestelmén tuloksellisuutta ja samalla varmistaa perusoikeuksien tdysiméérdinen to-
teutuminen. Paluukésikirjassa huomioidaan komission 7.3.2017 antama suositus (2017/432) palauttamisen tuloksellisuuden
lisddmisesti paluudirektitvin tiytdntoonpanon yhteydessi®.

Euroopan komissio antoi 12.9.2018 ehdotuksen paluudirektiivin uudistamiseksi (COM (2018) 634 final)’. Komissio perus-
teli ehdotustaan jésenvaltioiden vaihtelevilla kdytanndilld direktiivin tdytdntoonpanemiseksi, joita se ei mydskdin pitdnyt
riittdvan tehokkaina. Yksittdisind esimerkkeind komissio nosti esiin pakenemisen vaaran ja sdildonoton kiyton epayhden-
mukaiset médritelmét ja tulkinnat, jotka johtavat palautettavien pakenemiseen ja luvattomaan edelleen liikkumiseen. Neu-
vosto on hyviksynyt ehdotuksesta saavutetun osittaisen yleisnikemyksen (10144/19, 13.6.2019).!° Euroopan parlamentin
kannanmuodostus direktiivistd on kesken, eikd kolmikantaneuvotteluja ole aloitettu. Koska EU:n nykyinen lainsdddanto-
kausi ldahestyy loppuaan, nayttda silté, ettd ratkaisu paluudirektiivin uudistamisesta siirtyy seuraavalle lainsdddantokaudelle.

Komissio ehdotti direktiiviin muun muassa seuraavia muutoksia palauttamismenettelyjen tehostamiseksi: pakenemisen
vaaran madritelmédn selkiyttiminen, palautettavalle asetettava velvoite tehda yhteisty6td kansallisten viranomaisten kanssa
palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa ja uusi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle
perustuva sdilodnottoperuste. Pakenemisen vaaraa ja uutta sdiloonottoperustetta kasitellaan tarkemmin jaljempéna. Yhteis-
tyovelvoitteen osalta komissio painotti, ettd yha suuremmassa méaarin on havaittavissa, ettd kaikki kolmansien maiden kan-
salaiset eivit tee yhteistyotd palauttamismenettelyjen aikana, miké haittaa heiddn palauttamistaan. Tdémén vuoksi komissio
ehdottaa nimenomaista velvoitetta tehda yhteistyoti kansallisten viranomaisten kanssa palauttamisen tidytdntodnpanon var-
mistamiseksi.

Hallituksen esitystd valmisteltaessa paluudirektiivi on kéyty ldpi tiukennusten ndkokulmasta hallitusohjelmakirjauksen
edellyttdmin tavoin. Direktiivin muutosmahdollisuuksia on tunnistettu seuraavasti: sdildonoton enimmaéiskeston pidenta-
minen, pakenemisen vaaran perusteiden selkeyttiminen, laittoman oleskelun maérittely, sdiloonoton tietyistd sdédnndksistad

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432

? https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99ee-01aa75ed71a1.0022.02/DOC_1&format=PDF
10 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10144-2019-INIT/en/pdf
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poikkeaminen poikkeustilanteissa ja kokonaisharkinnan rajoittaminen tietyissé tilanteissa koskemaan yksinomaan maahan-
tulokiellon pituutta.

Komission ehdotus uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi ei ole vield voimassa olevaa lainsdadiantéd. Jisenmaat ovat kui-
tenkin saavuttaneet tekstistd keskindisen yhteisymmarryksen osittaisen yleisndkemyksen muodossa, johon my6s Suomi on
sitoutunut. Ehdotus on kéyty lapi siitd nakokulmasta, mitkd ehdotetuista muutoksista voitaisiin siséllyttdd kansalliseen lain-
sdadantoon voimassa olevan paluudirektiivin puitteissa. Komission ehdotukseen perustuvia muutosmahdollisuuksia ovat
pakenemisen vaaran arviointiperusteet ja ulkomaalaisen velvoite tehdd yhteistyotd viranomaisten kanssa palauttamisme-
nettelyn kaikissa vaiheissa.

2.1.2 Paluudirektiivin soveltamisala

Paluudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolman-
sien maiden kansalaisiin. Laiton oleskelu mééritelldén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa. Laittomalla oleskelulla tarkoitetaan
sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tdyta tai ei endd tdytd Schengenin rajasddn-
noston 5 artiklassa (nykyinen 6 artikla) méadréttyjd maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai
asumisen edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa. Direktiivid ei sovelleta esimerkiksi henkil6ihin, jotka oleskelevat jésen-
valtioiden alueella laillisesti, eikd EU:n jésenvaltioiden kansalaisiin. Sitd ei mydskéén sovelleta sellaisiin henkil6ihin, jotka
eivit fyysisesti oleskele tai eivit endé oleskele jasenvaltioiden alueella.

Direktiivi antaa jésenvaltioille mahdollisuuden poiketa direktiivin soveltamisesta kahdessa tilanteessa: rajalla tapahtuvat
tapaukset (2 artiklan 2 a kohta) ja niin kutsutut rikosoikeustapaukset (2 artiklan 2 b kohta). Paluukésikirjan mukaan jasen-
valtion paitds kiyttdd poikkeusta ja olla soveltamatta direktiivid edelld mainittuihin tapauksiin on tehtidva selviksi etukiteen
kansallisessa tdytantdonpanolainsdddannossd, muutoin silld ei ole oikeusvaikutuksia. Euroopan komissio toisin sanoen
edellyttad, ettd kansallisesta lainsdddannostd kdy selvasti ilmi, soveltaako jasenvaltio 2 artiklassa tarkoitettua poikkeusta ja
missd médrin se sitd soveltaa.

Paluukisikirjan mukaan jasenvaltiot voivat paattdd myos myohemmin hyodyntaa 2 artiklan 2 kohdan mukaista poikkeamis-
mahdollisuutta. Télloin kansalliseen lainsddadédntoon tehty muutos ei kuitenkaan saa vaikuttaa episuotuisasti henkildihin,
joihin paluudirektiivin vaikutuksia on jo tullut soveltaa. Piddtoksestd poiketa kansallisessa lainsdddanndssa direktiivin so-
veltamisalasta on ilmoitettava komissiolle.

Suomi on péattinyt, ettd se ei sovella maahantulokiellon kestoa koskevia sdéinnoksid 2 artiklan 2 b kohdassa tarkoitettuihin
niin kutsuttuihin rikosoikeustapauksiin. Euroopan komissio kiinnitti huomiota palauttamisen alalla vuonna 2018 tehdyssa
Schengen-arvioinnissa Suomessa kéytdssé oleviin toistaiseksi voimassa oleviin maahantulokieltoihin, joita paluudirektiivi
ei salli. Toistaiseksi voimassa olevat maahantulokiellot ovat olleet Suomessa pitkddn kaytossa, eiki titd asiantilaa haluttu
paluudirektiivin vuoksi muuttaa. Direktiivin soveltamisalasta poikkeamisesta tehtiin tdstd syysté ilmoitus Euroopan komis-
siolle.

2.1.3 Sailodnoton enimmaiskesto ja uudelleen tarkastelu

Paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdéddetdédn sdilodnoton enimmadiskestosta. Pddsdéntdisesti sdiloonotto ei saa
ylittdd kuutta kuukautta. Sdiloonottoa voidaan kuitenkin jatkaa kuuden kuukauden jéilkeen enintddn 12 kuukaudella, jos
jasenmaiden kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maasta poistaminen todennikoisesti kestdd kauemmin sen vuoksi ettd
kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd tai kolmansista maista hankittavat tarvittavat asiakirjat viivastyvit. Paluu-
kasikirjassa komissio suosittaa, ettd jisenvaltiot noudattaisivat paluudirektiivin 15 artiklassa sééddettyjé aikarajoja ja séétdi-
sivét ensimmaéisen sdiloonottoajan enimméiiskestoksi kuusi kuukautta, minké jélkeen sdiloonottoa voidaan jatkaa 18 kuu-
kauteen asti direktiivissd tarkoitetuissa tapauksissa. Paluudirektiivin 17 artiklassa séddetddn alaikdisten ja perheiden sii-
l66notosta. Sen 1 kohdan mukaan ilman huoltajaa matkustavat alaikaiset ja perheet, joissa on alaikiisid, otetaan sdilodn




vain viimeiseni keinona ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi. Lisdksi 5 kohdan mukaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti
huomioon, kun alaikdisti pidetdin sdilossd maasta poistamista varten.

Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdildonoton kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut to-
teutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa. Direktiivin suomenkieliseen ilmaisuun “Jos sédilodnoton kestoa jatketaan™ liit-
tyy kddnndsvirhe, joka on johtanut kansallisesti direktiivin virheelliseen tulkintaan. Asiaa késitelldén tarkemmin kohdassa
3.1.2.8. Direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, etté silloin kun kéy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maasta pois-
tamisen toteuttamiseen ei endd ole, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja henkild on vapautettava vilittomasti.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio esittid, ettd kunkin jisenvaltion on sdédettdva sdilodnoton
enimmaiskestosta, joka on vdhintddn kolme ja enintdén kuusi kuukautta. Syyna ehdotukselle on se, ettd sdilodnoton enim-
maiskesto on komission mukaan useissa jasenvaltioissa merkittdvasti lyhyempi kuin paluudirektiivissa sallittu aika, mika
on este maasta poistamisten tehokkaalle toteuttamiselle. Komission mukaan tarkoituksena on ottaa asianmukaisemmin huo-
mioon aika, joka tarvitaan, jotta palauttamis- ja takaisinottomenettelyt onnistutaan toteuttamaan kolmansien maiden kanssa.
Sdiloonoton on kuitenkin oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin asianmukaisella
ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken. Komissio ei ehdota muutoksia sdéntelyyn, joka koskee séi-
166noton jatkamista tietyissé tilanteissa 12 kuukaudella.

2.1.4 Sailoonoton edellytykset

Paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa sééddetédén, ettd jisenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena
olevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun a) on olemassa pakene-
misen vaara; tai b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai maas-
tapoistamista. Paluukésikirjassa katsotaan, ettd vaikka direktiivin sanamuoto on muotoiltu ohjeelliseksi luetteloksi (kayte-
tddn sanaa “erityisesti”), edelld mainitut kaksi konkreettista tapausta kattavat kdytinnossé ilmenneet yleisimmat skenaariot,
jotka oikeuttavat sdiloonoton palauttamisen valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi sekd maasta poistamisen tiytdntdonpane-
miseksi. Paluukésikirjan mukaan sdiloonottoon ja sen vaihtoehtoihin liittyvien paitosten tekemisestd vastaavien kansallis-
ten viranomaisten on arvioitava tapauskohtaisesti, ovatko lievemmat keinot riittavid ja tehokkaita.

Paluukasikirjan mukaan direktiivin 15 artiklan ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa, etteivit palautettavat henkildt vaa-
ranna palaamisvelvoitteen toteutumista pakenemalla. Sdédnndksen tarkoituksena ei sen sijaan ole suojella yhteiskuntaa hen-
kiloiltd, jotka muodostavat uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Yhteiskunnan suojelemiseen olisi pyrittdva
muulla lainsddddnnolla, erityisesti rikos- ja hallintolainsdddianndlld sekd lainsddddnnollé, joka kattaa laillisen oleskelun
padttymisen yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd. Paluukasikirjan mukaan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vaa-
raa aiheuttavan henkilon aiempi kéytds tai toiminta voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa pakenemisen vaaraa.
Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on kisitellyt tatd kysymysta asiassa C-357/09 PPU Kadzoev, jota tarkastellaan koh-
dassa 4.2.1.

Komissio on kuitenkin muuttanut ajatteluaan koskien yleisti jarjestysté ja turvallisuutta seké kansallista turvallisuutta sdi-
166noton edellytyksené ja sisdllyttanyt ehdotukseensa uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi uuden séilddnottoperusteen,
jonka mukaan palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen voitaisiin ottaa sdiloon myds silloin,
kun hén on vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle. Komissio on perustellut
muutostarvetta esiin nousseille uusilla riskeilld, joiden vuoksi on vilttimétonta, ettd laittomasti oleskelevat kolmansien
maiden kansalaiset, joista aiheutuu uhka yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka valtion turvallisuudelle, voidaan
tarvittaessa ottaa sdiloon. Komissio muistuttaa ehdotuksensa perusteluissa, ettd vastaava sdilodnottoperuste on jo sisélly-
tetty turvapaikkalainsdadantoon.




2.1.5 Pakenemisen vaara

Paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa méairitelldén pakenemisen vaaran tarkoittavan sité, ettd yksittdistapauksessa on lain-
sdddidnndssd madritellyin objektiivisin perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen
maan kansalainen saattaa paeta. Paluudirektiivissi ei madritelméasdaannoksen lisdksi ole sisdllollistd sdédnndstd pakenemisen
vaarasta. Pakenemisen vaaran arviointi on ratkaisevaa péitettidessd, médriatdanko vapaaehtoisen paluun aika tai otetaanko
henkil6 sdiloon.

Paluukisikirjassa komissio toteaa jdsenvaltioilla olevan laaja harkintavalta pakenemisen vaaran arviointiperusteiden méaéa-
rittelyssd. Komissio suosittaa jdsenvaltioita kuitenkin huomioimaan seuraavat seikat: asiakirjojen puuttuminen, asuinpaikan
puuttuminen, ilmoittautumisvelvollisuuden laiminly6nti, nimenomaisesti ilmaistu aikomus olla noudattamatta palauttami-
seen liittyvid toimenpiteitd, tuomio vakavasta rikoksesta toisessa jdsenvaltiossa, kdynnisséd oleva rikostutkinta tai rikosoi-
keudellinen menettely, palauttamispéditoksen noudattamatta jéttiminen mukaan lukien paluuvelvoitteen noudattamatta jit-
tdminen vapaachtoisen paluun mairdajassa, paluuvelvoitteen noudattamatta jattdiminen, aiempi kidytds (esim. pakenemi-
nen), varojen puute, toisen jidsenvaltion antama palautuspéétds ja laiton maahantulo EU:n jésenvaltioiden tai Schengenin
sadnnostoon osallistuvien maiden alueelle. Jisenmaat voivat vahvistaa myds muita arviointiperusteita kansallisessa lain-
sdddanndssadn.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio ehdottaa pakenemisen vaaran arviointia koskevan uuden
saannoksen lisddmisté direktiiviin (6 artikla). Komissio perustelee ehdotusta tarpeella luoda EU:n laajuiset perusteet pake-
nemisen vaaran arvioinnille. Erilaisten tai tehottomien tulkintojen estdmiseksi komissio ehdottaa yhteistd ei-tyhjentdvaa
luetteloa objektiivisista arviointiperusteista, joiden avulla voidaan méérittdd pakenemisen vaaran olemassaolo yksittéista-
pauksen erityispiirteiden kokonaisarvion perusteella. Luettelo mukailee paluukasikirjassa esitettyja arviointiperusteita.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio nostaa objektiivisten arviointiperusteiden luettelosta esiin
nelja perustetta, joista jonkun tdyttyessa jasenvaltioiden olisi todettava, ettd yksittdistapauksessa oletetaan olevan olemassa
pakenemisen vaara, jollei toisin todisteta. Nama perusteet ovat vadrien tai vadrennettyjen asiakirjojen kdyttiminen tai tu-
hoaminen ja kieltiytyminen sormenjélkien ottamisesta, palauttamismenettelyjen vékivaltainen tai vilpillinen vastustami-
nen, vapaaehtoisen paluun miéirdajaksi midrittyjen turvaamistoimien noudattamatta jittiminen ja voimassa olevan maa-
hantulokiellon noudattamatta jattiminen. Neuvoston osittaisessa yleisndkemyksessd mainitaan yhtena tallaisena perusteena
liséksi se, ettd henkild on nimenomaisesti ilmaissut tai kayttdytymisellddn osoittanut, ettei hdn aio noudattaa palauttamiseen
liittyvid toimenpiteitd. TAma peruste kattaisi myos komission ehdotukseen sisdltyneen turvaamistoimien noudattamatta jét-
tdmisen vapaaehtoisen paluun aikana.

2.1.6 Maahantulokiellon késite ja méardédminen

Paluudirektiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan hallinnollista tai oikeudellista paétdsta tai
muuta toimenpidettd, jolla kielletddn maaratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu, ja joka liittyy palaut-
tamispéaidtokseen.

Paluudirektiivin 1dhtokohtana on, ettd direktiivissa tarkoitettu maahantulokielto kattaa kaikki jasenvaltiot eli silld kielletdén
saapuminen kaikkien jasenvaltioiden alueelle ja oleskelu sielld. Talld tavoin kansallisten palauttamistoimien vaikutuksille
annetaan eurooppalainen ulottuvuus. Tietoa madrityisti maahantulokielloista jactaan jasenvaltioiden vélilld Schengenin
tietojarjestelmdn avulla. Myos komissio tdsmentdd paluukasikirjassa maahantulokieltojen sitovan kaikkia jésenvaltioita,
joita paluudirektiivi sitoo. Télla hetkelld Romania, Bulgaria, Kypros ja Irlanti eivét osallistu tai eivét osallistu tdysimaarii-
sesti Schengenin sddnndston soveltamiseen. Paluudirektiivi sitoo kuitenkin myds niitd, lukuun ottamatta Irlantia, joka on
paéttinyt, ettd se ei sovella direktiivid. Neuvosto péétti 30.12.2023, ettd Bulgarian, Romanian ja muiden Schengen-alueen
maiden vilisilld unionin siséisilld ilma- ja merirajoilla ei endé tehdé henkil6tarkastuksia 31.3.2024 alkaen.




Paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan palauttamispditoksiin on liitettdvd maahantulokielto a) jos vapaachtoista
paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, tai b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu. Kaikissa muissa tapauksissa palautta-
mispédétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto eli niissd maahantulokiellon médrdadminen j44 jésenvaltion harkintaan. Pa-
luukésikirjan mukaan tdma merkitsee sitd, ettd maahantulokielto voidaan maérata myos siind tapauksessa, ettd henkil6 on
poistunut jdsenvaltion alueelta vapaaehtoisesti. Komissio on kuitenkin kannustanut jisenmaita kdyttdméén néissa tilanteissa
harkintavaltaa tavalla, joka edistdd vapaachtoista paluuta.

Paluudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi pidittyd médardamastd maahantulokieltoa, kumota sen tai ly-
kit sitd yksittdistapauksissa humanitaarisista syistd. Paluukésikirjan mukaan téllaiset syyt on maéritettdva kansallisella
tasolla. Lauseke on valinnainen ja antaa jésenvaltioille mahdollisuuden soveltaa sitd kansallisen lainsdadéntonsa ja hallin-
nollisen kéytdntonsd mukaisesti.

2.1.7 Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokiellon kestoa méiritettdessa on otettava asianmukaisesti huomi-
oon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet, eiké kielto saa lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéan. Se voi
kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle jérjes-
tykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

Komissio vahvistaa paluukisikirjassa padsddnnon, jonka mukaan maahantulokiellon kesto ei saa ylittdd viittd vuotta. Ko-
mission mukaan jésenvaltio voi kuitenkin antaa hallinnolleen yleiseksi ohjeeksi tavanomaisia tapauksia varten erilaisia
méérdaikoja, kuten kolme vuotta vakiosddntdn, viisi vuotta raskauttavien asianhaarojen (esim. maahanmuuttolainsdadén-
non toistuva rikkominen) ja yksi vuosi lieventdvien asianhaarojen vallitessa (esim. lainsdddédnnon rikkominen johtuu aino-
astaan huolimattomuudesta). Jasenvaltiot voivat my0s sadtdd kansallisessa lainsdddannosséadn tai hallinnollisissa maarayk-
sissdin yleisistd kriteereistd, jotka otetaan huomioon, kun yksittdistapauksessa mééritetiin maahantulokiellon kesto.

Elinikdisten maahantulokieltojen méédradminen on paluudirektiivin vastaista. EUT on nimenomaisesti vahvistanut tdmén
asiassa C-297/12 Filev ja Osmani, antamassaan ratkaisussa. Paluukésikirjan mukaan jidsenvaltiot voivat kuitenkin soveltaa
yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta vaarantavissa tapauksissa erilaisia méiérdaikoja kuten
10 vuotta vakiosddntona ja 20 vuotta erityisen vakavissa tilanteissa. Jokaista tapausta on kuitenkin arvioitava erikseen ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Paluudirektiivissi ei nimenomaisesti sdddetd, mistd hetkestd alkaen maahantulokiellon voimassaoloaika lasketaan. EUT on
selventéinyt alkamisajankohtaa asiassa C-225/16 Ouhrami antamassaan ratkaisussa. Edelld mainittuja tuomioistuinratkai-
suja tarkastellaan kohdassa 4.2.4.

2.2 Vastaanottodirektiivi ja komission ehdotus uudelleenlaadituksi vastaanottodirektiiviksi
2.2.1 Yleista

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 26.6.2013 direktiivin 2013/33/EU kansainvélistd suojelua hakevien henkildiden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu), jiljempéni vastaanottodirektiivi."! Direktiivin 8—
11 artiklassa sdddetddn sdiloonotosta, sdiloon otetuille hakijoille annettavista takeista ja sdiloonotto-olosuhteista sekd haa-
voittuvassa asemassa olevien henkildiden ja erityisid vastaanottotarpeita omaavien hakijoiden sdiloonotosta. Direktiivin
sdiloon ottamista koskevan sddnndkset on pantu Suomessa kansallisesti tdytdntoon ulkomaalaislain muuttamista koske-
neella lailla 813/2015.

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033
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Komissio antoi 13.7.2016 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kansainvélistd suojelua hakevien
henkildiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu; KOM (2016) 465 lopullinen).!? Syys-
kuussa 2020 antamassaan kokonaisvaltaisessa tiedonannossa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamisesta (Uusi
maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus, COM (2020) 609 final) komissio totesi, ettd vastaanottodirektiivi jad poydaélle jat-
koneuvottelujen pohjaksi. Ehdotuksesta oli jo tuolloin paisty pitkélti sopuun kolmikantaneuvotteluissa Euroopan parla-
mentin kanssa. Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistuksesta saavutettiin sovinto neuvoston ja Euroopan parla-
mentin vililld joulukuussa 2023.

2.2.2 S&iloon ottamisen edellytyksid koskeva sdéntely

Kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon sdiloonoton edellytyksistd sdédetdén vastaanottodirektiivin 8 artiklassa. Artik-
lan 1 kohdassa vahvistetaan, etti jasenvaltiot eivit saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd han on kansainvélisen
suojelun hakija. Artiklan 2 kohdan mukaan hakija voidaan tarpeen mukaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon,
jos lievempié vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

Artiklan 3 kohdan mukaan hakija voidaan ottaa sdilodn ainoastaan seuraavissa tilanteissa: a) jotta voidaan médrittda tai
varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus; b) jotta voidaan méérittdd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen perusteet, joita ei voitaisi saada ilman séiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee; c) jotta
menettelyn yhteydessé voidaan tehda paitos hakijan oikeudesta tulla alueelle; d) jos hinet on otettu siiloon jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistid vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palautta-
miseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY mukaisen palauttamismenettelyn
yhteydessi palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jdsenvaltio voi todeta puolueetto-
min perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus paistd turvapaikkamenettelyyn, ettid on perusteltua
uskoa, ettd hakija tekee kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen lahinné viivyttddkseen tai hairitdkseen palauttamis-
paétoksen tdytintdonpanoa; e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi; f) niiden
perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetddn kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuu-
dettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio, 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 28 artiklan mukai-
sesti. Direktiivin sdénnds on tyhjentévi, eikd muista kansainvélisen suojelun hakijaa koskevista sdiloonoton edellytyksisti
voida sddtié kansallisesti.

Komission ehdotukseen uudelleenlaadituksi vastaanottodirektiiviksi siséltyi uusi sdilodnoton edellytys, jolla pyritdéan esti-
méén luvatonta edelleen liikkumista tai pakenemista. Hakija voitaisiin ottaa siiloon, jos hdnet on médritty oleskelemaan
tietyssé paikassa, mutta hin ei ole noudattanut titd midrdystd ja on olemassa pakenemisen vaara. Kaikki jo voimassa ole-
vassa direktiivissd sdddetyt sdiloonottoa koskevat takeet pysyivit komission ehdotuksessa muuttumattomina.

2.2.3 Sailoonoton kesto

Toisin kuin paluudirektiivissi, vastaanottodirektiivissd ei mééritetd aikarajaa sdiloonoton enimmaiiskestolle. Direktiivin 9
artiklassa, joka kisittelee séiloon otetuille hakijoille myonnettéivii takeita, sdddetéédn kuitenkin siitd, ettd hakijan séiléonoton
on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa voidaan pitdd sdiloon otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3
kohdassa sdéddetty peruste sdiloonotolle on olemassa.

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ja erityisid vastaanottotarpeita omaavien
hakijoiden siiléonotosta. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan alaikéisid saa ottaa sdiloon vain viimeisené keinona ja sen
jélkeen, kun on todettu, ettd muita lievempié vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Téllaisen sdiloonoton
keston on oltava mahdollisimman lyhyt, ja on tehtdvé kaikki mahdollinen sdiloon otettujen alaikdisten vapauttamiseksi ja
sijoittamiseksi asianmukaiseen alaikéisille soveltuvaan majoitukseen. Jdsenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon

12 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/FI/TXT/PDF/2uri=CELEX:52016PC0465
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alaikdisen etu direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Saman artiklan 3 kohdan mukaan ilman huoltajaa olevia alaikii-
sid saa ottaa sdiloon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. On pyrittdvé kaikin tavoin siihen, ettd séilodn otetut alaikéiset
vapautetaan mahdollisimman pian.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Séiléonotto
3.1.1 Yleista

Sdiloonotolla tarkoitetaan ulkomaalaislain nojalla hallinnollisin perustein tapahtuvaa ulkomaalaisen vapauteen kohdistuvaa
turvaamistoimenpidettd, joka lahtokohtaisesti toteutetaan téhén tarkoitukseen perustetussa sdiloonottoyksikossa. Ulkomaa-
laisen séiloonottoa koskevat sddnndkset sisdltyvat ulkomaalaislain 7 lukuun, joka késittelee turvaamistoimia ja ulkomaa-
laisvalvontaa. Sdédntelyssd korostetaan sdiloonoton viimesijaisuutta suhteessa muihin laissa sdddettyihin lievempiin turvaa-
mistoimiin. Siind edellytetdin sidilodnottoperusteiden yksilollistd arviointia sekd sdiléonoton yleisten ja erityisten edelly-
tysten samanaikaista tayttymistd. Lisdksi sddntelyssé kiinnitetdén erityistd huomiota lapsen asemaan. Sdiloonottoa koskeva
sddntelykokonaisuus on osa ulkomaalaislain laajempaa kokonaisuutta. Merkityksellisid timéan esityksen ndkokulmasta ovat
erityisesti lain soveltamista alaikdiseen koskeva 6 § ja ulkomaalaisten oikeuksien kunnioittamista koskeva 5 §.

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa yksildllisen arvioinnin perusteella sdiloon, jos
ulkomaalaislaissa sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittdva. Muut ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet ovat ilmoit-
tautumisvelvollisuus (118 §), velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirja tai matkalippu viranomaiselle (119 §), vakuuden
asettaminen (120 §), asumisvelvollisuus (120 a §) ja lapsen asumisvelvollisuus (120 b §). Ndma ovat sdiloonottoa lievempid
turvaamistoimia ja lain edellyttdmin tavoin niiden kdytto arvioidaan aina ennen sdilo0n ottamisesta paattdmista. Yleisimmin
kéytettyjd turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus ja matkustusasiakirjan haltuunotto. Vuosina 2020-2023 ilmoit-
tautumisvelvollisuuksia maérdttiin vuosittain noin 290-410 tapauksessa ja matkustusasiakirja tai matkalippu maérattiin
luovuttamaan viranomaiselle noin 200-530 tapauksessa. Vakuuden asettamiseen, asumisvelvollisuuteen ja lapsen asumis-
velvollisuuteen turvauduttiin vastaavana aikana vain hyvin harvoissa yksittéisissa tapauksissa.

Sdiloon ottamisesta paattad lain 123 §:n § 1 momentin nojalla poliisi ja Rajavartiolaitos. Vuosina 2020-2023 siiloonotto-
paétosten kokonaismééra vaihteli vuositasolla noin 520 ja 880 vélilld. Pddosan sdiloonottopddtdksistd teki poliisi. Poliisi
teki kyseisend aikana eniten sdiloonottopddtoksid Viron, Romanian, Irakin ja Gambian kansalaisille.

Taulukko 1. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tekemat siilodnottopaétdkset vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023
Poliisi 685 463 563 763
Rajavartiolaitos 74 56 56 112
Yhteensi 759 519 619 875

Lihde: Poliisihallitus ja Rajavartiolaitos.
Helsingin ja Joutsenon siildonottoyksikdiden asiakkaiden kokonaismiérit ovat vaihdelleet vuosina 2020-2023 noin 540 ja

900 valilla. Kokonaismaarat eroavat vihdisessd madrin poliisin tilastoista muun muassa sen vuoksi, ettd sama henkild on
saatettu kirjata asiakkaaksi kahteen kertaan, jos hénet on siirretty yksikosté toiseen. Helsingin sdiloonottoyksikossd on 40
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asiakaspaikkaa ja Joutsenon sdiloonottoyksikossd on 69 asiakaspaikkaa. Sdiloon otettu ulkomaalainen voidaan poikkeuk-
sellisesti sijoittaa poliisin tai Rajavartiolaitoksen piditystiloihin ulkomaalaislain 123 a §:mn 2 ja 3 momentin nojalla. Jos
séiloon otettu ulkomaalainen on lapsi, hinet on aina sijoitettava sdiloonottoyksikkdon. My0s kansainvilistd suojelua hakeva
henkilo, joka otetaan séiloon, on padsdantoisesti sijoitettava sdilodnottoyksikkdon.

Taulukko 2. Séiloonottoyksikdiden uusien asiakkaiden kokonaismédrit vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023
Helsinki 540 424 502 711
Joutseno 218 114 119 192
Yhteensa 758 539 621 903

Ldhde: Maahanmuuttovirasto.
3.1.2 Sdiloonoton edellytykset
3.1.2.1 Turvaamistoimien maarddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaislain 117 a §:ssé sdddetdédn kaikkien 7 luvussa tarkoitettujen turvaamistoimien yleisistd edellytyksistd. Pykéléan
1 momentin mukaan turvaamistoimen mairadmisen on oltava valttimatonta ja oikeasuhtaista 1) ulkomaalaisen maahantu-
lon tai maassa oleskelun edellytysten selvittimiseksi, tai 2) hdnen maasta poistamistaan koskevan pédédtdksen valmistele-
miseksi, tdytintdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Ndmé edellytykset vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaan kirjattuja sdildonottomahdollisuuksia.

Turvaamistoimien kayton yleiset edellytykset siséltyivt laissa alun perin ilmoittautumisvelvollisuutta koskevaan pykalaan.
Ne erotettiin omaksi 117 a §:ksi 1.7.2015 voimaan tulleella lakimuutoksella 813/2015. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan (HE 172/2014 vp, s. 25-26) tarkoituksena oli selkiyttdd oikeustilaa sen osalta, ettd turvaamistoimien yleiset edel-
lytykset koskevat kaikkien turvaamistoimien kayttdd. Samalla vahvistettiin yhteytté sdiloonoton yleisten ja erityisten edel-
lytysten vililld. Ulkomaalaisen sdiloon ottaminen edellyttéé turvaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloon ottamisen eri-
tyisen edellytyksen samanaikaista tayttymista.

Edelld kerrotulla lakimuutoksella tismennettiin myds turvaamistoimien yleisid edellytyksid siten, ettd 1 momentin 1 koh-
dassa mainitun maahantulon rinnalle lisdttiin turvaamistoimien kayttomahdollisuus ulkomaalaisen maassa oleskelun edel-
lytysten selvittimiseksi. Muutoksen tarkoituksena ei ollut laajentaa turvaamistoimien kayttdd, vaan selkiyttdd sddntelya
tavalla, joka jo vastasi vakiintunutta hallinto- ja oikeuskédytiantdd. Lakimuutoksen esitdissd todetaan, ettd perinteisen rajalla
tapahtuvan maahantulotarkastuksen lisdksi maahantulon edellytysten selvittimiseksi katsotaan esimerkiksi menettely, jossa
henkild tavataan sisdmaassa, eikd hinella ole esittd4 asiakirjaa voimassa olevasta oleskeluoikeudestaan. Niin ikdén esitoissa
vahvistetaan se, ettd myos kansainvilistid suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen on tulkittu maahantuloedellytysten
selvittdmiseksi. Jossain médrin on kuitenkin ollut episelvyytti siitd, koskeeko hakemuksen tutkiminen koko turvapaikan-
hakuvaihetta vaiko yksinomaan aikaa maahan saavuttaessa tai pian sen jilkeen.

EU-lainsaadanndssa ei sdddetd erikseen sdiloonoton yleisista ja erityisistd edellytyksistd. EU-sdddokset koskevat kuitenkin
tiettyjé tarkoin médriteltyjd kohderyhmié, mika rajaa niiden soveltamisalaa. Vastaanottodirektiivid sovelletaan ainoastaan
sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkildihin, jotka hakevat kansainvilistd suojelua jasen-
valtioiden alueella. Paluudirektiivid puolestaan sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolman-
sien maiden kansalaisiin riippumatta maahantulon alkuperédisestd perusteesta taikka maahantulon laillisuudesta tai laitto-
muudesta. EUT on kisitellyt vastaanottodirektiivin ja paluudirektiivin suhdetta asiassa C-181/16 Gnandi antamassaan rat-
kaisussa, jota tarkastellaan kohdassa 4.2.1.
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3.1.2.2 Séilodnoton médrddmisen erityiset edellytykset

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut muut turvaamistoimet eivét ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa sdiléon, jos: 1) ulkomaalaisen henkildkohtaiset tai muut
olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi
huomattavasti itseddn koskevaa péadtoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan paétoksen tidytdntoonpanoa, 2) sii-
166notto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkildllisyyden selvittdmiseksi, 3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hdnen epéil-
ladn syyllistyneen rikokseen ja sdiloonotto on tarpeellinen maastapoistamispadtoksen valmistelun tai tdytdntdonpanon tur-
vaamiseksi, 4) ulkomaalainen on sdildonotettuna tehnyt uuden kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen ldhinni maas-
tapoistamispaitoksen tdytantdonpanon viivyttdmiseksi tai hdiritsemiseksi, 5) sdiléonotto perustuu vastuuvaltion méadaritta-
misestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan, taikka 6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.

Poliisin tietojédrjestelmista ei ole saatavissa tilastotietoa séiloon ottamisen perusteista. Perusteita on kuitenkin pyritty sel-
vittdméén tarkastelemalla Helsingin sdiloonottoyksikdssa tiettynd ajankohtana (12.2.2024) siilossd olleiden henkildiden
sdiloonottoperusteita. Lukuméérit ovat suuntaa antavia. Niiden perusteella Helsingin sdiloonottoyksikossi oli 28 henkiloa,
joista 24 kohdalla sdiloonoton yleisené edellytyksend oli maastapoistamista koskevan paitoksen valmisteleminen ja tiytin-
toonpanon turvaaminen ja 4 kohdalla maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten selvittdminen. Sdiléonoton erityisend
edellytyksend padosalla oli rikosepdily tai rikokseen syyllistyminen (16), mika pitdd sisdlladn myds maahantulokiellon rik-
komiset. Henkildllisyyden selvittdminen oli perusteena yhdelld henkil6lld. Tdma tilannekuva vahvistaa késityksen siitd, etté
padosa sdiloonotoista tehdidén maasta poistamisen turvaamiseksi. Kéytdnnossd sdiloonottoon joudutaan turvautumaan kiel-
teisen oleskelulupapéitoksen ja siihen liittyvén maastapoistamispéétoksen saaneen henkilon kohdalla sen jalkeen, kun muut
turvaamistoimet on todettu tehottomiksi, jotta kyetddn estimdidn henkilon mahdollinen katoaminen ennen maasta poista-
mista koskevan péaadtoksen taytantoonpanoa. Henkil6llisyyden ja maahantuloedellytysten selvittdmisen perusteella tehtyjen
sdiloonottojen mééra on vahdinen.

Kansallisessa sddntelyssd on EU-direktiivejd tidytdntdonpantaessa paddytty sdilyttiméan laissa alun perin omaksuttu ra-
kenne, jossa kaikkia sdiloon otettavia ulkomaalaisia koskevat samat sédiloonoton edellytykset. Ratkaisua perustellaan esi-
toissd (HE 172/2014 vp, s. 27-28) silld, ettd Suomessa ei ole tarpeen séétdd kahta erillistd sdiloonoton jérjestelmad, yhta
kansainvélisen suojelun hakijoille ja toista muille ulkomaalaisille, koska kaikille ulkomaalaisille on tarkoitus antaa periaat-
teessa yhtd hyva asema vapaudenriistotilanteissa. Vaikka sddntelyssd omaksuttua 1dhtokohtaa voidaan edelleen pitda tar-
koituksenmukaisena, ei kahden erilaiseen tilanteeseen ja kohderyhméin tarkoitetun direktiivin toisistaan poikkeavien séi-
l66nottoperusteiden sisdllyttdminen lakiin ole mutkatonta. Direktiiveissd on esimerkiksi omaksuttu alun perin erilainen l&-
hestymistapa sdiloonottoon yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja valtion turvallisuuden perusteella.

3.1.2.3 Séailodnotto yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden seké kansallisen turvallisuuden perusteella

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin 3 ja 6 kohdassa sdddetdédn yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen sekd kan-
salliseen turvallisuuteen liittyvistd sdilodnoton perusteista. Kansallista turvallisuutta koskeva 121 §:n 1 momentin 6 kohta
liséttiin lakiin vuonna 2015 voimaan tulleella lakimuutoksella 813/2015, jolloin myds 3 kohtaa tdsmennettiin.

Pykéldn 1 momentin 3 kohdan esitéiden (HE 172/2014 vp, s. 28-29) mukaan kyseessd on sdiloonottoperuste, jolla yhtaalta
turvataan maasta poistamisen toteutuminen ja toisaalta turvataan yleisen jarjestyksen sdilyminen ennen ulkomaalaisen pois-
tamista maasta. Perustelujen mukaan pykéldn 1 momentin 6 kohdan sddnndkselld annettaisiin viranomaiselle vilineitd en-
nalta-arvaamattomia ilmigitd varten esimerkiksi terrorismin torjunnassa. Molempien sdilodnottoperusteiden kéytto riippuu
117 a §:n yleisen edellytyksen tayttymisesta.

Arvioidessaan edelld mainittujen sdiléonottoperusteiden lisddamista lakiin perustuslakivaliokunta piti kansalliselle turvalli-
suudelle aiheutuvaa uhkaa sindnsi hyviksyttaviana ja my0s painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksen tayttdvana pe-
rusteena vapaudenmenetykselle (PeVL 45/2014 vp, s. 2-3). Kokonaisarvostelussa valiokunta nosti esiin, ettd timantyyppi-
sissé vapaudenmenetyksissé olisi kuitenkin ldhtokohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain mu-
kaisiin mekanismeihin. Tdmé vastaa myds komission voimassa olevan paluudirektiivin yhteydessé esittdmid nakemysta.
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Kuten edellé on todettu, komission ajattelu on kuitenkin sittemmin muuttunut, mitd ilmentié paluudirektiivin uudistamista
koskevaan ehdotukseen siséllytetty sdiloonottoperuste yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sekd kansallisen tur-
vallisuuden perusteella.

Sisdministerion johtama tyoryhma valmisteli vuosien 2021 ja 2022 vaihteessa selvityksen Varautuminen muuttoliikettd
hyviksikéyttividn hybridivaikuttamiseen: Selvitys lainsddddnnon muutostarpeista (Sisdministerion julkaisuja 2022:20)"°.
Selvityksen mukaan vuosien 2015-2016 kokemukset osoittavat, ettd peruste sidiléonotolle myds yleisen jarjestyksen perus-
teella saattaisi yksittdisessd tapauksessa olla vilttdmaton. Selvityksessd viitataan vastaanottokeskuksissa vuosina 2015—
2016 tapahtuneisiin organisoituihin héiridtilanteisiin, joita on jouduttu selvittdméén usean poliisipartion voimin. Selvityk-
sessd todetaan, ettd vélineellistdmistilanteissa mahdollisuus ottaa yleist4 jarjestystd vaarantava henkild tilla perusteella sdi-
166n voi olla tiarkedd esimerkiksi tilanteessa, joissa Suomessa olisi suuri maaré turvapaikanhakijoita, joiden joukossa vai-
kuttajavaltio olisi ldhettinyt turvapaikanhakijoina my0s henkilGitd, joilla ei ole suojelun tarvetta ja joiden tarkoituksena on
vain aiheuttaa hairioitd yleiselle jarjestykselle niin vastaanottokeskuksissa kuin muutoin yhteiskunnassa. Poliisitoiminnal-
lisesti vastaanottokeskusten syrjdinen sijainti aiheuttaa my0s haasteita, koska lahtokohtaisesti yleisen jéarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden vaarantamisessa on kyse monipartiotilanteesta, eikd keskus aina ole nopeasti saavutettavissa.

Vilineellistimistilanteista riippumatta on tarve tarkastella sdiloonoton edellytysten riittdvyytta tilanteessa, jossa on kyse
huomattavasta tai toistuvasta hdirion aiheuttamisesta vastaanottokeskuksessa tai sen ldheisyydessd, miké saattaa vaarantaa
keskuksen muiden asiakkaiden ja henkilokunnan seké ldhialueen asukkaiden ja muiden ihmisten turvallisuuden. Vastaan-
ottokeskuksen asiakkaana voi olla esimerkiksi henkild, joka uhkaa puukottaa tai kiayttaytyy vékivaltaisesti keskuksen muita
asiakkaita kohtaan. Henkilon kéyttdytyminen saattaa olla hyvinkin arvaamatonta ja hén saattaa olla péihtynyt. Hanet voi-
daan ottaa poliisilain nojalla kiinni enintddn 24 tunniksi, mutta palattuaan vastaanottokeskukseen hén jatkaa uhkailua. Jos
vastaanottokeskuksen tukitoimet eivat tilanteessa riitd, Maahanmuuttovirasto voi antaa luvan siirtdd asiakas toiseen kes-
kukseen, joka ottaa vastaan haasteellisia asiakkaita. Prosessiin liittyy kuitenkin haasteita kuten esimerkiksi se, ettd haas-
teellisia asiakkaita vastaanottavalla keskuksella ei ole riittdvid keinoja puuttua asiakkaan héiriokdyttaytymiseen. Talldin
ainoa keino vaikuttaa hairiokayttdytymiseen vastaanottokeskuksissa on tarkistaa asiakkaan huone ja takavarikoida vaaral-
lisiksi luokitellut esineet. Viime kddessé vastaanottokeskuksen johtaja voi poistaa henkilon vastaanottokeskuksesta.

Aiemmin, laitosmuotoisten keskusten ollessa yleisempid, riskit kohdistuivat 1dhinnd muihin turvapaikanhakijoihin ja kes-
kuksen henkilokuntaan. Vastaanottokeskuksissa asuminen on yhteisasumista, jossa jaetaan esimerkiksi keittio- ja kylpy-
huonetilat muiden hakijoiden kanssa. Toisaalta asuntomuotoisten vastaanottokeskusten yleistyttya hakijat ovat yha useam-
min muun yhteiskunnan keskelld. Noin 40 % hakijoista asuu yksityismajoituksessa.

Kumpikaan lain nykyisisté yleistd jarjestystd ja kansallista turvallisuutta koskevista sdiloonottoperusteista ei sovellu hairio-
kayttdytymiseen puuttumiseen tai hairiokayttdytymiskierteen katkaisemiseen vastaanottokeskuksissa. Ensisijaisesti tilan-
teisiin pyritdén puuttumaan poliisilain (872/2011) keinoin. Poliisilain 2 luvun 10 §:n mukainen kiinniottaminen mahdollis-
taa sdiloon ottamisen enintddn 24 tunniksi kiinniottamisesta. Jos kyse on toistuvasta tai huomattavaa héiriotd ja muiden
turvallisuutta vaarantavasta kdyttaytymisestd, ei sdiloon ottaminen poliisilain nojalla 24 tunniksi ole aina riittdva keino
puuttua tilanteeseen ja katkaista ei-toivottu kdyttaytyminen.

3.1.2.4 Pakenemisen vaara

Ulkomaalaislain 121 a §:sséd sdddetddn pakenemisen vaarasta. Pykdldn mukaan pakenemisen vaara voi olla kyseessa, jos
118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on kaytetty, mutta se on osoittautunut riittdiméattoméksi, tai jos ulko-
maalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta yhteystietojaan viranomaiselle. Pykéléssi korostetaan arvioinnin pe-
rustuvan kokonaisharkintaan.

Pakenemisen vaaraa koskeva pykaéla lisattiin ulkomaalaislakiin 1.1.2014 voimaan tulleella lakimuutoksella 1214/2013. Esi-
toiden mukaan (HE 134/2013 vp, s. 15—16) tarkoituksena oli saattaa ulkomaalaislaki vastaamaan paremmin paluudirektiivin

13 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022 _20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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sdannoksid. Pakenemisen vaaran voidaan arvioida olevan kisilld, jos palauttamismenettelyjen kohteena olevan henkilén
kohdalla on kiytetty lievempad turvaamistointa, kuten ilmoittautumisvelvollisuutta, mutta se on osoittautunut tehottomaksi
varmistamaan henkilén ldsnédolo. Henkilon tavoitettavuus on tarkedd poliisin tehdessd matkajérjestelyjd hdanen palauttami-
sekseen.

Direktiivid taytédntoonpantaessa ei ollut tarkempaa tietoa siitd, miten uusi pakenemisen vaaran késite tulisi ymmértaa tai
millaiseksi sen soveltaminen jdsenmaissa tulisi muodostumaan. Tamén vuoksi pykdldn muotoilu jii varsin yleisluon-
teiseksi. Nyttemmin komission nikemyksid pakenemisen vaaran objektiivisista perusteista sisiltyy sekd paluukésikirjaan
ettd komission ehdotukseen uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi.

Sdilodnoton perusteleminen pakenemisen vaaralla on koettu hankalaksi sen vuoksi, ettd 121 a §:ssé edellytetddn, etté lie-
vempid vaihtoehtoisia turvaamistoimia on ensin kdytetty ja ettd ne ovat osoittautuneet riittiméttomaksi. Sdanndksen muo-
toilu on johtanut siihen, ettd kardjaoikeudet ovat vapauttaneet sdiloon otettuja ulkomaalaisia silld perusteella, ettd lievempia
turvaamistoimia ei ole ensin kdytetty. Poliisin taholta onkin tuotu esiin, ettd jos on selvd, ettd henkild pakenee, ei laissa
tulisi edellyttéd, ettd ennen sdiloon ottamista on kiytdnnossd kokeiltava lievemmaén turvaamistoimen toimivuutta. Pikem-
minkin kuin lievemmaén turvaamistoimen kayttdd, tulisi edellyttdd lievemman turvaamistoimen kéyton arviointia ja sen
toteamista, ettd kyseinen toimi ei ole riittivi, jotta henkilon pakeneminen kyettdisiin estiméin.

Talla hetkelld pakenemisen vaaran késitettd ei nimenomaisesti mainita sdiloon ottamisen edellytyksid koskevassa 121 §:n
1 momentissa. Kyseisessd kohdassa puhutaan pakenemisesta ja piileskelystd, mikd kdytdnndssa tarkoittaa samaa asiaa. Pa-
kenemisen vaaraa arvioidaan my0s annettaessa henkilolle aika vapaaehtoiseen paluuseen 147 a §:n perusteella. Lisdksi
pakenemisen vaara vaikuttaa karkottamis- ja kddnnyttdmispéaatoksen taytantoonpanokelpoisuuteen.

3.1.2.5 Lapsen sdiloon ottaminen

Lapsen sdiloon ottamisesta sdddetdadn ulkomaalaislain 122 §:ssd. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn kaikkia lapsia koskevista
séiloon ottamisen edellytyksistd. Lapsen séiloon ottaminen edellyttdd ensinndkin sité, ettd 121 §:n 1 momentissa sdddetty
edellytys sdiloon ottamiselle on olemassa. Lisdksi edellytetdén, ettd yksilollisen arvioinnin perusteella muut turvaamistoi-
met todetaan riittdméttomiksi ja sdiloonotto viimesijaisena keinona vélttimattoméaksi. Ennen paédtoksen tekemistd sdiloon
ottamisesta on kuultava lasta ja varattava tilaisuus sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen madrddmaélle virkasuhteessa
olevalle sosiaalityontekijélle tulla kuulluksi.

Pykélén 2 momentin mukaan huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetdén lisdksi, ettd sdiloon ottaminen
on valttiméatontd lapsen ja hdnen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpitimiseksi. Pykéldn 3 momentissa kielletddn ilman
huoltajaa maassa olevien alle 15-vuotiaiden lasten sédiloonotto. Ilman huoltajaa olevien 15 vuotta téyttineiden lasten sii-
166notto on rajattu ajallisesti lyhyeksi ja kansainvilistd suojelua hakeneiden osalta séiloonotto on mahdollista vasta sen
jéalkeen, kun maastapoistamispaitos on tullut tdytdntodnpanokelpoiseksi.

Perheensi kanssa olevaa lasta ei ldhtokohtaisesti oteta sdiloon, vaan lapsi sijoitetaan sdiléonottoyksikdn yhteydessa toimi-
vaan avoimeen vastaanottokeskukseen. Sdiloon lapsi voidaan ottaa vain, jos perheyhteyden yllépitdminen sitd edellyttaa.
Kysymys voi nousta esiin yksinhuoltajaperheissi. Perheenséd kanssa maassa olevan lapsen osalta arvioidaan, onko lapsen
edun kannalta perheyhteyden ylldpitiminen ja sijoittaminen perheenjésenen luo sdil6on tirkedmpda kuin sijoittaminen séi-
166nottoyksikon yhteydessé toimivaan vastaanottokeskukseen ja varmistamalla mahdollisimman laaja tilaisuus viettda ai-
kaa yhdessé perheenjdsenen kanssa. Ulkomaalaislain 123 §:n 4 momentin mukaan sdilo6n otettu lapsi on aina sijoitettava
séiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetussa laissa (116/2002), jaljempéana sdilolaki, tar-
koitettuun séilodnottoyksikkoon. Kuten alla olevasta taulukosta kéy ilmi, lapsia otetaan Suomessa sdiloon hyvin harvoin.
Samoin kuin téysi-ikéisid séiloon otettuja koskevassa tilastossa, alla olevassa tilastossa saattaa nakyé sdiloonottoyksikostd
toiseen siirretty lapsi kahteen kertaan.

16




Taulukko 3. Sdiloonottoyksikdiden asiakkaina olleiden lasten méardt vuosina 2019-2023.

2019 2020 2021 2022 2023
IIman huoltajaa oleva lapsi 4 1 1 0 0
Huoltajansa kanssa oleva lapsi 32 14 4 6 0
Yhteensii 36 15 5 6 0

Lahde: Maahanmuuttovirasto.

3.1.2.6 Sailoonoton enimmaiskesto

Ulkomaalaislain 127 §:n 1 momentissa sdddetddn sidiloon otetun padstdmisestd vapaaksi. Asiaa késittelevan viranomaisen
on madrattava sidiloon otettu padstettavaksi heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilossé pitdmiselle ei endd ole. Pykdldssd saa-
detdédn kaikkien sdiloon otettujen sdiloonoton enimmaiskestoksi kuusi kuukautta. Séiléonottoaika voi kuitenkin olla pi-
dempi kuin kuusi kuukautta, ei kuitenkaan yli 12 kuukautta, kahdessa paluudirektiiviin perustuvassa tilanteessa. Sdil6onot-
toaikaa voidaan jatkaa kuuden kuukauden jélkeen enintddn toiset kuusi kuukautta, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyoté pa-
lauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja, ja maasta poistamisen tdytantdon-
pano viivistyy ndisté syistd. Sdannds perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohtaan.

Suomessa ei ollut siintelyé sdildonoton enimmdiispituudesta ennen paluudirektiivin tdytdntdonpanoa. Direktiivin salliman
litkkkumavaran puitteissa Suomi padtyi sdatiméén sdiloonoton enimmaiskestoksi 12 kuukautta sallitun 18 kuukauden sijaan.
Kansallisessa lainsdddénndssé ei ollut aiemmin séédetty enimmaéiskestosta ja 12 kuukautta pidettiin riittdvan pitkéni ajan-
jaksona maasta poistamisen tdytdntoonpanon turvaamiseksi. Enimmaiisajan kdyttoonoton tarkoituksena ei ollut muuttaa
olemassa olevaa kdytintod sdiloonoton keston suhteen. Pidempien, kuukausia kestdvien sdiléonottojen oli tarkoitus olla
jatkossakin poikkeus. Kuten kansainvélisestd vertailusta kohdassa 7.1.1.1 kdy ilmi, sdiloonottojen enimmaiskestot vaihte-
levat melko paljon eri jisenmaiden vililld, mihin myos komissio on kiinnittdnyt huomiota.

Séailoonoton keskiméardinen pituus oli Helsingin sdiloonottoyksikdssé vuosina 2020-2023 noin 12—-15 vuorokautta ja Jout-
senon sdiloonottoyksikdssd noin 46-54 vuorokautta. Helsingin sdiloonottoyksikkod kdytetddn lentokentin 1dheisyyden
vuoksi lyhytaikaiseen sdiloonottoon juuri ennen maastapoistamispadtoksen taytantoonpanoa, mika nakyy selvasti lyhyem-
piné séildonottoaikoina.

Taulukko 4. Sdiloonottoyksikoiden asiakkuuksien keskiméérdinen kesto vuorokausina.

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023

13,6 12,6 12,9 14,8
46,2 ‘ 53,7 ‘ 53,3 ‘ 50,5
Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Helsinki
Joutseno

Tilasto osoittaa, etté ulkomaalaislain sallimat pitemmat séiloonottoajat ovat harvinaisia. Kdytdnnossé on kuitenkin esiinty-
nyt joitakin yksittiisii tilanteita, joissa tarve sidiloonoton jatkamiselle vield 12 kuukauden jdlkeen on noussut esiin. Kyse on
lahinna sellaisista ulkomaalaisista, jotka eivit ole valmiita minkéddnlaiseen yhteistyohon palautukseen liittyen.
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Suomen korkein oikeus on 27.2.2024 esittinyt EUT:lle ennakkoratkaisupyynnén,' jossa se tiedustelee tuomioistuimen
kantaa muun muassa siithen, onko paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, etté niissé tarkoitettujen séilos-
sdpidon enimmaiisaikojen laskennassa otetaan huomioon kaikki aiemmat sdildssédpitojaksot. Asian késittely EUT:ssa on tété
hallituksen esitysti kirjoitettaessa kesken.

Ulkomaalaislain 122 §:n 4 momentin mukaan sdilo6n otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on péaéstettivé vapaaksi viimeistéan
72 tunnin kuluttua sdiloon ottamisesta. Erityisistd syistd sdilossépitoa voidaan jatkaa enintéédn 72 tuntia. Kuten alla olevasta
taulukosta kdy ilmi, ilman huoltajaa olevien alaikéisten keskimédérdiset sdiloonottoajat eivét ole ylittdneet kahta vuorokautta
vuosina 2019-2022. Joutsenon sdilodnottoyksikkdon ei ole viime vuosina sijoitettu lainkaan ilman huoltajaa olevia lapsia.

Taulukko 5. Ilman huoltajaa olevien lasten keskiméardiset sdiloonottoajat vuorokausina.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Helsingin séiléénottoyksikki‘)l 0,8 | 1,0 | 2,0 | 0

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Laissa ei sdddetd huoltajansa kanssa séiloon otetun lapsen vapaaksi padstamiselle erillistd madrdaikaa, vaan hantd koskevat
lain 127 §:n sddnndkset. Huoltajansa kanssa sdiloonotettujen lasten sdiloonottoajat ovat vaihdelleet viime vuosina 1-18
vuorokauden vililld. Pitempien sdilonottoaikojen taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd matkajarjestelyt matkustusasiakirjo-
jen hankkimisen vuoksi kestévit pitempaédn. Tapaukset, joissa lapsia on otettu sdiloon huoltajansa, yleensé didin kanssa,
ovat olleet kestoltaan lyhyita.

Taulukko 6. Huoltajansa kanssa sdiloonotettujen lasten keskimééraiset sdiloonottoajat vuorokausina.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022
1,3 ‘ 0 ‘ 2,0 ‘ 1,5

Helsingin sdiléonottoyksikko

Joutsenon séiloonottoyksikko 12,8 1,1 18,0 0

Léhde: Maahanmuuttovirasto.
3.1.2.7 Toimivalta pd4ttia sdiloon ottamisesta ja muusta turvaamistoimesta sekd kardjioikeuskasittely

Ulkomaalaislain 117 a §:ssé ei suoraan mainita nimeltd, mikd viranomainen on toimivaltainen madrddmain turvaamistoi-
men. Pykéléssi todetaan, ettd toimivaltainen madrddmadn turvaamistoimen on se viranomainen, joka valmistelee 117 a §:n
1 momentissa tarkoitettua asiaa, tai tdytdntoonpanosta huolehtiva viranomainen. Ulkomaalaislaissa tdsmennetdin toimi-
valta ainoastaan sdil6on ottamisen ja lapsen asumisvelvollisuuden osalta. Sdilo6n ottamisesta padttdd 123 §:n 1 momentin
nojalla poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paéllystédn kuuluva poliisimies ja Rajavartiolai-
toksessa pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai véhintddn luutnantin arvoinen rajavartiomies. Lapsen asumisvelvollisuutta
koskevan 120 b §:n 5 momentin mukaan lapsen asumisvelvollisuuden médradmiseen sovelletaan séiloon ottamisesta pait-
tdmisestd ja tuomioistuinkésittelystd sdddettyjd menettelyjd. Lain 117 a §:n sdéntely jattad jossakin méérin epdselviksi sen,
kuinka laaja Maahanmuuttoviraston toimivalta on turvaamistoimien maardamisessa.

Kysymys on noussut aiemmin esiin sdddettdessd asumisvelvollisuudesta. Lain esitdiden (HE 133/2016 vp, s. 21 ja 25)
mukaan asumisvelvollisuuden voisi méératd myos Maahanmuuttovirasto. Asumisvelvollisuutta koskeneen, ehdotetun 120

14 https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/ennakkoratkaisupyynnoteuroopanunionintuomioistui-

melle 0/2024/qzjycxx40.html
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a §:n perusteluissa todetaan, ettd “Turvaamistoimen méaardisi ulkomaalaislain 117 a §:n 2 momentin nojalla se viranomai-
nen, joka selvittdd ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid, valmistelee hinen maastapoistamistaan
koskevaa paitdsté tai huolehtii sen tiytdntdOonpanon turvaamisesta tai muutoin maasta poistumisen valvomisesta. Turvaa-
mistoimen voisi madrata siten eri viranomainen menettelyn eri vaiheissa. Turvaamistoimen mairdévia viranomaisia olisivat
poliisi, Rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto.” Saman esityksen vaikutusten arvioinnissa todetaan liséksi, ettd asumis-
velvollisuudesta sdédtdmiselld tavoitellaan erityisesti myds turvapaikkamenettelyn sujuvuuden varmistamista, minka vuoksi
jatkossa Maahanmuuttovirastollakin voi olla tarvetta turvaamistoimen mairddmiseen. Edelleen todetaan, ettd “’virasto ei
kuitenkaan voisi méaarata lapsen asumisvelvollisuutta, joka edellyttdd sdiloon ottamista koskevaa menettelyd ja kuuluu vain
poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltaan.” Maahanmuuttovirasto ei ole toistaiseksi miardnnyt asumisvelvollisuudesta.
Maahanmuuttovirastossa on hiljattain kéynnistetty niin kutsuttuja paluukeskuksia koskeva valmistelu, missi yhteydessa
my0s asumisvelvollisuuden mdarddminen on noussut esiin.

Lain 124 §:ssé sdddetddn siiloon ottamisesta ilmoittamisesta ja tuomioistuinkasittelystd. Talta osin kyse on sdilossdapidon
alkuvaihetta koskevasta tuomioistuinvalvonnasta, joka toteutetaan viran puolesta. Sdil66n ottamisesta paittineen virkamie-
hen on viipymétti ja viimeistddn sdiloon ottamista seuraavana pdivéni ilmoitettava asiasta sdilyttdmispaikan kérdjdoikeu-
delle tai kiireellisessd tapauksessa muullekin kirdjdoikeudelle oikeusministerion asetuksessa sdadetylld tavalla. Kérdjioi-
keuden on otettava sdiloon ottamista koskeva asia késiteltdviksi viipymadttd ja viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua
siloon ottamisesta. Jos kyseessd on ilman huoltajaa olevan lapsen sdil6on ottaminen, asia on otettava késiteltavaksi viipy-
méttd ja viimeistddn vuorokauden kuluttua ilmoituksesta.

3.1.2.8 S&iloon ottamista koskevan asian késittely uudelleen tuomioistuimessa

Ulkomaalaislain 128 §:ssé sdddetdén sdiloon otetun ulkomaalaisen asian késittelystd uudelleen kirdjédoikeudessa. Pykélin
1 momentin mukaan, jollei s&iloon otettua ulkomaalaista ole maaratty passtettavaksi vapaaksi, sen kdrdjaoikeuden, jonka
tuomiopiiriin siiléon otetun sdilyttdmispaikkakunta kuuluu, on sdiloon otetun pyynndsté otettava sdiloon ottamista ja 123
a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua poikkeuksellista sijoittamista koskeva asia uudelleen tutkittavaksi. Ulkomaalaislain
sddntely sdiloon otetun asian késittelystd uudelleen kirdjdoikeudessa pohjautuu pakkokeinolain (806/2011) sééntelyyn.

Ulkomaalaislain 128 §:n séédntely muutettiin lailla 646/2016 vastaamaan pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n sdéntelyd. Kyseisen
saannoksen mukaan tuomioistuimen on vangitun pyynndsta otettava vangitsemisasia uudelleen kasiteltdvaksi viimeistdan
neljin vuorokauden kuluttua pyynnon esittimisestd. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltidvaksi
aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesté kasittelystd. Muutos merkitsi sitd, ettd kirdjdoikeus ei enad ota
asiaa uudelleen tutkittavaksi kahden viikon vilein omasta aloitteestaan, vaan asian uudelleen késittely edellyttad sdiloon
otetun pyyntoa. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 32/2016 vp, s. 8) todetaan, ettd joissakin kérdjaoikeuksissa jopa 80
% sdiloonottoa koskeneista késittelyisti oli voinut olla uusintakasittely;ja.

Muutosta ei ole koettu sdilodnotetun oikeusturvan niakokulmasta ongelmalliseksi, koska jokaisella sdiloonotetulla on maa-
hanmuuttokysymyksiin perehtynyt avustaja, joka tarvittaessa kykenee esittimién uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa
kahden viikon vélein. Ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeusapua sdddetédin
oikeusapulaissa (257/2002). Oikeusapulain 2 §:n mukaan my0s sellaiselle henkildlle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa
taikka koti- tai asuinpaikkaa toisessa EU:n jésenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, annetaan oi-
keusapua, jos henkilon asia kédsitellddn Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityistd syytd. Lisdksi Suomen
sdiloonottokapasiteetti on suhteellisen suppea, minka johdosta sdilodnottoyksikoissd on koko ajan hyvé tilannekuva asiak-
kuuksista, miké vahentd4 riskid, ettd sdiloon otetun asian uudelleen kisittely epdhuomiossa jéisi toteutumatta.

Sdiloonoton uudelleen késittelyd tuomioistuimessa koskevasta sédntelystd on keskusteltu Euroopan komission kanssa Suo-

mea koskeneen Schengen-arvioinnin yhteydessé vuonna 2023. Komissio katsoo paluudirektiivin edellyttavén, ettd pitkitty-
neen sdiloonoton tilanteissa tuomioistuimen tulisi arvioida sdiloon ottamista omasta aloitteestaan. Ero ulkomaalaislain sddn-
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telyn ja komission nikemyksen vililld johtuu paluudirektiivin erilaisista kieliversiosta ja niistd johtuvista erilaisista tulkin-
noista. Suomenkielisessé versiossa puhutaan sdiloonoton jatkamisesta, mikd on johtanut ajattelemaan kuuden kuukauden
jéilkeen tehtdvdd péditostd sdilodnoton jatkamisesta, kun taas useissa muissa kieliversioissa on kyse pitkittyneestd sii-
l66notosta. Esimerkiksi ruotsiksi kdytetdédn késitettd ”For langre perioder av forvar”, englanniksi ” In the case of prolonged
detention periods” ja ranskaksi ” En cas de périodes de rétention prolongées”, kun taas suomeksi kohdassa todetaan “’Jos
sdiloonoton kestoa jatketaan,”. Komissio kiinnittdd samaan kysymykseen huomiota paluukasikirjassa. Sen mukaan paluu-
direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toinen virke edellyttdd oikeusviranomaisten toimia myos niissa tapauksissa, joissa asian-
omainen ei itse pyydd uudelleen késittelyd. Vertailtuaan eri kieliversioita komissio toteaa, ettd kohdassa viitataan piéasiassa
pitkdkestoiseen sdildonottoon riippumatta siitd, onko séiléonoton jatkamisesta jo tehty pditds. Komissio arvioi paluukési-
kirjassa, ettd kuuden kuukauden vili sdiloonottopédatoksen ensimmaiselle oikeusviranomaisen viran puolesta suorittamalle
tarkastelulle on liian pitké. Se on pitidnyt kolmen kuukauden vilein viran puolesta suoritettavaa tarkastelua yhdenmukaisena
direktiivin 15 artiklan 3 kohdan kanssa edellyttéen, ettd yksittdisid tarkasteluja voidaan tarvittaessa tehdd sdiléon otetun
hakemuksesta.

Sdiloon ottamista koskevia asioita késitelldédn sdiloonottopaikan mukaan maédrdytyvissa kérdjdoikeuksissa eli nykyisin Hel-
singin ja Eteld-Karjalan kirdjéoikeuksissa. Molemmissa kérdjdoikeuksissa ulkomaalaisten sdiloonottoasiaméérit ovat kas-
vaneet merkittavésti alkuvuonna 2024 verrattuna vuotta aiemmin saapuneisiin asiaméériin (esim. Etel4d-Karjalan kéréjéaoi-
keudessa saapuneiden muutos: 137 %). Myos vireilld olevien sdiloonottoasioiden méérd on kasvanut vuoden takaiseen
merkittivésti (Helsingin kérdjidoikeus 135 %, Eteld-Karjalan kérdjédoikeus 125 %). Tuomioistuinvirasto on lausunnossaan
rajamenettelyd koskien (VN/22620/2023) suosittanut, ettd asiamédrien voimakkaaseen kasvuun varautumiseksi sdiloonot-
toasioiden forumsaintelya pohdittaisiin tarkemmin uudistuksen jatkovalmistelussa tai muussa yhteydessa. Tuomioistuinvi-
raston mukaan toimivalta késitelld asioita olisi perusteltua olla useammalla kuin kahdella kirdjdoikeudella. Muutos edel-
lyttéisi forumsééntelyn irrottamista séiloonottopaikan sijainnista.

3.2 Maahantulokielto
3.2.1 Maahantulokiellon miarddminen

Ulkomaalaislain 144 §:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan méérédaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa
saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon. Komissio on Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd 144 §:n maaritelmaa tulisi paluudirektiivin mukaisesti tdismentéa niin, ettd maahantulokielto olisi voimassa paitsi
Schengen-valtioihin myds EU:n jasenvaltioihin ndhden. Maahantulokielto merkitdén jo tilld hetkelld Schengenin tietojar-
jestelmédn (SIS) siten, ettd se nikyy sekd Schengen-valtioita ettd EU:n jdsenvaltioita koskevana.

Suomessa maahantulokieltoja on vuosina 2020-2023 on maéirétty vuosittain noin 1 700-2 500. Pddosan maahantulokiel-
loista on madrdnnyt Maahanmuuttovirasto kdannyttdmispaatoksen yhteydessa.

Taulukko 7. Mairétyt maahantulokiellot vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023
Maahanmuuttovirasto | 2 364 1536 1779 1630

Poliisi 81 57 78 95
Rajavartiolaitos 99 69 81 49
Yhteensi 2544 | 1662 | 1938 | 1774

Lihde: Maahanmuuttovirasto.
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Maahantulokiellon miirdamisestd ja peruuttamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 150 §:ssd. Maahantulokielto maarataan
lahtokohtaisesti koko Schengen-aluetta koskevana. Lain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokielto méaératién kuiten-
kin kansallisena, jos kolmannen maan kansalaisella on oleskelulupa johonkin toiseen Schengen-valtioon, eikd hidnen oles-
kelulupaansa peruuteta. Talloin héntd on pyydettéva siirtyméén kyseiseen jasenvaltioon vélittdmaésti. Vaatimusta siirtya ei
kuitenkaan esitetd silloin, kun henkilén viliton poistuminen on tarpeen yleisen jirjestyksen tai valtion turvallisuuden
vuoksi.

Maahantulokielto méérataan paluudirektiivin edellyttdmin tavoin péaédsddntdisesti maastapoistamispaatoksen yhteydessa.
Maahantulokielto voidaan méératé erillisend paatoksend silloin, kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta hénelle annetun
vapaaehtoisen paluun aikana. Maahanmuuttoviraston ja poliisin toiminnassa on noussut esiin tilanteita, joissa olisi ollut
hyotyé laajemmasta mahdollisuudesta méaédrita erillinen maahantulokielto. Esimerkiksi joissakin tilanteissa on jouduttu te-
kemédn uusi maastapoistamispadtos vain sen vuoksi, etti sithen on voitu liittdd maahantulokielto, jota ei aiemmin ole méaa-
ritty. On my0s mahdollista, etté tarve méériti pitempi maahantulokielto nousee esiin esimerkiksi sen vuoksi, etté ulkomaa-
lainen on aiemman paitdksen jilkeen tehnyt uusia rikoksia.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentti edellyttdd maahantulokiellon méaadrdamistd kahdessa tilanteessa: 1) jos aikaa vapaaeh-
toiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla mééritty tai 2) jos ulkomaalainen ei ole paluulle méarityssi ajassa
poistunut maasta vapaachtoisesti, jollei 146 §:sti muuta johdu. Nama tilanteet perustuvat paluudirektiiviin. Direktiivin
sddntely on tiltd osin velvoittavassa muodossa. Direktiivi ei ota kantaa siihen, millé perusteella vapaaechtoisen paluun aikaa
ei ole maaratty. Toisin kuin 150 §:n 1 momentti, direktiivi ei edellytd kokonaisharkintaa koskien sitd, madratdankd maa-
hantulokielto vaiko ei. Sen sijaan direktiivi edellyttdd, ettd maahantulokiellon kestoa médritettdessa on otettava asianmu-
kaisesti huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet. Lisdksi direktiivi antaa jésenvaltioille mahdollisuuden luopua
maahantulokiellon méadrdamisestd yksittdistapauksessa humanitaarisista syista.

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan aikaa vapaachtoiseen paluuseen ei méarata silloin, kun on olemassa pake-
nemisen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hy-
latty maahantulosddannosten kiertdmisen johdosta tai kysymys on 103 §:ssé tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattamisestd taikka 104 §:ssé tarkoitetusta nopeutetun menettelyn kéyttdmisestd. Lisdksi 147 a §:n
1 momentissa sdddetddn vapaachtoisen paluun ajan madradmatta jattamisesta.

Paluudirektiivi mahdollistaa maahantulokiellon méérddmisen myds muissa kuin edelld mainituissa velvoittavissa tilan-
teissa. Tdmé todetaan myds ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ulkomaalaiselle voidaan péésyn epa-
dmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa madritd maahantulokielto. Laissa tai sen esitdissé
ei kuitenkaan anneta esimerkkejé siitd, missd tilanteissa maahantulokielto méarattiisiin. Erityisesti Maahanmuuttoviraston
nidkokulmasta on noussut esiin tarve téismentééi, missd muissa kuin laissa pakolliseksi mééritellyissd tilanteissa maahantu-
lokielto tulisi 1ahtokohtaisesti méaratd. Nain voitaisiin yhtendistdd paatoskaytantod ja parantaa ulkomaalaisten oikeusturvaa.

Maahanmuuttovirasto on ohjeistuksessaan nostanut esimerkkeini viranomaisen tekemén harkinnan perusteella maératta-
vistd maahantulokielloista tilanteet, joissa oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessé tehddén palauttamispéétos seka ilmeisen
perusteettoman turvapaikkahakemuksen, jota ei ole ehditty ratkaista nopeutetussa menettelyssé. Ohjeistuksessa korostetaan,
ettd ndma eivit kuitenkaan ole ainoita tilanteita, joissa maahantulokielto voidaan méairétd, vaan harkinnanvarainen maa-
hantulokielto voidaan méarata palauttamispadtoksen yhteydessé aina, kun viranomainen katsoo sen lain 146 §:n mukaisen
kokonaisharkinnan perusteella tarpeelliseksi.

Lain 146 §:n 1 momentissa sdddetéén kokonaisharkinnasta, joka koskee pddsyn epddmisen, kddnnyttimisen ja maasta kar-
kottamisen ohella maahantulokiellon madrdaamistd. Arviointi koskee toisaalta sitd, maaratdanko ulkomaalaiselle maahantu-
lokielto vaiko ei, ja toisaalta maahantulokiellon pituutta. Pykéldan 2 momentissa késitelldén yksinomaan maahantulokieltoa.
Sen mukaan maahantulokiellon méadraamista ja pituutta harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella
sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
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vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon madrdédmistd ulkomaalaiselle, jonka kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on jétetty tutkimatta tai hyldtty, huomiota voidaan kiinnittdd myds hakemuksen tutkimatta jattdmisen tai hylkdamisen pe-
rusteena olleisiin seikkoihin sekéd siihen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksen késittelya.

3.2.2 Maahantulokiellon pituus ja voimassaolon alkamisajankohta

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto méaritdén enintdén viiden vuoden mééraajaksi tai tois-
taiseksi. Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto
voidaan méérata toistaiseksi silloin, kun hdn muodostaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Paluudi-
rektiivi ei mahdollista toistaiseksi voimassa olevaa maahantulokieltoa, vaan sitd koskeva sdéntely on kansallista sdédntelya.
Suomi on ilmoittanut Euroopan komissiolle poikkeavansa taltd osin direktiivin soveltamisalasta direktiivin 2 artiklan 2 b
kohdan nojalla.

Taulukko 8. Kolmansien maiden kansalaisille méaérattyjen maahantulokieltojen pituudet vuosina 2020-2023.

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Maahanmuuttoviraston maardamaét

maahantulokiellot

1 vuosi 28 14 31 15
2 vuotta 1358 824 985 719
3 vuotta 184 142 156 145
4 vuotta 117 76 73 85
5 vuotta 151 88 126 134
toistaiseksi voimassa oleva 66 44 51 63
Yhteensi 1904 | 1188 | 1422 | 1161
Poliisin maaraamat

maahantulokiellot

1 vuosi 22 22 17 21
2 vuotta 59 35 61 74
Yhteensi 81 57 78 95
Rajavartiolaitoksen maaradmat

maahantulokiellot

1 vuosi 63 28 29 27
2 vuotta 36 41 52 22
Yhteensi 99 69 81 49
Kaikki yhteensa 2084 | 1314 | 1581 1305

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Lain 150 §:n perusteluissa (HE 28/2003 vp, s. 212) kiinnitetdéin huomiota 146 §:n mukaiseen kokonaisharkintaan pykalaa
sovellettaessa. Perusteluissa todetaan myds, ettd laadultaan torkeédlld rikoksella ei viitata ainoastaan tekoihin, jotka ovat
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rikosnimikkeen perusteella nimenomaisesti luokiteltu torkeiksi, vaan tarkoitus on kuvata teon vakavuutta yleisesti. Maa-
hanmuuttoviraston ohjeessa annetaan esimerkkejé erilaisista rikostyypeisté ja lainvastaisesta toiminnasta seki niihin liitty-
vistéd ohjeellisista maahantulokieltojen pituuksista. Luettelo on tarkoitettu avuksi maahantulokiellon pituuden arvioinnissa
siind tilanteessa, ettd maahantulokielto on paitetty lain 150 §:n 1 momentin perusteella mairitd. Tdméankaltainen ohjeistus
on linjassa komission ndkemyksen kanssa, jonka mukaan jésenvaltio voi sditdé tai ohjeistaa kansallisia viranomaisia maa-
hantulokiellon erilaisista kestoista ja niiden mairédamisen yleisisté kriteereisté.

Suomessa kdytossd oleva maahantulokiellon enintddn viiden vuoden enimmaéisméérdaika on paluudirektiivin mukainen,
silld kielto ei direktiivin mukaan saa 1dhtokohtaisesti olla viittd vuotta pidempi. Direktiivin mukaan jdsenvaltio voi kuitenkin
sadatad pidemmasté kuin viiden vuoden méariaikaisesta kiellosta, jos kolmannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle. Esiin onkin noussut tarve siétéa viiden vuoden mééra-
aikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan kansallisen maahantulokiellon véliin pitempi, esimerkiksi enintédén 10 tai 15 vuoden
mittainen, middridaikainen maahantulokielto. Syyna tdhén on se, ettd viiden vuoden méadriaikaisen ja toistaiseksi voimassa
olevan maahantulokiellon véli on kdytdnndssé todettu liian pitkdksi, jolloin maahantulokiellon pituus ei aina vastaa teon
vakavuutta. Lisdksi kiellon pituus on epdjohdonmukainen suhteessa unionin kansalaiselle ja hdnen perheenjasenelleen mééa-
rattdvin maahantulokiellon pituuteen.

Maahantulokiellosta unionin kansalaiselle tai hdnen perheenjasenelleen sdddetdan ulkomaalaislain 10 luvussa. Heiddn osal-
taan sddntely ei perustu paluudirektiiviin, vaan 29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(2004/38/EY) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-
tioiden alueella, jaljempénd vapaan liikkuvuuden direktiivi'®. Direktiivissi ei oteta kantaa méardaikaisen maahantulokiellon
pituuteen. Direktiivin 27 johdantokappaleen mukaan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytanto kieltdé jasenvaltioita anta-
masta direktiivissa tarkoitetuille henkil6ille elinikéistd maahantulokieltoa alueelleen.

Ulkomaalaislain 170 §:n 1 momentin perusteella unionin kansalaiselle tai hdnen perheenjisenelleen voidaan méarété kain-
nyttdmistd tai karkottamista koskevassa paitoksessd enintddn 15 vuoden pituinen maahantulokielto. Unionin kansalaiselle
maahantulokielto maératdan pykélédn tarkoittamissa tilanteissa aina mairdaikaisena, eikd unionin kansalaiselle ole mahdol-
lista méératd toistaiseksi voimassa olevaa maahantulokieltoa. Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE
28/2004 vp, s. 222) perustelujen mukaan unionin kansalaiselle méérattivin maahantulokiellon enimmaéispituus 15 vuotta
perustuu siihen, ettd rikosoikeudellinen yleinen rangaistusmaksimi on 15 vuotta vankeutta.

Taulukko 9. EU:n kansalaisille méérattyjen maahantulokieltojen pituudet vuosina 2020-2023.

z | £/ s|ls|s|ls|s|s|eg|&|E|2|8|E|&!%
E| 2|8 | 8|58 |8|8|8|8|¢c|g|¢c|¢c|z|c
S|SB S 2|22 2|2 |22 22|22
| & | en | < v | o >~ | o o S = a a | 3 ha §
2020 33 (89 [ 79 [96 [ 41 [30 [ 16 | 16 | 2 [ 18 [ 10 [ 10 | 6 | 1 | 13 | 460
2021 21 |75 |61 | 40 | 51 |26 | 14 | 14| 4 | 13|12 4 | 4| 0| 9 i348
2022 14|71 |76 |53 [ 2234|1913 |6 |6 [10] 8| 7| 4 |14 }357
2023 15|87 | 9245|5253 3122|1615 9 | 7| 4| 219469

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Epésuhta kolmansien maiden kansalaisille ja unionin kansalaisille méérattdvien maahantulokieltojen pituuksien viélilld on
noussut esiin sellaisissa tilanteissa, joissa he ovat olleet tekijoind samassa rikoskokonaisuudessa. Néissé tilanteissa EU-
kansalaisille on voitu méirétd pidempid maahantulokieltoja kuin kolmannen maan kansalaisille teoista, joissa toistaiseksi
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voimassa olevan maahantulokiellon madrdamisen edellytysten ei ole katsottu tdyttyvdn kolmannen maan kansalaisen koh-
dalla. Joskus maahantulokielto on jouduttu madraamain kaikille tekijadkumppaneille viideksi vuodeksi, vaikka unionin kan-
salaisten kohdalla olisi voitu vakiintuneen kdytdnnon mukaan maérétd samasta teosta pidempi maardaikainen maahantulo-
kielto, jotta saman tekokokonaisuuden tekijét eivit olisi keskendén eriarvoisessa asemassa. Téménhetkinen maahantulo-
kieltoa koskeva sédédntely voi johtaa siihen, ettd unionin kansalainen jda maahantulokiellon pituuden suhteen joissain tilan-
teissa tosiasiassa kolmannen maan kansalaista huonompaan asemaan.

Ulkomaalaislaissa ei sdddetd maahantulokiellon voimassaolon alkamisajankohdasta. Aiemmin maahantulokiellon voimas-
saolon tulkittiin alkavan maahantulokiellon médaraédmisesté. Sittemmin tulkintaa on muutettu johtuen EUT:n 26.7.2017 an-
tamasta ratkaisusta asiassa C-225/16 Ouhrami (tuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590). Tamén ratkaisun perusteella maahan-
tulokiellon voimassaolo alkaa maasta poistamispdétoksen tdytdntoonpanosta eli siitd, kun ulkomaalainen tosiasiallisesti
poistuu jasenvaltioiden alueelta. Tétd EUT:n ratkaisuun perustuvaa kéyténtdd ei toistaiseksi ole sisdllytetty kansalliseen
lainsdadantéon.

3.2.3 Maahantulokieltoa koskeva kuulutus Schengenin tietojirjestelmassi

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 28.11.2018 asetuksen ((EU) 2018/1861) Schengenin tietojérjestelmén (SIS) pe-
rustamisesta, toiminnasta ja kadytostd rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta, jaljempana SIS-rajatarkastusasetus, jossa
sdddetddn maahantulokieltokuulutusten syottdmisestd SIS-jarjestelmddn. SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltion on tallennettava maahantulon ja maassa oleskelun epdimistd koskeva kuulutus, jos se arvioi, etti kol-
mannen maan kansalaisen ldsnéolosta sen alueella aiheutuu uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kan-
salliselle turvallisuudelle ja kansallinen lainsddddnndn nojalla on tehty maahantulokieltokuulutus. Saman artiklan 2 kohdan
mukaan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne on kyseessa, jos: a) kolmannen maan kansalainen on tuomittu jasenvaltiossa rikok-
sesta, josta seuraa vahintdidn vuoden vapausrangaistus; b) voidaan vakavin perustein olettaa, ettd kolmannen maan kansa-
lainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien terrorismirikos, tai on selvii viitteitd siité, ettd hén aikoo tehdi
téllaisen rikoksen jonkin jdsenvaltion alueella; tai c) kolmannen maan kansalainen on kiertdnyt tai yrittinyt kiertdd maa-
hantuloa jasenvaltioiden alueelle tai sielld oleskelua koskevaa unionin tai kansallista lainsdéddantod. Paluukésikirjassa ko-
missio korostaa muille jasenmaille tiedottamisen merkitysta kaikista miarétyistd maahantulokielloista ja siten maahantulo-
kieltoa koskevien kuulutusten viemista SIS-jarjestelméan.

Maahantulokielto maarataan kolmannen maan kansalaiselle koko Schengen-aluetta koskevana, jollei henkil6lld ole toisessa
Schengen-valtiossa oleskelulupaa, jota ei peruuteta. SIS-kuulutus kirjataan ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjérjestelméén
(UMA), josta tiedot tallentuvat SIS-jarjestelmédn keskusrikospoliisissa olevan SIRENE-verkon (Supplementary Informa-
tion Request at the National Entry) Suomen toimiston kautta. Suomessa méérityt maahantulokiellot siirtyvét tité kautta
muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tietoon. Schengen-valtioiden edustustot eivdt 1dhtdkohtaisesti
myonnd Schengen-viisumia tai oleskelulupaa sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka on mééritty maahantulokiel-
toon SIS-jarjestelmassa. Tallaisen ulkomaalaisen ei lahtokohtaisesti myoskéan sallita saapuvan Schengen-alueelle. Jos maa-
hantulokielto méarétaan kansallisena, asiasta ei tehdd kuulutusta SIS-jérjestelmédén, vaan ainoastaan kansalliseen UMA-
jarjestelmidn. Suomen médrddma maahantulokielto ei tdlloin vélity muiden Schengen-valtioiden edustustojen ja muiden
viranomaisten tietoon.

3.2.4 Maahantulokiellon peruuttaminen

Ulkomaalaislain 150 §:ssd sdddetddn maahantulokiellon peruuttamisesta. Kaytdnnossd Maahantulokiellon peruuttamista
haetaan Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla olevalla lomakkeella.
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Maahanmuuttoviraston tilastotietojen mukaan maahantulokiellon peruuttamista koskevia hakemuksia tehtiin vuosina 2020—
2023 yhteensé 247 kappaletta. Niistd 126 hakemuksen osalta paadyttiin siihen, ettd maahantulokieltoa ei peruutettu. Maa-
hantulokielto peruutettiin 48 tapauksessa kokonaan ja 33 tapauksessa osittain.

Taulukko 10. Maahantulokieltoja koskevat peruuttamishakemukset ja niihin tehdyt paatokset.

2020 2021 2022 2023 | Yhteensi

Maahantulokiellon peruuttamista koskeva hakemus 59 66 61 61 247

Maahantulokieltoa ei peruta 40 37 30 19 126

Maahantulokielto perutaan 11 10 13 14 48

Maahantulokielto perutaan osittain 4 12 7 10 33

Ei pditosta 1 3 9 13

Asia rauennut 3 5 4 3 15

Turha syottod 1 1 4 6

Ratkaisu toisella diaarinumerolla 4 1 5

Ei maahantulokieltoa 1

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Oleskeluluvan hakija, jonka maahantulokielto perutaan, on useimmiten Suomessa, mutta tarkkaa tilastotietoa asiasta ei ole
saatavilla. Ulkomailla oleskelevien maahantulokiellon peruuttamista koskevat hakemukset ovat harvinaisia, mutta myos-
kédn niistd ei ole saatavilla tarkempaa tilastotietoa. Ulkomailla olevat maahantulokieltoon méairityt henkildt hakevat

yleensd pelkkdd oleskelulupaa. Tilloin maahantulokiellon peruuttaminen tulee arvioitavaksi viran puolesta oleskelulupa-
hakemuksen yhteydessa.

Kolmannen maan kansalaisen osalta maahantulokiellon osittaisesta peruuttamisesta ei talla hetkelld sdddeta laissa samalla
tavalla kuin EU-kansalaisten osalta lain 170 §:n 2 momentissa. Maahantulokiellon peruuttamista koskevan sédénnoksen
esitoistd (HE 186/1981 vp, 21 §:n perustelut) kdy kuitenkin ilmi, ettd tarkoituksena on ollut sddtdd mahdollisuudesta pe-
ruuttaa maahantulokielto joko kokonaan tai méérédajaksi. Tilanteessa, jossa maahantulokieltoa ei ole ollut mahdollista pe-
ruuttaa kokonaan, on kiytinndssa toimittu siten, ettd kolmannen maan kansalaisen on tullut hakea edustustossa alueellisesti
rajoitettua viisumia pédstikseen Suomeen voimassa olevasta maahantulokiellosta huolimatta. Tarve saapua Suomeen voi
liittya esimerkiksi kdynnissa olevaan oikeudenkdyntiin. Maahanmuuttovirasto ja poliisi eivét saa automaattisesti tietoa mah-
dollisen alueellisesti rajoitetun viisumin myontdmisestd tai henkilon saapumisesta Suomeen. Onkin ilmennyt tapauksia,
joissa maahantulokieltoon méaratty, oikeudenkdyntid varten Suomeen saapunut henkil6é on kadonnut Suomessa oleskelunsa
aikana. Henkilo on saattanut télloin poistua Suomesta muualle Schengen-alueelle.

3.2.5 Toimivalta maahantulokiellon miardamisessa ja peruuttamisessa
Ulkomaalaislain 151 §:sséd sdddetdan poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallasta ja 152 §:ssd Maahanmuuttoviraston
toimivallasta maahantulokiellon maardamisesséd. Lain 171 §:n 3 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto paéttda maahan-

tulokiellon méddrddmisestd unionin kansalaiselle tai hinen perheenjdsenelleen.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi mééritd ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintédén kahdeksi vuodeksi evites-
sddn maahantulon Schengenin rajaséddnndston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella tai kddnnyttidessdan hdnet 148
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§:n 1 momentin 5-8 kohdassa sdddetylld perusteella tai silloin, kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta hinelle 147 a
§:ssd tarkoitettua vapaaehtoista paluuta varten méaérétyn ajan kuluessa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen paddsyn epddmiseksi tai
kddnnyttamiseksi, jos silld itselldén ei ole toimivaltaa kddnnyttdmiseen tai jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi méérata
maahantulokielto kahta vuotta pidemmaéksi ajaksi. Kartoitettaessa ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshank-
keessa (SM024:00/2021) lain muutostarpeita, nousi esiin ehdotus, ettd poliisille ja rajatarkastusviranomaiselle annettaisiin
oikeus méérati kahta vuotta pidempi maahantulokielto esimerkiksi tilanteessa, jossa maasta poistaminen perustuu epéiltyyn
rikokseen. Tdmén katsottiin nopeuttavan kddnnyttdmisten taytintdonpanoa ja vihentdvian tarvetta sdildonoton tai muiden
turvaamistoimien kaytolle, silla Maahanmuuttovirastossa ei ole pdivystystd, eikd siten mahdollisuutta késitelld maahantu-
lokieltoesityksid kaikkina vuorokaudenaikoina tai viikonloppuisin.

Esiselvityshankkeessa kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd poliisilla ei ole toimivaltaa méériatd maahantulokiellosta
kaannytettdvien EU-kansalaisten osalta. Kustannustehokkuuden nikokulmasta pidettiin epétarkoituksenmukaisena, ettd
EU--kansalaisten kdidnnyttdmisten osalta asia on maahantulokiellon méaardaamiseksi siirrettdva kokonaisuudessaan Maahan-
muuttoviraston késiteltdvéksi.

Ulkomaalaislain 152 §:n 4 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto paattda maahantulokiellon madrdamisestd madrdajaksi
tai toistaiseksi sekd pédttdd maahantulokiellon peruuttamisesta.

3.2.6 Maahantulokiellosta ja sen rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset

Ulkomaalaislain 11 §:n 4 kohta asettaa yhdeksi ulkomaalaisen maahantulon edellytykseksi sen, ettd hénti ei ole mairitty
maahantulokieltoon. Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdannostosta (Schengenin rajasddnndsto) an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 399/2016 14 artiklan 1 kohdan mukaan paisy jasenvaltion
alueelle on evittdvd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia 6 artiklan 1 kohdassa siédettyjd maahantuloedel-
lytyksid. Yhtend edellytyksené on se, ettd henkildd ei ole madritty maahantulokieltoon.

Jos ulkomaalainen tavataan Suomessa maahantulokiellosta huolimatta, hdn syyllistyy maahantulokiellon rikkomiseen.
Maahantulokiellon rikkominen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 b §:ssd. Maahantulokiellon rik-
komiseen syyllistynyt henkil6 on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintidén yhdeksi vuodeksi.

Péddosa maahantulokieltoa rikkovista henkildistd on EU:n jésenvaltioiden kansalaisia. Monet maahantulokiellon rikkomi-
sesta epdillyistd ovat saattaneet syyllistyd kiellon rikkomiseen toistuvasti. Tyypillistd on my0s se, ettd he maassa oleske-
lunsa aikana syyllistyvit myds muihin rikoksiin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan maahantulokieltojen rikkomisia on tul-
lut tietoon seuraavasti: vuonna 2020, 434 kpl; vuonna 2021, 314 kpl; vuonna 2022, 346 kpl ja vuonna 2023, 419 kpl.

Jos maahantulokieltoon maaratty henkild hakee Suomesta oleskelulupaa, voi maérétty maahantulokielto korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisukdytinnon mukaan olla erds maahantulosdinndsten kiertimisen arvioinnissa sen puolesta puhuva
seikka. Ulkomaalaislainsdddannon oleskelulupasaéntelyn kehittdminen —hankkeessa (SM041:00/2023) valmistellussa hal-
lituksen esityksessd (HE 26/2024 vp'®) ehdotetaan ulkomaalaislakiin uutta 36 a §:44, jonka 5 kohdan mukaan oleskelulupaa
el myonnettdisi, jos ulkomaalainen on maéritty maahantulokieltoon Suomeen tai hinelld on toisessa Schengen-valtiossa
madrétty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle.

16 https://www.eduskunta. fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_26+2024.pdf
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3.3 Pysyvin oleskeluluvan peruuttaminen ja maahantulokiellon méiriiminen Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle

3.3.1 Yleista jarjestysté tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta vaarantavan henkilén maahantulon esté-
minen

Kolmannen maan kansalainen voi saapua Suomeen Schengen-alueen ulkorajan kautta tai sisdrajan kautta muualta Schen-
gen-alueelta. Hanelle tehdiddn maahantulotarkastus Suomen viranomaisten toimesta vain silloin, kun hin saapuu Suomeen
ulkorajan kautta. Jos hin on saapunut Schengen-alueelle jonkin toisen jasenvaltion ulkorajan kautta, hanelle on ulkorajan
ylittdmisen yhteydessa tehty maahantulotarkastus, minka jélkeen hanelld on oikeus liikkua Schengen-alueen sisélld. Schen-
gen-alueen ulkorajalla tarkistetaan SIS-tietojirjestelmasté, onko henkild maérétty Schengen-aluetta koskevaan maahantu-
lokieltoon.

Suomen ulkorajalla ulkomaalainen, jolla on voimassa oleva oleskelulupa, ja jota ei ole maératty maahantulokieltoon, voi-
daan kaannyttia silla perusteella, ettd hdanen epaillddn syyllistyvén rikokseen tai toistuvasti rikoksiin (148 §:n 1 momentin
8 kohta) tai hdnen voidaan perustellusta syysti epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita
vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan (saman pykaildn 1 momentin 10 kohta). Téll6in kddnnyttdminen perustuu ul-
komaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 kohtaan ja voidaan tehdd vain siind tapauksessa, ettd ulkomaalainen saapuu maahan
ensimmaisti kertaa luvan voimassaoloaikana. Jos kyseessé ei kuitenkaan ole ensimmaiinen kerta, kun henkil6 saapuu Suo-
meen, rajatarkastusviranomaisella ei ole toimivaltaa kaannyttda henkilda rajalla. Naissa tilanteissa henkild padstetdan maa-
han ja rajatarkastusviranomainen tekee lain 151 §:n 1 momentin nojalla karkottamisesityksen Maahanmuuttovirastolle.

Jos henkilon oleskelulupa olisi jo ennen hinen saapumistaan Schengen-alueen ulkorajalle peruutettu ja hdnet olisi maaratty
Schengen-maahantulokieltoon, voitaisiin hinen padsynsa evétd Schengenin rajasdannoston perusteella. Talld hetkelld ulko-
maalaislaki ei mahdollista maahantulokiellon mééraédmistd Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle. Laissa ei mydskédan
ole mahdollisuutta peruuttaa pysyva oleskelulupa yleisen jéarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden
perusteella.

3.3.2 Uudenlaiset ilmidt, joissa ulkomaalaisen maahantulo Suomeen tulisi voida estia

Kysymys pysyvén oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellon médrdadmisestd Suomen ulkopuolella oleskelevalle
ulkomaalaiselle on nostettu esiin LAMA-ohjelmissa. Vuosille 2021-2024 hyviksytyn LAMA-ohjelman'’ toimenpiteen 31
mukaan “Laaditaan tarvittavat lainsdddantomuutokset, jotta maahantulokielto voitaisiin mééritd myos henkildlle, joka on
jo ehtinyt poistua maasta tai joka on saanut kielteisen oleskelulupapéitoksen hakiessaan lupaa ulkomailla. Varmistetaan,
ettd maahantulokieltoa koskevassa soveltamiskdytdnnossd huomioidaan asianmukaisesti suhteellisuusperiaate, lapsen etu
sekd hakijan tyd- ja perhesiteet.” Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds LAMA-ohjelman toimenpide 28, jonka mukaan
”Tarkastellaan pysyvén oleskeluluvan peruuttamista tapauksissa, joissa henkilon katsotaan vaarantavan kansallista turval-
lisuutta tai yleisti jarjestysta tai turvallisuutta ulkomaalaislain 149 §:ssi tarkoitetulla tavalla, ja tehddén tarvittavat muutok-
set lainsdddantoon. Varmistetaan, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamista koskeva soveltamiskdytinto on
ennakoitavaa ja yhdenvertaista.”

Néamai viimeisimmaén ja myos edeltdvien LAMA-ohjelmien toimenpiteet liittyvat uudenlaisiin ilmidihin, joissa ulkomailla
oleskelevan henkilon palaaminen Suomeen tulisi voida estéd, jos hanen katsotaan vaarantavan kansallista turvallisuutta tai
yleistd jarjestystd tai turvallisuutta. Esimerkiksi konfliktialueille matkustavat niin kutsutut vierastaistelijat muodostavat
suoran uhan Suomen valtion turvallisuudelle. Henkild, joka on matkustanut konfliktialueelle tarkoituksenaan osallistua
terroristiseen ja aseelliseen toimintaan, integroituu alueella osaksi terroristiryhmdi. Vuodesta 2012 ldahtien Suomesta on
matkustanut Syyria-Irakin konfliktiin useita suojelupoliisin tunnistamia henkild, joista osa on palannut takaisin Suomeen.

17 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a7027cdc-2540-45be-80e3-49510fbc0b0e/b8597bbd-e8df-42ca-83b0-4c884b2a549a/JUL-
KAISU_20210610080934.pdf
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Jotkut vakaviin rikoksiin syyllistyneet kolmannen maan kansalaiset, jotka pakoilevat rikosoikeudenkéyntid tai rikostuo-
miota Suomessa, saattavat poistua maasta ennen karkottamispaatdstd ja maahantulokiellon maardaamistd. Arvioiden mukaan
kyse on joistakin kymmenistd henkildistd vuositasolla. Henkilo saatetaan my0s luovuttaa toiseen valtioon kesken maasta-
poistamisasian késittelyn. My®ds hallinto-oikeus voi palauttaa maastapoistamis- ja maahantulokieltoasian uuteen késitte-
lyyn, mutta henkild on jo tisséd vilissd poistunut tai hdnet on poistettu maasta, jos maasta poistamista koskeva péadtds on
ollut taytédntoonpanokelpoinen valituksesta huolimatta.

Maahantulokiellon midraamisté tulisi voida harkita myos tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen hakee ensim-
madistd oleskelulupaa Suomen edustustossa ja hinen hakemuksensa on paitetty hyldtd esimerkiksi yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden vaarantamisen tai maahantuloséddnndsten kiertdmisen johdosta. Oleskeluluvan hakija on voinut pyrkié ereh-
dyttdmaén lupaviranomaisia esimerkiksi esittdmalla vadrennettyjé asiakirjoja tai antamalla véaria tietoja hakemuksensa pe-
rusteista tai oleskelunsa tarkoituksesta. Tdméankaltaisiin viranomaisten erehdyttdmisyrityksiin ei voimassa olevan lainsia-
didnnon puitteissa voida méériatd muita seuraamuksia kuin kielteinen paitds oleskelulupahakemukseen.

Muista Euroopan maista on myds esimerkkejd maahantulokiellon madrdémisestd tai sitd vastaavasta persona non grata —
menettelystd sellaisten henkildiden kohdalla, jotka eivit oleskele kyseisessd maassa, eivitkd myoskéén hae sinne oleskelu-
lupaa. Suomessa esilla olleissa tilanteissa ulkomailla oleskelevalla henkil6llé, jonka maahantulo halutaan estéd, on yhteys
Suomeen hinelle mydnnetyn oleskeluluvan tai oleskelulupahakemuksen kautta.

3.3.3 Pysyvén oleskeluluvan peruuttaminen, mahdollisen kansainvélisen suojeluaseman lakkauttaminen ja maahantulo-
kiellon méddrdédminen, kun henkil6 oleskelee Suomen ulkopuolella

Ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetdin ulkomaalaislain 58 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan
médrdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, kun ulkomaalainen on muuttanut pysyvisti pois maasta tai hén on py-
syvissd tarkoituksessa oleskellut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta maan ulkopuolella.

Lain 58 §:n 5 momentin mukaan méadriaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos edellytyksid, joiden perusteella oles-
kelulupa myonnettiin, ei endé ole olemassa. Ulkomaalaislain 36 ja 39 §:ssé sdddetéén niisté yleisistd edellytyksistéd oleske-
luluvan myo6ntémiselle, joihin sddnnoksessa viitataan. Ulkomaalaislain 36 §:n mukaan oleskelulupa voidaan jattid myon-
tamattd silloin, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisté jarjestystd tai turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvélisid suhteita taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvilisoikeudellisen vel-
voitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston padtoksen mukaisesti estdd. Lisdksi sddn-
noksen 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jéttda myontdmétti, jos on perusteltua aihetta epdilld ulkomaalaisen tar-
koituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sddnnosten kiertiminen. Nykyinen 36 § ehdotetaan korvat-
tavaksi uusilla pykalilla hallituksen esityksessd HE 26/2024 vp.

Niin kutsuttujen vierastaistelijoiden kohdalla on esimerkkeja siitd, ettd suojeluasema on lakkautettu ja madraaikainen tai
pysyva oleskelulupa peruutettu silld perusteella, ettd henkilo on oleskellut yli kaksi vuotta ulkomailla. Jos luvan peruutta-
minen ei télld perusteella ole mahdollista, ainoa tapa saada oleskeluoikeus Suomessa péitettyd on se, ettd ulkomaalaisen
sallitaan ensin palata Suomeen ja hénet karkotetaan sen jélkeen maasta ja médrétdan maahantulokieltoon. Lain 59 §:n mu-
kaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta.

Ulkomaalaislain 60 f §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla oleskelulupakortin voimassaolo péttyy, kun oleskelulupa peruute-
taan. Saman pykéldn 2 momentissa edellytetddn, ettd viranomaisen on otettava haltuunsa ja tuhottava oleskelulupakortti,
jonka voimassaolo on paittynyt, sekd tehtidva ulkomaalaisrekisteriin merkintd kortin voimassaolon pééttymisesta.

Jos ulkomaalaisella on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, hénelle mydnnetyn oleskeluluvan peruuttaminen ei ole
mahdollista, jollei hdnelle annettua suojeluasemaa ensin poisteta. Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussaan KHO
2011:08, ettd Maahanmuuttoviraston olisi tullut ennen asianosaisten ulkomaalaisten oleskelulupien ja muukalaispassien
peruuttamista selvittdd, olivatko edellytykset toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle olemassa.
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Suojeluaseman lakkauttamista koskevia sdédnnoksid muutetaan Tiettyjen kansainvilisti suojelua koskevien ulkomaalaislain
sddnndsten muuttaminen —hankkeessa (SM037:00/2023). Muutoksilla otetaan kayttoon tiukennukset, jotka sisdltyvét Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 13.12.2011 antamaan direktiiviin (uudelleenlaadittu, 2011/95/EU) vaatimuksista kolman-
sien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden mairittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henki-
16iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suo-
jelun sisillolle (jaljempana maarztelmadzrektuvz) Hallituksen esityksessd (HE 29/2024 vp)'® ehdotetaan liséttéviksi uusia
perusteita, joilla pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voitaisiin lakkauttaa. Esimerkiksi 107 §:n 1 momentin 7 koh-
dassa sdddettéisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta, kun on perusteltua syyti olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suo-
men kansalliselle turvallisuudelle. Mééaritelmédirektiivin mukaisesti kansainvilisen suojeluaseman tarpeen poistuminen
tiytyy osoittaa yksilollisesti. Euroopan parlamentin ja neuvoston 26.6.2013 kansainvilisen suojelun myontédmista tai pois-
tamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu, 2013/32/EU) antaman direktiivin (jéljempané turvapaikka-
menettelydirektiivi) mukaan henkil6lle tulee antaa mahdollisuus antaa vastineensa kirjallisella lausunnolla tai henkilokoh-
taisessa puhuttelussa. Edelld mainitussa hallituksen esityksessd ehdotetun 107 §:n 4 momentin mukaan pakolaisasemaa ja
toissijaista suojeluasemaa lakkautettaessa tulee suorittaa yksilollinen tutkinta.

Ulkomaalaislain séédntely koskien maahantulokiellon miirédémistd on paluudirektiivin tavoin kirjoitettu siitd ldhtokohdasta,
ettd henkil6 oleskelee Suomessa. Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin nojalla maahantulokielto voidaan mairéti maasta-
poistamispéaatoksen yhteydessa tai erillisend padtoksend kolmannen maan kansalaiselle. Sitd ei voida voimassa olevan lain-
sdddidnnon perusteella madritd Suomesta poistuneelle ulkomaalaiselle.

Tarve estdd henkilon saapuminen Suomeen ei kuitenkaan valttaimétta riipu siitd, onko hén juuri tarkasteluhetkelld maassa.
Henkilén saapuminen Suomeen tulisi voida estdd ulkorajalla, jos hin on turvallisuusriski. Tdmai voitaisiin tehokkaimmin
saavuttaa madrddmalld henkild Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon, jolloin tieto maahantulokiellosta siirtyisi
SIS-jarjestelmén kautta myds muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tietoon. Niin voitaisiin estdd hen-
kilon saapuminen Schengen-alueelle. Paluudirektiivissé ei késitelld sellaisia maahantulokiellon madrdamistilanteita, joissa
henkil6 oleskelee EU-alueen ulkopuolella, vaan ndma4 tilanteet jaévit kansallisen lainsdddénnon varaan.

3.3.4 Ulkomailla oleskelevan henkilon kuuleminen

Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 95-96) perustelulssa korostetaan kuulemisen merkitysta paitsi oikeusturvaa
edistévénd periaatteena ja yksilon vaikuttamismahdollisuutena my®s asian selvittamisen nakokulmasta. Kuulemisvelvolli-
suus edistdd viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn huolellisuutta.

Hallintolaissa ei oteta kantaa siihen, milld tavalla kuuleminen tulisi suorittaa. Jos henkil6 oleskelee ulkomailla, voi hdnen
kuulemisensa olla vaikeaa. Kuulemisen jérjestdimisen vaikeus ei kuitenkaan vapauta viranomaista edellytyksestd varata
asianosaiselle mahdollisuus tulla kuulluksi. Jos ulkomailla oleskelevan henkilon yhteystiedot ovat viranomaisen tiedossa,
hénelle voidaan varata tilaisuus tulla kuulluksi kirjeitse tai séhkopostilla taikka edustuston kautta. Jos taas henkilon yhteys—
tiedot eivit ole viranomaisen tiedossa, henkild voitaisiin yrittdi tavoittaa yleistiedoksiannon tavoin esimerkiksi viranomai-
sen verkkosivujen kautta.

Kéaytdnndssd Maahanmuuttovirasto yrittdd kuulla ulkomailla oleskelevaa henkildd ldhettdmalld hénelle vastinepyynnon
saantitodistuksella tai salatun sdhkdpostin. Jos mitddn yhteystietoja ei ole ja ulkomaalaisen tiedetddn oleskelevan ulko-
mailla, vastinepyyntdjd on pyritty saamaan perille sen Suomen edustuston kautta, jonka alueella ulkomaalainen asuu tai
joka on lahinné aluetta, jossa ulkomaalaisen oletetaan olevan. Kéytdnndssé kuitenkin myds edustustojen mahdollisuudet
selvittdd henkildiden yhteystietoja ovat rajalliset. Koska vastinepyyntdjen ldhettdminen saantitodistuksella on epédvarmaa
ja laajemmassa kaytossa kallista, on virastossa linjattu, ettd tilanteessa, jossa luvan peruuttamista harkitaan sen vuoksi, ettd

18 https://www.eduskunta. fi/F1/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_29+2024.pdf
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luvan edellytyksid ei endé ole olemassa, ldhetetddn vastinepyynto e-kirjeelld viestotietojarjestelmassé olevaan osoitteeseen
ja sdhkopostiosoitteeseen, jos osoitteen ilmoittamisesta virastolle on kulunut alle kaksi vuotta.

Hallintolain 34 §:n 2 momenttiin sisédltyy poikkeussdénnds, jonka mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta 1) jos
vaatimus jdtetddn tutkimatta tai hyldtdén heti perusteettomana; 2) jos asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen
koulutukseen ottamista; 3) jos asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamistd; 4) jos kuule-
minen saattaa vaarantaa padtoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kisittelyn viivdstyminen
aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristolle; tai 5) jos hyvéksytdin
vaatimus, joka ei koske toista asianosaista, tai kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002, vp s. 97) perustelujen mukaan: "Oikeuskdytdnnossd asianosaisen kuulematta jattdmista
on pidetty yleensé perusteltuna silloin, kun asianosaisen aikaisemmista toimista tai tulevan péditdksen sisillostd voidaan
perustellusti padtelld asianosaisen pyrkivian vaikeuttamaan tai estimédn paatoksen tekemistd esimerkiksi aineistoa tuhoa-
malla, piileskelemélld tai tuhoamalla taikka havittdmélld padtoksen kohteena olevaa omaisuutta. Péétoksen tarkoituksen
toteutumisen vaarantumiseen rinnastettaisiin uutena perusteena késittelyn viivdstymisestd aiheutuva merkittdva vaara ih-
misten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ymparistolle. [...]. Sddnnosehdotuksen taustalla on ajatus tdrkedn yleisen
tai yksityisen edun huomioon ottamisesta viranomaisen paitoksenteossa.” Edelld kerrotut perusteet liittyvit keskeisesti
asian luonteeseen ja kuulemisen tarpeeseen, eivitka lahtokohtaisesti sithen, ettd kuulemisen jérjestiminen olisi vaikeaa tai
osoittautuisi mahdottomaksi.

Tapauksissa, joissa niin kutsuttujen vierastaistelijoiden oleskelulupia on peruutettu ulkomaalaislain 58 §:n 1 momentin
nojalla, pdétokset on tehty poikkeuksellisesti ulkomaalaista kuulematta. Maahanmuuttovirasto on soveltanut néissi harva-
lukuisissa tapauksissa hallintolain 34 §:n 2 momentin poikkeamisperusteita. Talloin on katsottu, ettd ulkomaalaisen kuule-
misesta johtuva asian késittelyn viivéstyminen olisi aiheuttanut 34 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla huomat-
tavaa haittaa yleiselle turvallisuudelle tai joissain tapauksissa esimerkiksi ulkomaalaisen l4heisten terveydelle.

Myd6s muissa kuin edelld mainituissa tilanteissa, joissa ulkomaalainen on ollut pitkdén poissa Suomesta, Maahanmuuttovi-
rasto on tehnyt pdétoksia tietyin edellytyksin henkildd kuulematta. Taustalla néissa tilanteissa on ulkomaalaislain esityo6t,
joissa todetaan, ettei luvan haltijan kuuleminen voi olla luvan peruuttamisen edellytyksend, kun peruuttaminen tapahtuu
esimerkiksi pitkdaikaisen ulkomailla oleskelun vuoksi, jos hanti ei tavoiteta (HE 28/2003 vp, s. 156). Téll6in on katsottu,
ettd ulkomaalainen voidaan jattdd kuulematta hallintolain 34 § 2 momentin 5 kohdan tarkoittamalla tavalla, koska kuule-
minen olisi ilmeisen tarpeetonta.

3.3.5 Paitoksen tiedoksianto ulkomaille

Hallintolain 1dhtdkohtana on, ettd pa&tds voidaan panna tdytdntoon sen jalkeen, kun se on annettu asianosaiselle tiedoksi.
My®s valitusaika alkaa kulua paitoksen tiedoksiannosta.

Ulkomaalaislain 206 §:ssd sdddetddn tiedoksiannosta ulkomaille. Sen mukaan tiedoksianto ulkomaille toimitetaan ulko-
maalaislain tai asianomaisen vieraan valtion lainsdéddnnon mukaan, jollei Suomea sitovista kansainvélisistd sopimuksista
ja velvoitteista muuta johdu. Tiedoksianto ulkomaille saadaan toimittaa ldhettimélld paétos postitse ulkomaalaisen ilmoit-
tamaan osoitteeseen. Tiedoksiantoon saadaan kayttaa tavallista kirjettd, jos padtds on hakijalle mydnteinen. Muutoin pos-
titse tapahtuvaan tiedoksiantoon on kéytettdvd kansainvilistd saantitodistusmenettelyd tai muuta vastaavaa todisteellista
menettelyd, jota on mahdollista kéyttd4 asianomaisessa valtiossa. Jollei ulkomaalainen ole ilmoittanut osoitettaan ulko-
mailla, tiedoksianto voidaan toimittaa ldhettdmélld paitds Suomen edustustoon, toisen Schengen-valtion edustustoon tai
ulkoiselle palveluntarjoajalle siini valtiossa, jonka kansalainen ulkomaalainen on tai jossa hén oleskelee.
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Ulkomaalaislain 206 §:n 4 momentin mukaan, jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, asiakirja an-
netaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksiannolla siten kuin siitd hallintolain 62 §:ssd sdddetdédn. Hallintolain 62 §:n 1 momen-
tin mukaan yleistiedoksiannossa asiakirja pidetddn méiéréityn ajan vastaanottajan ndhtivilld viranomaisessa. Pykélédn 2 mo-
mentin mukaan asiakirjan nédhtiville asettamisesta on ilmoitettava yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla ja
tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessa, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon. Jos ilmoitusta
ei voida tietoliikenneh&irididen tai muun tdhén rinnastettavan syyn vuoksi julkaista viranomaisen verkkosivuilla, asiakirjan
ndhtéville asettamisesta on ilmoitettava myds virallisessa lehdessé. Pykildn 3 momentin mukaan ilmoituksesta on kéytiava
ilmi, mité asia koskee sekd maininta siitd, missé ja mihin ajankohtaan saakka asiakirja pidetdén nédhtévilla. IImoituksessa
on lisdksi mainittava ajankohta, jona se on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla ja todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivind kyseisestd julkaisemisajankohdasta. Jos ilmoitusta ei ole voitu julkaista viranomaisen
verkkosivuilla, ilmoituksessa on todettava tiedoksisaannin tapahtuneen seitseméntend pdiviana ilmoituksen julkaisemisesta
virallisessa lehdessé.

Hallintolain 62 b §:n mukaan ”Asiakirjan néhtiville asettamista koskevan ilmoituksen seké julkisen kuulutuksen ja kuulu-
tettavan asiakirjan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu. Henkil6tiedoista jul-
kaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta vilttdméttdmét henkiltiedot ja ne voidaan julkaista sen estdmétta,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetéén. Asiakirjan néhtiville asettamista
koskevan ilmoituksen seka julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan siséltdmat henkilGtiedot on poistettava yleisesti
tietoverkosta viranomaisen verkkosivuilta edelld 62 §:n 3 momentissa ja 62 a §:n 2 momentissa tarkoitetun néhtavilld pito-
ajan kuluttua.”

Kéytinndssi tilanteissa, joissa oleskelulupa on peruutettu sen vuoksi, ettd henkilo on oleskellut pitkddn ulkomailla, eikd
Maahanmuuttovirastolla ole minkéénlaisia yhteystietoja ja rekistereistd voidaan pditelld henkilon muuttaneen pois useita
vuosia sitten, paétds voidaan antaa tiedoksi yleistiedoksiannolla. Virastossa ei ole tehty yleistiedoksiantoja oleskelulupien
peruuttamissa toistaiseksi, mutta niitd on tarkoitus alkaa tehdd kevaalla 2024. Kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa
yleistiedoksianto ei kuitenkaan ole mahdollista.

Alkuperiiseen ulkomaalaislakia koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE 28/2003 vp) ei sisdltynyt rajoitusta, joka koskee
yleistiedoksiannon kéyttdmistd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Rajaus tehtiin eduskuntakésittelyn aikana. Hal-
lintovaliokunta korosti mietinndssdan (HaVM 4/2004 vp, s. 29), ettd kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa ei saa
aiheuttaa vaaraa hakijalle tai hénen ldheisilleen. Valiokunnan mukaan tiedonantoa koskevat sddnndkset olivat tissd suh-
teessa padosin onnistuneita, mutta valiokunta ehdotti 206 §:n 4 momenttiin lisdttavéksi, ettd kansainvélistd suojelua koske-
vassa asiassa yleistiedoksiantoa ei kuitenkaan kiytetd. Koska hallituksen esityksen HE 29/2024 vp mukaan Maahanmuut-
tovirasto kuulisi henkil6a kirjallisesti tai henkilokohtaisessa puhuttelussa ennen kansainvélisen suojeluaseman lakkautta-
mista koskevaa péitoksentekoa, ei kyseeseen oleskeluluvan peruuttamisessa voisi ldhtokohtaisesti tulla tilanne, jossa hen-
kilon yhteystiedot eivit olisi tiedossa. Ndin ollen myoskdin yleistiedoksiannolle ei néissi tilanteissa vaikuttaisi olevan tar-
vetta.

3.4 Oleskeluoikeus

Vuonna 2004 voimaan tulleessa ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa Suomen kansalaisten perheenjdsenten osalta tehtiin
merkittdvd muutos, jonka mukaan perheenjdsenelle annettiin oikeus tulla Suomeen hakemaan oleskelulupaa ja oleskella
Suomessa hakemuksen kisittelyn ajan, kun lupaa aikaisemmin oli pitidnyt odottaa ulkomailla. Lain esitéiden (HE 28/2003
vp, s. 91) mukaan kyseisen muutoksen oli tarkoitus koskea vain Suomen kansalaisen perheenjésenia ja heitdkin vain niissa
tilanteissa, joissa perheenjdsen on tullut maahan laillisesti viisumilla tai viisumivapaasti. Asiaa koskeva lainkohta (40 § 3
momentti) on kuitenkin muotoiltu siten, ettd oikeus oleskella laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen kasittelyn ajan,
kunnes asia on lainmukaisesti ratkaistu tai tehty tdytdnt6onpanokelpoinen paitds, antaa timén oikeuden jokaiselle oleske-
lulupahakemuksen Suomessa tekeville ulkomaalaiselle riippumatta siitd, onko hén tullut maahan laillisesti tai oleskeleeko
hin maassa laillisesti hakemuksen tekohetkelld tai sen jdlkeen. Laittomasti maahan tullut ja edelleen maassa laittomasti
oleskeleva ulkomaalainen voi nédin laillistaa oleskelunsa pelkéstién tekemilld oleskelulupahakemuksen.
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Lakia sdéddettdessd on sen esitdiden perusteella pyritty turvaamaan hallitun maahanmuuton periaatteen mukainen 1dhto-
kohta, ettd ensimmaéisté oleskelulupaa tulisi sddnnonmukaisesti hakea ulkomailla ennen Suomeen saapumista. Hallitun maa-
hanmuuton periaatteeseen kytkeytyy myds Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009 yhteison viisu-
misddnndston laatimisesta, jéljempéand viisumisddnndsto', jonka 21 artiklan mukaan yhtendistd viisumia koskevaa hake-
musta tutkittaessa on erityistd huomiota kiinnitettdva sen arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski
tai vaara jasenvaltioiden turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan viisumin
voimassaolo pééttyy. Suomen kansalaisten perheenjésenten osalta tdstd periaatteesta on tehty nimenomainen poikkeus.
Heilld on siis yhtildinen oikeus hakea oleskelulupaa niin ulkomailla kuin Suomessa. Muiden Suomeen laillisesti saapunei-
den ulkomaalaisten osalta luvan mydntdminen poikkeuksellisesti Suomesta haettuna on mahdollista vain lain 49 §:n edel-
lytysten téyttyessd. Lain 40 §:n 3 momentin sanamuodon perusteella on kuitenkin muodostunut vakiintunut hallintokdy-
tanto, joka ei vastaa lain esitdistd tai EU:n viisumisdédnnostostd ilmenevéd tavoitetta.

Vuoden 2004 lain esitdissd ei nimenomaisesti tuotu esiin kansainvélistd suojelua hakevan ulkomaalaisen oikeutta oleskella
maassa suojelua koskevan hakemuksen késittelyn ajan. Kyseinen oikeus perustuu pakolaisten oikeusasemaa koskevaan
yleissopimukseen (SopS 77/1968) ja EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin sdédnnoksiin. On selvéé, ettd nykyinen 40 §:n 3
momentin sanamuoto kattaa my0s kansainvélistd suojelua hakevat ulkomaalaiset ja heidén osaltaan sddnndksen sanamuoto
vastaakin paremmin tavoiteltua oikeustilaa. Sama koskee jatkolupaa hakevia ulkomaalaisia. Hallintokdytédnndssa on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd jos jatkolupaa hakeva ulkomaalainen hakee uutta oleskelulupaa edellisen luvan ollessa voimassa, hin
voi oleskella maassa laillisesti oleskeluluvan voimassaolon paittymisen jilkeenkin, kunnes uuteen hakemukseen on tehty
paitos. Kyseinen periaate ei kuitenkaan kdy nimenomaisesti ilmi ulkomaalaislaista.

4 Kansainviliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
4.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinto

EIS:n 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sopimuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan f alakohtaan siséltyy mahdollisuus poiketa téisti oikeudesta tilanteessa, jossa lain nojalla estettdisiin henki-
16n laiton maahantulo, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Toisin kuin paluudirek-
tiivissd, 5 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ei sdddetd enimmaéisaikaa sdiloonotolle, vaan kysymys siitd, voiko maastapois-
tamismenettelyjen pituus vaikuttaa sdilodnoton laillisuuteen, riippuu jokaisen yksittiisen tapauksen olosuhteista. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella (EIT) on runsaasti 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevaa oikeuskaytantdd, jota kasitelladan
kattavasti tuomioistuimen antamassa ohjeistuksessa.?

Séailoonottoon EIS:n 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella riittdd EIT:n ratkaisukdytinnén mukaan yksinomaan se,
ettd karkotusmenettely tai jirjestelyt henkilon maasta poistamiseksi ovat vireilld. Jos maastapoistamismenettely ei kuiten-
kaan etene asianmukaisesti, sdilodnotto ei endd ole perusteltua (esim. Khlaifia ja muut v. Italia (16483/12, 15.12.2016); A.
ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (3455/05, 19.2.2009); Amie ja muut v. Bulgaria (58149/08, 12.2.2013)). Asiassa
Louled Massoud v. Malta (24340/08, 27.7.2010) hakija oli otettu sdilodn yli 18 kuukauden ajaksi hdnen poistamisekseen
maasta. Tuomioistuin piti sdiloonottoa laittomana sen vuoksi, etté realistisen maastapoistamismahdollisuuden voitiin katsoa
puuttuvan 18 kuukautta kestéineen séilodnoton jéilkeen.

EIT on suhtautunut varauksellisesti yleisesti sovellettavaan sdiloon ottamiseen ja tilanteisiin, joissa kansalliset viranomaiset
eivit ole tehneet arviointia sdilodn ottamisen viimesijaisuudesta ja mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista. Asiassa Po-
pov v. Ranska (39472/07 ja 39474/07, 19.1.2012) tuomioistuin katsoi, ettd 5 artiklan 1 kohtaa oli rikottu erityisesti silld

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0810
20 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights - Right to liberty and security, péivitetty 31.8.2022;
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_5_eng
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perusteella, ettd viranomaiset eivit olleet varmistaneet, ettd sdiloonotto oli viimesijainen keino, jolle ei ollut muita vaihto-
ehtoja (119 kohta). Jos sdiloonotto kohdistuu lapseen tai muuten erityisen haavoittuvaan henkiloon, edellytetdan henkilo-
kohtaista arviointia ja arviointia sdiléonoton vilttimattomyydesta.

Asiassa Thimothawes v. Belgia (39061/11, 4.4.2017) EIT totesi, ettd yleisluonteiset tai automaattiset paétdkset turvapai-
kanhakijoiden sdiloon ottamiseksi ilman, ettd kyseessd olevien henkildiden erityistarpeita arvioidaan erikseen, voivat olla
5 artiklan 1 kohdan f alakohdan suhteen ongelmallisia. Toimivaltaisten viranomaisten tuli sen vuoksi tarkastella, voitai-
siinko sdiloonotto korvata lievemmalld toimenpiteelld. Talloin tulee selvittdd, onko henkild erityisen haavoittuvassa ase-
massa tavalla, joka estdd sdiloonoton. Tuomioistuin viittasi tdssd kohdin aiemmin antamiinsa ratkaisuihin koskien per-
heidenséd kanssa olevia alaikdisid, ilman huoltajaa olevia alaikiisid ja ulkomaalaisia, joilla on terveydellisid ongelmia (73
kohta). Kyseisessé tapauksessa tuomioistuin kuitenkin katsoi séiloonoton automaattisuudesta huolimatta, ettei EIS:n 5 ar-
tiklaa oltu rikottu. Tdma johtui muun muassa siit, etti kansalliset tuomioistuimet olivat kyseisessa tapauksessa tarkastelleet
sédiloonottoa uudelleen alkuperiisen siiloonottopadtdksen jalkeen ja ottaneet talloin huomioon siloon otetun henkilokoh-
taiset olosuhteet (78 kohta).

Asiassa N.M. v. Belgia (43966/19, 18.4.2023) EIT késitteli 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaista vapaudenmenetysté
yleisen jirjestyksen ja kansallisen turvallisuuden vuoksi toteutettavassa maasta poistamisessa. Henkilo oli ollut Belgiassa
s&iloon otettuna suljetussa keskuksessa yhteensa 31 kuukautta ennen hianen maasta poistamistaan. Viranomaiset perustelivat
sdiloonottoa henkilon vaarallisuudella seka yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden suojelemisella. EIT totesi, ettd
Belgian viranomaiset eivit olleet loukanneet EIS:n 5 artiklaa. EIT ei pitdnyt 31 kuukauden séiloonottoaikaa kohtuuttomana
Belgian viranomaisten tavoitteeseen eli henkilon maasta poistamisen toteuttamiseen ndhden. Se katsoi, ettd Belgian viran-
omaiset olivat pyrkineet edistimadin maasta poistamista asianmukaisesti ja henkilon turvapaikkahakemuksiin oli sisdltynyt
hyvin monimutkaisia ja olennaisia kysymyksid. EIT otti huomioon todellisen riskin henkilon vaarallisuudesta sekd hdanen
alemmat tuomionsa, ja katsoi, ettei sen tehtiva ollut kyseenalaistaa viranomaisten tekemaé arviota, joka ei myoskién vai-
kuttanut mielivaltaiselta tai ilmeisen kohtuuttomalta. Tuomioistuimet olivat my0ds sédiloonottoa uudelleen tarkasteltaessa
todenneet sédiloonoton jatkamisen olleen oikeutettua ottaen huomioon henkilon vaarallisuus sekd yleisen jéarjestyksen ja
kansallisen turvallisuuden turvaaminen. EIT katsoi, ettei kyseisen sdiloon otetun henkilon asemaa voinut myoskéén verrata
muihin turvapaikanhakijoihin, jotka ovat haavoittuvassa asemassa, ja joiden kohdalla on tarkasteltava sdiléonotolle vaihto-
ehtoisten turvaamistoimien kayttdd. EIT katsoi ndin ollen, ettei Belgian viranomaisiin voitu kohdistaa kritiikkid sen vuoksi,
ettei vaihtoehtoisia turvaamistoimia oltu kaytetty.

EIT on linjannut asiassa Bousarra v. Ranska (25672/07, 23.9.2010) maahantulokiellon osalta, ettd pitkdaikainen tai elin-
ikdinen maahantulokielto voi olla 8 artiklassa sdddetyn perhe-elimin suojan vastainen. Esimerkiksi maassa pienesti lap-
sesta saakka asuneen ulkomaalaisen, joka on syyllistynyt torkeisiin rikoksiin, lopullinen karkotus ja maahantulokielto voi
yksittdistapauksessa olla suhteeton toimenpiteen tavoitteisiin nihden.

4.2. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytinto
4.2.1 Sailodnotto

EUT viittaa asiassa C-61/11 PPU EI Dridi (tuomio 28.4.2011, EU:C:2011:268) paluudirektiivin johdanto-osan 16 peruste-
lukappaleeseen ja 15 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, joiden mukaan jdsenvaltioiden on suoritettava maasta poistaminen
mahdollisimman lieviin keinoihin turvautuen. Ainoastaan niissi tapauksissa, joissa maasta poistamisena toteutettavan pa-
lauttamispaatoksen tidytdntoonpanon katsotaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella vaarantuvan asianomaisen henkilon
kéaytoksen johdosta, jasenvaltiot voivat mééritd vapaudenmenetyksestd ottamalla henkilon séiloon (39 kohta). EUT toteaa
myos paluudirektiivissd vahvistetun niin sanotun menettelyvaihejérjestyksen, jolla porrastetaan toimenpiteet, joihin palaut-
tamispéddtoksen taytdntoon panemiseksi ryhdytiddn. Tamén porrastuksen alimmalla askelmalla on toimenpide, joka jittéa

33




asianomaiselle henkil6lle suurimman vapauden eli miédrdajan varaamisen vapaachtoiselle paluulle. Siitd edetdén kohti kei-
noja, joilla vapauteen puututaan kaikkein laajimmin eli sdiloon ottamiseen tdtd tarkoitusta varten varattuun erityiseen lai-
tokseen. Tuomioistuin korostaa myds oikeasuhtaisuuden periaatteen noudattamista kaikissa vaiheissa (41 kohta).

EUT on katsonut asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (tuomio 30.11.2009, EU:C:2009:741) antamassaan ratkaisussa, ettd mah-
dollisuus ottaa henkild sdiloon yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistéd ei voi perustua paluudi-
rektiiviin. Sen mukaan mikéan kasilld olleessa asiassa esitetty seikka kuten aggressiivinen kéytos, toimeentuloon tarvitta-
vien varojen puuttuminen tai asunnon puuttuminen ei sellaisenaan ole paluudirektiivin sddnndksissé tarkoitettu sdiloonot-
toperuste (kohta 70). Taltd osin Euroopan komissio muistuttaa kuitenkin paluukisikirjassa, ettd yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle vaaraa aiheuttavan henkilon aiempi kdytos tai toiminta voidaan ottaa huomioon arvioitaessa pakenemisen
vaaraa.

EUT on edelld mainitussa asiassa C-357/09 PPU Kadzoev selventdnyt myos 15 artiklan 4 kohdan kisitteen “’kohtuullinen
mahdollisuus” tulkintaa todeten, ettd sdildonotto ei ole endd perusteltua ja kyseinen henkilo on vapautettava vilittomasti,
kun kiy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen ei enéd oikeudellisten tai muiden néko-
kohtien vuoksi ole olemassa. EUT:n mukaan 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan todellinen mahdollisuus
maasta poistamisen toteuttamiseen saman artiklan 5 ja 6 kohdassa sédédetyissd méérdajoissa vastaa kohtuullista mahdolli-
suutta maasta poistamisen toteuttamiseen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos ei vaikuta todennékoiseltd, ettd jokin kolmas maa
vastaanottaa asianomaisen ndissd mairiajoissa (kohta 67). EUT toteaa edelleen, ettd kun paluudirektiivin 15 artiklan 6
kohdassa sdddetty sdiloonoton enimmaisaika tulee tdyteen, ei ole tarpeen selvittdd, onko vield saman artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen. Naissé tapauksissa kyseinen henkil6 on tuo-
mioistuimen mukaan joka tapauksessa vapautettava valittomasti (kohta 60).

Ennakkoratkaisupyyntoa koskevassa asiassa C-241/21 Politsei- ja Piirivalveamet (tuomio 6.10.2022, EU:C:) EUT on kat-
sonut, ettd paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jasenvaltio ei voi sen nojalla madrata laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotosta pelkastddn yleisen kriteerin nojalla, joka perustuu riskiin siitd, ettd
maasta poistamisen tehokas tdytintoonpano vaarantuu. Tuomioistuin edellyttdi, ettd jonkin paluudirektiiviin perustuvista,
kansallisessa lainsdddanndssa sdddetyistd ja selkedsti madritellyista erityisistd sdiloonottoperusteista tulee tayttya.

EUT on asiassa C-181/16 Gnandi (tuomio 19.6.2018, EU:C:2018:465) todennut, ettd henkilé on maassa paluudirektiivissa
tarkoitetulla tavalla laittomasti siitd 1dhtien, kun vastuuviranomainen on ensimmaéisessé asteessa hyldnnyt hinen kansain-
vilistd suojelua koskevan hakemuksensa, riippumatta siitd, onko olemassa lupa jidda maahan odottamaan tastd hylkdami-
sesté tehtyd muutoksenhakua koskevan menettelyn paittymistd (kohta 59). Tima on valttiméatonta, jotta palauttamispaitos
voidaan tehdd samaan aikaan ja mahdollisesti samassa asiakirjassa kielteisen turvapaikkapédtoksen kanssa. Odottaessaan
vastuuviranomaisen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen hylkéddmisestd ensimmadisessd asteessa tekemésti péa-
toksestd vireille pannun muutoksenhakumenettelyn paattymistd asianomaisen henkilon taytyy lahtokohtaisesti voida hyotya
vastaanottodirektiivin mukaisista oikeuksista (kohta 63). Asianomainen henkil6 sdilyttdd kansainvilisen suojelun hakijan
aseman niin kauan kuin lopullista padtostd hdnen hakemuksestaan ei ole tehty. Tdnd aikana hintd ei saa ottaa sdiloon pa-
luudirektiivin 15 artiklan nojalla maasta poistamista varten (kohdat 45 ja 62).

4.2.2 Yleinen jérjestys, yleinen turvallisuus ja kansallinen turvallisuus

EUT on asiassa C-554/13 Zh. ja O. (tuomio 11.6.2015, EU:C:2015:377) vahvistanut, ettd jisenvaltiot ovat padosin vapaita
madrittelemadn kansallisten tarpeidensa mukaisesti yleisen jarjestyksen asettamat vaatimukset, jotka voivat vaihdella ja-
senvaltiosta ja aikakaudesta toiseen. Se on kuitenkin todennut, etté erityisesti silloin, kun on kyse kolmansien maiden kan-
salaisten perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamisesta heidén unionista poistamisensa yhteydessé tarkoitettuun velvol-
lisuuteen kohdistuvan poikkeuksen oikeuttamisesta, vaatimuksia on tulkittava suppeasti siten, etteivét jdsenvaltiot voi kukin
yksinddn méaritelld niiden ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. EUT on tdssd yhteydessd vahvistanut, ettd
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sen vapaan liikkuvuuden direktiivid koskevaa oikeuskdytintod (asiassa C-430/10 Gaydarov, 32 kohta) voidaan soveltaa
analogisesti (48 kohta).

Asiassa C-430/10 Gaydarov (tuomio 17.11.2011, EU:C:2011:749) EUT on aiempaan oikeuskdytintoonsé viitaten painot-
tanut sitd, ettd yleisen jérjestyksen kisite edellyttdd joka tapauksessa, ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajirjestyksen hiiriin-
tymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, va-
littdmésta ja riittdvan vakavasta uhasta (33 kohta). EUT katsoo myds, etté tullakseen oikeutetuiksi, yleisen Jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan kéyt-
tdytymiseen, eikd perusteluja, jotka eivit suoraan liity kyseesséd olevaan yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleises-
tavistd ndkokohdista, voida hyvéksya.

EUT on edelld mainitussa asiassa C-554/13 Zh. ja O. arvioinut késitettd “vaara yleiselle jarjestykselle” paluudirektiivin 7
artiklan 4 kohdan yhteydessi, jossa on kyse tilanteista, joissa aika vapaaehtoiselle paluulle voidaan jattdd myontamatta.
EUT:n mukaan jasenvaltio on velvollinen arvioimaan paluudirektiivin ”vaara yleiselle jarjestykselle” —késitettd tapauskoh-
taisesti, jotta se voi tarkistaa, merkitseekd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen oma kéyttdytyminen todellista ja
vilitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle (50 ja 57 kohta). EUT korostaa toisin sanoen jokaisen tapauksen tutkimista erikseen
ja oikeasuhtaisuuden periaatetta. EUT myos toteaa, ettd pelkdstdin se, ettd kolmannen maan kansalainen on epéiltyna ri-
koksesta, voi yhdessd muiden yksittdistapausta koskevien seikkojen kanssa olla perusteena toteamukselle vaarasta yleiselle
jarjestykselle 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin on sen vuoksi, etti jdsenvaltiot ovat pddosin vapaita maarit-
teleméén kansallisten tarpeidensa mukaisesti yleisen jarjestyksen késitteen asettamat vaatimukset, eikd paluudirektiivin 7
artiklan tai mink&d4n muunkaan direktiivin sddnnoksen perusteella voida katsoa, ettd rikostuomio olisi téssd yhteydessa tar-
peen (52 kohta).

EUT:n oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd kdsitteeseen “’yleinen turvallisuus™ kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja
sen ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vdeston eloonjaa-
miseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai soti-
laallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esim. C-145/09 Tsakouridis, tuomio
23.11.2010, EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohta).

EUT on asiassa C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) todennut, ettd kansallisen turvallisuuden ja yleisen jér-
jestyksen suojaaminen myotavaikuttaa myos muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun. Se on tissi yhtey-
dessd my0s muistuttanut siitd, ettd perusoikeuskirjan 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi vapauteen myos henkils-
kohtaiseen turvallisuuteen (ks. vastaavasti C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland, tuomio 8.4.2014, EU:C:2014:238,
42 kohta). Tuomioistuimen mukaan kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen kohdistuva uhka voi oikeuttaa
tarpeellisuusvaatimuksen kannalta hakijan sdiléonoton tai sédilossé pysyttdmisen vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan
ensimmaéisen kohdan e alakohdan nojalla vain silld edellytykselld, ettd hdnen oma kayttdytymisensd merkitsee yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen jasenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa todellista, va-
litdnté ja riittdvan vakavaa uhkaa.

4.2.3 Pakenemisen vaara

EUT on epédsuorasti vahvistanut sen, ettd paluudirektiivin mukaisen pakenemisen vaaran arvioinnissa kéytettavistd objek-
tiivisista perusteista tulee saatad lailla. Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa C-528/15 Al Chodor (tuomio 15.3.2017,
EU:C:2017:213) EUT otti kantaa sithen, miten EU:n vastuuvaltion maarittimisesti annetun neuvoston asetuksen ((EU) N:o
604/2013) 2 artiklan n alakohdassa olevaan pakenemisen vaaran méairitelmddn tulee suhtautua kansallisessa lainsdddén-
nossd. Asetuksessa pakenemisen vaara on médritelty kdytdnnossd samoin kuin paluudirektiivissd. Asetuksen 2 artiklan n
alakohdassa kuten my0s paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa viitataan lainsddddnndssé médriteltyihin objektiivisiin pe-
rusteisiin. EUT toteaa, ettd asetuksen 2 artiklan n alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden on vahvistettava yleisesti
sovellettavassa sitovassa saannoksessd objektiiviset perusteet, joiden perusteella on syytd olettaa, ettd siirtomenettelyjen
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kohteena oleva henkild saattaa paeta. Tallaisen sddnnoksen puuttumisesta seuraa, ettei pakenemisen vaaraa voida soveltaa.
EUT on todennut ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa asiassa C-430/11 Sagor (tuomio 6.12.2012, EU:C:2012:777), ettd
pakenemisen vaaraa koskevan arvioinnin on perustuttava tapauskohtaiseen tarkasteluun (41 kohta).

4.2 .4 Maahantulokielto

Maahantulokiellon osalta EUT on ottanut kantaa kiellon alkamishetkeen, misté ei ole nimenomaista sddnndstd paluudirek-
tiivissa, eikd myoskddn ulkomaalaislaissa. EUT katsoi asiassa C-225/16 Ouhrami (tuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590), ettei
kiellon alkamisajankohdan méérittdmistd voida jattad kunkin jésenvaltion harkintavaltaan, sill4 se vaarantaisi direktiivin ja
maahantulokieltojen tavoitteen saavuttamisen. Tuomioistuin totesi, ettd paluudirektiivin sanamuodosta, systematiikasta ja
tavoitteesta seuraa, ettd maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa kulua vasta ajankohdasta, jona kyseinen henkil tosiasi-
allisesti poistuu jasenvaltioiden alueelta (53 kohta). Jos maahantulokieltoa sovellettaisiin ennen kuin kolmannen maan kan-
salainen on tosiasiallisesti poistunut alueelta, sen kesto lyhenisi aiheettomasti. EUT on tdimén vuoksi katsonut, ettd maa-
hantulokiellon voimassaoloaika lasketaan siitd ajankohdasta lukien, jolloin kyseinen henkild tosiasiallisesti poistuu jasen-
valtioiden alueelta (58 kohta).

Maahantulokiellon kesto on yksi maahantulokieltopditoksen keskeinen tekijd. Se on méiritettdva viran puolesta etukéteen
kussakin tapauksessa. EUT on nimenomaisesti vahvistanut timén asiassa C-297/12 Filev ja Osmani (tuomio 19.9.2013,
EU:C:2013:569), antamassaan tuomiossa (27 ja 34 kohta) todeten seuraavasti: ’On todettava, ettd sanamuodosta “maahan-
tulokiellon kestoa mééritettdessd” ilmenee selvisti, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus rajoittaa ajallisesti kunkin maahan-
tulokiellon vaikutusten kesto 1dhtokohtaisesti enintdén viiteen vuoteen riippumatta siitd, onko asianomainen kolmannen
maan kansalainen hakenut téllaista rajoittamista.

4.3 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimukset

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991) velvoittaa sopimusvaltiot huomioimaan ja harkitsemaan
lapsen edun. YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo yleissopimuksen noudattamista. Komitea otti 29.5.2013 antamassaan
yleiskommentissa kantaa lapsen edun Kkisitteeseen (CRC/C/GC/14)*!. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
KHO:2022:91 kasitellyt komitean ndkemysta lapsen edun kisitteen kolmiosaisuudesta. Se toteaa, ettd kyse on ensinndkin
aineellisesta oikeudesta: lapsella on oikeus siihen, ettd hinen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon, kun
tarkastellaan erilaisia etuja padtoksen tekemiseksi késiteltdviana olevassa asiassa, ja takeet siitd, ettd tima oikeus pannaan
taytdntoon aina, kun tehddan yhtd lasta, madriteltya tai madrittelematontd lapsiryhmaia tai yleisesti lapsia koskevia paatok-
sid. Toiseksi kyse on perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta: jos lain sdédnnds voidaan tulkita useammalla kuin yhdelld
tavalla, tulisi valita sellainen tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Kolmanneksi kyse on menettelysaédnnosta:
aina kun tehdiin tiettyyn lapseen, tiettyyn lapsiryhméén tai yleisesti lapsiin vaikuttavia paatoksié, padtoksenteossa on ar-
vioitava paitdksen mahdollisia myOnteisii tai kielteisid vaikutuksia kyseiseen lapseen tai kyseisiin lapsiin. Lapsen edun
arviointi ja madrittdminen edellyttdvat menettelytakeita. Lisdksi pddtoksen perusteluista tulee kdyda ilmi, ettd kyseinen
oikeus on otettu nimenomaisesti huomioon.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistdd hdnen vapauttaan laitto-
masti tai mielivaltaisesti. Lapsen pidittimisessd, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja nii-
hin toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. YK:n lapsen oikeuksien komitea
on suositellut Suomelle vuonna 2023 turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten sdiléonoton lopettamista (kohta 39).%

21 https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirK QZL K2M58RF%2FSFOVE-
AXPuSAtSWvIiDPBvwUDNUM%2FyTqF7YxZy%2Bkauw1 1KCIJiE%2Bull1sWOTSbyFK 1MxqSP2oM-
IMyVrOBPKcB3Y1%2FMB;

2 CRC/C/FIN/CO/5-6 (um.fi)
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https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KClJiE%2BuI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2FMB
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KClJiE%2BuI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2FMB
https://um.fi/documents/35732/0/CRC_C_FIN_CO_5-6_52903_E+%285%29.pdf/980a0c86-3ba5-4102-0d02-8d32fedd3c27?t=1685707833450

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976, jéljempana KP-
sopimus) 9 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ketdin ei saa
mielivaltaisesti pidattda tai vangita. Keneltdkéén ei saa riistdd hénen vapauttaan paitsi laissa sdddetyilld perusteilla ja sen
madrdamassa jarjestyksessd. Kevailld 2021 Suomelle antamissaan suosituksissa YK:n ihmisoikeuskomitea on huomioinut
sdiloonotolle kehitetyt vaihtoehdot kuten asumisvelvollisuuden, mutta on ollut huolissaan niihin liittyvisti rajoittavista il-
moittautumisvelvollisuuksista. Komitea on kehottanut Suomea lisddméaén sdiloonoton vaihtoehtojen kayttamista ja kaytta-
médn sdiloonottoa vasta viimesijaisena keinona sekd harkitsemaan kieltévénsi yleisesti lasten sdiloonoton maahanmuuton
yhteydessi (kohta 33).%

YK:n kidutuksen vastainen komitea on Suomen seitseminnestd médrdaikaisraportista antamissaan loppupddtelmissa
vuonna 2017 todennut, ettd Suomen tulisi pidéttiytyéd ottamasta turvapaikanhakijoita ja ulkomaalaisia sdiloon, edistda séi-
166noton vaihtoehtoja ja tarkistaa politiikkaansa saattaakseen sen yhdenmukaiseksi ohjeiden kanssa, jotka koskevat turva-
paikanhakijoiden siiléonottoon sovellettavia perusteita ja standardeja seki sdiloonoton vaihtoehtoja (kohta 13).24

5 Tavoitteet

Esitys on osa pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa tavoiteltua maahanmuuttopolitiikan yleisempéé linjanmuu-
tosta. Esitykselld on kaksi keskeistd, hallitusohjelmaan pohjautuvaa tavoitetta: toisaalta ehdotetuilla muutoksilla pyritddn
sdiloonoton tehokkaampaan kayttoon maassa laittomasti oleskelevien henkildiden palautusten tehostamiseksi ja toisaalta
niilld pyritéédn edistdméén yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden seki kansallisen turvallisuuden turvaamista yhteis-
kunnassa. Samalla viranomaisille annetaan paremmat mahdollisuudet ehkéisti ja torjua laitonta maahantuloa ja maassa
oleskelua.

Sailoonottoa koskevilla ehdotuksilla pyritddn edistiméédn tehokasta palauttamispolitiikkaa, joka ovat vilttdiméaton osa hal-
littua maahanmuuttopolitiikkaa. Jos palautukset eivét toimi, jadvat ihmiset maahan laittomasti. Tdma murentaa osaltaan
maahanmuutto- ja turvapaikkajirjestelman hyviaksyttavyytta ja uskottavuutta. Kdytdnnossa sdiloonotto on ulkomaalaislain
turvaamistoimista ainoa, jolla voidaan varmistaa henkilon ldsnéolo, kun palautus pannaan toimeen. Tdmén vuoksi on tér-
keda, ettd sdiloonottoa koskeva sddntely tukee tehokkaiden palautusten toteuttamista.

Yksi Suomen avaintavoitteista EU:n vaalikaudelle 2024—-2029 on unionin yhteisen palautuspolitiikan tehostaminen. Suomi
pitdd tirkednd, ettd palautuspolitiikkaa EU:ssa kehitetdédn ja vahvistetaan. Kansallisen lainsddddnnon yhtendistdminen suh-
teessa EU:n palauttamislainsdddantoon vahvistaa Suomen roolia osana unionin yhteistd palautusjirjestelméa ja sen kehit-
tdmiseen tdhtadvaa tyota.

Esitykselld tuetaan EU:n yhteistd tavoitetta palautusten lisd&imiseksi. Komissio on kiinnittényt huomiota jasenvaltioiden
vaihteleviin kdytantoihin EU-lainsd4dédnnon taytdntdonpanemiseksi. Se on nostanut esimerkkeiné esiin pakenemisen vaaran
ja sdiloonoton kdytdn epayhdenmukaiset médritelmat ja tulkinnat, jotka johtavat laittomasti maassa oleskelevien kolman-
sien maiden kansalaisten pakenemiseen ja luvattomaan edelleen liikkumiseen jdsenmaasta toiseen. Liséksi palauttamisme-
nettelyjé vaikeuttaa komission mukaan kolmansien maiden kansalaisten yhteistyohaluttomuus. Tdmén esityksen tavoitteena
on puuttua ndihin komission esiin nostamiin haasteisiin.

Maahantulokieltoa koskevalla sddntelylld ja sen uudistamisella pyritddn estiméédn ennalta maahanmuutto- ja turvapaikka-
jarjestelmén hyviksikdyttdd ja torjumaan turvallisuuteen liittyvid uhkia. Maahantulokieltosdéntelylld on myds vahva eu-

23 https://um.fi/documents/35732/0/Y Kn+ihmisoikeuskomitean+uudet+Hloppup%C3%A4%C3%A4telm%C3%Adt+ja+su-
ositukset+3 2021.pdf/56f24467-0f34-85a0-1ee1-3c0d3130c09d?t=1640775609711

24 https://um.fi/documents/35732/48132/1oppup%C3%A4%C3%A4telm%C3%A4t_su-
omen_seitsem%C3%A4nnest%C3%A4_m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4daikaisraportista/e448aaef-b1b6-b77f-8aba-
4d9e8f194ee?t=1525646836054
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https://um.fi/documents/35732/48132/loppup%C3%A4%C3%A4telm%C3%A4t_suomen_seitsem%C3%A4nnest%C3%A4_m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4aikaisraportista/e448aaef-b1b6-b77f-8aba-4df9e8f194ee?t=1525646836054
https://um.fi/documents/35732/48132/loppup%C3%A4%C3%A4telm%C3%A4t_suomen_seitsem%C3%A4nnest%C3%A4_m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4aikaisraportista/e448aaef-b1b6-b77f-8aba-4df9e8f194ee?t=1525646836054

rooppalainen ulottuvuus. Maahantulokiellot ovat viesti siitd, ettd henkilot, jotka eivét piittaa EU:n jasenvaltioiden maahan-
muuttolainsdddanndstd, eivit saa tiettynd maahantulokiellossa mééréttynd aikana palata EU:n alueelle. Tété viestié esityk-
selld pyritddn entisestddn vahvistamaan. Tavoitteena on, ettd maahantulokieltoja méaarattéisiin entistd tehokkaammin.

Yleistd jarjestysté ja yleistd turvallisuutta sekd kansallista turvallisuutta edistdvien sddnndsten lisddmiselld lakiin annettai-
siin viranomaisille vélineitd reagoida uudenlaisiin turvallisuusuhkiin, kuten terroristiseen toimintaan osallistuneiden tai sitd
tukeneiden muodostamaan uhkaan, oikea-aikaisesti ja tehokkaasti. Ehdotuksilla pyritdan varautumaan ennalta-arvaamatto-
miin riskeihin tulevaisuudessa.

6 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
6.1 Keskeiset ehdotukset

Hallitusohjelman mukaisesti ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, ettd sdilodnottoa ja maahantulokieltoa koskevat saannok-
set tehostaisivat vapaaehtoista maasta poistumista ja viranomaistoimin tapahtuvaa maasta poistamista seké tarjoaisivat ny-
kyistd paremmat keinot turvata yleistd jarjestysti ja turvallisuutta. Muutoksissa on kyse paitsi kansalliseen harkintaan pe-
rustuvista muutoksista myds paluudirektiivin ja vastaanottodirektiivin tdytantdonpanon tidydentdmisesta.

Hallitusohjelman tavoitteet toteutettaisiin sdilédnoton osalta siten, ettd lakiin lisattdisiin kaksi uutta yleisen jarjestyksen ja
yleisen turvallisuuden varmistamiseen tahtdavaa sidiloonottoperustetta. Lisdksi laissa jo olevaa pakenemisen vaaran kasi-
tettd tdsmennettdisiin merkittdvasti ja sen yhteyttd sidiléonoton edellytyksiin vahvistettaisiin. Sdilodnoton enimmaéiskesto-
aika muutettaisiin paluudirektiivin mukaiseksi 18 kuukaudeksi ja lakiin lisdttdisiin uutena mahdollisuus pidentéd sdiloonot-
toaikaa my0s kansallisen turvallisuuden taikka yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantuessa ennen maasta-
poistamispéitoksen tekemistd. Naméd muutokset merkitsevit sdiloonottoa koskevan séédntelyn tiukentamista.

Paluudirektiiviin ja sen uudistamista koskevaan ehdotukseen pohjautuen lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi uudet sddnnokset
koskien laittoman oleskelun maéritelmid ja yhteistyovelvoitetta maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Séi-
166noton osalta ehdotetaan my0s uutta sddntelyi, jolla voitaisiin varautua paremmin tavanomaista suurempiin palautetta-
vien méériin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Maahantulokiellon madrdamistd pyritdan tehostamaan tekemalla siitd aiempaa velvoittavampaa sellaisissa tilanteissa, joissa
henkildlle ei ole annettu vapaaehtoisen paluun aikaa tai hédn ei ole poistunut maasta hianelle annetun vapaaehtoisen paluun
ajan kuluessa. Muutos toteutettaisiin poistamalla niissd tilanteissa kokonaisharkinta. Muutoksella viestittéisiin tahtotilaa
koskien lain soveltamisen tiukentamista maahantulokieltojen madrdamisessa.

Lakiin liséttéisiin mahdollisuus médritd kolmannen maan kansalaiselle miérdaikainen maahantulokielto enintidén 15 vuo-
deksi, kun talla hetkelld laki mahdollistaa enintdén viiden vuoden méaéréaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan maahantu-
lokiellon. Néin méérdaikaisen maahantulokiellon enimmaéiskesto yhdenmukaistettaisiin suhteessa unionin kansalaisille
madrattdvin maahantulokiellon enimmaéiskestoon ja kieltojen pituudet vastaisivat paremmin niiden taustalla olevien tekojen
vakavuutta.

Lakiin lisattiisiin uutta sddntelya koskien oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maaraamistd Suomen ulkopuo-
lella olevalle henkildlle. Tavoitteena on estiéd ennen kaikkea Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavien henkildiden maa-
hanpéisy, jos he ovat esimerkiksi osallistuneet terroristiseen tai muuhun kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.
Turvallisuusviranomaiset ovat jo pitkdén pitdneet esilld tarvetta timéinkaltaisen sdéntelyn siséllyttimiseen lakiin, jotta mah-
dollistetaan kansallisen turvallisuuden seké yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden parempi suojaaminen.

38




6.2 Piiasialliset vaikutukset
6.2.1 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Ulkomaalaislakia uudistetaan samanaikaisesti useassa lakihankkeessa. Muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden mahdollisia
vaikutusketjuja on téssd vaiheessa hyvin vaikea tunnistaa ja arvioida. On mahdollista, ettd myohemmin havaitaan sellaisia
muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita téta esitystd valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei valmistelun sa-
manaikaisuuden vuoksi ole kyetty havaitsemaan. Erityisen vaikea on tunnistaa muutosehdotusten mahdollisia vilillisid vai-
kutuksia suhteessa muissa hankkeissa valmisteltaviin muutoksiin.

Koska lakimuutosten taustalla on hallitusohjelma ja sen tavoite maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiilkan suunnan muutta-
misesta aiempaa tiukemmaksi, voidaan yleiselld tasolla todeta yhteisvaikutusten olevan tdmén tavoitteen suuntaisia. Useat
tiukennukset kohdistuvat kansainvilisti suojelua hakeviin tai saaviin ja niilla pyritddn siihen, ettei Suomi nayttaytyisi hou-
kuttelevampana turvapaikanhakumaana kuin muut Pohjoismaat tai EU-maat. Tamén esityksen muutokset kohdistuvat paa-
osin vaiheeseen, jossa ulkomaalainen oleskelee maassa laittomasti ja hénti ollaan poistamassa maasta, ja muissa esityksissd
ehdotetut muutokset voivat jossakin mairin lisiti tillaisten henkildiden méérds. Voidaan my0s arvioida, ettd kansallinen
turvallisuus ja yhteiskunnallinen turvallisuuden tunne parantuvat ehdotusten myota.

Selkeimmin tunnistettavissa ovat yhteisvaikutukset, joita syntyy tdmin esityksen ja oleskelulupasiintelyn kehittdmista kos-
kevan esityksen (HE 26/2024 vp) vililla koskien maahantulokiellon maardamista ja siitd aiheutuvia seuraamuksia. Vaiku-
tusten arviointiin liittyy kuitenkin tiltdkin osin paljon epdvarmuuksia. Voidaan arvioida, ettd nyt késilld olevat ehdotukset
koskien maahantulokiellon médrdaamistd vahvistavat maahantulokieltoa koskevia aiempia ehdotuksia. Tdma koskee erityi-
sesti tavoitetta madratd tehokkaammin maahantulokieltoja, silla maahantulokiellon miarddminen vaikuttaisi entista painok-
kaammin tulevassa oleskelulupaprosessissa. Hallituksen esityksessd HE 26/2024 vp ehdotetaan lakiin sddnndsté siitd, ettd
oleskelulupaa ei myonnettiisi, jos ulkomaalainen on Suomessa madritty maahantulokieltoon tai hanelld on muun Schen-
gen-valtion mdaradma maahantulokielto. Suomessa méaritty maahantulokielto tulee oleskeluluvan epddmisperusteeksi heti
sen madrddmisen jilkeen ja my0Os ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-alueelta.

Kasilld olevassa ehdotuksessa 1dhdetéddn siité, ettd henkild voisi vélttdd maahantulokiellon, jos hidn palaisi kotimaahansa
vapaachtoisen paluun aikana. Télld voimassa olevan lain sddntelylld halutaan kannustaa henkil6itd palaamaan vapaaehtoi-
sesti, miké on paitsi kustannustehokkaampi my6s inhimillisempi tapa palata. Jos henkild on hakenut Suomesta kansainva-
listd suojelua ja saanut kielteisen paatoksen, hantd voidaan avustaa palaamaan vapaaehtoisesti seké tukea uudelleenkotou-
tumisessa. Hallitusohjelman mukaisesti avustus on porrastettu vuoden 2024 alussa voimaan tulleella sisdministerion ase-
tuksella vapaaehtoisen paluun avustuksesta vuosina 2024 ja 2025 (1204/2023). Porrastus on toteutettu kansainvalistd suo-
jelua hakevan osalta siten, ettd avustus on 5 300 euroa, jos avustusta haetaan 30 pdivén sisélld ensimmdisen kielteisen
turvapaikkapéatoksen tiedoksiannosta tai hakemuksen peruuttamisesta. Jos avustusta haetaan 30 pidivén jilkeen, laskee
avustus 2 000 euroon.

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd (HE 26/2024 vp) ehdotetaan sdddettévéan yhdeksi oleskeluluvan yleiseksi epé-
damisperusteeksi se, ettd ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty vapaaehtoisen paluun avustus Suomesta pysyvéisluontei-
sessa tarkoituksessa poistumista varten ja hén hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden kuluessa paluustaan kotimaahansa
tai muuhun maahan, johon hidnen padsynsi on taattu. Samassa esityksessd ehdotetaan kaistanvaihdon kieltoa eli sitd, ettd
estettdisiin turvapaikanhakijoiden siirtyminen tyOperdisen maahanmuuton puolelle turvapaikkaprosessin ollessa kesken tai
henkilon ollessa vield maassa turvapaikkamenettelyn jalkeen. Turvapaikanhakijoiden kohdalla muutokset tarkoittaisivat
sité, ettd he voisivat hakea tyGperéisti tai opiskeluun perustuvaa oleskelulupaa paluunsa jélkeen kotimaastaan késin. Lupa
evattdisiin, jos he ovat ottaneet vastaan vapaachtoisen paluun avustusta tai heiddt on méiritty maahantulokieltoon. Turva-
paikanhakijoiden kohdalla voidaan arvioida, ettd maahantulokiellon mééraémétté jattémisen merkitys kannustimena palata
kotimaahan vapaaehtoisesti vdhenee, jos vapaaehtoisen paluun avustuksen ottamisella on kielteisia vaikutuksia mahdolli-
suuteen saada myohemmin oleskelulupa Suomesta. Avustetusti palaaminen koskee vain turvapaikanhakijoita, joten muiden
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ulkomaalaisten kohdalla voidaan katsoa olevan kannuste palata kotimaahan vapaachtoiselle paluulle myonnetyssé ajassa,
koska ndin on mahdollista vélttd4 maahantulokielto ja sdiloonotetuksi joutuminen.

Kaésilld olevan esityksen ja mééritelmadirektiivin tiukennuksia koskevan esityksen (HE 29/2024 vp) yhteisvaikutuksilla
tavoitellaan sitd, ettd kansalliselle turvallisuudelle uhan muodostavat ulkomaalaiset voitaisiin pitdd Suomen rajojen ulko-
puolella ja estdd heiddn saapumisensa Schengen-alueelle. Esityksilld on kansallista turvallisuutta ja koko Schengen-alueen
turvallisuutta parantava yhteisvaikutus.

6.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esityksestd aiheutuvat taloudelliset vaikutukset liittyvét erityisesti sdiloonottoa koskevaan sééntelyyn ehdotettaviin muu-
toksiin. Esityksessé olevat resurssivaikutukset voidaan kattaa Maahanmuuttoviraston kehyksessa olevan méérarahan puit-
teissa.

Esitykselld tavoitellaan yleisté jarjestystd ja yleistd turvallisuutta koskevien sdiloonottomahdollisuuksien lisddmiselld toi-
saalta palauttamisen tehostamista ja toisaalta yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden parempaa turvaamista. Sdi-
l66nottojen maérdn ei arvioida lisdéntyvan merkittdvésti suoraan ehdotettavien muutosten johdosta. Arvioiden mukaan
muutoksissa olisi kyse yksittdisista tapauksista, jos ymparoivat olosuhteet muutoin pysyvéat nykyisellddn. Tarkempia arvi-
oita madristi on vaikea esittdd, koska ne riippuvat kansainvélisen suojelun hakijoiden ja Suomessa laittomasti oleskelevien
ulkomaalaisten maéristd, heidédn taustoistaan sekd heiddn mahdollisesta yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta vaaran-
tavasta kayttdytymisestdén. Tilanne on eri, jos Suomeen kohdistuisi esimerkiksi laajamittaista maahantuloa.

My®s sitd on vaikea arvioida, missd miérin pakenemisen vaaran perusteiden tismentdminen johtaisi sdilodnottojen médaran
lisddntymiseen. Mahdollisesti aiempaa yksityiskohtaisemmat perusteet johtavat siihen, etti sdildonottopaédtdsten perustele-
minen pakenemisen vaaralla helpottuu ja on mahdollista, ettd useammissa tapauksissa kallistutaan jatkossa sdiloon ottami-
sen kannalle. Toisaalta turvaamistoimien kohteena olevat henkilét mukauttavat nopeasti omaa toimintaansa vélttadkseen
sdiloonoton. Pakenemisen vaaran arviointiperusteiden tdsmentédmisen voidaan arvioida johtavan sdildonottojen méarin kas-
vamiseen vuosittain enintddn 25 %:lla.

Asiakasmédrien kasvu sdiloonottoyksikoissa riippuu siitd, milld tavalla poliisi tulee lakimuutoksia soveltamaan. Sdiloonot-
tojen kokonaisméddrd on viime kddessa riippuvainen sidilodnottokapasiteetista. Sdiloonottoyksikoiden yhteenlaskettu sii-
l66nottokapasiteetti on 109 paikkaa (Joutseno: 69, Helsinki: 40). Helsingin sdiloonottoyksikon kayttoaste on viime kuu-
kausina ollut noin 76 % ja Joutsenon sdilodnottoyksikoén noin 50 %. Suunnitelmissa on Helsingin sdildonottoyksikon kor-
vaaminen uudella siiloonottoyksikolld, jonka kapasiteetti olisi nykyistd suurempi, noin 60-90 paikkaa. Tavoitteena on, ettd
myos turvallisuuteen liittyvit nikokohdat voitaisiin sen perustamisessa ottaa huomioon. Vastaanottokeskukseen verrattuna
sdiloonottoyksikon toiminta sitoo merkittdviasti enemmain henkilostdd ja edellyttdé vartiointipalveluita. Vuonna 2023 yhden
majoitusvuorokauden hinta oli Joutsenon séiloonottoyksikdssd 340 euroa ja Helsingin sdiloonottoyksikossd 357 euroa.
Asiakasmadrien kasvusta arvioidaan aiheutuvan nykyisilla asiakasmaérilld ja 25 %:n kasvulla noin 3 milj. euron vuosittaiset
majoituskustannukset. Séiloonottoyksikdssd majoitusvuorokauden hinta on moninkertainen verrattuna majoitusvuorokau-
den hintaan vastaanottokeskuksessa. Vuonna 2023 Maahanmuuttoviraston kustannukset majoitusvuorokausista olivat 43
euroa keskusmajoituksessa, 10 euroa yksityismajoituksessa, 241 euroa alaikdisten ryhmikodissa ja 105 euroa alaikéisten
tukiasuntolassa.

Sdiloonoton enimmaéiskeston pidentdmiselld ei arvioida olevan merkittivia taloudellisia vaikutuksia. Pitkid séiloonottoai-
koja on ollut vain harvoissa yksittéistapauksissa. Sdiloonottojen keskiméérdiset kestot ovat vuosina 2020-2023 olleet Hel-
singin sdiloonottoyksikossd 12—15 vrk ja Joutsenon sdiloonottoyksikossd 50—54 vrk. Séiloonoton enimméiskestoajan pi-
dentdmisessé on kyse yksittéisiin tilanteisiin varautumisesta, eiké siildonottoaikojen arvioida muutoksen johdosta yleisem-
min pitkittyvan. Tarkoituksena on edelleenkin varmistaa maasta poistamisen tdytdntodnpano kohdennetuilla, mahdollisim-
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man lyhytaikaisilla sdiloonotoilla. Ottaen kuitenkin huomioon yksittédisen henkiléon majoitusvuorokausikustannukset sii-
166nottoyksikdssd, on muutamankin henkilon séiloonottoajan pidentdmiselld taloudellisia vaikutuksia. Toisaalta huomatta-
via kustannuksia voi aiheutua myos siitd, ettd suunniteltu maasta poistamisen tdytdntddnpano ei onnistu esimerkiksi sen
vuoksi, ettd henkilda ei tavoiteta. Kuluja aiheutuu tilldin toteutumatta jddneen maasta poistamisen jirjestelyistd ja pitkitty-
vésté oleskelusta vastaanottokeskuksessa.

Sdiloon ottamista koskevia asioita késitellddn nykyisin Helsingin ja Eteld-Karjalan kérdjéoikeuksissa. Kérdjaoikeuksien
tydméadrddn on vaikutusta ennen kaikkea sdiloon otettavien henkildiden mééralld. Ehdotetut muutokset kasvattavat toden-
ndkoisesti sdiloon otettujen henkildiden mairdé jonkin verran, ja sitd kautta kérdjaoikeuksissa kisiteltdvien sdiloonottoasi-
oiden méarad. Sdiloonottokapasiteetin lisdys Helsingissd vaikuttaisi Helsingin kérdjdoikeuteen, joka on muutenkin ruuh-
kainen yksikko. Toisaalta asiamédirien kasvaessa voimakkaasti eteen voi tulla tilanne, ainakin henkilostomaaraltdén pie-
nemmissé Eteld-Karjalan kérdjaoikeudessa, jossa kiireellisesti késiteltdvien asioiden asiamddrien kasvu vaikuttaa merkit-
tavasti yksikon resurssien ja tyjonojen uudelleenorganisointiin.

Sdiloonottoasiat kasitelldén kérdjadoikeuksissa valtaosin etidyhteyksin. Etdyhteyksien kiyttod kérdjaoikeuksissa sitoo tilojen
ja laitteiden liséksi aina tuomari- sekd kansliahenkil6ston resurssia. Lisdksi kisittelystd aiheutuu erikseen tulkkauksesta
johtuvia kuluja sekd avustajalle maksettavia korvauksia. Etdyhteyksien kdyton johdosta kirdjidoikeuskasittelyisti ei aiheudu
kuljetustehtévii poliisille.

Sdiloon ottamisen uudelleen kisittelyn viran puolesta kolmen kuukauden vilein ei arvioida lisddvan merkittavasti karaja-
oikeuksien tyomaérdd. Arvioiden mukaan sellaisten tapausten méérét, joissa sdiloon otettu ei itse sddnnonmukaisesti pyydéd
sdiloonoton uudelleen kisittelyd kirdjédoikeudessa kahden viikon vélein, ovat hyvin harvinaisia. Ottaen myds huomioon
keskimédiraiset sdiloonottoajat, ei niiden perusteella ole nihtdvissa, ettd sidiloonoton uudelleen tarkasteluille kolmen kuu-
kauden vilein olisi laajemmassa mittakaavassa tarvetta. Kyse olisi néissékin tilanteissa yksittdistapauksista.

Esityksen johdosta taloudellisia vaikutuksia arvioidaan syntyvin etupéadssd sdiloonottoyksikdissd, joissa on varauduttava
asiakasmédrien kasvuun seki siihen, ettd asiakaskunnassa on mahdollisesti aiempaa enemmén hankalia, vikivaltaisia ja
muiden turvallisuutta vaarantavia asiakkaita. Sdiloonottoyksikoissd on tarve varautua henkilokunnan, erityisesti turvalli-
suusalan osaamisen lisddmiseen. Lisdksi sdiloonottoyksikdissd voi nousta esiin tarve rekrytoida lisdd terveydenhoitohenki-
lokuntaa, silld merkittdvadn osaan vastaanottokeskusten hairiokayttaytymistd liittyy jonkinlaisia mielenterveyshairidita.
Mydés séiloonottoyksikodiden tilaratkaisuja ja toimintaperiaatteita on mahdollisesti tarkasteltava uudestaan. Jatkuvia meno-
lisdyksid aiheutuisi henkildstdmenoista, arvioiden mukaan yhteensd noin 700 000—800 00 euroa vuositasolla. Kertaluontei-
sia kustannuksia muun muassa toimitilojen muutoksista arvioidaan aiheutuvan noin 125 000 euroa. Yksittéistenkin asiak-
kaiden mahdollisen hdiriokédyttdytymisen ja psyykkisten ongelmien lisdéntyminen voi lisétd sdiloonottoyksikoiden makset-
tavaksi tulevia, kalliita laitoshoitojaksoja ja yksikdiden kunnossapitomenoja. Néiden kustannusten euroméérdinen arviointi
on kuitenkin erittdin vaikeaa.

Poliisin resursseja sddstyisi jonkin verran, kun yleista jarjestystd vastaanottojirjestelmissd vaarantavat henkil6t voitaisiin
ottaa sdiloon pitemmaiksi ajaksi kuin mité poliisilain nojalla on mahdollista. Talloin poliisipartioiden tarve kidyda rauhoit-
tamassa tilanteita vastaanottokeskuksissa vihenisi. Koska séiloon otettavat kansainvilisen suojelun hakijat eivat sdilossé-
olonsa aikana olisi vastaanottopalvelujen piirissd, tasoittaisi se jarjestelméitasolla syntyvid kustannuksia.

Jos kokonaisharkinnan poistaminen tietyissd maahantulokiellon maaraamistilanteissa johtaisi siihen, ettd vapaaehtoisen pa-
luun ajalle haettaisiin enenevassd madrin pidennyksid, aiheutuisi tisti lisdtyotd ja kustannuksia Maahanmuuttovirastolle.
Talld hetkelld hakemus vapaaehtoisen paluuajan pidentdmiseksi on maksuton. Jos hakemusmaéérét kasvavat, vie niiden ki-
sittely viranomaisen resursseja, mutta maksutuloja ei ole.
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Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallan lisddminen ja vastaavasti Maahanmuuttoviraston toimivallan véhentymi-
nen maastapoistamispaétosten tekemisessd ja maahantulokiellon méarddmisessd vaikuttaisi ndiden viranomaisten ja Maa-
hanmuuttoviraston resursseihin. Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, ettd prosessien virtaviivaistamisen myo6td hallinnon-
alan resursseja sdastyisi.

6.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotuksilla tavoitellaan paluiden ja palautusten tehostamista ja ne vaikuttaisivat poliisin toimintaan maasta poistamisten
taytdntdonpanossa. Erityisesti sdiloonotolla voi olla olennainen merkitys palauttamisten tuloksellisuuden parantamisessa.
Sdiloonotolla voidaan estdd laittomasti oleskelevien henkildiden pakeneminen ja antaa siten paremmat valmiudet valmis-
tella ja jarjestdd palauttamiset onnistuneesti. Ehdotukset eivét kuitenkaan merkittavasti lisdisi sdild6notosta ja maasta pois-
tamisesta vastaavien viranomaisten, etupidssa poliisin, tyomaaraa Esimerkiksi pakenemisen vaaraa koskeva entista tar-
kempi sddntely ja yhteistydvelvoitteen lisddminen lakiin antaisivat kuitenkin viranomaisille paremmat mahdollisuudet toi-
meenpanna palautuksia. Pakenemisen vaaran arvioinnin perusteiden kirjaaminen lakiin voisi osaltaan myds yhtendistad
sdiloonottopéitoksid seka kirdjidoikeuksien linjaa péétettiessd sdiloon ottamisen jatkamisesta.

Ehdotettujen poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa lisddvien muutosten tavoitteena on parantaa kustannustehok-
kuutta ja virtaviivaistaa prosessia siten, ettd maasta poistamiset tehostuisivat. Ehdotuksessa liséttéisiin poliisin ja rajatar-
kastusviranomaisen toimivaltaa maasta poistamista koskevassa paiatoksenteossa ja maahantulokiellon méadradmisessd. Ko-
konaisharkinnan poistaminen tietyistd maahantulokiellon madradmisisté voi lisdtd hakemuksia vapaaehtoisen paluuajan pi-
dentdmiseksi ja vaikuttaa siten Maahanmuuttoviraston tyomaéraan.

Ehdotuksilla annettaisiin viranomaisille paremmat mahdollisuudet ehkiisti ja torjua yleiseen jarjestykseen ja yleiseen tur-
vallisuuteen seka kansalliseen turvallisuuteen liittyvid uhkia. Kyse olisi varautumisesta ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin
kuten vilineellistimiseen, ja mahdollisuuksista torjua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia.

6.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
6.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Yksilon ndkokulmasta sdiloonottoa koskevat muutokset tarkoittaisivat mahdollisuutta tulla otetuksi sdiloon aiempaa use-
ammissa laissa tarkoin sddnnellyissé tilanteissa ja aiempaa pitemmaksi ajaksi, jos maasta poistamisen valmistelu tai yleinen
jarjestys taikka yleinen turvallisuus sitd edellyttda. Sdiloonotto merkitsee vakavaa puuttumista yksilon vapautta koskevaan
oikeuteen, sillé sdiloonottotoimenpide tarkoittaa henkilon sulkemista tiettyyn paikkaan, sdiloonottoyksikkdon tai poikkeuk-
sellisesti poliisin pidétystiloihin. Sdiloonotto merkitsee myds henkilon litkkumisvapauden viemistd héneltd. Koska sii-
166nottojen tarkoituksena padsiéntdisesti on varmistaa henkilon 1dsnédolo hdntd maasta poistettaessa, olisi sdildonotto jat-
kossakin mahdollisimman lyhytaikaista ja tarkoin kohdennettua, ja siihen voitaisiin turvautua vain, jos vaihtoehtoinen, lie-
vempi turvaamistoimi ei ole riittdva.

Mahdollistamalla sdiléonoton uudelleen tarkastelu viran puolesta kolmen kuukauden vilein, varmistettaisiin sdiloon otet-
tujen ulkomaalaisten oikeusturvan toteutuminen tilanteissa, joissa he tai heidén avustajansa eivét olisi aktiivisia. Vaikka
kaytannossd viranomaisaloitteisen uudelleen tarkastelun puuttumista ei ole koettu ongelmalliseksi, olisi silld lain tasolla
yksilon oikeusturvaa vahvistava vaikutus. Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallan lisidminen maasta poistamista
koskevassa padtoksenteossa ja maahantulokiellon médaradmisessd vahentdisi tarvetta ulkomaalaisen sdildonottamiseen en-
nen maasta poistamista.

Lakiin liséttévélla yhteistyovelvoitteella palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa korostettaisiin yksilon oman toiminnan

merkitystd asiansa edistdmisessd. Myds maahantulokieltoa koskevan sééntelyn tiukentamisen yhteydessé korostuu yksilon
oman kayttdytymisen merkitys. Kielteisen oleskelulupapéétoksen ja maastapoistamispéddtoksen saanut henkild voi vélttaa
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maahantulokiellon poistumalla maasta omaehtoisesti hénelle annetun vapaaehtoisen paluun aikana. Hénté voidaan tietyin
edellytyksin myos tukea taloudellisesti vapaachtoisessa paluussa ja uudelleenkotoutumisessa. Yleisesti voidaan arvioida,
ettd esityksen sédiloonottoa ja maahantulokiellon madrdamista koskevien ehdotusten vaikutukset jadvit vihaisiksi sellaisten
henkil6iden kohdalla, jotka noudattavat yhteiskunnan siént6ja. Ehdotusten kohteena ovat ennen kaikkea sellaiset henkilot,
jotka osoittavat piittaamattomuutta Suomen lakeja ja sen kieltoja ja kiskyji kohtaan.

Maahantulokieltoa koskevan sddntelyn uudistamisella ldhennettdisiin osittain eroja, joita nykyisessd sddntelyssd on kol-
mansien maiden kansalaisten ja unionin kansalaisten vélilld. Tdmé koskee erityisesti méddrdaikaisen maahantulokiellon
enimmadispituuden nostamista 15 vuoteen ja mahdollisuutta maahantulokiellon osittaiseen peruuttamiseen. Muutoksilla
edistettiisiin samankaltaisessa tilanteessa olevien henkildiden yhdenvertaista kohtelua. Méardaikaisen maahantulokiellon
pidentdminen kolmansien maiden kansalaisten kohdalla ei valttaméttd kiristéisi sdéntelyn soveltamista, koska 15 vuoden
madrdaikainen maahantulokielto tulisi sovellettavaksi samoissa tilanteissa, joissa voimassa olevan lain nojalla voidaan maa-
ritd toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Toisaalta joissakin tilanteissa se voisi johtaa nykyisen viiden vuoden
sijasta pitempain médrdaikaiseen maahantulokieltoon.

Ehdotettavilla muutoksilla koskien pysyvén oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon madrdamista estettéisiin sel-
laisten ulkomaalaisten saapuminen Suomeen tai Schengen-alueelle, jotka muodostavat uhan kansalliselle turvallisuudelle
taikka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Kyse olisi ennen kaikkea terroristiseen toimintaan osallistuneista
tai sitd tukeneista ulkomaalaisista kuten niin kutsutuista vierastaistelijoista. Niille henkil6ille selvidisi viimeistdin siind
vaiheessa, kun he pyrkisivat Suomeen Schengen-alueen ulkorajalla, ettd heiddt on maaritty Schengen-aluetta koskevaan
maahantulokieltoon. Viimeistddn Suomen ulkorajalla heille voitaisiin antaa tiedoksi oleskeluluvan peruuttamista ja maa-
hantulokiellon maaraamistd koskevat paatokset, jos niitd ei ole onnistuttu antamaan heille tiedoksi aiemmin.

6.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Ehdotetut sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, eikd niilla sellaisenaan ole vaikutusta eri sukupuolten asemaan tai niiden
viliseen tasa-arvoon.

Arvioiden mukaan pédosa Suomessa laittomasti oleskelevista henkildistd on miehid. Myds kansainvilistd suojelua hake-
vista asiakkaista suurin osa, esimerkiksi vuonna 2023 noin 66 %, oli miehid. Miesten mdird myos kielteisen turvapaikka-
péiéitijksen saaneiden joukossa on suurempi kuin naisten. Sdilédnottoyksikoiden asiakastilastojen mukaan asiakaskunnasta
péddosa on viime vuosina ollut miehid. Esimerkiksi vuonna 2022 Helsingin sdild6nottoyksikossd asiakkaista 465 oli miehid
Ja 37 naisia. Myds Joutsenon sdildonottoyksikon asiakkaista padosa on nuoria miehid. Noin 8—12 % yksikon asiakkaista on
ollut naisia tai perheita.

Tilastotietojen mukaan miehet syyllistyvét ylipaénsd useammin rikoksiin kuin naiset. Néin ollen téssé esityksessé ehdotetut
sdiloonottoa ja maahantulokieltoa koskevat muutokset kohdistuisivat suuremmassa méérin miehiin kuin naisiin.

6.2.4.3 Vaikutukset lapsiin

Esityksella olisi myonteisid vaikutuksia lasten asemaan ja lapsen edun toteutumiseen siltd osin kuin esityksessé ehdotetaan
huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdilodnotolle yleisestd sdiloonoton enimmaéiskestosta poikkeavaa enimmaéisai-
kaa. Samalla kun sdilodnoton yleistd enimmaéiskestoa ehdotetaan voitavan jatkaa tietyissd maastapoistamiseen liittyvissi
tilanteissa kuuden kuukauden jélkeen 12 kuukaudella, ehdotetaan huoltajansa kanssa olevan lapsen sdiloonottoajaksi kolme
kuukautta, jota maastapoistamiseen liittyvissd tilanteissa voitaisiin jatkaa kolmella kuukaudella. Sdiloonoton enimmaéis-
kesto voisi ndin ollen olla tdysi-ikdisten kohdalla 1,5 vuotta, mutta huoltajansa kanssa olevan lapsen kohdalla kuusi kuu-
kautta. Esitykselld tuettaisiin kansainvalisistd sopimusvelvoitteista ja EU-lainsdddénnosté tulevaa tavoitetta koskien lasten
sailoonoton lyhytaikaisuutta. Ehdotuksella ehkiistdisiin sdiloonoton mahdollisia haitallisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin
kuten heidén fyysiseen ja psyykkiseen terveyteensé sekd kehitykseensé.
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Lapsia otetaan Suomessa sdiloon harvoin. Sailéonoton edellytyksid koskevien ehdotusten my6ta tilanteen ei arvioida muut-
tuvan. Tilanteissa, joissa séilodnotto on lapsen ja hénen huoltajansa vélisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi valttdmatonta,
on tirked varmistaa, ettd olosuhteet, joihin lapsi sdilodnoton ajaksi sijoitetaan, ovat lapselle turvalliset. Myos harvoja yk-
sittdisid ilman huoltajaa olevia lapsia on otettu séiloon. Laissa edellytetddn, ettd sdiloon otettu ulkomaalainen lapsi on aina
sijoitettava sdiloonottoyksikkoon.

Lain 121 §:n 1 momentin 8 kohtaan ehdotettavalla uudella sdildonottoperusteella pyritdén puuttumaan sellaiseen kayttay-
tymiseen vastaanottokeskuksissa, jolla aiheutetaan huomattavaa tai toistuvaa hairiota yleiselle jarjestykselle taikka vaaran-
netaan muiden asukkaiden turvallisuutta. Ndin voidaan luoda myds vastaanottokeskuksissa asuville lapsille entistéi turval-
lisemmat olosuhteet, jotta he eivit joutuisi vékivaltaisen kohtelun uhreiksi tai todistamaan vikivaltaista kdyttaytymista.
Vuonna 2023 kansainvélistd suojelua haki Suomesta hieman yli 1 000 lasta ja tilapdistd suojelua noin 4 400 lasta.

Voidaan arvioida, etti harkinnanvaraisuuden poistaminen maahantulokieltoa marattiessd vaikuttaa kielteisesti lapsen edun
toteutumiseen. Maahantulokielto vaikeuttaa Schengen-alueelle jadvan ja maahantulokieltoon maardtyn henkilon tapaami-
sia. Lapsen etu ja perhe-eldmén suoja huomioidaan kuitenkin oleskelulupapéitoksessa ja siihen sisdltyvissd maastapoista-
mispdidtoksessd. Maastapoistamispdédtoksen tekemisté edeltdd aina ulkomaalaisen ja hdnen Suomessa olevien ldheisten kuu-
leminen 145 §:n mukaisesti. Viranomaisella on harkintavaltaa myos maahantulokiellon pituuden méarittelyssé ja siind on
mahdollista huomioida perhesiteet. Maasta poistettava henkild pystyy itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan siithen, maa-
ratddnko hinelle maasta poistamisen lisdksi myos maahantulokielto, joka vaikeuttaa ldheisten tapaamista.

6.2.4.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessd ehdotettavilla uusilla sdilodnottoperusteilla mahdollistettaisiin yleistd jérjestysti ja yleistd turvallisuutta suo-
malaisessa yhteiskunnassa vaarantavien henkildiden sdiléonotto. Samanaikaisesti kun sdilodnotolla riistettiisiin sellaisten
yksittiisten ulkomaalaisten vapaus, jotka kayttdytymisellddn vaarantavat muiden turvallisuutta, vaikutettaisiin myonteisesti
muiden henkildiden turvallisuuteen. Esimerkiksi vastaanottojarjestelméssé kyse voi olla lasten ja lapsiperheiden turvalli-
suudesta. Yhteiskunnan tulisi kyetd jarjestimddn kaikille kansainvilistd suojelua hakeville turvallinen elinympérist6 vas-
taanottojarjestelmassa.

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdildonottoajan rajaamisella edistettéisiin lapsen edun toteutumista. Ehdotuk-
sella vahvistettaisiin kansainvélisiin velvoitteisiin ja EU-lainsdddéntd6n perustuvaa velvoitetta lasten séilodnoton lyhytai-
kaisuudesta. Kuten lapsiin kohdistuvia vaikutuksia kuvattaessa on todettu, sdildonotolla voi olla kielteisid vaikutuksia niin
lapsen fyysiselle kuin psyykkiselle kehitykselle. Téstd syystd lasten sdiléonottoajat pyritdén pitdméién mahdollisimman ly-
hyin4, ja tdssd on Suomessa onnistuttu hyvin.

Muutoin kuin lasten osalta otettaisiin kayttoon paluudirektiivin liikkumavara ja pidennettiisiin mahdollisuutta jatkaa sii-
166nottoa 12 kuukaudella kuuden kuukauden jélkeen tietyissd maasta poistamista koskevissa tilanteissa. Sdiloonottoa rajat-
taisiin kuitenkin sillé, ettd lain tasolle nostettaisiin direktiivin edellytys koskien kohtuullista mahdollisuutta panna maasta
poistaminen tdytantoon. Sdiloon otetun ulkomaalaisen oikeusturvaa parannettaisiin velvoittamalla kérdjédoikeus tarkastele-
maan sdiloon ottamista koskevaa asiaa viran puolesta kolmen kuukauden vélein. S&iloon ottamisen uudelleen tarkastelu
viran puolesta parantaisi erityisesti sellaisten ulkomaalaisten asemaa, jotka eivét eri syisté ole itse aktiivisia asiassaan.

Esityksella otettaisiin kiayttoon paluudirektiivin mahdollistama litkkumavara koskien maahantulokiellon maardamisti. Ko-
konaisharkinnasta luopuminen osittain maahantulokieltojen maardamisessé ei kuitenkaan vaarantaisi kiellon kohteena ole-
vien henkil6iden perus- ja ihmisoikeuksia, silld kokonaisharkinnasta luovuttaisiin maahantulokiellon médaraédmisen yhtey-
dessd tilanteissa, joissa maahantulokielto méarétdan maasta poistamista koskevan péaétoksen yhteydessd. Télloin on jo ar-
vioitu lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan liittyvét seikat lain 146 §:n perusteella.
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Oleskeluluvan peruuttamisella ja maahantulokiellon médarddmiselld Suomen ulkopuolella olevalle ulkomaalaiselle edistet-
tdisiin yhteiskunnan muiden yksildiden turvallisuutta. Ehdotuksilla estettéisiin se, etté erityisesti kansallista turvallisuutta
vaarantavat henkil6t paésisivét palaamaan Suomeen tai Schengen-alueelle. Kokonaisharkinnassa punnittaisiin lapsen etu ja
perhe-eldmin suoja. Myos menettelylliset takeet kuten henkilon kuuleminen ennen paédtdksen tekemistd turvattaisiin.

6.2.4.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Esitykselld edistettdisiin yleisen jéarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sekd kansallisen turvallisuuden takaamista yhteis-
kunnassa. Vaikutusta turvallisuuteen olisi erityisesti muutoksilla, jotka koskevat sdiloonoton edellytyksié ja kestoa, maa-
hantulokieltosddntelyn uudistamista sekd pysyvin oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maardémistd henkilon
oleskellessa ulkomailla.

Ehdotetulla uudella perusteella sdiloon ottamiselle, jolla mahdollistetaan puuttuminen yleista jarjestysté ja turvallisuutta
vaarantavaan kdyttdytymiseen vastaanottokeskuksessa oleskelun aikana, parannetaan vastaanottokeskusten ja niiden lahi-
alueiden turvallisuutta. Ehdotuksilla turvataan muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien toteutumista, kuten oikeutta
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Toisaalta on mahdollista, ettd turvattomuus sdiléonottoyksikodissa saattaa muutosten joh-
dosta lisdéantya.

Lisaamalla lakiin mahdollisuus sdiléonottoon yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella varaudutaan ny-
kyistd paremmin erilaisiin turvallisuusuhkiin, joita maahantulijoiden joukossa voi olla. Yhteiskunnan turvallisuuden nako-
kulmasta on tdrked varmistaa, etté sellaiset henkil6t, jotka taustojensa vuoksi tiedetddn vaarallisiksi, voidaan ottaa sdiloon
heidén maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmisen ajaksi, vaikka he eivdt Suomessa oleskellessaan olisikaan syyllisty-
neet rikoksiin. Sdiloonottoperusteiden laajentamisella voidaan vastata mahdollisiin vihamielisten tahojen yrityksiin horjut-
taa yhteiskunnan turvallisuutta vélineellistetyn maahantulon avulla. Kyse olisi kuitenkin yksittdisistd tapauksista, joihin
ehdotetulla muutoksella voitaisiin puuttua.

Valtioneuvoston paitoksessé rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskit-
tdmisestd 28.11.2023 (s. 12) todetaan, ettd “itdrajan ilmidn pysdyttdmiseen ulkomaalaisen sdilodnotto ei tuo ratkaisua.
Vaikka sdiloon ottamisella voidaan edelld todetusti jossain méérin vaikuttaa maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turval-
lisuudelle aiheutuvia uhkiin ja estdd henkildiden liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan, olemassa olevan séiloonotto-
kapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikdiden perustamisesta aiheutuva resurssien sitoutuminen edellyttévét turvaamistoimen
harkittua kayttod. Koska sdiloonottopddtos tehddan henkiloon kohdistuvan yksiléllisen harkinnan perusteella, edellyttda se
myos kdytdnndsséd hakijan puhuttamista poliisin tai rajaviranomaisen toimin. Jotta viranomaiset kykenisivét tunnistamaan
maahantulijoiden joukosta mahdollista turvallisuusuhkaa aiheuttavat tai pakenemisvaarassa olevat henkil6t, tulisi maahan-
tulijoiden méérid pystyé hallitsemaan viranomaisresurssit huomioiden.”

Valtioneuvoston paatoksessa rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskit-
tamisestd 7.2.2024 todetaan viranomaisten havainneen vélineellistdmisilmion siséltdvan myos kansainvilistd rikollisuutta.
Muistion mukaan (s. 16) “Ilmid on siséltanyt myds riskin siité, ettd maahan pyrkivien henkil6iden joukossa on rikollisia tai
radikalisoituneita henkiloitd. Poliisin arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen todennékdisesti saapuu
sisdistd turvallisuutta vaarantavia henkilditd. Maahan tulevien henkildiden joukossa Suomeen voi pédstd my0s rikoksiin
syyllistyneiti henkil6itd, rikollisjirjestojen jasenid ja siviileiksi tekeytyneitd sotilaita. On todennékdistd, ettd tdllainen ilmid
aiheuttaa yhteiskunnassa turvattomuutta.”

Sailoonoton keston pidentédmiselld varmistettaisiin poliisille paremmat mahdollisuudet poistaa maasta yksittéisié, vakaviin
rikoksiin syyllistyneitd ja vankilasta vapautuneita henkil6ité, joiden maasta poistaminen osoittautuu poikkeuksellisen haas-
tavaksi esimerkiksi henkilon yhteistyohaluttomuuden vuoksi. Samalla edistettéisiin yleisen jérjestyksen ja yleisen turvalli-
suuden sdilyttdmistd sekd rikosten estdmistd ennen henkilon poistamista maasta.
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Sdiloonottoa koskevien muutosten johdosta sdiloonottoyksikdiden asiakkaiksi tulisi jossakin méirin lisdd haastavia asiak-
kaita. Vikivaltaisen kayttdytymisen lisdksi heilld saattaa olla mielenterveys- ja pdihdeongelmia. Sdiloonottoyksikoiden ta-
holta on nostettu esiin huoli henkilokunnan ja muiden asiakkaiden turvallisuudesta. Vaikka kyse olisi yksittdisistd tapauk-
sista, on niilld vaikutusta sdiléonottoyksikon ilmapiiriin yleisen turvattomuuden tunteen lisdéntymisend. On arvioitu, ettd
jos sdilodnottojen madra yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella kasvaa, on mahdollista, ettd poliisivanki-
loihin sijoittamiset séilolain 9 §:n perusteella lisdéntyvit. Tdmai ei ole tarkoituksenmukaista, ja asiaan on kiinnitetty huo-
miota my0s Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa, mutta on mahdollista, ettd sdiloonottoyksikoilld ei ole muuta kei-
noa asiakas- ja tySturvallisuuden takaamiseksi. Maahanmuuttovirasto ja sdiloonottoyksikdiden johtajat ovatkin esittdneet
ministeridlle sdilolain uudistamista yksikdiden turvallisuuden parantamiseksi. Tarve lain uudistamiseen on noussut esiin jo
aiemmin erityisesti huumeiden havaitsemiseksi ja niistd aiheutuvien turvallisuusriskien torjumiseksi. Ministerion ndkemyk-
sen mukaan lain uudistaminen on perusteltua ja se olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa myShemmin erillisessd hankkeessa.

Yhteiskunnan turvallisuutta parannetaan suoraan oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maaraéamista koskevilla
ehdotuksilla, joilla pyritddn estdméén se, ettd yleistd jarjestysta ja turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta vaarantavat
henkilot, jotka oleskelevat ulkomailla ja joilla on oleskelulupa Suomeen, eivit enédé jatkossa paisisi palaamaan Suomeen
vain sen vuoksi, ettd heidit voitaisiin karkottaa ja heidin lupansa sen myotd raukeaisi. Ehdotuksilla pyritdin estimiin
erityisesti sellaisten ulkomaalaisten maahanpédsy, jotka ulkomailla oleskellessaan ovat osallistuneet terroristiseen toimin-
taan tai ovat jollakin tavoin tukeneet terroristista toimintaa, ja jotka voivat muodostaa vakavan uhkan kansalliselle turval-
lisuudelle. Kyse on koko Schengen-alueen turvallisuusintresseisti, minka vuoksi on tarkeéd, ettd tieto vélittyy myos muille
jisenmaille.

Maahantulokiellon méardémisen tehostamisella ja mahdollistamalla pitemméan méérdaikaisen maahantulokiellon maéraa-
minen vaikutetaan yhteiskunnan turvallisuuteen estamélld esimerkiksi rikoksiin syyllistyneiden henkiléiden paluu Suomeen
ja Schengen-alueelle tiettyné aikana.

7 Muut toteuttamisvaihtoehdot

7.1 Muiden maiden toteuttamat keinot

7.1.1 Sdiloonotto

7.1.1.1 Yleisesti sdiloOnotosta muissa maissa

Sailoonottojen enimmadiskestoajat vaihtelevat huomattavasti jasenmaiden viélilld, mihin my6s komissio on ehdotuksessaan
uudelleen laadituksi paluudirektiiviksi kiinnittinyt huomiota. Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) vuonna 2017 laati-
man selvityksen The effectiveness of return in EU Member States 2017% perusteella monet jisenmaat (Alankomaat, Belgia,
Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Saksa, Slovakia, TSekin tasavalta ja Viro) olivat siséllyttdneet
lainséddéntoonsd paluudirektiivin mukaisen 18 kuukauden sédilddnoton enimmadiskeston. Suomen ohella kolmessa muussa
jasenmaassa (Ruotsi, Slovenia ja Unkari) oli 12 kuukauden enimmdiskesto. Tétd lyhyempié séiloonoton enimmaéiskestoja
oli esimerkiksi Espanjassa, Irlannissa, Italiassa ja Ranskassa.

Edelld mainitun EMN:n selvityksen mukaan EU:n jisenmaissa sdiloonottojen uudelleen késittelyt tuomioistuimissa suori-
tetaan monissa tapauksissa kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen vaihtelevassa mairdajassa. Ruotsissa uudelleen kisitte-
lyjen vélinen aika on kahdesta viikosta kahteen kuukauteen riippuen sdiléonoton perusteesta. Alankomaissa, Itdvallassa ja
Luxemburgissa ja uudelleen kisittely suoritetaan aina kuukauden vilein. Belgiassa, Kyproksella ja Latviassa uudelleen
kaésittely suoritetaan kahden kuukauden vélein ja Sloveniassa kolmen kuukauden vilein. Selvityksessi ei ole tdsmennetty,
onko kyse uudelleen tarkastelusta sdiloon otetun hakemuksesta vai viran puolesta, todenndkoisimmin kyse on kuitenkin

25 https://www.emn.at/wp-content/uploads/2017/12/EMN-Synthesis-Report-2017-The-effectiveness-of-return-in-EU-Member-
States.pdf
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viran puolesta tapahtuvasta késittelysta. Itdvallassa, Belgiassa, Saksassa, Virossa, Kreikassa, Unkarissa, Latviassa, Alanko-
maissa ja Ruotsissa, joissa uudelleen késittely tuomioistuimessa on automaattista, henkil6lld on useimmissa tapauksissa
oikeus my0s valittaa padtoksestd, jolla hdnet otetaan sdiloon.

7.1.1.2 Alankomaat

Alankomaissa sdiloonotosta ja muista turvaamistoimista siddetddn ulkomaalaislain 5 luvussa.?® Siiléonottoon voidaan si-
sdmaassa turvautua kolmessa tilanteessa: 1) ilman oleskeluoikeutta olevien kolmansien maiden kansalaisten sdiléonotto, 2)
Dublin-hakijoiden sdilodnotto ja 3) turvapaikanhakijoiden sdilodnotto. Sdiloonottoperusteet perustuvat paluudirektiivin 15
artiklaan, vastuuvaltion méarittamisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan ja vastaanottodirektiivin 8 artiklaan.

Séiloonotto paluudirektiivin nojalla on mahdollista maasta poistamisen turvaamiseksi yleisen jérjestyksen ja kansallisen
turvallisuuden niin edellyttdessid, jos henkilo oleskelee maassa laittomasti. Henkild voidaan myds ottaa séiloon, jos asiakir-
jat hianen palauttamisekseen ovat saatavilla heti tai lyhyen ajan sisdlla ja yleinen jarjestys edellyttdd henkilon sdiloon otta-
mista. Paluudirektiivin mukainen sdiloonotto voi padsidntdisesti kestdd kuusi kuukautta. Sitd voidaan jatkaa enintdin 12
kuukaudella paluudirektiivissé tarkoitetuissa tapauksissa, jolloin sdiloonoton enimmadiskesto voi olla 18 kuukautta. Lakiin
siséltyy my0s muita sdiloonottoaikoja.

Vastaanottodirektiivin mukainen sdiléonotto on mahdollista, kun se on vélttdmétonta turvapaikanhakijan henkil6llisyyden
ja kansallisuuden selvittdmiseksi tai turvapaikkahakemuksen ratkaisemiseksi, erityisesti, jos on olemassa pakenemisen
vaara. Turvapaikanhakija voidaan ottaa sdil66n myo0s, jos hénet on jo aiemmin otettu sdil66n palautusmenettelyn yhteydessa
ja hin on tehnyt uuden hakemuksen vain viivyttidkseen maasta poistamistaan. Liséksi turvapaikanhakija voidaan ottaa
séiloon, jos hin vaarantaa yleisti jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta. Sdildnottoperusteita tismen-
netddn ulkomaalaisasetuksessa. Padséédntdisesti turvapaikanhakijan séiloonotto ei saa kestdd yli neljaé viikkoa. Aikaa voi-
daan kuitenkin tietyissa tapauksissa jatkaa kahdella viikolla. Lisdksi laissa sdddetddn tiettyja sdiloonottotilanteita koskevista
erityisistd kolmen, kuuden ja yhdeksin kuukauden séiloonottoajoista.

7.1.1.3 Norja

Norjan ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sdildon, jos a) hén ei tee yhteistyotd henkilollisyytensa sel-
vittdmiseksi tai on erityisid syitd epiilld, ettd ulkomaalainen on ilmoittanut vaaran henkil6llisyyden, b) on erityisid syité
epdilld, ettd hin aikoo pakoilla maasta poistamista koskevan paiatoksen tdytantdonpanoa, ¢) hdn ei noudata ilmoittautumis-
velvollisuutta tai médrdystd pysyé tietyssd paikassa, d) henkilé on mééritty karkotettavaksi rikoksen johdosta ja on riski,
ettd hén tekee uusia rikoksia, ) hin ei edesauta velvollisuuttaan hankkia voimassaoleva matkustusasiakirja ja sdiléonoton
tarkoituksena on viedd hdanet oman maansa edustustoon, jotta hénelle voidaan myo6ntdd matkustusasiakirja, f) hin on kaut-
takulkumatkalla lentoasemalla, g) hdnen turvapaikkahakemuksensa todenndkoisesti hylatdan mm. siitd syysté, ettd han on
saanut tai olisi voinut saada suojelua muualla, h) hdnen turvapaikkahakemuksensa on todettu ilmeisen perusteettomaksi ja
késitellddn 48 tunnin sisélld, 1) hdneltd on evitty tai miti todenndkdisimmin evitidin maahantulo ja hénet poistetaan maasta.
Kaikkia edelld mainittuja kohtia ei kuitenkaan sovelleta, jos ulkomaalainen on alaikdinen tai hinelld on alaikiisié lapsia,
jotka myos ovat hakeneet suojelua. Laissa on erilliset sidnndkset alaikdisten sdiléonotosta ja pakenemisen vaarasta.

Padsaantoisesti sdiloonoton kokonaiskesto ei saa ylittdd 12 viikkoa, ellei sithen ole erityisia syitd. Sdiloonotto maastapois-
tamisen valmistelemiseksi tai toteuttamiseksi voi kestad yli 12 viikkoa vain, jos ulkomaalainen ei tee yhteisty6ta tai tarvit-
tavien asiakirjojen saaminen toisen maan viranomaisilta viivastyy. Séiloonotto ei saa ylittdd 18 kuukautta, ellei ulkomaa-
laista ole maarétty karkotettavaksi tietyin edellytyksin. Liséksi tiettyja sdiloonottotilanteita koskevat lyhyemmét, 24 tunnin,
72 tunnin ja 7 paivin, enimmadiskestot.
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7.1.1.4 Ruotsi

Ruotsin ulkomaalaislain (716/2005)*” mukaan téysi-ikdinen henkild voidaan ottaa sdiloon neljéssé tilanteessa: 1) henkildl-
lisyyden selvittimiseksi (identitetsforvar); 2) jos sdiloonotto on valttimatontd oleskeluoikeuden selvittimiseksi (utred-
ningsforvar); 3) jos on todenndkdistd, ettd henkilo kdinnytetddn tai karkotetaan maasta (sannolikhetsforvar); 4) jos séi-
166notto on tarpeen maasta poistamista koskevan péétoksen valmistelemiseksi tai sen tdytdntdon panemiseksi (verkstélli-
ghetsforvar).

Edelld mainitut perusteet 3 ja 4 edellyttavét lisdksi vaaraa, ettd ulkomaalainen osallistuu rikolliseen toimintaan Ruotsissa
taikka pakenee, piiloutuu tai muutoin pyrkii estimién maasta poistamistaan koskevan paatoksen tiytdntdonpanon. Edelly-
tyksend sdiloon ottamiselle henkildllisyyden selvittdmiseksi on se, ettd henkildllisyys on epéselva henkilon saapuessa Ruot-
siin tai kun hén saapumisensa jalkeen hakee oleskelulupaa Ruotsissa, tai hin ei kykene osoittamaan, ettd hanen henkil6lli-
syytensd on oikea, minkd vuoksi hdnen oikeuttaan saapua tai oleskella Ruotsissa ei voida arvioida. Lapsen sdilodnottami-
sesta on erilliset, rajoitetummat sdinnokset.

Sdiloonoton enimmadiiskestoajat vaihtelevat sdildonottoperusteen mukaan. Sdiloonotto oleskeluoikeuden selvittdmiseksi saa
kestdd enintddn 48 tuntia. SAiloonotto maasta poistamisen tdytdntdonpanon turvaamiseksi saa kestdd enintdén kaksi kuu-
kautta, jollei sdiloonottoa poikkeuksellisesta syysta jatketa. Naistdkdan syistd huolimatta sdiloonottoa ei saa jatkaa yli kol-
mea kuukautta, tai jos on todenndkoisté, ettd tarvitaan enemmén aikaa ulkomaalaisen yhteistydn puutteen tai asiakirjojen
hankkimisen vuoksi, yli 12 kuukautta. Tdma 12 kuukauden siiloonottoaika siséllytettiin lakiin paluudirektiivid tdytantdon-
pantaessa.

Edelld mainitut kolmen ja 12 kuukauden méériajat eivit kuitenkaan péade sellaisen ulkomaalaisen kohdalla, jonka tuomio-
istuin on paattanyt karkottaa timén syyllistyttyd rikokseen. Kun on kyse sdilodnotosta henkilollisyyden selvittimisen vuoksi
tai sen vuoksi, ettd henkild todenndkoisestd kddnnytetddn tai karkotetaan maasta, laissa ei sdddetd ehdottomista sdiloonot-
toajoista. Télloin edellytetddn kuitenkin erityisid syitd, jotta sdiloonotto voi kestdd yli kaksi viikkoa. Lain 10 luvun 5 §:n
nojalla lasta ei saa pitda séilossd yli 72 tuntia. Lapsen sédiléonottoa voidaan kuitenkin jatkaa vield 72 tunnilla, jos siithen on
erityisia syita.

Sdiloonottoa koskevaa ulkomaalaislain sddntelyd tarkasteltiin Ruotsissa 2010-luvun vaihteessa (SOU 2011:17). Hallitus
esitti muutoksia sdilodnottoa koskeviin sddnnoksiin (prop. 2017/18:284), mutta ne eivit edenneet erityisesti sen vuoksi, ettd
ehdotuksen taustalla oli seitsemén vuotta aiemmin tehty selvitys ja maahanmuutto Ruotsiin ja Ruotsin maahanmuuttopoli-
tiikka olivat kokeneet merkittidvid muutoksia sen jdlkeen. Lisdksi pidettiin tarpeellisena tarkastella kysymysté kokonaisval-
taisemmin kuin mitd vuoden 2011 raportissa oli tehty. My06s ylin maahanmuuttotuomioistuin, oikeusasiamiehet ja Migrati-
onsverket ovat tuoneet esiin seikkoja, joiden vuoksi sddntelyd on tarve arvioida uudelleen. Esimerkiksi ylin maahanmuut-
totuomioistuin on painottanut sddntelyn EU-oikeuden mukaisuutta ja nostanut esiin, ettd ulkomaalaislain sdédnnokset rajoit-
tavat mahdollisuuksia ottaa henkild sdiloon suhteessa vastaanottodirektiivin sdiléonottoa koskevaan sdéntelyyn (MIG
2020:14).

Ruotsissa hallitus paétti elokuussa 2023 selvityttdd ulkomaalaislain séiloonottoa koskevaa sdintelyéd tarkoituksena laatia
nykyaikainen ja tehokas séddntelykehys. Selvitys valmistuu séilodnoton perusteiden ja sdiloonottoajan osalta helmikuussa
2025. Selvityksessd kiaydéaén 14pi ulkomaalaislain aineellinen ja menettelyllinen sddntely sekd EU:n lainsdadanto ja oikeus-
kéaytintd. Selvityksessé tarkastellaan muun muassa sdiloonoton perusteita, EU-lainsddddnndn sallimaa séilodnoton kestoa
jasdiléonoton vaihtoehtoja kuten sdahkdistd valvontaa. Selvityksen ldahtokohtana on, ettd Ruotsin lainsdddannon tulee vastata
niitd sdiloonottomahdollisuuksia, jotka EU-lainsédddéntd mahdollistaa. Témé koskee muun muassa paluudirektiivisséd séa-
dettyd 18 kuukauden enimmaéiskestoaikaa sdiloonotolle tilanteissa, joissa henkilod ollaan poistamassa maasta. Tarkoituk-
sena on arvioida, onko myds muutoin syitd muuttaa tapaa, jolla séiloonottoaika méédritetdén. Erityisesti on tarkoitus arvi-
oida, miten sovelletaan poikkeuksellisia syitd sdiloOnottoaikaa maaritettdessd. Tand paivana sdildonottoajan pidentiminen
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edellyttdd poikkeuksellisia syitd. Monet téllaisista tuomioistuinkdytdnnossé poikkeukselliseksi katsotuista syistd ovat kui-
tenkin hyvinkin tavanomaisia kuten epéselva henkil6llisyys tai yhteistyon puute.

7.1.1.5 Tanska

Tanskan ulkomaalaislain®® mukaan séiléonottoon voidaan turvautua vain kun vaihtoehtoisten turvaamistoimien kiytto ei
riitd. Ulkomaalainen voidaan ottaa sdil6on maasta poistamisen turvaamiseksi, jos on olemassa merkittdva vaara, ettd henkilod
pakenee. Oleskeluluvan hakija voidaan ottaa séiloon hédnen henkilollisyytensd selvittimiseksi, rekisterdimisen suoritta-
miseksi ja hakemuksen perusteiden méaérittdmiseksi.

Lakiin sisdltyy hyvin yksityiskohtaisia sddnnoksid sdiloonoton edellytyksistd. Esimerkiksi oleskeluluvan hakija voidaan
ottaa sdiloon, jos hén kieltéytyy oleskelemasta hinelle méératyssd asuinpaikassa tai hdn ilman jérkevaa syyté jattaa saapu-
matta maahanmuuttoviranomaisen puhutteluun. Turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon, jos hén ei avusta viranomaisia
turvapaikkahakemuksensa perusteiden selvittdmisessd, ml. toistuva puhutteluun saapumatta jattdminen ilman jarkevai
syytd tai tiedon jéattdminen antamatta henkiléllisyydest‘a, kansalaisuudesta tai matkareitisté taikka selvisti véérien tietojen
antaminen niiden osalta. Turvapaikanhakija voidaan ottaa sdil66n myds, jos hin ei edesauta muulla vastaavalla tavalla
itseddn koskevan asian tutkintaa. Ulkomaalainen voidaan ottaa séilé6n myds, jos hin ei tee yhteistyotd maasta poistami-
sensa jarjestelyissa.

Sailoonoton oikeudellinen tarkastelu on suoritettava kolmen vuorokauden kuluttua séilodn ottamisesta, jos henkildé ei ole
vapautettu aiemmin. Maasta poistamisen turvaamiseksi tarkoitettu kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto ei saa kestda
yli kuusi kuukautta. Tuomioistuin voi kuitenkin jatkaa séiloonottoa kuuden kuukauden jélkeen 12 kuukaudella erityisissa
tapauksissa, jos palauttamisen arvioidaan kestévén pitempdin johtuen ulkomaalaisen yhteistyon puutteesta tai viiveista tar-
vittavien matkustusasiakirjojen tai maahanpadsyluvan hankkimisessa. Sdilodnoton on oltava niin lyhyt kuin mahdollista ja
sitd voidaan jatkaa vain niin kauan, kun palautusta valmistellaan ja edistetdén asianmukaisesti.

7.1.2 Maahantulokielto
7.1.2.1 Alankomaat

Alankomaiden ulkomaalaislaissa maahantulokielto mééritelladn paluudirektiivin mukaisesti. Maahantulokielto méarataan
enintddn viiden vuoden méiirdajaksi, jollei henkilé muodosta uhkaa yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle. Kéytdnnossd maahantulokielto méaritiaén yleensd kahdeksi vuodeksi esimerkiksi palautta-
mispadtoksen yhteydessd. Lyhyempi kielto voidaan méérété esimerkiksi viisumin ylittédjille. Jos henkilé muodostaa uhkan
yleiselle jérjestykselle, hdnet voidaan médritd 10 vuoden maahantulokieltoon. Jos henkild on uhka kansalliselle turvalli-
suudelle, maahantulokielto voidaan maéréta 20 vuodeksi.

Henkilolle 1dhetettava tieto hdnelle maaratystd maahantulokiellosta julkaistaan myds maan virallisessa lehdessé Staatscou-
rantissa ja henkild voi tarkistaa itsedén koskevan tiedon internetisti tekemalld haun omalla nimelldén. Viranomaiset kehot-
tavat henkil64 ilmoittamaan maasta poistumisestaan, jotta maahantulokiellon pééttymisajankohta kyetddn maérittimaén.
Maahantulokiellon rikkomisen seurauksena voi olla enintdin kuusi kuukautta vankeutta tai usean tuhannen euron sakko-
rangaistus.

Ulkomaalaislaissa sdddetdin myds mahdollisuudesta julistaa ulkomaalainen ei-toivotuksi henkiloksi. Perusteena ei-toivo-
tuksi henkil6ksi julistamiselle on lain mukaan esimerkiksi syyllistyminen vakavaan rikokseen tai toistuva syyllistyminen
rikoksiin, uhka kansalliselle turvallisuudelle tai Alankomaiden kansainvilisten suhteiden vaarantaminen. Naissé tilanteissa
padtods annetaan tiedoksi julkaisemalla se virallisessa lehdessa.

28 https://www.retsinformation.dk/eli/ta/2023/1079#ide85995da-3144-4711-99¢7-b86882e7{35
49



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079#ide85995da-3144-4711-99e7-b86882e7f3f5

7.1.2.2 Belgia

Belgian ulkomaalaislaki edellyttdd, ettd maahantulokiellon pituutta mééritettdesséd otetaan huomioon jokaisen yksittdisen
tapauksen olosuhteet. Maastapoistamispaatokseen liitetddn enintddn kolmen vuoden maahantulokielto seuraavissa tapauk-
sissa: kun aikaa vapaaehtoiselle maasta poistumiselle ei ole madritty tai kun aiempaa maasta poistamispédtosti ei ole nou-
datettu. Maahantulokielto on kuitenkin enintddn viisi vuotta, jos henkil6 on syyllistynyt petolliseen toimintaan tai muuhun
laittomaan keinoon saadakseen tai pitddkseen voimassa oleskelulupansa, tai jos henkild on solminut avio- tai avoliiton
taikka tehnyt adoption yksinomaan saadakseen tai pitddkseen voimassa oleskelulupansa. Maahantulokielto voi olla yli vii-
den vuoden pituinen, kun henkil6 aiheuttaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Laissa sdddetdén myos maahantulokiellon madirddmisestd luopumisesta ja maahantulokiellon voimaantulon lykk&dmisesta.
Maahantulokiellon méirddmisestd voidaan luopua tietyissi laissa méadritetyissd tapauksissa, edellyttden, ettd henkild ei
muodosta uhkaa yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, ja humanitaarisista syistd. Henkild voi pyytéa kiel-
lon lykké&misté tai poistamista tydohon tai opiskeluun liittyvistd syisté, kun kaksikolmasosaa kiellon voimassaoloajasta on
kulunut.

7.1.2.3 Norja

Norjan maahanmuuttoasetuksessa sdddetddn maahantulokiellosta. Maahantulokielto voidaan méarata yksittdistapauksessa
tehdyn kokonaisarvion jalkeen. Maahantulokielto voi olla yhden, kahden, viiden tai 10 vuoden mittainen taikka pysyva.
Kielto voi olla pitempi kuin viisi vuotta, jos yleinen jirjestys tai kansalliset intressit sitd edellyttévit.

Kiellon pituuteen vaikuttaa muun muassa se, jos henkil6lla on lapsi Norjassa. Talloin ei mydskdin yleensd maarata pysyvad
maahantulokieltoa. Laissa luetellaan kuitenkin joitakin tekijoitd, joiden tayttyessd myos ndissé tilanteissa voidaan maarati
pysyva maahantulokielto. Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi yli kuuden vuoden vankeusrangaistus, useat yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistukset taikka ldheiseen perheenjaseneen kohdistettu vakivalta. Norjan ulkomaalaisvirasto UDI
voi hakemuksesta poistaa maahantulokiellon, jotta lyhytaikainen vierailu Norjassa on mahdollista.

7.1.2.4 Ruotsi

Ruotsin ulkomaalaislaissa on sddnnokset maahantulokiellosta kddnnyttamisen ja karkottamisen sekd mahdollisen vapaaeh-
toiselle maasta poistumiselle annetun ajan yhteydessa. Lisdksi sdddetddn maahantulokiellosta rikoksen johdosta toteutetta-
van karkottamisen yhteydessd. Maahantulokiellosta on sdédnnoksid my0s erityislaissa tiettyjen ulkomaalaisten valvonnasta
(2022:700). Lisdksi se nousee esiin ulkomaalaislaissa koskien turvallisuusuhan aiheuttavia ulkomaalaisia (niin kutsutut
turvallisuustapaukset).

Maastapoistamispadtdksessd, johon sisdltyy vapaachtoisen paluun aika, annetaan tieto henkil6lle siité, ettd hanelle voidaan
madratd maahantulokielto, jos hin ei poistu maasta annetussa ajassa. Jos henkild ei ole poistunut maasta vapaaehtoiselle
maasta poistumiselle annetun ajan kuluessa, vapaaehtoisen paluun ajan antanut viranomainen mairéd yhden vuoden mit-
taisen maahantulokiellon. Tilanteessa, jossa vapaaehtoisen paluun aikaa ei anneta, henkilolle méaératdin maahantulokielto.
Maahantulokieltoa ei kuitenkaan maératé, jos ulkomaalaisen erityiset henkilokohtaiset olosuhteet puhuvat kiellon mééraa-
mistd vastaan. Maahantulokielto médritdan maastapoistamispadatoksen yhteydessd enintddn viideksi vuodeksi. Se voi kui-
tenkin olla pitempikin, jos ulkomaalainen aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Maahantulo-
kieltoon maaritylle ulkomaalaiselle ja erityisestd syystd muullekin henkil6lle voidaan kuitenkin antaa lupa lyhyelle vierai-
lulle Ruotsiin.

Rikokseen perustuvaan karkottamispaitokseen liitetdéin maahantulokielto tietyksi ajaksi tai toistaiseksi. Maahantulokiellon
pituus maaritetdan lahtokohtaisesti rikoksen rangaistavuuden perusteella. Jos rangaistus on enintddn yksi vuosi vankeutta,
madratdan maahantulokielto yleensd viideksi vuodeksi. Jos rangaistus on yhden ja kahden vuoden vililld, méaaratdan maa-
hantulokielto 10 vuodeksi. Tétd pitemmistd vankeusrangaistuksista madratdin normaalisti toistaiseksi voimassa oleva maa-
hantulokielto. Tuomioistuin voi myds méaarittdd maahantulokiellon pituuden eri tavoin kuin edelld on kerrottu. Téll6in sen
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tulee kuitenkin ottaa huomioon rikoksen luonne ja riski, ettd ulkomaalainen syyllistyy uudestaan rikokseen Ruotsissa. Tuo-
mioistuin voi arvioinnissaan ottaa huomioon myds ulkomaalaisen yhteydet Ruotsiin ja muut haneen liittyvét erityisolosuh-
teet. My0s ndissé tapauksissa henkildlle voidaan antaa lupa vierailla lyhytkestoisesti Ruotsissa.

Ruotsin hallitus paatti kesdlld 2023 toimista, joilla pyritdan tehostamaan palautustoimintaa. Osana nditd toimia on selvitetty
maahantulokieltoon liittyvid kysymyksié kuten sitd, voitaisiinko maahantulokielto méaérata tietyissa tilanteissa nykyisté pi-
demméksi ajaksi. Selvityksen taustalla on muun muassa Euroopan komission suorittama Schengen-arviointi, jossa komissio
suositteli Ruotsille yksilollisen arvioinnin suorittamista paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti méaéritettdessa
maahantulokiellon pituutta tietyissa tilanteissa. Selvityksessi tarkastellaan mahdollisuuksia pitems)ien maahantulokieltojen
méiridmiselle. Toistaiseksi voimassa olevien maahantulokieltojen osalta ei ehdoteta muutoksia.?

7.1.2.5 Saksa

Saksassa maahantulokiellosta sddnnellddn yksityiskohtaisesti oleskelua koskevassa laissa (Aufenthaltsgesetz). Kieltoa maa-
ritettdessd otetaan huomioon henkilén yksildlliset olosuhteet. Maahantulokiellon pituus ei ldhtokohtaisesti ylitd viittd
vuotta. Aika voi olla kuitenkin 10 vuotta, jos taustalla on rikostuomio tai jos henkilé muodostaa vakavan vaaran yleiselle
jéarjestykselle ja turvallisuudelle. Kiellon pituus voi olla 20 vuotta, jos henkil on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotari-
koksen tai rikoksen ihmisyytté vastaan, tai jos hén aiheuttaa terroristisen uhan tai uhan Saksan valtiolle. Maahantulokielto,
joka on voimassa enintddn 10 vuotta, voidaan poistaa tai sitd voidaan lyhentda tietyissa tilanteissa. Maahantulokieltoa, joka
on voimassa 20 vuotta, ei ole mahdollista poistaa eika sitd voida lyhentdd. Osavaltion ylin viranomainen voi kuitenkin sallia
tastd poikkeuksen yksittdistapauksissa.

Kielteisen paitoksen saaneille turvapaikanhakijoille annetaan 1-3 vuoden maahantulokielto. Maahantulokiellon maar4a-
misestd sdddetddn erikseen turvallisista alkuperdmaista tulevien turvapaikanhakijoiden osalta. Kielto madrataan, vaikka
henkild poistuisi maasta vapaachtoisesti. Maahantulokiellon pituus on ldhtokohtaisesti néissd tapauksissa enintddn yksi
vuosi. Jos kyseessd on toinen tai myohempi hakemus, maahantulokiellon pituus on enintdéin 3 vuotta.

7.1.2.6 Tanska

Tanska ei sovella paluudirektiivia, eika siksi ole sidottu direktiivissd maahantulokiellosta sdddettyyn. Jos henkild poistetaan
maasta rikosten perusteella, hianelle voidaan maérata 4, 6 tai 12 vuoden méairdaikainen maahantulokielto tai pysyvd maa-
hantulokielto. Maahantulokiellon pituus riippuu rangaistukseksi maariatyn vapaudenriiston pituudesta. Maahantulokiellon
pituus on 12 vuotta, jos vankeusrangaistus on 1-2 vuotta. Pysyva maahantulokielto voidaan miarété, jos vankeusrangaistus
on yli 1,5 vuotta mutta alle 2 vuotta eikéd 12 vuoden mairiaikaiselle maahantulokiellolle ole perusteita. Pysyvd maahantu-
lokielto madrétién, jos vankeusrangaistus on yli 2 vuotta. Laissa tismennetddn erikseen tilanteita, joissa maahantulokielto
on madrattdva ainakin 6 vuodeksi. Niissd otetaan huomioon henkildn lyhyt, alle 6 kuukautta kestényt laillinen oleskelu
Tanskassa. Jos henkil6 karkotetaan maasta sen vuoksi, ettd hanen katsotaan muodostavan uhan kansalliselle turvallisuudelle
tai han muodostaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle, hdnelle méaarataan pysyva maahan-
tulokielto. Poikkeuksellisista syistd, mukaan lukien perhe- ja sosiaaliset siteet, voidaan tietyissa tapauksissa maarati lyhy-
empi maahantulokielto. Arvioinnissa otetaan huomioon myds Tanskaa sitovat kansainvéliset sitoumukset, erityisesti jos
pysyva maahantulokielto olisi niiden vastainen.

Laissa sdddetddn myos mahdollisuudesta madratda maahantulokielto Tanskaan uskonnollisille saarnaajille ja muille vastaa-
ville uskonnollisille henkildille yleisen jarjestyksen turvaamiseksi. Sen pohjalta Tanskassa paivitetddn internetisséd kansal-
lista listaa, johon on kirjattu henkildiden nimet, kansalaisuudet ja muut tiedot.

2 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2024/02/sou-202410/
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7.1.3 Maahantulokiellon médardédminen jisenmaiden ulkopuolella olevalle

Suomi selvitti vuonna 2018 EMN:n ad hoc-kyselylld jasenmaiden lainsddddntod ja kiytdntdja maahantulokiellon mééraa-
misessé jisenmaiden ulkopuolella oleskelevalle henkildlle.’® Kyselyyn saatujen vastausten perusteella selkeité yleislinjoja
ei ole 1oydettivissd, kun kyse on mahdollisuudesta mééritd maahantulokielto maasta poistuneelle ja ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle. Suomea perinteisesti lahelld olevista maista Itdvallassa, Ruotsissa ja Saksassa maahantulokiellon mé&raa-
minen ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle ei ole mahdollista. Sen sijaan Alankomaissa, Norjassa, Tanskassa ja Yhdisty-
neessé kuningaskunnassa on tiettyjen edellytysten tayttyessd mahdollista méératd maahantulokielto ulkomailla olevalle ul-
komaalaiselle. Alankomaissa, Latviassa ja TSekin tasavallassa ulkomailla oleva kolmannen maan kansalainen voidaan ju-
listaa ei-toivotuksi, jos hdnen katsotaan muodostavan uhan kansalliselle turvallisuudelle. Ei-toivotuksi julistetun ulkomaa-
laisen maahantuloa ei sallita. Toimenpide on vaikutuksiltaan verrattavissa kansalliseen maahantulokieltoon, jonka perus-
teella ei voida tehdd esimerkiksi SIS-kuulutusta. Kansalliseen luetteloon merkitylle, vékivaltaa edistdville ulkomaalaiselle
uskonnolliselle saarnaajalle voidaan Tanskan lainsdadannon nojalla mairatd myos koko Schengen-aluetta koskeva maa-
hantulokielto.

Kun kyse on velvollisuudesta kuulla kolmannen maan kansalaista, jonka olinpaikka on tuntematon, ennen hintd koskeva
hallintopaétoksen tekemistd, kuusi jésenvaltiota vastasi, ettd kuuleminen ei ole kaikissa tilanteissa tiysin vilttdmatonta.
Kuudessa valtiossa, mukaan lukien Alankomaissa, Belgiassa, Norjassa ja Tanskassa, lainsdddantdon siséltyy kuulemisvel-
voite, mutta myos nimenomainen poikkeussdinto, jonka nojalla kuulemisesta voidaan tietyissi tilanteissa luopua. Erdissd
maissa kuulemisvelvoite voidaan tayttda siten, ettd vastinepyyntoa tai kutsua kuulemiseen koskeva ilmoitus asetetaan nah-
taville viranomaisen ilmoitustaululle virastossa tai viranomaisen verkkosivuille.

Kun kyse on siitd, milld tavalla pditds pysyvén oleskeluluvan peruuttamisesta ja mahdollisesta maahantulokiellon maéraa-
misestd annetaan tiedoksi ulkomaalaiselle, jonka olinpaikka on tuntematon, kdvi ilmi, ettd neljdssd valtiossa padtds annetaan
tiedoksi kirjeelld ulkomaalaisen viimeisimpain tiedossa olevaan osoitteeseen tai sdhkopostitse. Nelja valtiota, esimerkiksi
Saksa, toimii siten, ettd padatos annetaan viime kddessa tiedoksi julkaisemalla sitd koskeva ilmoitus viranomaisen ilmoitus-
taululla virastossa tai viranomaisen verkkosivuilla. Alankomaat ja Espanja kéyttavit viimeisend keinona sité, ettd ilmoitus
paitoksestd julkaistaan virallisessa lehdessd. Myos Tanskassa ilmoitus luvan raukeamisesta voidaan julkaista viimeisend
keinona virallisen lehden sédhkoisessd numerossa.

7.2 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty vaihtoehtojen punnintaa erityisesti sdiloonottoa koskevan saidntelykokonai-
suuden ja maahantulokiellon madrdamiseen liittyvan kokonaisharkinnan osalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellessaan ulkomaalaislain muuttamista koskevaa hallituksen esitystd (PeVL
45/2014 vp, s. 4) pitdnyt sdiloon ottamista koskevaa sadntelya hankalasti hahmottuvana. Esitystd valmisteltacssa onkin poh-
dittu, tulisiko sdiloonoton edellytyksid koskevan sdédntelyn selkeyttdmiseksi luopua laissa omaksutusta ldhtokohdasta, jonka
mukaan edellytykset koskevat kaikkia ulkomaalaisia, eikd 14htokohtaisesti tehda eroa sen suhteen, onko séédntelyn taustalla
vastaanottodirektiivi vaiko paluudirektiivi. Liséksi on pohdittu sitd, miten yleisté jarjestysté ja ylelsta turvallisuutta koske-
vat uudet sdiloonoton edellytykset on mahdollista siséllyttad lakiin ottaen huomioon voimassa oleva kehikko, joka edellyt-
tad turvaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloonoton erityisen edellytyksen samanaikaista tdyttymista.

EU-sdadosten ohella Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset, erityisesti EIS, asettavat raamit sdiléonottoa koske-
valle sdéntelylle. EIS:n 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan sdiloonotto on mahdollista tilanteessa, jossa lain nojalla
estettéisiin henkilon laiton maahantulo, tai jos on ryhdytty toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Tdmén

30 https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2012/02/20191 1-fi-ad-hoc-query-on-cancelling-residence-permits.pdf
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johdosta on paidytty siihen, ettei ole mahdollista sddnnelld sdilodnotosta yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden pe-
rusteella voimassa olevien yleisten edellytysten ulkopuolella. Valmistelussa on my0s saatu palautetta, ettd yleisisti ja eri-
tyisistd edellytyksistd sekd edellytyksestd koskien niiden samanaikaista tdyttymistd halutaan pitad kiinni.

Valmistelussa on pohdittu myos sité, tulisiko sdilédnottomahdollisuuksien lisddmiseksi poiketa paluudirektiivin sovelta-
misalasta 2 artiklan 2 b kohdan nojalla. Suomen intressissd on edistdd uuden yleistéd jarjestystd, yleistd turvallisuutta ja
valtion turvallisuutta koskevan sdiloonottoperusteen siséallyttamista paluudirektiiviin komission ehdotuksen ja jasenmaiden
kannanmuodostuksen mukaisesti. Ndin toimimalla edistetddan EU:n palauttamista koskevan lainsdddannon yhtendisyytta ja
vahvistetaan palauttamispolitiikkaa koko EU:n tasolla. Derogaatiomahdollisuuden kdyttdminen voi kuitenkin joissakin ta-
pauksissa olla valttdméatonta, vaikkakin se vie jasenmaiden lainsdddantdja kauemmaksi toisistaan.

Esitystd valmisteltaessa on myds tehty punnintaa sen suhteen, milld tavalla maahantulokiellon méérddmisen velvoitta-
vuutta voitaisiin lisdtd. Téassd yhteydessd on valmistelussa noussut esiin se, ettd EU-oikeus ei edellytd nyt luonnoksessa
ehdotettua muutosta kokonaisharkinnasta luopumisesta niissé tilanteissa, joissa maahantulokielto on paluudirektiivin ja
voimassa olevan lain nojalla méérattiva. Valmistelussa on kiinnitetty huomioita siihen, ettd perustuslakivaliokunta on va-
kiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin EU:n lainsdddinto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, titd
kansallista liikkumavaraa kiytettidessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018
vp, PeVL 25/2005 vp). Tasta syysta esitystd valmisteltaessa on pohdittu kansallista liikkumavaraa.

Valmistelun yhteydessd on pohdittu, voitaisiinko viestié siitd, ettd harkittaessa maahantulokiellon mééardédmiseen liittyvid
erilaisia ndkdkohtia, tulisi huomiota enenevissd méérin kiinnittdd henkilon moitittavaan kéyttadytymiseen, valittdd jollakin
toisella tavalla kuin kokonaisharkinnasta luopumisella. Yhtend mahdollisuutena on esilld ollut 146 §:n 2 momentin muok-
kaaminen siten, ettd edellé kerrottu viesti vélittyisi siitd nykyistd painokkaammin. Pohdinnassa on kuitenkin paédytty siihen,
ettd kokonaisharkinnasta luopuminen tilanteissa, joissa maahantulokielto jo voimassa olevan lain mukaan on velvoitteena
madrdtd, vastaa parhaiten tavoitteeseen. Se ei mydskddn olennaisesti muuta tilannetta yksilon ndkdkulmasta, silla koko-
naisharkinnassa tarkoitetut nakokulmat kuten siteet Suomeen tai lapsen etu tulevat huomioon otetuiksi jo maasta poistamis-
paitoksen yhteydessé tehtidvissd kokonaisharkinnassa.

8 Lausuntopalaute

Hallituksen esitysluonnosta koskeva lausuntopyynté oli esilld Lausuntopalvelu.fi -sivustolla ajalla xx—xx.2024. Lausuntoja
saatiin yhteensd XX lausunnonantajalta.

Lausunnoissa...
9 Sddnndéskohtaiset perustelut

3 §. Mdiritelmdt. Pykdldan ehdotetaan lisdttaviksi uusi 28 kohta, jossa méadriteltdisiin laiton oleskelu paluudirektiivin vas-
taavaa madritelmad mukaillen. Kyse olisi kolmansien maiden kansalaisten eli muiden ulkomaalaisten kuin unionin kansa-
laisten laittomasta oleskelusta Suomessa.

Laissa ei mddritelld laittoman oleskelun sisdltod, vaikka eri yhteyksissd, esimerkiksi 52 d, 129 a, 149 b ja 151 §:ssé, sddde-
taan laittomasta oleskelusta ja siihen liittyvistd vaikutuksista ulkomaalaisiin. Laittoman oleskelun késitetta kaytetddn myos
muissa laeissa kuten tydsopimuslaissa (55/2001), jonka 11 a luvussa sdddetdédn tyonantajien yhteisvastuusta palkattaessa
laittomasti maassa oleskelevia tyontekijoitd. Laittomaan oleskeluun viitataan maéritelméan puuttuessa muulla tavoin. Esi-
merkiksi 185 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalainen tuomitaan ulkomaalaisrikkomuksesta, jos hin oleskelee
tahallaan maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa.
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Laittoman oleskelun siséltd on vakiintuneessa hallinto- ja oikeuskdytinnossé johdettu lain laillista oleskelua koskevan 40
§:n kautta; oleskelu, joka ei ole laillista, katsotaan laittomaksi. Vaatimus lainsdddannon tdsmaéllisyydesté ja tarkkarajaisuu-
desta edellyttdd kuitenkin, ettd ulkomaalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin oleellisesti vaikuttavasta asiasta sdddetaén ni-
menomaisesti.

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mééritelmin mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan sellaisen kolmannen maan
kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tiyté tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnndston 5 artiklassa (rajasédén-
ndston muutoksen jilkeen 6 artikla) médréttyjd maahantulon edellytyksié tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asu-
misen edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa. Paluudirektiivissd kédsitteen tarkka maérittely on vélttimatonta, koska direk-
tiivin kohde ja soveltamisala liittyvit suoraan siihen, oleskeleeko kolmannen maan kansalainen jasenvaltion alueella lailli-
sesti vai laittomasti. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleske-
leviin kolmannen maan kansalaisiin.

Paluukésikirjassa todetaan, ettd kaikki EU:n jésenvaltioiden alueella fyysisesti olevat kolmansien maiden kansalaiset oles-
kelevat sielld joko laillisesti tai laittomasti. Kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Paluukésikirjassa annetaan konkreettisia esimerk-
kejé siitd, miten eri tilanteissa olevien ulkomaalaisten oleskelun laillisuus tai laittomuus olisi tulkittava.

Paluukésikirjan mukaan esimerkiksi seuraavien kolmansien maiden kansalaisten katsotaan oleskelevan laittomasti jésen-
valtiossa:
- vanhentuneen oleskeluluvan tai viisumin haltijat;
- peruutetun oleskeluluvan tai viisumin haltijat;
- kielteisen péddtoksen saaneet turvapaikanhakijat;
- turvapaikanhakijat, jotka ovat saaneet paatoksen, jolla padtetidan oikeus oleskeluun turvapaikanhakijana;
- henkildt, joita koskee maahantulokielto rajalla;
- henkildt, jotka on otettu kiinni heidén ylittdessdén laittomasti rajan;
- jdsenvaltioiden alueella kiinniotetut laittomasti maassa oleskelevat henkil6t;
- henkildt, jotka on pysdytetty heidén kulkiessaan jasenvaltion alueen kautta padstikseen toiseen jdsenvaltioon ilman
lakiin perustuvaa oikeutta;
- henkil6t, joilla ei ole oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jossa heidét on otettu kiinni (vaikka heilld on oikeus oleskella
toisessa jasenvaltiossa);
- henkildt, jotka oleskelevat jasenvaltion alueella vapaaehtoista paluuta varten maaratyn ajanjakson aikana;
- henkildt, joiden maasta poistamista on lykétty.

Paluukisikirjan mukaan seuraaviin ryhmiin kuuluvien henkildiden oleskelua ei katsota laittomaksi, koska heilld on laillinen
oikeus oleskella jasenvaltiossa (mahdollisesti tilapdisesti):
- turvapaikanhakijat, joille on myonnetty oikeus oleskella jisenvaltiossa turvapaikkamenettelyn ajan;
- kansalaisuudettomat henkildt, joilla on kansallisen lainsdédédnnon nojalla oikeus oleskella jasenvaltiossa kansalai-
suusaseman méadrittimisen ajan;
- henkildt, jotka oleskelevat jasenvaltiossa ja joilla on virallinen asema maasta poistamisen estymisen vuoksi (jos
téllaista asemaa pidetddn kansallisen lainsdddannon mukaan laillisena oleskeluna);
- vilpillisin keinoin hankitun luvan haltijat, jos lupaa ei ole kumottu tai peruutettu ja sitd pidetdan edelleen voimassa
olevana lupana.

Lisdksi paluukésikirjassa selvennetién erityisesti seuraavia tilanteita:
- Henkil6t, joiden oleskelulupahakemusta kisitellddn, voivat oleskella maassa joko laillisesti tai laittomasti riippuen
siitd, onko heilld voimassa oleva viisumi tai muu oleskeluoikeus.
- Laittoman oleskelun kestolle ei ole asetettu ajallista vihimmaisedellytysti tai edellytystd kolmannen maan kansa-
laisen tarkoituksesta jadda jasenvaltion alueelle laittomasti.
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- Péittyneen luvan uusimista hakevat henkil6t oleskelevat laittomasti, ellei jasenvaltion kansallisessa lainsdddan-
ndssé toisin siddets.

Paluukisikirjan esimerkkitilanteista voidaan havaita, ettd vaikka kolmannen maan kansalaisen oleskelu on paluudirektiivin
mukaan tietyissa tilanteissa laitonta, hanellé voi kuitenkin samalla olla jonkun muun sddddksen perusteella oikeus oleskella
maassa, eikd hénen oleskeluaan ndin ollen katsota laittomaksi. Paluukésikirjan esimerkeistd ilmenevii ristiriitaisuutta on
osaltaan selkeyttinyt kohdassa 4.2.1 tarkasteltu EUT:n ratkaisu C-181/16 Gnandi.

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan méaritelmén mukaan Schengenin rajasdannoston maahantuloa koskevien edellytysten
puuttuminen maahan tullessa tai edellytysten lakkaaminen my6hemmin tekee maassa oleskelevan ulkomaalaisen oleske-
lusta laitonta. Ndiden edellytysten osalta paluudirektiivi ei anna jasenvaltioille harkintavaltaa. Mairitelman loppuosa “’tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessé jasenvaltiossa” puolestaan antaa jésenvaltioille
tietyn harkintavallan laillisen oleskelun méérittelyn suhteen. Paluukésikirjan esimerkkiluettelosta voidaan havaita, etté tie-
tyissé tilanteissa kansallisessa lainsdddanndssé voidaan antaa ldhtSkohtaisesti laittomasti maassa oleskeleville oikeus oles-
kella maassa ennen tai jilkeen palauttamispadtoksen tekemisen. Kansainvélistd suojelua hakevien oikeus jidda maahan
senkin jilkeen, kun heidén oleskelunsa on muuttunut laittomaksi hakemuksen hylk&dédmisen jilkeen, perustuu taas EU:n
turvapaikkamenettelydirektiiviin.

Voimassa olevassa laissa maahantulon edellytyksistd sdddetddn 11 §:ssd ja oleskeluoikeudesta 40 §:ssd. Lain 40 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn laillisesta oleskelusta tilanteissa, joissa ulkomaalainen hakee Suomessa oleskelulupaa. Laittoman oles-
kelun méaritelmaa valmisteltaessa katsottiin tarpeelliseksi tismentdéd samalla 40 §:n 3 momentin avointa maaritelmaa, joka
on myos ristiriidassa paluukésikirjan ja EUT:n linjausten kanssa.

40 §. Oleskeluoikeus. Pykéldn 3 momentti ehdotetaan muutettavaksi ja pykdldin ehdotetaan lisédttédviksi uusi 4 momentti.
Muutosehdotus tukee ehdotettua laittoman oleskelun méaritelmén lisddmistd 3 §:n uudeksi 28 kohdaksi. Lainsdddannon
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus huomioon ottaen 3 momentin siséltdd on syytd tismentdd nimenomaisilla sdén-
noksilla siitd, missa tilanteissa oleskelulupahakemuksen tekeminen antaa hakijalle oikeuden laillisesti odottaa hakemuksen
késittelyd Suomessa. Nyt esitetyn laittoman oleskelun méaritelmén mukaan oleskelu on laitonta, jos ulkomaalainen ei tayta
ulkomaalaislaissa sdddettyjd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Samalla saatettaisiin momentin sisélto vastaa-
maan sitd tarkoitusta, mitd lakia sdddettdessd oli alun perin tarkoitettu ja vahvistettaisiin hallittua maahanmuuttoa oleskelu-
luvan hakemusprosessin osalta.

Muutettavassa 3 momentissa sdddettdisiin Suomen kansalaisen perheenjasenen oikeudesta oleskella laillisesti maassa oles-
kelulupahakemuksen kisittelyn ajan senkin jilkeen, kun hinen viisuminsa voimassaolo tai viisumivapaan oleskelun aika
on padttynyt. Lisdksi sdddettdisiin kansainvalistd suojelua hakevan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella laillisesti maassa
sithen asti, kunnes Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakemukseen péaétoksen. Sdannoksessd huomioitaisiin rajamenettelyé
koskeva ulkomaalaislain muutosehdotus (HE 30/2024 vp*!). Oikeus oleskella maassa ei koskisi niité kansainvilistd suojelua
hakevia ulkomaalaisia, joiden hakemus késiteltdisiin rajamenettelyssd. Oleskeluoikeutta ei ole mydskéén silloin, jos ky-
seessd on 201 §:n 7-9 momentissa sdddetty uusintahakemustilanne, jossa uusi hakemus ei estd aikaissmman lainvoimaisen
kadnnyttdmispdédtoksen tdytintoonpanoa. Naissa tilanteissa uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen
ei laillistaisi ulkomaalaisen oleskelua uusintahakemuksen kisittelyn ajaksi. Momentissa vahvistettaisiin my0s jatkolupaa ja
pysyvéé oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen oikeus oleskella laillisesti maassa tilanteissa, joissa paétostd uuteen hake-
mukseen ei ole tehty ennen aikaisemman luvan voimassaolon paattymistd. Oleskelulupahakemuksen késittelyyn perustuva
oikeus lailliseen oleskeluun edelld mainituissa tilanteissa padattyy Maahanmuuttoviraston paiatokseen.

Uudessa 4 momentissa olisi luonteeltaan informatiivinen sddnnds oleskeluoikeudesta tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle on
tehty maastapoistamispédtos. Siind viitattaisiin lain 200 ja 201 §:84n, joissa sdddetdén karkottamis- ja kddnnyttdmispadtos-
ten taytdntdonpanokelpoisuudesta. Kielteisen oleskelulupapéétoksen yhteydessd Suomessa oleskeleva ulkomaalainen maa-

31 https://www.eduskunta.fi/F1/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _30+2024.pdf
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ratdén sddnnonmukaisesti poistettavaksi maasta. Taytdntdonpanosédédnndkset antavat kuitenkin etenkin kansainvélistd suo-
jelua hakeneille ja oleskeluluvalla maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden jadda maahan ldhtokohtaisesti valituspro-
sessin késittelyn ajaksi. Uudella oleskeluoikeuden jaottelulla saatettaisiin laki vastaamaan EUT:n paluudirektiivin tulkintaa
koskevaa ratkaisua C-181/16 Gnandi, jota kisitellddn tarkemmin kohdassa 4.2.1.

58 §. Oleskeluluvan peruuttaminen. Oleskeluluvan peruuttamista koskevaan pykaldan siséllytettdisiin kaksi uutta moment-
tia. Uudessa 7 momentissa sdddettdisiin Suomen ulkopuolella oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan ja Suomen ulko-
puolella oleskelevan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamisesta samoilla 149
§:ssd sdddetyilld perusteilla, joilla heidit voitaisiin karkottaa maasta. Uudessa 8 momentissa séédettiisiin mééraaikaisen tai
pysyvén oleskeluluvan peruuttamisesta tietyissa tilanteissa, joissa henkilon pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on
lakkautettu 107 §:n nojalla.

Uuteen 7 momenttiin ehdotetun sddnndksen mukaan Suomen ulkopuolella oleskelevan ulkomaalaisen maérdaikainen tai
pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos hinet voitaisiin karkottaa 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa mainitulla perusteella.
Suomen ulkopuolella oleskelevan pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hanet
voitaisiin karkottaa 149 §:n 4 momentin perusteella. Ehdotetut oleskeluluvan peruuttamisen perusteet olisivat samat kuin
karkottamisen osalta 149 §:n 1 momentissa mainitut eli ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty
enimmaisrangaistuksena vahintdan yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (2 kohta),
ulkomaalainen on kéyttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle (3 kohta) ja ulkomaalainen on
ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysti epdilld ryhtyvan Suo-
messa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan (4 kohta). Pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan peruuttamisen osalta perusteena olisi 149 §:n 4 momentti, jonka mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa
myOnnetty pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hdn muo-
dostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittoman ja riittdvan vakavan uhan.

Jos oleskeluluvan haltija on Suomessa, tehddin kasilld olevissa tilanteissa yleensd paatds hanen karkottamisestaan. Karkot-
tamispédédtoksen yhteydessé paitetdéin henkilon mairddmisestd maahantulokieltoon, erityisesti kun oleskeluluvan peruutta-
misen syynd on yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Lain 59 §:n
1 momentin nojalla oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta. Néissd samoissa tilanteissa, jossa henkilo
voidaan 149 §:n 2—4 kohdassa sdddetylla perusteella karkottaa, hinen maahantulonsa Suomeen voitaisiin estdd peruutta-
malla hdnen oleskelulupansa ja madraamalla hanet maahantulokieltoon. Vastaava oleskeluluvan peruuttamisperuste sisiltyy
kasilld olevan pykaldn 6 momenttiin. Sen mukaan méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos Schengen-
valtio pyytdd Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle myontdmaénsé oleskeluluvan silld perusteella, ettd ulkomaalainen on
madréitty maahantulokieltoon toisessa Schengen-valtiossa, ja héinet on mééiratty poistettavaksi Schengen-alueelta sen kal-
taisilla perusteilla kuin 149 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa mainitaan.

Ehdotuksen tarkoituksena on estéd sellaisen henkilon maahanpdisy, joka tulisi hetimmiten maahantulonsa jilkeen karko-
tettavaksi Suomesta. Luvan peruuttamistilanteissa noudatetaan lain 5 §:n suhteellisuusperiaatetta. Harkittaessa Suomen ul-
kopuolella oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan tai pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulu-
van peruuttamista, tulisi huomioon ottaa erityisesti luvan peruuttamisen perusteena olevien tekojen vakavuus sekd Suomen
ulkopuolella oleskelun kesto ja luonne.

Ehdotetussa uudessa 150 a §:ssd maahantulokiellon midrddminen Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle si-
dottaisiin késilld olevaan oleskeluluvan peruuttamiseen. Oleskeluluvan peruuttamisella ja maahantulokiellon maaraamisella
kyettéisiin tehokkaasti estiméén esimerkiksi terroristiseen toimintaan osallistuneiden tai sitd jollakin tavalla tukeneiden
henkildiden, kuten niin kutsuttujen vierastaistelijoiden, palaaminen takaisin Suomeen tai muualle Schengen-alueelle.
Naissé tilanteissa tieto kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta ja tarpeesta estdé henkilon palaaminen Suomeen tulisi
todenndkdisesti Maahanmuuttovirastolle suojelupoliisilta. Suojelupoliisi tekee kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi yh-
teistyotd Maahanmuuttoviraston kanssa. Téll4 hetkelld pysyvén oleskeluluvan peruuttaminen késilla olevissa tilanteissa on
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voitu tehdd joko 58 §:n 1 momentin eli pitkdhkon ulkomailla oleskelun perusteella tai antamalla henkilon ensin palata
Suomeen ja karkottamalla hinet sen jilkeen maasta, jolloin my0s oleskelulupa raukeaa.

Ehdotettua sdéinndsté voitaisiin soveltaa sekd ulkomaalaiseen, jolle on myonnetty oleskelulupa kansainvilisen suojelun tar-
peen perusteella, ettd ulkomaalaiseen, jolle on myonnetty oleskelulupa muulla perusteella. Jos henkil6lld on kansainvélinen
suojeluasema Suomessa, se tulisi lakkauttaa ennen oleskeluluvan peruuttamista. Korkein hallinto-oikeus on todennut péa-
toksessddn (KHO 2011:08), ettd Maahanmuuttoviraston olisi tullut ennen asianosaisten ulkomaalaisten oleskelulupien ja
muukalaispassien peruuttamista selvittid, olivatko edellytykset toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle olemassa. Kan-
sainvilisen suojeluaseman lakkauttamista koskevaa sééntelyéd ehdotetaan muutettavaksi hallituksen esityksessd HE 29/2024

vp.

Lain 149 §:n 4 kohdan taustalla on EU:n pitkdén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin
(2003/109/EY) 12 artiklan 1 kohta, jonka mukaan pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen saa karkottaa vain, jos
hian muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittdman ja riittdvén vakavan uhan. Esitéiden (HE
94/2006 vp, s. 34-35) mukaan direktiivilld sdddetédén pitkddn oleskelleille kolmannen maan kansalaisille tehostettu suoja
karkottamista vastaan. Tdmé suoja perustuu direktiivin mukaan EIT:n oikeuskéytdnndssa vahvistettuihin perusteisiin. Suoja
koskee niitd kolmansien maiden kansalaisia, joille on kyseisessd jasenvaltiossa myoOnnetty pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti henkil6lle, jonka oleskeluluvan peruuttamista harkitaan, on varattava tilaisuus
lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Hallintolaissa ei oteta kantaa siihen, milld tavalla kuuleminen pitéisi suorittaa. Jos ulkomailla oleskelevan hen-
kilon yhteystiedot ovat viranomaisten tiedossa, hinté pyrittdisiin kuulemaan ensi sijassa kirjallisesti kirjeitse tai sihkdpos-
tilla. Kuulemisen toteuttamista voitaisiin harkita myos edustuston valitykselld, jos henkilon tavoittaminen sitd kautta arvi-
oitaisiin mahdolliseksi. Viime kddessé henkilo voitaisiin pyrkia tavoittamaan yleistiedoksiannon tavoin julkaisemalla kutsu
kuulemiseen Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ja pitdmailla se esilld lain edellyttimalld tavalla seitsemin pdivan ajan.

Kuuleminen on usein hankalaa henkilon oleskellessa ulkomailla. Kuulemista ei kuitenkaan saa jattda véliin vain siksi, ettd
se tuottaa viranomaiselle lisityotd ja on hankalaa. Kuulemista tulisi joka tapauksessa yrittid ja siten varata asianosaiselle
mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi. Jos yrityksistd huolimatta henkild4 ei tavoiteta, lupa voidaan peruuttaa, kun henkil6lle
on varattu mahdollisuus tulla kuulluksi. Luvan peruttamisen ehtona ei toisin sanoen ole se, ettd kuultava reagoi kuulemis-
pyyntoon.

Uudessa 8 momentin mukaan méirdaikainen tai pysyvé oleskelulupa peruutettaisiin, jos pakolaisasema on lakkautettu 107
§:n 1 momentin 6—8 kohdan nojalla eli tilanteissa, joissa 6) hin on pakolaisaseman saamisen jilkeen tehnyt tai hdnen on
perusteltua aihetta epdilld tehneen 87 §:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun teon; 7) on perusteltua
syyti olettaa, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle; taikka 8) hin on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet
on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésti rikoksesta. Lisdksi madrdaikainen tai pysyva oleskelulupa
peruutettaisiin, jos toissijainen suojeluasema on lakkautettu silld perusteella, ettd on ollut perusteltua aihetta epiilld, ettd
henkil6 on tehnyt toissijaisen suojeluaseman saamisen jélkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun teon.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutettaisiin, jos henkilon pakolaisasema olisi lakkau-
tettu 107 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella tai toissijainen suojeluasema saman pykéldn 3 momentin perusteella. EU:n
pitkdédn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin (2003/109/EY) mukaan mahdollisuus
oleskeluluvan peruuttamiseen on rajoitetumpi kuin muiden ulkomaalaisten kohdalla ja koskee tilanteita, joissa on kyse
poissuljentateoista. Voimassa olevan 58 §:n mukaisen séédntelyn perusteella pitkéédn oleskelleen kolmannen maan kansalai-
sen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos kansainvilinen suojeluasema on peruutettu 108 §:n 1 momentin nojalla eli
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esimerkiksi tilanteessa, jossa aseman saamisen jalkeen selvidd, ettd henkilo olisi pitdnyt poissulkea kansainvélisesta suoje-
lusta asemaa myOnnettiessd. Ehdotetun sdénnoksen mydté lisdttiisiin mahdollisuus luvan peruuttamiseen myds aseman
jélkeen tehtyjen tekojen osalta, mistd sdddetdan 107 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 107 §:n 3 momentissa.

Ehdotettavalla sdantelylla tdydennettiisiin hallituksen esityksessd (HE 29/2024 vp) ehdotettuja muutoksia, joilla lakiin li-
sdtddn madritelmadirektiivissd sallitut poissuljentaan seké kansalliseen turvallisuuteen ja erityisen torkedén rikokseen syyl-
listymiseen perustuvat pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisperusteet. EUT on asiassa C-391/16 M
(tuomio 14.5.2019, EU:C:2019:403) todennut, ettd pakolaisaseman tunnustaminen on mairitelméadirektiivin johdanto-osan
21 perustelukappaleen mukaisesti toteava toimenpide. EUT:n mukaan aseman myontdmétta jattimisestd seuraa erityisesti
se, ettd asianomainen henkild menettda oleskeluluvan, johon hénelld on méaaritelmédirektiivin 24 artiklan mukaan oikeus
pakolaisaseman perusteella.

Kun henkil6n pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen liittyvisti syistd, hdnet voidaan karkottaa maasta 149 §:n perusteella, jolloin my6s oleskelulupa
59 §:n nojalla raukeaa. Jos henkilén poistaminen maasta kuitenkin estyisi sen vuoksi, ettd hinen katsottaisiin palautuskiel-
lon perusteella olevan vaarassa kotimaassaan, voitaisiin hinen méairdaikainen tai pysyvé oleskelulupansa peruuttaa nyt eh-
dotetun sdénndksen nojalla. Talloin hénelle voitaisiin myontaa tilapdinen oleskelulupa. Tdménkaltainen vuodeksi kerrallaan
myOnnettdva tilapdinen oleskelulupa mahdollistaisi maasta poistamisen esteiden ttheimmén uudelleen tarkastelun ja mah-
dollisen karkottamispédtoksen tekemisen, jos palautuskielto ei karkottamista enéé estéisi.

117 a §. Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset. Pykdldn 1 momentin alkuun tehtiisiin pykalaviittauksia kos-
keva tekninen korjaus. Sédanndksen sisiltod ei ole tiltd osin tarkoitus muuttaa.

Pykélén 1 momentin 1 kohdassa tdsmennettdisiin turvaamistoimen kéyton yleistd edellytysté siten, ettd turvaamistoimi voi-
taisiin kohdistaa ulkomaalaiseen myds, jos se on vélttdmiton ja oikeasuhtainen hénen jattdmansa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen perusteiden méaérittdmiseksi. Muutoksella ei laajennettaisi 1 kohdan soveltamisalaa, vaan silld vah-
vistettaisiin sddnnoksen tulkintaa koskien sitd, ettd yleisten edellytysten nédkokulmasta turvaamistoimen kaytté on mahdol-
lista koko sen ajan, kun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittely on kesken. Kyseisena aikana selvitetién,
hyvéksytddnko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

Voimassa olevan sddnndksen tarkoituksena on ollut, ettd kansainvélisen suojelun hakeminen tulkitaan maahantuloedelly-
tysten selvittdmiseksi. Jossain miérin epaselvéksi on kuitenkin saattanut jaada se, tarkoitetaanko maahantulon edellytysten
selvittimiselld ainoastaan aikaa maahan saavuttaessa tai pian sen jélkeen vaiko hakemuksen kisittelyaikaa kokonaisuudes-
saan. Muutos perustuu EU:n vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaan.

Sailoonoton osalta kaikki keskeiset takeet sdilyisivdt muuttumattomina. Ulkomaalaisen sdiloon ottaminen edellyttdé tur-
vaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloon ottamisen erityisen edellytyksen samanaikaista tdyttymistd. Turvaamistoimi
voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen vain, jos valttimattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimus sekd jompikumpi turvaamistoi-
men madrddmisen yleisistd edellytyksisté tiyttyy. Ketdén ei saa ottaa sdiloon vain siitd syystd, ettd hin on kansainvélisen
suojelun hakija. S&iloon ottaminen edellyttdd aina yksil6llistd harkintaa ja sitd, ettd lievempien vaihtoehtoisten turvaamis-
toimien kdyton mahdollisuus on ensin arvioitu.

Pykéldn 2 momentissa tdsmennettdisiin, ettd turvaamistoimen maéraa poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Myds Maahan-
muuttovirasto voisi maaratd 118 §:ssé sdddetyn ilmoittautumisvelvollisuuden ja 120 a §:ssd sdddetyn asumisvelvollisuuden.
Voimassa olevan sdédnndksen muotoilu on epéselva siltd osin, mitd viranomaista tarkoitetaan, kun viitataan viranomaiseen,
joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua asiaa. Kun on kyse turvaamistoimen mééradmistéd koskevasta asiasta, joka vai-
kuttaa niiden kohteena olevien henkildiden perusoikeuksiin, tulee viranomaisten toimivaltuuksista sdétéé laissa tdsmalli-
sesti. Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksessd maarattaisiin tarkemmin siitd, kuka Maahanmuuttoviraston palveluksessa
oleva henkil voisi turvaamistoimen méérata ja minkalaisissa tilanteissa turvaamistoimen kdyttdminen voisi tulla kyseeseen
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viraston toimesta. On myos tirkeéd, ettd yhteistyd viranomaisten vélilld toimii, silld esimerkiksi asumisvelvollisuuden maa-
rddmisen yhteydessa tulee arvioitavaksi se, ovatko muut laissa sdddetyt lievemmat turvaamistoimet riittévia.

Toistaiseksi Maahanmuuttovirasto ei ole méédrannyt turvaamistoimista. Kyseeseen voisi tulla ilmoittautumisvelvollisuuden
tai asumisvelvollisuuden méiirddminen turvapaikanhakijoina maahan tulleiden kohdalla. Asia on ollut esilld myds Maahan-
muuttovirastossa kidynnissi olevassa paluukeskuksia koskevassa valmistelussa. Keskusteluissa on todettu, ettd paluukes-
kusten vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta olisi tirkedd, ettd myds Maahanmuuttovirastolla olisi toimivalta maarata
ilmoittautumisvelvollisuudesta ja asumisvelvollisuudesta. Myos laajamittaiseen maahantuloon varautumisen ndkdkulmasta
on tarkoituksenmukaista, ettd toimivalta turvaamistoimien madraamisessd olisi maahantulovaiheessa useammalla viran-
omaisella.

Pykélan 3 momenttiin tehtdisiin 1 momentin 1 kohtaa vastaava muutos, jolla vahvistettaisiin edelld kerrottua tulkintaa kos-
kien kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kasittelya.

121 §. Sdiléon ottamisen edellytykset. Pykdlan 1 momentin sddnndsviittauksiin tehtdisiin tekninen korjaus. Muutoin 1 mo-
mentin 1 kohtaa tdsmennettiisiin siten, ettd siind mainitut pakeneminen ja piileskely korvattaisiin pakenemisen vaaran ka-
sitteelld. Ndin vahvistettaisiin yhteyttd timén sdiléonottoperusteen ja pakenemisen vaaraa koskevan 121 a §:n vililld. Uu-
delleen laadittuun 121 a §:d4n kirjattaisiin nykyistd tarkemmin pakenemisen vaaran arvioinnin perusteena olevat objektii-
viset perusteet, jotka perustuvat paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohtaan.

Liséksi 1 kohtaa yhtendistettdisiin sanamuodoltaan suhteessa paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin séi-
166noton perusteisiin. Jésenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan kansa-
laisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita riittdvid mutta lievempia keinoja
ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssé tapauksessa, erityisesti kun a) on olemassa pakenemisen vaara; tai b) asianomainen
kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista. Pykéldn 1 kohtaan
liséttdisiin mahdollisuus sdilodnottoon silla perusteella, ettd henkild vilttelee maasta poistamistaan koskevan paatoksen
tekemisté tai sen tiytdntdonpanoa.

Pykélén 1 momentin 6 kohtaan liséttiisiin sdil66n ottamisen perusteeksi kansallisen turvallisuuden rinnalle yleinen jérjestys
ja yleinen turvallisuus. Sddnndksen tavoitteena on antaa viranomaisille paremmat mahdollisuudet toimia esimerkiksi tilan-
teissa, joissa on tiedossa, ettd Suomeen saapuu turvapaikanhakijoina yhteiskunnalle tai muille ihmisille vaarallisia henki-
16ita, ]otka eivit vilttimatta taytd suppeassa merkityksessd kansallisen turvallisuuden vaarantamisen edellytyksii. Kyse voi
olla esimerkiksi muualla rikoksiin syyllistyneistd henkildistd, vaarallisista vangeista tai rikollisjdrjestdihin kuuluvista hen-
kiloistd. On myds mahdollista, etté vilineellistimistilanteessa vaikuttajavaltio ohjaisi tarkoituksella turvapaikanhakijoina
Suomeen henkilditd, joilla ei ole suojelun tarvetta ja joiden tarkoituksena on aiheuttaa héirioté yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Kyse on varautumisesta uudenlaisiin ja ennalta-arvaamatto-
miin, yleistd jarjestysti ja yleista turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja ilmi6ihin. Poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain-
saadanto on tarkoitettu rikosten ennalta estdmisti, paljastamista, esitutkintaa ja rikoksen selvittimistd varten, eika niilla ole
mahdollista torjua sellaisia uhkia, joihin nyt esitettdvilld uudella siildonottoperusteella pyritddn puuttumaan.

Suomen viranomaisilla on kansainvilistd suojelua koskevien sdénndsten nojalla velvollisuus tutkia kaikki viranomaisille
tehdyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ja 1dhtokohtaisesti hakijoilla on oikeus litkkua maassa vapaasti hake-
muksen kisittelyn ajan. Vastaanottodirektiivissd annetaan jasenvaltioille timén velvollisuuden vastapainona mahdollisuus
rajoittaa hakijoiden vapautta kansallisen turvallisuuden lisdksi myds yleisen jarjestyksen perusteella. Vendjan aloittama
hyokkéyssota Ukrainaan ja sen vuoden 2023 loppupuolella aloittama tarkoituksellinen vélineellistetty kolmansien maiden
kansalaisten laittoman maahantulon salliminen Suomeen edellyttéd, ettd viranomaisilla on mahdollisuus yhteiskuntarauhan
ja jérjestyksen sailyttimiseksi rajoittaa myds mainituissa tapauksissa maahantulijoiden liikkumisvapautta ja samalla vai-
kuttaa vihamielisten tahojen pyrkimyksiin horjuttaa Suomen suvereniteettia.
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Ehdotetun sddannoksen taustalla on vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohta. Sdilonottoa tulisi kuitenkin voida
jatkaa my0s ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan padtoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi
taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Télloin olennaista on turvaamistoimen mairdédmisen yleisen edellytyksen
arviointi eli se, ettd ilman sdiloonottoa on riski siitd, ettd maasta poistamisen tehokas tdytint6onpano vaarantuu.

Kasite “yleinen jérjestys” edellyttdd EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan sité, etti kyse on paitsi yhteiskuntajérjestyksen hii-
riintymisest, jota kaikki lain rikkominen merkitsee, myds yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todelli-
sesta, valittdmasta ja riittdvan vakavasta uhasta (esimerkiksi asia C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) kohta
65 oikeustapausviittauksineen). Henkilon ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle esimerkiksi vain silld pe-
rusteella, ettd hdn on epdiltyné rikoksena rangaistavasta teosta tai on saanut tillaisesta teosta rikostuomion, vaan arvion on
perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan, jossa on otettava huomioon myds muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus
seka teosta kulunut aika. Mikili kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta teosta, myos rikosepéilyn uskottavuudella on
merkitysté (esimerkiksi KHO:2021:121).

EUT:n oikeuskdytinndstéd ilmenee, ettd kdsitteeseen “yleinen turvallisuus” kuuluvat jdsenvaltion sisdinen turvallisuus ja
sen ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vieston eloon;jaa-
miseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai soti-
laallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (C-145/09 Tsakouridis (tuomio 23.11.2010,
EU:C:2010:708) 43 ja 44 kohta oikeustapausviittauksineen).

Pykéldn 1 momenttiin lisdttiisiin uusi 8 kohta, jonka mukaan ulkomaalainen voitaisiin ottaa séildon, jos hin on vastaanot-
tokeskuksen asiakkaana aiheuttanut kiyttdytymisellddn huomattavaa tai toistuvaa hiiriotd yleiselle jarjestykselle taikka
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun 10 §:n toimet ovat osoittautuneet riittdméatto-
miksi. Ehdotettu sdiloonottoperuste perustuu vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan, jonka mukaan hakija
voidaan ottaa séil6on silloin, kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen vuoksi.

Ehdotetulla sdildonottoperusteella pyrittdisiin vastaamaan esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, joita kohdattiin vastaanottokes-
kuksissa vuosina 2015-2016, jolloin Suomeen saapui tavanomaista suurempi maara turvapaikanhakijoita. Vastaanottokes-
kuksissa tapahtui tuolloin organisoituja hiiridtilanteita, joita jouduttiin selvittimain jopa usean poliisipartion voimin. Po-
liisilain mukaista kiinniottamista pitempikestoisella sdiloonotolla pyrittdisiin katkaisemaan hairiokdyttaytyminen. Kyse
voisi olla edelld kuvatusta, organisoidusta kdyttaytymisestd, jonka tarkoituksena on aiheuttaa hiiriota vastaanottokeskuksen
toiminnalle tai yhteiskunnassa muutoin. Téll6in turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa esimerkiksi henkil66n, joka on hiirio-
tilanteiden pddasiallinen organisoija.

Toisaalta kyse voisi olla my0s yksittdisen asukkaan aggressiivisesta ja vikivaltaisesta, muiden asukkaiden turvallisuuden
vaarantavasta kayttaytymisestd. Sddnnoksen tavoitteena olisi turvata paremmin yleistd jarjestysti ja rauhoittaa vastaanotto-
keskuksia, kun toistuvasti hdirioti aiheuttavat henkilot saataisiin erilleen muista keskuksen asiakkaista nykyista pitemmaksi
ajaksi. Vastaanottokeskuksissa kyse on yhteisasumisesta, jossa muun muassa jaetaan yhteiskaytossa keittio- ja peseytymis-
tilat. Asiakkaina on my®s lapsiperheiti. Toistuva hdirion aiheuttaminen vastaanottojirjestelméssi oleskelun aikana voi hei-
kentéa asukkaiden turvallisuuden tunnetta ja vaarantaa paitsi vastaanottokeskuksen muiden asiakkaiden ja henkil6kunnan
myos ladhialueen asukkaiden ja muiden ihmisten turvallisuuden. Asuntomuotoisten vastaanottokeskusten yleistyttya turval-
lisuuden vaarantuminen ei rajoitu vastaanottokeskukseen, vaan voi kohdistua yhteiskuntaan laajemminkin.

Kyseeseen ei tulisi vdhédinen hdirion aiheuttaminen esimerkiksi vastaanottokeskuksessa tai sen 14histoll4, vaan kynnys sii-
166n ottamiselle nostettaisiin korkeaksi edellyttimalld huomattavaa tai toistuvaa hairioté yleiselle jarjestykselle taikka mui-
den turvallisuuden vaarantamista. Olennaista olisi ulkomaalaisen kdytoksen ja sen muille henkildille aiheuttaman todellisen
vaaran tapauskohtainen arviointi. Lisdksi edellytettdisiin, ettd poliisilain 2 luvun 10 §:n toimet eli henkilén poistaminen
paikalta tai sdiloon ottaminen enintdén 24 tunniksi kiinniottamisesta, eivét ole osoittautuneet riittdviksi keinoiksi puuttua
tilanteeseen. Poliisilain kiinniottamiseen olisi siis tullut turvautua ennen kuin sdiloonotto voisi tulla kyseeseen.
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Séailoonoton kestosta ei sdddettiisi erikseen, vaan sitd koskisi muiden sdildonottoperusteiden tavoin 127 §:n sidénnokset
koskien sdiloon otetun padstédmistd vapaaksi. Kérdjdoikeus tarkastelee 128 §:n nojalla sdilonoton jatkamista sdiloon otetun
pyynnostd kahden viikon vélein sekd tassé esityksessd ehdotetun mukaisesti kolmen kuukauden vélein viran puolesta, jollei
asia ole ollut aiemmin esilld asianosaisen pyynnosta.

Laissa jo olevien sdiloonottoperusteiden tavoin edellytettiisiin uusien sdiloonottoperusteiden tdyttymisen liséksi turvaamis-
toimen yleisen edellytyksen tiyttymistd, yksilollistd harkintaa seké arviointia siitd, ettd lievempid vaihtoehtoisia turvaamis-
toimia ei voida soveltaa tehokkaasti.

121 a §. Pakenemisen vaara. Pykélé ehdotetaan laadittavaksi kokonaisuudessaan uudestaan. Siind kirjattaisiin auki nykyisti
paremmin paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdan edellyttdmait pakenemisen vaaran arvioinnin perusteena olevat objektiiviset
perusteet. Pakenemisen vaara on yksi sdilodnoton perusteista ja siksi on tarkeda, ettd ulkomaalainen tietdd etukéteen, milld
perusteilla pakenemisen vaaran voidaan arvioida olevan olemassa, ja mitd hénelle voi seurata hanti koskevien velvoitteiden
laiminlydnnistd. Pakenemisen vaaran tarkkarajaisemman maéarittelyn tavoitteena on lisdksi yhdenmukaistaa tuomioistuin-
ten soveltamiskdyténtjé ja ndin parantaa sdiloon otettujen henkildiden oikeussuojaa.

Pakenemisen vaaran arviointi perustuu aina tapauskohtaiseen arviointiin. Arvioinnissa tulee huomioida lain 5 §:n suhteel-
lisuusperiaatteen noudattaminen. Pakenemisen vaaran olemassaolo vaikuttaa myos 147 a §:n mukaiseen vapaaehtoisen pa-
luun ajan madrddmiseen sekd 200 §:n 4 momentin mukaiseen maasta karkottamispéétoksen tdytdntoonpanoon ja 201 §:n 2
momentin mukaiseen kdannyttdmispaatoksen tdytdntoonpanoon. Euroopan komissio suosittaa vapaachtoista paluuta ja kat-
s00, ettd aikaa olisi annettava vapaaehtoiselle poistumiselle, jos ei ole syyté olettaa, ettd vapaaehtoinen paluu vaarantaisi
palauttamismenettelyn tavoitteiden saavuttamisen.

Pykéldan 1 momentissa sdddettdisiin pakenemisen vaaran arvioinnista yksilollisen kokonaisharkinnan perusteella. Pykalan
2 ja 3 momentissa esitetty ei-tyhjentévé luettelo pakenemisen vaaran arviointiperusteista olisi otettava huomioon maasta-
poistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Luettelossa olevan perusteen tdyttyminen ei automaattisesti tarkoittaisi sitd, ettd on
olemassa pakenemisen vaara. Tapauskohtainen kokonaisarviointi voi johtaa myos siihen, ettd pakenemisen vaaraa ei ole,
vaikka yksi tai useampi luettelon peruste tayttyy.

Pakenemisen vaaran arviointiperusteiden painotus riippuu siitd, tehddédnko arvio harkittaessa vapaaehtoisen paluuajan
myOntamistd vai arvioitaessa sitd, tuleeko henkild pakenemaan kesken palauttamismenettelyn, jolloin hinet voidaan ottaa
sdiloon 121 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Arvioinnin osalta on erotettava lupakasittelyn yhteydessé tehtava kuule-
minen seki tdytdntoonpanoviranomaisen tekemé maastapoistamispuhuttelu. Esimerkiksi lupakésittelyn yhteydessé tehté-
vissé kuulemisessa ulkomaalaisella on oikeus vastustaa maasta poistamista, koska lupaprosessi on vield kesken ja hinelld
on talloin oikeus argumentoida maasta poistamista vastaan ja luvan myontdmisen puolesta. Tilanne on eri silloin, kun ky-
seessd on poliisin tai rajatarkastusviranomaisen pitdma maastapoistamispuhuttelu, jolloin lupahakemukseen on tehty kiel-
teinen péitods ja sen yhteydessd ulkomaalainen on paitetty kddnnyttda tai karkottaa maasta. Téll6in maastapoistamisen vas-
tustamisen voidaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella katsoa olevan osoitus pakenemisen vaarasta. Sdanndksen tarkoi-
tuksena ei ole laskea sdil6on ottamisen kynnysté, vaan tehdd pakenemisen vaaran arvioinnista nykyisté ldpindkyvampad ja
antaa viranomaisille paremmat edellytykset arvioinnin tekemiseen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin sellaisista pakenemisen vaaraan viittaavista perusteista, joista yhdenkin toteutuminen
voi yksil6llisen harkinnan perusteella riittdd pakenemisen vaaran toteamiseen, jollei toisin osoiteta. Pakenemisen vaaraan
voi viitata se, jos ulkomaalainen esittdd vadrennettyja asiakirjoja tai tuhoaa olemassa olevia. Asiakirjoilla tarkoitetaan tdssa
yhteydessd maasta poistamiseen liittyvié oleellisia asiakirjoja, kuten matkalippuja tai matkustusasiakirjoja. Ulkomaalainen
voi myos kieltdytyd sormenjélkien ottamisesta, jolloin hinen voidaan arvioida pyrkivén vélttelemédn jéljen jattdmista EU:n
ja Schengenin tietojérjestelmiin. Jos ulkomaalainen ei ole noudattanut hinelle méérittyd maahantulokieltoa, voidaan arvi-
oida hénen pyrkivén vilttelemédan maasta poistamista uudemmankin kerran. Ulkomaalaisen nimenomainen ilmoitus palau-
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tustoimien noudattamatta jattimisestd, maastapoistamismenettelyn vékivaltainen vastustaminen seki yhteistyosté kieltéy-
tyminen voivat osoittaa pakenemisen vaaraa. Jos ulkomaalaiseen on kohdistettu lievempié turvaamistoimia, mutta ne ovat
osoittautuneet tehottomiksi, voidaan 1dhtokohtaisesti katsoa, ettd ulkomaalainen pyrkii vélttelemain viranomaistoimia.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin esimerkinomaisesti sellaisista perusteista, joiden olemassaolo ei kokonaisarviota tehté-
essd lahtokohtaisesti riitd olettamukseen pakenemisen vaarasta. Tdssd momentissa sdédetyt perusteet eivit siten ole sellai-
senaan yhté painavia kuin 2 momentissa sdddetyt, ja pakenemisen vaaraan vetoavalla viranomaisella on vahvempi todistus-
taakka pakenemisen vaaran olemassaolosta. Lain 207 §:n mukaan ulkomaalainen on velvoitettu kertomaan yhteystietonsa
viranomaiselle. Tdmén velvoitteen laiminlydnti voi olla osoitus pakenemisen vaarasta. Henkildllisyyden todistavien asia-
kirjojen puuttuminen ei osoita pakenemisen vaaraa silloin, jos kyseessd on sellaisen maan kansalainen, joka ei pysty itses-
tddn riippumattomista syistd hankkimaan Suomen hyviaksymié henkil6llisyysasiakirjoja. Jos ulkomaalainen ei ole noudat-
tanut hdnelle méérattyd vapaaehtoisen paluun méiraaikaa tai hidnelle asetettua 149 b §:n mukaista siirtymisvelvoitetta, voi
tdma olla osoitus siitd, ettei ulkomaalainen tule noudattamaan maastapoistamismenettelyn muitakaan vaiheita. Laiton maa-
hantulo ja luvaton liikkuminen toisen jasenvaltion alueelle voivat osoittaa sadnnoksistéd piittaamattomuutta. Toisen jdsen-
valtion tekemd maastapoistamispdétds on osoitus siité, ettei ulkomaalainen ole noudattanut hénelle aiemmin tehtya padtostd
poistua Schengen-alueelta, ja hin on siten osoittanut piittaamattomuutta yhteiskunnan sddnndistéd ja maarayksista.

122 §. Lapsen sdiloon ottaminen. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi sddnnos koskien huoltajansa kanssa siiloon
otetun lapsen padstdmistd vapaaksi. Muutos liittyy 127 §:n 2 momenttiin ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan kuuden
kuukauden sdiloonottoaikaa voitaisiin nykyisen kuuden kuukauden sijasta jatkaa enintdén 12 kuukaudella tietyissa laissa jo
madritellyissé tilanteissa, jotka liittyvit maasta poistamisen tdytdntdonpanoon. Kyse olisi lapsen edun huomioimisesta en-
sisijaisena ndkokohtana niissa harvalukuisissa tilanteissa, joissa lapsi joudutaan ottamaan sdil6on huoltajansa kanssa.

Siiloonoton tulee aina olla mahdollisimman lyhytkestoista. Tdmén edellytyksen varmistaminen on erityisen tirkedd, kun
on kyse lapsen ottamisesta sdiloon. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 37 artiklan mukaan lapselta ei saa
riistdd hanen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen vapaudenriistoon on turvauduttava vasta viimeisené ja mah-
dollisimman lyhytaikaisena keinona. Myos paluudirektiivi ja vastaanottodirektiivi edellyttdvit alaikdisen sdiléonoton ole-
van mahdollisimman lyhyt. Samanaikaisesti kun 127 §:ssé saddettyi sdiloonoton enimmaéiskestoaikaa ehdotetaan pidennet-
tévén, on tarve sdatdd huoltajansa kanssa sdiloon otetun lapsen sdiloonottoajasta, josta laissa ei tdlla hetkelld sdddeté erik-
seen.

Pykéléssd ehdotetaan, ettd huoltajansa kanssa oleva lapsi olisi padstettdva vapaaksi viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua
sdiloon ottamisesta. Sdildssdpitoa voitaisiin jatkaa enintdéin kolmella kuukaudella 127 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa. Ndma tilanteet liittyvit maastapoistamispaitoksen tdytdntoonpanovaiheeseen ja koskevat tilanteita, joissa sdiloon
otettu ei tee yhteistyotéd palauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
poistamisen tdytdnt0Gnpano viivastyy ndista syisti. Sdiloonoton jatkaminen edellyttid talldin, ettd on olemassa kohtuullinen
mahdollisuus panna maasta poistaminen tiytdntoon. Lain 128 §:n 4 momentin mukaan kéiréjdoikeuden on paéstettivé lapsi
vapaaksi, jollei sdilossd pitdmisen jatkamiselle ole erityisid syit.

123 b §. Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkdsittely poikkeustilanteessa. Ehdotetussa uudessa py-
kéldssa saddettiisiin mahdollisuudesta poiketa poikkeustilanteessa sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta ja tuomio-
istuinkasittelystd sdddetysta. Pykdldn soveltaminen edellyttéisi sisdministerion padtostd sen kdyttoon ottamisesta ja ilmoi-
tusta komissiolle poikkeuksellisiin toimenpiteisiin turvautumisesta. Poikkeustilanne voi synty4, jos palautettavia ulkomaa-
laisia olisi poikkeuksellisen suuri mééra esimerkiksi laajamittaisen maahantulon seurauksena, miké aiheuttaisi odottamat-
toman suuria rasitteita sdilodnottoyksikoiden tiloille tai hallinto- tai oikeusviranomaisen henkilostolle.

Poikkeustoimien kdyttoonotto sallisi kérdjédoikeuksille seitsemidn vuorokauden késittelyajan sdiloonottopadtoksié koske-
vissa asioissa ja kahden vuorokauden kisittelyajan alaikdisten sdiloonottoa koskevissa asioissa. Lain 124 §:n 2 momentin
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mukaan késittelyajat ovat edelld mainituissa sdiloonoton alkuvaihetta koskevissa tilanteissa neljd vuorokautta ja yksi vuo-
rokausi. S&iloon otettu tulee 123 a §:n 1 momentin mukaan sijoittaa sdiloonottoyksikkdon. Poikkeuksellisesta sijoittami-
sesta tietyin edellytyksin poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidétystiloihin sdfdetdin saman pykéldn 2 ja 3 momentissa. Poik-
keustilanteessa voitaisiin kayttdd sdiléonottoyksikdiden ohella myds poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidatystiloja taikka
muuta sisdministerion paitoksessd erikseen médriteltyd paikkaa sdiloonottotarkoituksessa. Sdilolain 11 §:n 3 momentin
mukaan sdiloon otetut perheet sijoitetaan erillisiin, riittdvéan yksityisyyden takaaviin majoitustiloihin. My®s tdstd voitaisiin
pykaldssa tarkoitetussa poikkeustilanteessa poiketa.

Ehdotettu sédntely perustuu paluudirektiivin 18 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltio voi hititilanteessa poiketa tietyisti
direktiivin sddnnoksistd. Poikkeamismahdollisuuden soveltaminen edellyttdd sddnndksen saattamista osaksi kansallista
lainsdadantdd. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle 18 artiklan sallimiin toimenpiteisiin turvautumisesta ja niiden so-
veltamisen paittymisestd. Ehdotuksen tavoitteena on varautumisen ndkokulmasta lisétd joustomahdollisuuksia poikkeusti-
lanteissa, ottaen huomioon Suomen suhteellisen suppea sédiloonottokapasiteetti.

127 §. Sdil6on otetun pddstaminen vapaaksi. Pykilan 1 momentti ehdotetaan sdédntelyn selkeyttdmiseksi jaettavan kahdeksi
momentiksi. Ehdotettuun 1 momenttiin siséltyisi sdil6on ottamisen kestoa koskevat, voimassa olevan lain keskeiset 14ht6-
kohdat eli séiloon otetun pédédstiminen heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilosséd pitdmiselle ei endd ole, ja sdilodn otetun
padstdiminen vapaaksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua siiléonottopaatoksestd. Sddnnoksen sisdltoon ei ehdoteta
muutoksia.

Ehdotettuun 2 momenttiin siirrettdisiin sdildonoton jatkamista koskeva sddntely. Sddnnostd muutettaisiin siten, ettd 1 mo-
mentissa sdddettyd kuuden kuukauden sédiloonottoaikaa voitaisiin nykyisen kuuden kuukauden sijaan jatkaa enintdin 12
kuukaudella tietyissé laissa jo méadritellyissa tilanteissa, jotka liittyvit maasta poistamisen tdytantoonpanoon. Sdilodnoton
kokonaiskestoaika ei néin ollen voisi olla yli 18 kuukautta.

Sdiloonoton enimmadisajan pidentdmiselld 18 kuukauteen varaudutaan siihen, ettd maasta poistamisen taytdntoonpano jois-
sakin yksittéisissé tilanteissa viivastyy yli sallitun 12 kuukauden tarvittavien paluuasiakirjojen hankkimiseen tai maasta
poistettavan henkilon yhteistyohon liittyvien haasteiden takia. Niissd tilanteissa paluudirektiivin mukainen enimmaissai-
l66nottoaika voisi osaltaan kannustaa ulkomaalaista tekeméén yhteisty6td viranomaisten kanssa. Kokemukset muualta Eu-
roopasta osoittavat, ettd on syyté varautua tilanteeseen, jossa esimerkiksi terrorismirikokseen syyllistynyttd henkil64 ollaan
poistamassa maasta ja mahdollisesti henkilsta itsestdédn riippuvista syista tai alkuperdmaahan liittyvista syistd maasta pois-
taminen pitkittyy.

Ehdotettu sddntely perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan siiloonottoa voidaan jatkaa kuuden kuu-
kauden jélkeen enintddn 12 kuukaudella, jos maasta poistaminen kestdd kauemmin sen vuoksi ettd kolmannen maan kan-
salainen ei tee yhteistyOté tai kolmansista maista hankittavat tarvittavat asiakirjat viivéstyvit. Paluukésikirjassa Euroopan
komissio suosittaa, ettd jasenvaltiot noudattaisivat paluudirektiivin 15 artiklassa sdddettyja aikarajoja ja sdatdisivat ensim-
maisen sdilodnottoajan enimmaiskestoksi kuusi kuukautta, minka jalkeen sdiloonottoa voidaan jatkaa 18 kuukauteen asti
direktiivissd tarkoitetuissa tapauksissa. EU:n vastaanottodirektiivissé ei sdddetd sdiloonoton enimmadiskestoajasta, eiké sdi-
166noton jatkaminen 2 momentin tilanteissa yli kuuden kuukauden koske vastaanottodirektiivissa tarkoitettuja sdiloonotto-
tilanteita.

Pykilan 2 momentin loppuun ehdotetaan lisittédviksi sddnnos siitd, ettd sdilodnoton jatkaminen edellyttid, ettd on olemassa
kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen taytantoon. Sddnnds perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 4 kohtaan.
Kyse olisi voimassa olevan kdytdnnon nostamisesta lain tasolle. EUT on asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (tuomio
30.11.2009, EU:C:2009:741) selventényt 15 artiklan 4 kohdan késitteen ’kohtuullinen mahdollisuus” tulkintaa todeten, ettd
sdiloonotto ei ole endé perusteltua ja kyseinen henkild on vapautettava vélittomésti, kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdol-
lisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen ei endd oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi ole olemassa. EUT:n mu-
kaan 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan todellinen mahdollisuus maasta poistamisen toteuttamiseen
saman artiklan 5 ja 6 kohdassa séddetyissd maérédajoissa vastaa kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttami-
seen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos ei vaikuta todennékdiseltd, ettd jokin kolmas maa vastaanottaa asianomaisen néissi
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madrdajoissa (kohta 67). EUT toteaa edelleen, ettd kun paluudirektiivin 15 artiklan 6 kohdassa saddetty sdilodnoton enim-
maisaika tulee tdyteen, ei ole tarpeen selvittidd, onko vield saman artiklan 4 kohdassa tarkoitettua ’kohtuullista mahdolli-
suutta maastapoistamisen toteuttamiseen”. Niissd tapauksissa kyseinen henkild on tuomioistuimen mukaan joka tapauk-
sessa valittomasti vapautettava (kohta 60).

EU:n perusoikeusviraston turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa koskevassa eurooppaoikeuden kisikirjassa (2014) tode-
taan, ettd EIS:n 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan toisen osan mukaan Euroopan neuvoston jésenvaltioilla on oikeus ottaa
henkil6 sdiloon karkottamista ja luovuttamista varten, jos tdllainen pdatos on tehty ja on olemassa realistisia mahdollisuuk-
sia maasta poistamisen tdytantdonpanemiseksi. Sdilé6notto on mielivaltainen, jos merkityksellinen “maastapoistamiseen
téahtddva toimenpide” ei ole vireilld tai sithen ei pyritéd aktiivisesti asianmukaista ripeyttd (huolellisuutta) koskevan vaati-
muksen mukaisesti.*?

Pykélaan ehdotetaan lisdttavéksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin mahdollisuudesta pidentdd kuuden kuukauden séi-
l66nottoaikaa myds tilanteessa, jossa sdiloonotto perustuu 121 §:n 1 momentin 6 kohtaan ja sdilodnoton jatkaminen on
valttdimatontd 117 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Sdilodnottoaika ei kuitenkaan ndissa tilanteissa
voisi olla yli 12 kuukautta. Uudella siéntelylld mahdollistetaan sdiloonottoajan jatkaminen tilanteissa, joissa ulkomaalaisen
henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle
turvallisuudelle tai vaarantaa vakavasti muiden turvallisuuden.

Paitos kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen tehdidén Maahanmuuttovirastossa ldhtdkohtaisesti kuuden kuukau-
den kuluessa hakemuksen jattimisestd. Sdilossédpidon tarve voi kuitenkin ulottua myos valitusvaiheeseen, eika olisi tarkoi-
tuksenmukaista, ettd yksittdisissa tapauksissa kansallista turvallisuutta tai muiden turvallisuutta vakavasti vaarantava ulko-
maalainen jouduttaisiin vapauttamaan séilostd vain sen vuoksi, ettd maasta poistamisen valmistelujen kdynnistiminen ei
ole mahdollista.

Jos kyse on turvapaikanhakijasta, nousee esiin kysymys siitd, miten sdilossdpidon kesto lasketaan, kun sdilodnoton taustalla
voi olla seké vastaanottodirektiiviin ettd paluudirektiiviin perustuva siiloonotto. Komissio katsoo paluukésikirjassa (kohta
14.4.2), ettd maasta poistamista varten tehdyn sdilodnoton keston laskennassa ei tarvitse ottaa huomioon aikaa, jonka hen-
kil6 on turvapaikanhakijana ollut sdiloonotettuna. Tdma johtuu siitd, ettd maasta poistamista varten toteutettu sdiléonotto
ja turvapaikanhakijoiden sdiloonotto kuuluvat eri oikeudellisten sdéntdjen ja jarjestelmien piiriin. EUT on ottanut kysy-
mykseen kantaa asiassa C-357/09 PPU Kadzoev antamassaan tuomiossa (45 ja 48 kohta). EUT:n mukaan [...] direktiivissa
2008/115/EY saddetty sdiloonotto maastapoistamista varten ja turvapaikanhakijoiden sdiléonotto erityisesti direktiivien
2003/9/EY ja 2005/85/EY seké soveltuvien kansallisten sddnnosten nojalla kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jérjestelmiin.
Néin ollen [...] ajan, jona henkild on sijoitettuna tilapdiseen vastaanottokeskukseen turvapaikanhakijoita koskevien kansal-
listen ja yhteison sddnnosten nojalla tehdyn péédtoksen perusteella, ei ole katsottava olevan direktiivin 2008/115/EY 15
artiklassa tarkoitettua sdiloonottoa maastapoistamista varten.”

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoitus kasvattaa yleisesti sdiloonottojen kestoa, vaan sdildonoton on jatkossakin tarkoitus
olla mahdollisimman lyhytaikaista. Komissio muistuttaa paluukisikirjassa, etti sdilodnoton tosiasiallinen kesto on méaéri-
tettdva tapauskohtaisesti ja ettd palautettava on vapautettava, jos sdildonoton jatkamisen edellytykset, kuten kohtuullinen
mahdollisuus maasta poistamisen toteuttamiseen, eivit endd tayty.

128 §. Asian kdsittely uudelleen kérdjdoikeudessa. Pykdlan 2 momentin loppuun liséttdisiin kdrdjdoikeuden velvollisuus
ottaa sdiloon ottamista koskeva asia viran puolesta uudelleen tutkittavaksi. Ehdotettu sddnnds perustuu Euroopan komission
Suomelle Schengen-arvioinnissa antamaan suositukseen koskien paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohtaa. Kyseinen kohta
edellyttdd, ettd sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin véliajoin joko asianomaisen kolmannen maan kansalai-
sen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos séilodnoton kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen
valvonnassa. Komission mukaan ulkomaalaislain sddntely ei tilld hetkelld takaa sitd, ettd sdiloonoton pitkittyessd uudelleen
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tarkastelut toteutetaan kaikissa tilanteissa oikeusviranomaisen valvonnassa, koska uudelleen tarkastelua ei tehda, jos sdiloon
otettu ei sitd itse pyyda.

Komissio pitdd kuuden kuukauden vilid sdiléonottopdédtdoksen ensimmaiselle oikeusviranomaisen valvomalle viran puolesta
suoritettavalle tarkastelulle liian pitkdnd. Komission mukaan kolmen kuukauden vélein viran puolesta oikeusviranomaisen
valvonnassa suoritettavaa tarkastelua voitaisiin pitdd yhdenmukaisena direktiivin 15 artiklan 3 kohdan kanssa edellyttéen,
ettdl yksittdisid tarkasteluja voidaan tarvittaessa tehdd hakemuksesta. Néin ollen komission nikemykseen perustuen kohtaan
ehdotetaan kiridjaoikeuden viran puolesta tapahtuvaa sdiloonoton uudelleen késittelyd kolmen kuukauden vilein, jos kisit-
telyd ei ole tehty jo aiemmin sdil66n otetun pyynndsta.

144 §. Maahantulokielto. Pykélassi sdadettyd maahantulokiellon mééritelméé ehdotetaan tdsmennettavéksi siten, ettd kielto
koskisi Schengen-valtioiden ohella EU:n jdsenvaltioita. Kdytdnndssd Suomessa maahantulokielto merkitddn jo nyt SIS-
jarjestelmadn siten, ettd se ndkyy jarjestelméssd sekd Schengen-valtioita ettd EU:n jdsenvaltioita koskevana.

Euroopan komissio on kuitenkin Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa kiinnittinyt huomiota lainsdddédnndssé taltd
osin olevaan puutteeseen suhteessa paluudirektiivin sddntelyyn. Paluudirektiivin johdantokappaleessa 14 korostetaan maa-
hantulokiellon eurooppalaista ulottuvuutta ja 3 artiklan 6 kohdassa koskien maahantulokiellon mééritelmaé todetaan maa-
hantulokiellolla kiellettdvan tulo nimenomaan EU:n jasenvaltioiden alueelle.

Tasmentdmalld pykaldn maaritelméad varmistettaisiin se, ettd kielto kattaisi myos sellaiset EU:n jasenvaltiot, jotka eivit
sovella tai eivit tdysimaérdisesti sovella Schengenin sdédnndston méérayksid, mutta jotka noudattavat paluudirektiivid. Ti-
lanne voi téltd osin vaihdella eri aikoina. Télld hetkelld téllaisia jisenmaita ovat Bulgaria, Kypros ja Romania. Irlannin
tilanne on erilainen, silld se on paittianyt, ettei se sovella paluudirektiivia.

145 a §. Yhteistyovelvoite. Ehdotetussa uudessa pykéldssa saddettiisiin ulkomaalaisen velvoitteesta tehdd yhteistyota toi-
mivaltaisten viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Sddnnoksen tarkoituksena on tdsmentaa,
mistd ulkomaalaiselta maastapoistamismenettelyssa edellytetyssd yhteisty0ssd on kyse. Yhteistyovelvoite pitéisi sisélldén
samoja velvollisuuksia, joita palautettavalta edellytetddn kiytdnnossd jo nykyisin, mutta uudella sdénnokselld liséttéisiin
menettelyn ldpindkyvyyttd. Yhteistydvelvoitteessa ei ole kyse turvaamistoimen mairdamisestd, mistd sdddetddn 7 luvussa.

Ulkomaalaislaissa ei sdddetd ulkomaalaisen velvollisuudesta toimia yhteistydssa viranomaisten kanssa paluuasioissa. Esi-
merkiksi 127 §:ssd kuitenkin mahdollistetaan sdiloonoton jatkaminen, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen
toteuttamiseksi. Myos 130 §:ssd ulkomaalainen velvoitetaan saapumaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen luo taikka
Maahanmuuttovirastoon antamaan tarvittavia tietoja oleskelustaan. Lain 207 §:n mukaan se, jonka asiaa viranomainen ké-
sittelee, on velvollinen ilmoittamaan yhteystietonsa ja niiden muutokset.

Komissio nosti paluudirektiivin uudistamista koskevassa ehdotuksessa esiin palauttamista haittaavana tekijand sen, etteivat
ulkomaalaiset tee yhteistyGtd palauttamismenettelyjen aikana. Palautettavan henkilon yhteistyohaluttomuus esimerkiksi
matkustusasiakirjojen hankinnassa hidastaa maastapoistamispédédtoksen tdytdntdonpanoa. Yhteistyovelvoitteesta sddtdminen
korostaisi maastapoistamispddtoksen noudattamisen velvoittavuutta, kun ulkomaalainen olisi velvoitettu selvittimiin asi-
oita my0s palauttamisvaiheessa. Ulkomaalainen olisi velvollinen my6tévaikuttamaan henkildllisyytensé selvittdmiseen ja
olemaan tavoitettavissa koko menettelyn ajan. Tieto kauttakulkumaista matkareitilld Suomeen vaikuttaa 146 a §:n mukai-
seen palauttamisen kohdemaan maéirittelyyn.

Yhteistydvelvoitteen ndhddan helpottavan tiytintoonpanoviranomaisten tyotd, kun ulkomaalainen myo6tivaikuttaa palaut-
tamisen toteuttamiseksi vaadittavien asiakirjojen hankinnassa. Ulkomaalaisen myd&tdvaikuttaminen on erityisen térkedd
mahdollisessa tunnistamisessa, jonka hianen kotimaansa viranomaiset vaativat matkustusasiakirjan myontdmiseksi. Edus-
kunnan oikeusasiamies on paitoksessdin EOAK/1511/2018 katsonut, ettd tdytdntdonpanoviranomaisella on oikeus olla
yhteydessd maastapoistettavan kotimaan edustustoon henkilon tunnistamista ja matkustusasiakirjan hankkimista varten.
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Turvapaikka-asiassa poliisi ei kuitenkaan saa ilman turvapaikanhakijan aloitetta ottaa yhteytté turvapaikanhakijan kotimaan
edustustoon. Tdma ei esté yhteydenottoa edustustoon esimerkiksi matkustusasiakirjan saamiseksi ulkomaalaiselle sen jél-
keen, kun ulkomaalaisen asiassa on tehty taytintodnpanokelpoinen maastapoistamispddtds. Eduskunnan oikeusasiamies
kiinnittad paatoksessdin yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd maasta poistamiseen liittyvit valmistelutoimet on aina suo-
ritettava niin, ettd salassa pidettdvét tiedot pysyvét salassa. Jo pelkkd turvapaikan hakeminen voidaan joidenkin valtioiden
taholta kokea teoksi, josta kotimaassa voi turvapaikanhakijalle koitua ikdvid seuraamuksia. Taytdntoonpanoviranomaisen
tehtévéna on tistd syystd toimia niin, ettd maasta poistamisesta tai sen valmistelusta ei synny maasta poistettavalle tai hdnen
perheelleen ylimdiraisia turvallisuusongelmia. Siten tiytdntoonpanoviranomainen ei saa ilmaista turvapaikanhakijan koti-
maan edustustolle turvapaikkahakemukseen liittyvid asioita.

Yhteistyovelvoitteen tehostamiseksi 121 a §:n yhdeksi pakenemisen vaaran arviointiperusteeksi lisdttiisiin velvoite tehda
yhteistyotd viranomaisten kanssa laissa sdddetyin tavoin. Yhteistyovelvoitteen noudattamatta jattiminen voisi johtaa myos
maahantulokiellon midrdamiseen. On tirked varmistaa, ettd ulkomaalaiselle annetaan tietoa seurauksista, joita yhteistyo-
velvoitteen noudattamatta jéttdmisesti voi aiheutua suhteessa esimerkiksi pakenemisen vaaran arviointiin tai mahdollisuu-
teen madratd sdilodnotosta taikka jatkaa sitd. Poliisin tehtdvéini olisi maastapoistamispadtoksen tiedoksiannon yhteydessa
kertoa palautettavalle yhteistyovelvoitteesta ja sen noudattamatta jattdmisen seurauksista.

146 §. Kokonaisharkinta. Pykéldn 2 momentista, jossa sdddetddn maahantulokiellon maardamistd ja pituutta koskevasta
kokonaisharkinnasta, poistettaisiin harkinta maahantulokiellon méérdadmisen osalta silloin, kun hakemus on jétetty tutki-
matta. Muutos liittyy 150 §:n 1 momenttiin, jossa ehdotetaan luovuttavan kokonaisharkinnasta maahantulokiellon maaraa-
misessd, kun on kyse paluudirektiiviin perustuvasta, velvoittavasta maahantulokiellon miardamistilanteesta. Kokonaishar-
kinta liittyisi ndissé tilanteissa yksinomaan maahantulokiellon pituuteen, misté sdddettiisiin uudessa 150 b §:ssé.

150 §. Maahantulokiellon mddrddminen. Pykdlan otsikko ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan ehdotettavan pykalan si-
séltod. Pykédldssd sdddettdisiin ainoastaan maahantulokiellon maarddmisestd ja se olisi myds pykalan otsikko. Voimassa
olevaan pykaldin sisiltyva siéntely, joka koskee maahantulokiellon kestoa ja maahantulokiellon peruuttamista, ehdotetaan
sadntelyn selkeyttdmiseksi siirrettdviksi omiksi pykélikseen. Maahantulokiellon kestosta ja alkamisajankohdasta sdddettii-
siin 150 b §:ssé ja maahantulokiellon peruuttamisesta 150 ¢ §:ssi.

Pykélan 1 momentti ehdotetaan selkeyden vuoksi jaettavaksi kolmeksi momentiksi. Ehdotetussa 1 momentissa sdddettéisiin
entiseen tapaan mahdollisuudesta maaratd maahantulokielto maastapoistamispadtosten yhteydessd. Sddntelya ei tiltd osin
ehdoteta muutettavan. Toisin kuin 2 momentissa, kaikissa 1 momentin tilanteissa sovellettaisiin 146 §:n kokonaisharkintaa.

Tarkoituksena on ohjata lain soveltamista siihen suuntaan, ettei myonnetty vapaaehtoisen paluun aika automaattisesti tar-
koita sitd, ettd maahantulokieltoa ei méarattdisi. Harkittaessa maahantulokiellon miaraamisté, tulisi kuitenkin pitdd mielessé
se, ettd jarjestelmd kokonaisuudessaan kannustaisi palauttamispadatoksen saaneita henkil6itd poistumaan vapaaehtoisesti.
My®s lain 5 §:n suhteellisuusperiaatteella on keskeinen merkitys sdédnndstéd sovellettaessa.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotettavaa sddntelyd muutettaisiin siten, ettd siitd poistettaisiin viittaus 146 §:ssd tarkoitettuun
kokonaisharkintaan. Ehdotettu sdéintely vastaisi nykyistd paremmin paluudirektiivin sdintelyd, jossa yksilokohtainen har-
kinta liittyy maahantulokiellon pituuteen, eikd itse maahantulokiellon madrdédmiseen. Téstd siséllytettdisiin nimenomainen
sdannos 150 b §:4an.

Muutoksella korostettaisiin henkilén oman kayttdytymisen merkitystd siind, madratdanko hanelle maahantulokielto vaiko
ei. Maahantulokielto méarattdisiin padsadntdisesti maastapoistamispadtoksen yhteydessd, ja joka tapauksessa maasta pois-
tamisesta péatettiisiin ennen maahantulokiellon médrdémisté, jolloin arvioitaisiin kokonaisharkinnassa esiin nousevia seik-
koja kuten henkilon mahdolliset Suomeen liittyvét perhe- ja muut siteet. Sdénndsté sovellettaessa otettaisiin huomioon 6
§:n mukaisesti lapsen etu sekd 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia
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saa rajoittaa enempdd kuin on vilttdméatontd. Momentissa viitattaisiin jatkossa nykyisen 147 a §:n 2 momentin sijaan koko
147 a §:4én, koska myds pykéldn 1 momentissa sdéddetdén tilanteista, joissa ei mydnnetd vapaaehtoisen paluun aikaa.

Jos henkil6lle on maérétty vapaachtoisen paluun aika, olennaista olisi, ettd hén tekisi vapaaehtoisen paluun avustusta kos-
kevan hakemuksen kyseisen ajan kuluessa tai osoittaisi muulla tavalla tarkoituksenaan olevan palata vapaaehtoisesti, esi-
merkiksi kdynnistdmélld paluujirjestelyt ja ottamalla yhteyttd Maahanmuuttovirastoon tai vastaanottokeskukseen. Vapaa-
ehtoisen paluun aikaa koskeviin pidennyshakemuksiin suhtauduttaisiin ldhtdkohtaisesti myOnteisesti, jos on selvé, ettd hen-
kilé on aikeissa palata, mutta tarvitsee paluun kiytdnnon jérjestelyihin enemmén aikaa. Ehdotuksen tavoitteena on lisété
vapaachtoisesti palaavien maaraa.

Pykéldn 3 momenttiin siirrettdisiin nykyisen pykélén sééntelyé ldhes sellaisenaan. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
rinnalle nostettaisiin kansallinen turvallisuus. Samalla pykélédssé jo mainitulla turvallisuudella tdsmennettéisiin tarkoitetta-
van yleistd turvallisuutta.

Pykélén 4 momentissa kisiteltdisiin mahdollisuutta tehda erillinen paatés maahantulokiellosta. Voimassa olevassa pyka-
lassé sdddetédn, ettd erillinen padtds voidaan tehdi, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta annetussa ajassa vapaaehtoi-
sesti. Sen lisdksi ehdotetaan sddntelyd, jolla viltettdisiin useiden maastapoistamispédétdsten tekeminen yksinomaan sen
vuoksi, ettd padtoksen yhteydessa voitaisiin madrdtd maahantulokielto. Tama voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa
ulkomaalainen on aiemman paitoksen jalkeen tehnyt uusia rikoksia tai jattinyt noudattamatta yhteistydvelvoitetta, jolloin
tulee mahdollisesti harkittavaksi uuden, pitemméan maahantulokiellon miardaminen. Ehdotuksella pyrittdisiin osaltaan vas-
taamaan Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa esiin nousseeseen havaintoon, ettd samalle henkilolle tehddén useita
palauttamispaatoksia.

Pykilan 5 momenttiin lisittdisiin maininta EU:n jasenvaltiosta maahantulokiellon méaritelméén 144 §:ssi ehdotettua muu-
tosta mukaillen.

150 a §. Maahantulokiellon mddrddminen Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle. Lakiin liséttdisiin uusi py-
kala koskien maahantulokiellon miérdamista tilanteessa, jossa ulkomaalainen ei ole maahantulokiellon mairdamishetkelld
Suomessa. Pykilin tavoitteena on yhdessé oleskeluluvan peruuttamista koskevan uuden 58 §:n 7 momentin kanssa estii
sellaisten ulkomailla oleskelevien ulkomaalaisten padsy Suomeen tai muualle Schengen-alueelle, jotka muodostavat uhkan
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Pykilidn 1 momentissa sééddettdisiin siitd, ettd Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle voitaisiin mééritd maa-
hantulokielto, jos hénen oleskelulupansa tai EU-oleskelulupansa on peruutettu uuden 58 §:n 7 momentin nojalla. Maahan-
tulokielto méadrattaisiin oleskeluluvan tai pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista
koskevan paatoksen yhteydessd. Koska ulkomaalainen oleskelisi paatoksentekohetkelld Suomen ulkopuolella, hinelle ei
tehtdisi maastapoistamispéadtostd, jonka yhteydessd tavallisesti madratdan myds maahantulokiellosta. Maahantulokiellon
madrddmisen yhteydessé suoritettaisiin 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, jossa punnittaisiin erityisesti henkilon yhteis-
kunnalle aiheuttamaa uhkaa suhteessa hdnen mahdollisiin siteisiinsd Suomeen. Koska maahantulokielto maérattdisiin sa-
massa yhteydessa oleskeluluvan peruuttamisen kanssa, toimittaisiin asianosaisen kuulemisen ja paitoksen tiedoksiannon
suhteen samalla tavalla kuin edelld 58 §:n yhteydessi on todettu.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin mahdollisuudesta mééritd maahantulokielto erillisend paitoksend sellaiselle Suomen
ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle, joka on vélttdnyt maahantulokiellon médirddmisen poistumalla Suomesta maas-
tapoistamismenettelyn vireilld ollessa. Sdénnokselld pyrittdisiin estdmédn esimerkiksi tilanne, jossa Suomessa rikoksiin
syyllistynyt ulkomaalainen pyrkisi vilttimidn maahantulokiellon méédrdédmisen poistumalla maasta ennen kiellon méaéraa-
mist.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin mahdollisuudesta méérata maahantulokielto ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perus-
teella ensimmaistd oleskelulupaa ulkomailla, jos hinen hakemuksensa on hylétty 36 [tai 36 a §:n 1—4 kohdan] perusteella.
Sadnnoksen tarkoituksena on puuttua ennalta tehokkaammin véérinkaytoksiin, kuten véérien tietojen antamiseen, ensim-
madistd oleskelulupaa ulkomailta kdsin Suomeen haettaessa. Lisdksi sddnnokselld voitaisiin torjua yleistd jérjestystd ja tur-
vallisuutta vaarantavien henkildiden saapumista maahan. Ulkomaalaisella saattaa esimerkiksi olla aiempaa rikoshistoriaa
Suomessa tai hdn on voinut hakemuksessaan kertoa syyllistymisestdén rikoksiin kotimaassaan. Koska kyse olisi oleskelu-
lupahakemukseen tehtdvista kielteisesté paatoksestd, maahantulokielto annettaisiin tiedoksi kielteisen oleskelulupapaétok-
sen yhteydessa.

Pykélén 4 momentissa sdddettdisiin maahantulokiellon voimaantulosta pyké&lédssa tarkoitetuissa tilanteissa. Maahantulokiel-
lon voimaantuloa on tarve tarkastella eri ldhtokohdasta kuin tilanteessa, jossa henkil6 oleskelee Suomessa. Sédannoksen
mukaan maahantulokielto tulisi voimaan vélittomésti Maahanmuuttoviraston tehtyé asiassa paétoksen, eikd henkild tdiméan
jélkeen voisi saapua Suomeen tai muualle EU:n alueelle. Kdytdnndsséd tdma toteutuisi siten, ettd maahantulokiellosta teh-
taisiin kuulutus SIS-jarjestelmédn vélittdmasti padtdksen tekemisen jalkeen, jolloin se olisi heti viranomaisten nihtavissa
kaikilla EU:n ulkorajoilla. Maahantulokiellon voimaantulohetkesti eli Maahanmuuttoviraston paétoksesté alkaisi myos ku-
lua maahantulokiellon voimassaoloaika.

Ehdotettu sddnnds on muotoiltu samalla tavalla kuin 150 b §:n 4 momenttiin ehdotettu sdannés maahantulokiellon voimaan-
tulosta tavanomaisissa tapauksissa, joissa henkilo oleskelee Suomessa. Siséllollisesti sdédnnods vastaisi ulkomaalaislaissa
yleisemmin kdytossd olevaa sddnnostd, jonka mukaan paitds voidaan panna tdytantoon muutoksenhausta huolimatta, jollei
hallinto-oikeus toisin maérdd. Viittaaminen paitoksen tiytdntdonpanoon kuulostaa kuitenkin tisséd yhteydessé erikoiselta,
kun on kyse tilanteesta, jossa henkild jo oleskelee Suomen ulkopuolella. Sddnnoksen tarkoituksena on estda se, ettd ulko-
maalainen voisi palata Suomeen paitosti koskevan valitusprosessin ajaksi, jolloin maahantulokiellon médaraémisen vaiku-
tukset tehtiisiin kdytdnnossé tyhjiksi.

150 b §. Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta. Ehdotettuun uuteen 150 b §:44n siirrettiisiin 150 §:std maahantu-
lokiellon kestoa koskeva 2 momentti. Pykéldn 1 momentissa olisi voimassa oleva péésééntd, jonka mukaan maahantulo-
kielto midratddn enintddn viiden vuoden médrdajaksi. Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokiellon
kestoa madritettidessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa 1dhto-
kohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéan. Suomessa 146 §:44n sisdltyvian kokonaisharkinnan avulla varmistetaan,
ettd yksittdistapauksen erityispiirteet otetaan huomioon. Pykildin sisdllytettdisiin titad koskeva 3 momentti.

Pykélén 2 momenttiin sisdllytettdisiin voimassa olevan lain sééntely, joka koskee toistaiseksi voimassa olevan maahantu-
lokiellon maddraédmistd. Sdédnnokseen lisdttdisiin mahdollisuus miarétd enintdén 15 vuotta voimassa oleva maahantulokielto
samoissa tilanteissa, joissa nyt voidaan mairété toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Esimerkiksi jos henkilolla
on siteitd Suomeen, kokonaisharkinnassa kallistutaan usein madrdamain héanelle toistaiseksi voimassa olevan sijasta maa-
rdaikainen maahantulokielto. Niissa tilanteissa, joissa on kyse laadultaan torkeistd ja ammattimaisista rikoksista, olisi mah-
dollista jatkossa maardta viittd vuotta pitempi madrdaikainen maahantulokielto. Ehdotettu enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto on yhtd pitkd kuin unionin kansalaiselle tai hdnen perheenjésenelleen 170 §:n 1 momentin nojalla méaa-
rattdvd maahantulokielto, jos maasta poistaminen perustuu siihen, ettd henkilon katsotaan vaarantavan yleisti jarjestysta tai
yleisté turvallisuutta taikka kansanterveytta.

Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokielto voi olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kol-
mannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.
Komissio katsoo yleiseen jérjestykseen liittyvin maahantulokiellon osalta paluukésikirjassa, etti jasenvaltio voi soveltaa
erilaisia maédrdaikoja, kuten 10 vuotta vakiosddntond ja 20 vuotta erityisen vakavissa tilanteissa. Paluudirektiivi ei mahdol-
lista toistaiseksi voimassa olevien maahantulokieltojen méadradmistd. Tdméan vuoksi Suomessa on jo aiemmin péétetty poi-
keta toistaiseksi maarattdvien maahantulokieltojen osalta paluudirektiivin soveltamisalasta 2 artiklan 2 b kohdan nojalla ja
asiasta on ilmoitettu komissiolle.
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Pykilian 3 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd maahantulokiellon kestoa harkittaessa suoritetaan 146 §:n mukainen koko-
naisharkinta.

Pykélén 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvin maahantulokiellon voimaantulon ajankohdasta. Asiasta ei sdfdetd ulkomaa-
laislaissa, eikd my0Oskdén paluudirektiivissd. EUT on selventinyt alkamisajankohtaa asiassa C-225/16 Ouhrami (tuomio
26.7.2017, EU:C:2017:590). Tuomioistuimen mukaan maahantulokiellon voimassaoloaika lasketaan siitd ajankohdasta lu-
kien, jolloin henkil6 tosiasiallisesti poistuu jédsenvaltioiden alueelta. Kansallisesti on jo ohjeistuksen perusteella toimittu
tuomioistuimen edellyttimélla tavalla ja nyt tima tuomioistuimen tulkinta ehdotetaan sisdllytettidviksi lakiin.

150 ¢ §. Maahantulokiellon peruuttaminen. Maahantulokiellon peruuttamisesta sdddetidén voimassa olevan lain 150 §:n 4
momentissa. Nyt maahantulokieltosddnndksid uudistettaessa tdmé sddnnds ehdotetaan erotettavaksi omaksi pykélédksi. Si-
sdllollisesti sadannds sdilyisi ldhes ennallaan.

Ainoa sddnnokseen ehdotettava muutos on se, etté sithen liséttéisiin mahdollisuus peruuttaa maahantulokielto myds osittain.
Muutos vastaisi unionin kansalaista ja hinen perheenjdsentidin koskevaa 170 §:n sdéntelyd. Lisdys tarkoittaisi kiytdnnossa
sitd, ettd henkildlle madritty maahantulokielto voitaisiin peruuttaa esimerkiksi vain muutaman pdivén ajaksi. Ndin on jo
toimittu kéytdnndssd sddnnoksen esitdiden perusteella ja tima kaytdntd vahvistettaisiin lain tasolla. Kéytdntd on todettu
toimivaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on kutsuttu oikeudenkdyntiin Suomeen rikosasian todistajana tai vastaa-
jana. Henkilokohtaisista syistd lyhyt vierailu maassa voisi tulla kyseeseen esimerkiksi hautajaisten tai sairaustapauksen
johdosta.

Olennaista on, ettd maahantulokiellon osittainen peruuttaminen ilmenisi SIS-tietojarjestelméstid. Maahantulokiellon osittai-
nen peruuttaminen tarkoittaisi sité, ettd SIS-kuulutus poistettaisiin SIS-tietojarjestelmaistd tai se laitettaisiin pending-tilaan.
Kuulutus aktivoitaisiin jarjestelméssd uudestaan, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen ajanjakso paittyy. Maa-
hantulokielto tulisi osittaista peruuttamista koskevan ajanjakson paittymisen jalkeen voimaan, vaikka henkild ei olisi pois-
tunut alueelta.

Tilanteessa, jossa henkilo hakee oleskelulupaa Suomeen ja hénelle on mééritty maahantulokielto, Maahanmuuttoviraston
tulisi jatkossa ottaa huomioon hallituksen esityksessd HE 26/2024 vp ulkomaalaislain muuttamiseksi ehdotettu uusi sddntely
koskien sitd, ettd maahantulokielto on peruste evéta oleskelupa.

151 §. Poliisi ja rajatarkastusviranomainen. Pykélén 1 momentti jaettaisiin selkeyden vuoksi kahdeksi eri momentiksi.
Uudessa 1 momentissa tdsmennettdisiin, ettd poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee taytantoon maahanpaasyn epa—
dmistd, kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista koskevat padtokset. Voimassa olevassa laissa ei asiasta nimenomaisesti
séiéidetéi, vaan toimivalta on johdettu késilld olevasta pykéalasta.

Pykéldan 2 momentissa lisdttiisiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa kddnnyttdmisessa siten, ettd nima vi-
ranomaiset voisivat paattdd ulkomaalaisen kadnnyttimisestd riippumatta siitd, miten pitkdan kdannytettava ulkomaalainen
on oleskellut Suomessa. Toimivaltaa ei enééd jatkossa sidottaisi kolmeen kuukauteen maahantulosta. Kyseeseen tulisi esi-
merkiksi tilanne, jossa ulkomaalainen ei hae Suomesta oleskelulupaa, kansainvilistd suojelua tai tilapéisté suojelua, jolloin
toimivalta asiassa on 152 §:n nojalla Maahanmuuttovirastolla. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa ulkomaalainen
oleskelee maassa sen jialkeen, kun hdnen viisuminsa on umpeutunut tai ilman viisumia, vaikka hén tulee maasta, jonka
kansalaisilta vaaditaan viisumi. Selkeyden vuoksi 2 momenttiin lisdttiisiin viittaus 152 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyyn
Maahanmuuttoviraston toimivaltaan kddannyttdmisessa.

Ehdotetussa 3 momentissa lisdttdisiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa siten, ettd ne voisivat maérata ny-

kyisen enintdén kahden vuoden mittaisen maahantulokiellon sijasta enintdén viiden vuoden mittaisen maahantulokiellon.
Y1i viiden vuoden mittaisen maahantulokiellon madradmistd varten mainittujen viranomaisten olisi tehtdva esitys Maahan-
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muuttovirastolle, joka tekee paidtoksen asiassa. Lisdamaélld poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa maahantulo-
kiellon madrddmisessa pyrittdisiin tehostamaan maasta poistamisia ja vihentdmain tarvetta ulkomaalaisen sdiloonottami-
seen viikonloppuisin, jolloin Maahanmuuttovirastolla ei ole pédivystysté. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi jatkos-
sakin tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen kddnnyttdmiseksi myo0s, jos asialla on merkitystd 148 §:n
soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa. Esitys Maahanmuuttovirastolle voitaisiin tehdé esimerkiksi ta-
pauksissa, joihin liittyy maatietouteen tai henkilén haavoittuvuuden arviointiin liittyvid ndkdkulmia.

Pykélidn 4 momentissa poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa laajennettaisiin siten, ettd ne voisivat paéttaa paa-
syn epddmisestd ja kddnnyttdmisestd, jos ne arvioivat, ettd ulkomaalaiselle tulisi maératd maahantulokielto enintidén viiden
vuoden ajaksi. My0s tédssd sddnnoksessd toimivallan jakautumisen rajaksi aiemmin asetettu kahden vuoden maahantulo-
kielto korvattaisiin viiden vuoden maahantulokiellolla. Maasta karkottamista koskevassa asiassa poliisin tai rajatarkastus-
viranomaisen on tehtiva esitys Maahanmuuttovirastolle, eiké tdhin ehdoteta muutosta.

152 §. Maahanmuuttovirasto. Pykildn 2 momentissa sdédetty Maahanmuuttoviraston toimivalta pdattdd kadnnyttamisestéd
muutettaisiin vastaamaan 151 §:n 2 momenttiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallasta ehdotettua saéntelya.
Kyseisen momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi paattdd ulkomaalaisen kadnnyttdmisestd, eikd tata
toimivaltaa sidottaisi endi jatkossa kolmen kuukauden aikarajaan ulkomaalaisen maahantulosta. Maahanmuuttovirasto
paattdisi jatkossakin kddnnyttdmisesta tilanteissa, joissa ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvilisen suojelun
tai tilapdisen suojelun perusteella. Myoskddn Maahaanmuuttoviraston tdimédn pykildn 1 momentissa sdddettyyn yleiseen
toimivaltaan péattad kddnnyttdmisestd ei ehdoteta muutoksia.

171 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykdlan 3 momenttiin liséttdisiin poliisille ja rajatarkastusviranomaiselle toimivalta
méératd maahantulokielto 170 §:n perusteella enintdén viideksi vuodeksi. Ehdotettu muutos vastaisi 151 §:44n ehdotettua
muutosta kolmansien maiden kansalaisille méarattivien maahantulokieltojen toimivallan osalta. Muutos mahdollistaisi sel-
laisten EU:n jasenmaiden kansalaisten pikaisen poistamisen maasta ja madrddmisen maahantulokieltoon, jotka muutoin
jouduttaisiin esimerkiksi viikonloppuisin ottamaan séil66n odottamaan Maahanmuuttoviraston paitoksentekoa. Samassa
momentissa sdddetty Maahanmuuttoviraston toimivalta maahantulokiellon méérdadmisessé sdilyisi ennallaan.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté laki tulisi voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on eduskunnassa hyviksytty.
11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esitykselld on riippuvuus eduskunnan késiteltdvana parhaillaan olevaan hallituksen esitykseen laeiksi ulkomaalaislain sekd
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaa-
ehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 26/2024 vp). Nyt kisilld olevan esityksen 150 a §:n 2
momentissa viittaisiin oleskeluluvan yleisié edellytyksid koskevaan 36 §:44n, jota mainitussa hallituksen esityksesséd ehdo-
tetaan muutettavan siten, ettd se vastaisi sisdlloltdén voimassa olevan 36 §:n 1 momenttia. Liséksi pykéladn lisittdisiin
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen uudeksi oleskeluluvan epddamisen perusteeksi. Eduskunnan kasiteltdvana olevassa
esityksessa esitetddn lakiin lisdttaviksi uusia pykalid koskien oleskeluluvan epaamista eri tilanteissa. Tdmén esityksen kan-
nalta olennainen on ehdotettu 36 a §, jossa sdddettdisiin oleskeluluvan epddamisen yleisistd perusteista, jotka koskisivat
kaikkia oleskeluluvan myo6ntdmisen tilanteita riippumatta esimerkiksi siitd, onko lupaa haettu Suomessa vai ulkomailla.
Kyseissd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos 58 §:44, johon ehdotetaan muutosta myos téssd esityksessa.
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Eduskunnan kasiteltdvani on myo6s hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 29/2024 vp), jossa toteute-
taan hallitusohjelman mukaisesti maaritelmadirektiivin mahdollistamat tiukennukset, jotka koskevat muun muassa pako-
laisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista. Kyseisilld muutoksilla mahdollistetaan suojeluaseman lakkautta-
minen myds tilanteessa, jossa henkil6 oleskelee Suomen ulkopuolella. Késill4 olevassa esityksesséd ehdotetussa 58 §:n uu-
dessa 8 momentissa viitattaisiin eduskunnan késiteltdvina parhaillaan olevassa esityksessd muutettavaksi ehdotettuun 107
§:44n.

Lisdksi esitykselld on riippuvuus eduskunnan késiteltdviana olevaan ulkomaalaislain muuttamista koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 30/2024 vp), jolla tehdéddn tarvittavat muutokset turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn
kéyttoon ottamiseksi Suomessa. Kyseisessé esityksessd ehdotetaan muutoksia myds timén esityksen kohteena oleviin ul-
komaalaislain sddnndksiin. Namé ovat sdiloon ottamisen edellytyksid koskeva 121 §, johon ehdotetaan lisittdvaksi uusi 7
kohta, ja lakiin lisattdva uusi rajamenettelya koskeva 104 a §.

Jos edelld mainitut lainkohdat ovat samanaikaisesti kdsiteltédvénd eduskunnassa, tulisi timé ottaa eduskuntakdsittelyssa huo-
mioon.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjdrjestys
12.1 Yleisti

Ehdotetulla sééntelylld on kytkentdjé useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin ja perustuslain muihin sd&nnok-
siin. Keskeisid perusoikeuksia esityksen ndkdkulmasta ovat ainakin yhdenvertaisuutta koskeva 6 §, henkilokohtaista va-
pautta koskeva 7 §, litkkumisvapautta koskeva 9 §, yksityiselimin suojaa koskeva 10 §, oikeusturvaa koskeva 21 § ja
perusoikeuksien turvaamista koskeva 22 §.

Ehdotuksia on syyté arvioida myds EU:n perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta, silld esityksessd on osittain kyse paluu-
direktiivin ja vastaanottodirektiivin tdytintoonpanon tiydentdmisestd. Sekd paluu- ettd vastaanottodirektiivin johdanto-
osassa korostetaan perusoikeuksien kunnioittamista ja EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen periaatteiden noudattamista.
Merkityksellisid timén esityksen kannalta ovat ainakin oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja
perhe-eldmin kunnioittamiseen (7 artikla), palautuskielto (19 artikla), syrjinnén kielto (21 artikla) ja lapsen oikeudet (24
artikla). EUT on ratkaisukdytdnnossaan todennut paluudirektiivin tarkoituksena olevan tehokkaan maastapoistamis- ja pa-
lauttamispolitiikan kdyttoonoton kyseessd olevien henkildiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa tidysimaardisesti kunnioittaen
(C-519/20 Landkreis Githorn (tuomio 10.3.2022, EU:C:2022:178) 39 kohta oikeuskéytantdviittauksineen). Perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:ssa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa. Samalla tdsmennetddn, ettd unionin oikeudessa voidaan myontda
laajempaa suojaa. Esimerkiksi perusoikeuskirjan 6 artiklan tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon EIS:n 5 artikla va-
himmaissuojan tasona (C-528/15 Al Chodor (tuomio 15.3.2017, EU:C:2017:213) 37 kohta).

Ehdotuksella on kytkent6jd myds Suomea sitoviin kansainvélisiin sopimusvelvoitteisiin. EIS:n oikeuksista keskeisin tdmén
esityksen nékdkulmasta on 5 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Tasté
oikeudesta on kuitenkin mahdollista poiketa tilanteessa, jossa lain nojalla estettiisiin henkilon laiton maahantulo, tai jos on
ryhdytty toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Merkityksellinen on my6s EIS:n 8 artikla, jonka mukaan
jokaisella on oikeus nauttia muun ohella yksityis- ja perhe-eldiméénsd kohdistuvaa kunnioitusta. YK:n lapsen oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa edellytetdan lapsen edun huomioimista (3 artikla) ja lapsen sdiléonoton lyhytaikaisuutta (37
artikla).
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12.2 Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja yhteiskunnan turvallisuuden takaaminen

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut sdildonottoa koskevaa séédntelyé erityisesti perustuslain 7 §:n kannalta. Témén pyka-
lan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Pykélédn 3 momentin mukaan vapautta ei saa
riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. Perustuslain esitdiden mukaan ulkomaalaislain mu-
kaista sédiloonottoa pidetiddn perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetykseni (HE 309/1993 vp, s. 48;
PeVL 20/1998 vp). Vaatimus vapautensa menettdneen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myos séiloon otettujen ulko-
maalaisten oikeudet (PeVL 54/2001, vp, s. 2).

Esityksessd ehdotetaan, ettd sidiloon ottamista koskevan 121 §:n 1 momentin 6 kohta muutettaisiin ja momenttiin lisattdisiin
uusi 8 kohta. Molemmissa ehdotuksissa on kyse yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden takaamista koskevista séi-
l66noton edellytyksista, jotka perustuvat vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan. EU-lainsdddannén mah-
dollistamien sdiloonottoperusteiden sisédllyttiminen lakiin on nyt tarpeen uudenlaisiin turvallisuusuhkiin vastaamiseksi ja
niihin varautumiseksi. Tadsmallisyysvaatimuksen nikokulmasta ehdotetun 121 §:n 1 momentin 6 kohdan késitteitd ’yleinen
jarjestys” ja “yleinen turvallisuus” tarkastellaan sdédnnoskohtaisissa perusteluissa EUT:n ratkaisukdytdnnon valossa.

Ehdotetun sdintelyn tavoitteena on edistdd perustuslain 7 artiklassa turvattua yhteiskunnan jasenten oikeutta henkilokoh-
taiseen turvallisuuteen, mitd voidaan pitdd hyvéaksyttavana tavoitteena perusoikeuksien rajoittamiselle. My0s yksityiselama
ja omaisuus on perustuslain nojalla turvattu. Henkilokohtainen turvallisuus seki yksityiseldamén ja omaisuuden suoja edel-
lyttavat turvallista elinympéristod. Perustuslain 7 §:44 koskevien esitdiden mukaan ”Turvallisuuden nimenomainen mainit-
seminen korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijét julkisen vallan kéyttdjid tai yksityisid tahoja (HE
309/1993 vp, s. 47).” Perustuslain esitdissd todetaan sddnndksessd mainitun henkilokohtaisen turvallisuuden vastaavan kan-
sainvilisid ihmisoikeussopimuksia. Jokaisen oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen siséltyy EIS:n 5 artiklaan, KP-sopi-
muksen 9 artiklaan, EU:n perusoikeuskirjan 6 artiklaan sekd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 3 ar-
tiklaan.

EUT on asiassa C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) tarkastellut 121 §:n 1 momenttiin ehdotettujen uusien
sdiloonottoedellytysten taustalla olevan vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen kohdan e alakohdan péte-
vyyttd EU:n perusoikeuskirj an 6 artiklan kannalta. Se totesi pddtoksessddn, etté 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi
vapauteen myds henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Liséksi se muistutti, ettéd kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyk-
sen suojaaminen mydtdvaikuttaa myds muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun (kohta 53). EUT:n mukaan
kisilla olevassa vastaanottodirektiivin sddnnoksessad saatetaan tasapainoon yhtdilta yleistd etua koskeva tavoite eli kansal-
lisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaaminen, ja toisaalta sdilodnottotoimenpiteen aiheuttama puuttuminen va-
pautta koskevaan oikeuteen (kohta 68). Kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen kohdistuva uhka voi EUT:n
mukaan oikeuttaa tarpeellisuusvaatimuksen kannalta hakijan séiloonoton tai sdilosséd pysyttdmisen vastaanottodirektiivin 8
artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdan nojalla vain silld edellytykselld, ettd hinen oma kayttdytymisensa
merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen jasenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen
vaikuttavaa todellista, vilitontd ja riittdvin vakavaa uhkaa (kohta 67). EUT toteaa my0s, ettd antaessaan vastaanottodirek-
tiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohdan unionin lainsdétéja ei ole jéttdnyt huomiotta EIS:n 5 artiklan
1 kappaleen f kohdan viimeisessd lauseessa tarjottua suojan tasoa (kohta 77).

Ehdotetussa 121 §:n 1 momentin 6 kohdassa voisi olla kyse esimerkiksi vilineellistdimistilanteesta, jossa maahan saapuu
henkiloita, jotka voivat muodostaa suomalaiselle yhteiskunnalle todellisen, vélittdmén ja riittdvan vakavan uhkan. Kyse
voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa vaikuttajavaltio ldhettéisi suuren turvapaikanhakijajoukon mukana Suomeen myos
sellaisia henkildité, joilla ei ole suojelun tarvetta, mutta jotka tiedetdédn taustojensa vuoksi vaarantavan sisdistd turvalli-
suutta. Téllaisia henkilditd voisivat olla esimerkiksi rikoksiin syyllistyneet henkildt, rikollisjirjestojen jasenet tai siviileiksi

72




tekeytyneet sotilaat. Ehdotetulla sédiloonottoperusteella pyritdén antamaan toimivaltaisille viranomaisille vélineita torjua
uudenlaisia turvallisuusuhkia yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden suojelemiseksi.

Ehdotetussa 121 §:n 1 momentin 8 kohdan sdiloonottoperusteessa olisi kyse tilanteesta, jossa vastaanottokeskuksen asiakas
aiheuttaisi huomattavaa tai toistuvaa hiirioté yleiselle jarjestykselle taikka osoittaisi olevansa vaaraksi muiden turvallisuu-
delle. Kyse olisi turvapaikanhakijana maassa oleskelevan henkilon kayttdytymisestd Suomessa oleskelunsa aikana. Kysee-
seen voisi tulla esimerkiksi organisoitu, osana isompaa joukkiota tapahtuva hiirion aiheuttaminen tai yksittdisen henkilon
aggressiivinen ja uhkaava kayttidytyminen. Ehdotetulla sidnnokselld turvattaisiin muiden vastaanottojirjestelméssi olevien
turvapaikanhakijoiden ja ldhiympariston asukkaiden oikeutta henkil6kohtaiseen turvallisuuteen ja yksityiseldmén suojaan.
Koska kyse on majoitustiloista, joissa moni turvapaikanhakija, mukaan lukien turvapaikkaa hakevat lapset, asuu useiden
kuukausien ajan ja kédyttdd esimerkiksi yhteisid keittio- ja peseytymistiloja, korostuu tarve muiden asukkaiden oikeuteen
turvallisuuteen seka yksityiseldmén ja perhe-elamén suojaan.

Edellad kerrottuja uusia sdilodnottoperusteita arvioitaessa on punnittava toisaalta jokaisen oikeutta vapauteen ja toisaalta
jokaisen oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Huomionarvoista tdssd punninnassa on se, ettd kynnys sdiloon ottami-
selle on molemmissa perusteissa nostettu korkealle. Ehdotetussa 6 kohdassa kynnykseksi on asetettu perusteltu aihe olet-
taa” kuten kansallisen turvallisuuden osalta on jo laissa tehty. Ehdotetussa 8 kohdassa puolestaan edellytettéisiin huomat-
tavaa tai toistuvaa yleisen jarjestyksen vaarantamista taikka vaaran aiheuttamista muille henkildille seka sité, ettd poliisilain
toimenpiteisiin on jo aiemmin turvauduttu. Olennaista olisi, ettd poliisilakiperusteisella kiinniottamisella ei tilannetta saa-
taisi rauhoittumaan, eiké oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen siten kyettéisi turvaamaan. Edelld kerrotuilla perusteilla
ehdotettuja uusia sdiloonottoperusteita voidaan pitdd valttdiméttdmina ja oikeasuhtaisina tavoiteltuihin pad&maériin nédhden,
silld esiin nostettuihin tilanteisiin ei ole mahdollista vastata voimassa olevalla sdintelylld. Lievemmat vaihtoehtoiset tur-
vaamistoimet eivit ole riittdvid torjumaan uudenlaisia turvallisuusuhkia, eikd voimassa oleva laki mahdollista sdil66nottoa
yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella ennen maastapoistamispéitoksen tekemisté.

Perustuslakivaliokunta on kansallista turvallisuutta sdilodnoton edellytyksena tarkastellessaan kokonaisarvioinnin nakokul-
masta katsonut, ettd timén tyyppisissd vapaudenmenetyksissi olisi lahtdkohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-, esitutkinta-
ja pakkokeinolain mukaisiin mekanismeihin (PeVL 45/2014 vp). Poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddénto on kuiten-
kin tarkoitettu rikosten ennalta estdmistd, paljastamista, esitutkintaa ja rikoksen selvittimisti varten. Niilld ei ole mahdol-
lista torjua sellaisia ylld kerrottuja uhkia, joihin uusilla 121 §:n 1 momentin séiloonottoperusteilla pyritddn puuttumaan.
Lisdksi 121 §:n 1 momentin uudessa 8 kohdassa nimenomaisesti edellytettiisiin, ettd poliisilain toimenpiteisiin on aiemmin
turvauduttu.

Uusien séiloonottoperusteiden hyvéksyttivyyttd ja oikeasuhtaisuutta on syytéd arvioida suhteessa uudenlaisiin tilanteisiin,
kuten vélineellistdmistilanne, jossa on mahdollista, ettd Suomeen tietoisesti ldhetetddn henkil6ité, joiden tarkoituksena on
aiheuttaa turvattomuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Sdiloonotolla voidaan tehokkaasti suojata muita henkildité vaaralta,
jonka esimerkiksi rikollisjarjestoon kuuluvan ulkomaalaisen kdyttdytyminen voi aiheuttaa. Arvioinnissa on tarked kiinnittaa
huomiota myds sdildonottoa koskevaan muuhun sdéntelyyn. Siiléonotto edellyttdd aina yksilollistd paatoksentekoa ja sithen
voidaan turvautua viimesijaisena keinona vasta sen jidlkeen, kun ensin on arvioitu, ettd lievemmat, vaihtoehtoiset turvaa-
mistoimet eivét ole riittdvid. Lisdksi edellytetddn turvaamistoimien yleisen edellytyksen ja sdiloonoton erityisen edellytyk-
sen samanaikaista tdyttymistd. Turvaamistoimi voidaan médriti vain, jos se on vilttimétonté ja oikeasuhtaista. Nima sién-
nokset ilmentdvit lain 5 §:ssé ilmaistun suhteellisuusperiaatteen vaatimusta. S4il66n otetun oikeusturvan toteutuminen var-
mistetaan silld, ettd sdiloon ottamista koskeva asia on aina saatettava viipymattd kirdjaoikeuden késiteltdvaksi. Tassd esi-
tyksessd parannetaan séiloon otetun oikeusturvaa siten, ettd sdiléonoton uudelleen kisittely kdrdjdoikeudessa tapahtuisi
viran puolesta kolmen kuukauden vilein. S4il66n ottaminen on myds tarkan laillisuusvalvonnan alaista toimintaa. Yhden-
vertaisuusvaltuutetulle ilmoitetaan jokaisesta sdiloonottopéadtoksestd ja eduskunnan oikeusasiamies suorittaa sdannollisesti
tarkastuksia sdiloonottoyksikoissd. My0s tétd laajempaa sdéntelykehikkoa vasten arvioituna uusia sdilodnottoperusteita voi-
daan pitdd oikeasuhtaisina ja hyvéksyttavina.
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Pakenemisen vaaran arviointia koskevassa 121 a §:ssé pyritdén aiempaa tdsméllisemmin méérittdméan arvioinnin perustana
olevat objektiiviset perusteet. Arvioinnissa korostetaan kokonaisharkinnan merkitysti. Yhteys sdiloonoton ja pakenemisen
vaaran arviointia koskevan sdéntelyn vililld tehtéisiin lapindkyvammaksi siséllyttimélld pakenemisen vaaran késite 121
§:n 1 momentin 1 kohtaan. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdddettéva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Koska pakenemisen vaaran olemassaolo on yksi
sdiloonoton edellytyksistd, on tirkedd, ettd sen arvioinnista sdddetidén nykyistd tdsméllisemmin ja tarkkarajaisemmin.

12.3 Siiloonoton kesto

Ehdotetun 127 §:n séiléon ottamista koskevan enimmaéiskestoajan pidentdmistd 12 kuukaudesta 18 kuukauteen tietyissd
maasta poistamista koskevissa, laissa mairitellyissa tilanteissa ei voida pitdd perustuslain tai kansainvilisten velvoitteiden
vastaisena. Pidempi séilodnottoaika voi yksittéisissé tapauksissa olla tarpeen, jotta maasta poistaminen kyetédn varmista-
maan. Kéytdnnossa paluuasiakirjojen hankinta voi joidenkin kolmansien maiden kanssa osoittautua hankalaksi ja aikaavie-
viksi, vaikka maasta poistamiseen on realistinen mahdollisuus ja sitd pyritddn viranomaistoimin koko ajan edistiméaén.

Ehdotuksen oikeasuhtaisuutta ja hyvaksyttivyyttd arvioitaessa on syytd ottaa huomioon esitykseen siséltyvit ehdotukset
sdiloonoton uudelleen tarkastelusta kérdjdoikeudessa kolmen kuukauden vilein viran puolesta sekd mahdollisuus jatkaa
séiloonottoa vain niin pitkddn kuin maasta poistamiseen on kohtuullinen mahdollisuus. Arvioinnissa on syytd kiinnittaa
huomiota my0s voimassa olevaan 127 §:n 1 momenttiin, jossa sdddetddn siité, etti asiaa késittelevan viranomaisen on maa-
rattdva sdiloon otettu padstettavéksi heti vapaaksi, kun edellytyksié sdilossé pitdmiselle ei endé ole.

Koska séiloonoton enimmaéiskeston perusteet liittyvit nimenomaan maasta poistamisen toteuttamisen mahdollisuuteen, on
ehdotuksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa eritystd merkitysta silld, ettd lakiin samalla lisdttdisiin edellytys maasta poista-
misen kohtuullisesta mahdollisuudesta. EIT on todennut oikeuskaytdnnossdan, ettd sdiloonotto on sallittua ainoastaan niin
kauan, kuin toimenpiteet maasta poistamiseksi ovat meneillddn, ja se lakkaa olemasta sitd, jos maasta poistamiseen ei endd
ole realistista mahdollisuutta. EUT on ratkaisukdytannossadn todennut, ettei paluudirektiivin mukainen siiléonotto ole endi
perusteltua ja ettd henkil6 on vapautettava vilittomasti, kun kéy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen
toteuttamiseen ei oikeudellisten tai muiden nékdkohtien vuoksi enéé ole.

EIT on esimerkiksi asiassa N.M. v. Belgia (43966/19, 18.4.2023) pitdnyt 31 kuukautta kestanytta sdilodnottoa mahdolli-
sena, kun on esitetty, ettd viranomaiset olivat koko ajan pyrkineet edistimddn maasta poistamista asianmukaisesti ja tuo-
mioistuimet olivat siiléonottoa uudelleen tarkasteltaessa todenneet sdiloonoton jatkamisen olleen oikeutettua ottaen huo-
mioon henkilon vaarallisuus sekéd yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden turvaaminen.

Lain 127 §:n 3 momenttiin ehdotettava uusi sdiloonoton jatkamismahdollisuus on vélttiméaton sellaisissa yksittdisissé tilan-
teissa, joissa kansallista turvallisuutta tai vakavasti muiden turvallisuutta vaarantava henkild joudutaan pitiméaén poikkeuk-
sellisesti sdilossd esimerkiksi koko turvapaikkamenettelyn ajan, mukaan lukien valitusvaihe. Myos néissa tilanteissa silds-
sdpidon késittely paitsi sdilodnoton alkuvaiheessa myds uudelleen sdénnollisin valiajoin kardjaoikeudessa viran puolesta
vahvistaa sdiloon otetun oikeusturvaa. Ehdotus on tarpeen muiden henkiléiden suojelemiseksi.

12.4 Lapsen siiloonotto ja lapsen edun huomioon ottaminen

Esityksessd ehdotetaan sdddettavin erillisestd huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdilodnottoajasta. Tama aika olisi
enintddn kolme kuukautta ja sitd voitaisiin jatkaa enintddn kolmella kuukaudella samoissa maasta poistamiseen liittyvissi
127 §:n 2 momentin tilanteissa kuin tdysi-ikdistenkin kohdalla. Asiasta ei tdlld hetkelld ole erillisti siéntelyé, vaan huolta-
jansa kanssa sdiloon otettavaa lasta koskee yleinen sdiloon ottamisen kestoa koskeva 127 §. Ilman huoltajaa olevien lasten
sdiloonottoajasta sdddetddn 122 §:n 4 momentissa.
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Tilastot osoittavat, ettd lapsia on viime vuosina otettu Suomessa sdiloon vain harvoin ja talloinkin sdiléonottoajat ovat olleet
varsin lyhyitd. Lapsen oikeudet on kuitenkin tirked varmistaa sddddsperusteisesti. Ehdotuksella edistettdisiin perustuslain
22 §:n mukaisesti julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lapsen oikeuksia
koskevan YK:n yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistdd hdnen vapauttaan laittomasti tai mie-
livaltaisesti. Lapsen pidéttdmisessd, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja ndihin toimiin
on turvauduttava vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Asiassa tulee huomioida myds lapsen edun huomioimista koskevat kansainviliset velvoitteet seké perustuslain ja ulkomaa-
laislain sdénnokset. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. EU:n perusoikeuskirjan lapsen oikeuksia koskevan 24 artiklan 2
kohdassa todetaan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Vastaava velvoite on kirjattu myos perustuslain 6 §:n 3 momenttiin ja ulkomaalaislain 6 §:44n.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat suosituksissaan korostaneet sdiloonoton lyhytaikaisuutta ja
nostaneet esiin lasten sdiloonoton tdyskiellon. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ulkomaalaisten sdiloonottoa koskevien
sddnnosten arvioinnin yhteydessa todennut, ettd vastaanottodirektiivi ei sisdlld méérdysti lasten sdiloonoton tayskiellosta,
eiké sellaista ole johdettavissa mydskdin Suomea sitovista kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista, eikd niiden valvonta-
elinten kannanotoista (PeVL 45/2014 vp).

12.5 Oikeus tulla ja oleskella Suomessa seki palautuskielto

Esityksessd uudistetaan hallitusohjelman mukaisesti maahantulokieltoa koskeva sdéntely ja otetaan kdyttoon paluudirektii-
vin mahdollistamat tiukennukset my0s tdmin sidéntelyn osalta. Ehdotettavat muutokset koskevat erityisesti maahantulokiel-
lon médrdadmiseen liittyvéa kokonaisharkintaa, maahantulokiellon kestoa ja maahantulokiellon méérddmistd Suomen ulko-
puolella oleskelevalle henkilolle. Lisdksi ehdotetaan mahdollisuutta Suomen ulkopuolella oleskelevan ulkomaalaisen oles-
keluluvan peruuttamiseen tilanteessa, jossa hinet voitaisiin karkottaa maasta yleiseen jarjestykseen tai kansalliseen turval-
lisuuteen perustuvien syiden vuoksi. Muutosten tarkoituksena on estdd maahanpéésy sellaisilta henkil®iltd, jotka aiheuttavat
turvallisuusuhkia tai jotka eivét piittaa yhteiskunnan saannoista.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetién lailla. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 52) sdédntelyn 1dhtokohtana on kansainvilisen oikeuden péa-
sddnto siitéd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
perusteella ulkomaalaiselle on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hdanen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan taalla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan johtaa paitsi syrjinnén ja mieli-
vallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan péisyé ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja péa-
toksentekomenettelyjen sddntelemisesta siten, ettd oikeusturva toteutuu. Tatd on myds perustuslakivaliokunta korostanut
(esim. PeVL 27/2016 vp, s. 2). Koska ulkomaalaisella ei ole ehdotonta oikeutta tulla tai asettua Suomeen, voidaan oleske-
luluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maaradmistd nyt ehdotetuissa tilanteissa pitdéd oikeasuhtaisena toimena torjua
turvallisuusuhkia tai korostaa tarvetta yhteiskunnan sdint6jen noudattamiseen.

Palautuskielto sisdltyy perustuslain 9 §:n 4 momentin toiseen virkkeeseen, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hintd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Palautuskielto on ehdoton. Jokainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksilollisesti, jotta voidaan varmistua, ettei ketdan
palauteta alueelle, jossa hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kohteeksi, eikd alueelle, josta hinet voitaisiin ldhettdd sellaiselle alueelle. Palautuskielto on kirjattu myos ulkomaa-
laislain 147 §:dén, jossa siidetiin siitd, ettd ketddn ei saa kddnnyttid, karkottaa tai pdésyn epdéimisen seurauksena palauttaa
alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun koh-
teeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin lahettda sellaiselle alueelle.
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Palautuskieltoa koskeva harkinta edeltdd aina maahantulokiellon méadradmisti, ja se tehddin maasta poistamista koskevan
paitoksen yhteydessé. Palautuskieltoon ei maahantulokiellon médrddmisen yhteydessd endi oteta kantaa. Jos henkil6lld on
kansainvélisen suojelun asema, edellytetdan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2011:08) perusteella, ettd tima
asema poistetaan ennen kuin oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon madraamistd voidaan harkita.

12.6 Yksityiseliiméiin suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. EIS:n 8 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia muun ohella yksityis- ja perhe-eldmiéinséd kohdistuvaa kunnioitusta. Yksityiseldmédn suojaan
voidaan puuttua vain, kun laki sen sallii ja se on vilttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai epdjirjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa todetaan, ettéd jokaisella on oikeus siihen, ettd hinen yksityis- ja perhe-
eldmidnsa kunnioitetaan.

Lapsen edun huomioon ottamisesta hintd koskevassa padtoksenteossa sidddetddn ulkomaalaislain 6 §:ssd, joka perustuu
YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklaan. Kyseisen artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisi-
jaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun méaéarittimisessé on aina kyse kokonaisharkinnasta.

EIT on korostanut ratkaisukdytdnndssadn oikeudenmukaista tasapainoa, joka yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien etujen
vililla tulee EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa 16ytd4. Huomioon on otettava yhtailta yhteiskunnallinen
tarve estdd esimerkiksi kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen ja toisaalta kolmannen maan kansalaisen oikeus
nauttia perhe-eldmén suojaa, ja niiti etuja on punnittava keskenddn. Kansallinen turvallisuus on vakiintuneesti hyviksytty
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa oikeutetuksi tavoitteeksi rajoittaa perusoikeuksia.

EIT on vakiintuneessa oikeuskdytannossddn (esimerkiksi Jeunesse v. Alankomaat (12738/10, 3.10.2014)) todennut, ettd
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei takaa ulkomaalaiselle oikeutta saapua tiettyyn maahan tai oleskella sielld, eikd siten
myOskédn artiklasta seuraa valtiolle yleistd velvollisuutta sallia ulkomaalaisen oleskelua alueellaan tai myontia tietynlaista
oleskelulupaa. Kuitenkin perhe-eldmii ja maahanmuuttoa koskevissa tapauksissa valtion velvollisuudet vaihtelevat riip-
puen henkildiden erityisistd olosuhteista ja yleisestd edusta. Talloin tulee 16ytdd oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja
yhteiskunnan kilpailevien intressien vililld, missé valtiolla on tietty harkintamarginaali. Huomioon otettavia seikkoja ovat,
missd madrin perhe-eldma tulisi rikkoutumaan, siteiden voimakkuus sopimusvaltioon, onko perheen asumiselle kyseisen
ulkomaalaisen kotimaassa ylipddseméttomii esteitd seké se, onko asiassa maahanmuuton valvontaan tai yleiseen jéarjestyk-
seen liittyvid seikkoja, jotka puoltavat maahan padsyn epaamista.

Ulkomaalaislain 146 §:ssd sdddetddn maasta poistamisessa ja maahantulokiellon méddrddmisessd noudatettavasta koko-
naisharkinnasta. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-elamén suojaan. Ehdotetun 150 §:n
lahtokohtana on, ettd maahantulokielto méaaratdan ulkomaalaiselle padsyn epddmistd, kddnnyttdmista tai maasta karkotta-
mista koskevassa paitoksessd. TAma vastaa voimassa olevaa lakia ja tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd maastapoistamispéé-
toksen yhteydessé suoritettavassa kokonaisharkinnassa arvioidaan 146 §:n 1 momentin edellyttdmin tavoin esimerkiksi
perhe-eldmin suojaan ja lapsen etuun liittyvét ndkokohdat. Téll4 harkinnalla varmistetaan se, ettd perus- ja ihmisoikeuksia
noudatetaan ja valtytddn kohtuuttomilta ratkaisuilta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kun kokonaisharkinta on jo maastapoistamispaitoksen yhteydessa tehty, ei vastaavaa koko-
naisharkintaa tehtéisi endd 150 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa maahantulokiellon miardamistilanteissa. Ehdotettua muu-
tosta ei voida pitdd suhteettomana tavoiteltuun padmééraén, jolla pyritdén edistimién maahanmuuttolainsddddnnon nou-
dattamista, kannustamaan vapaaehtoiseen paluuseen ja virtaviivaistamaan prosessia. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti my0s sdantelyn sovelta-
misessa (ks. PeVL 18/2018 vp, s. 3; PeVL 17/2018 vp, s. 3). Ehdotettua sddanndsti sovellettaessa otettaisiin huomioon 6 §:n
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mukaisesti lapsen etu sekd 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettacssa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa
rajoittaa enempédd kuin on vélttimatonta. Kokonaisharkintaan sisdltyvat nakokulmat tulisivat harkittavaksi maahantulokiel-
lon kestoa méiéritettidessd. Harkinnassa on télloin otettava huomioon esimerkiksi maahantulokieltoon mairéttdvan henkilon
ja hinen lapsensa mahdollisuus jatkaa yhteydenpitoa puhelimitse ja tavata toisiaan Schengen-alueen ulkopuolella.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomesta ulkomaille poistuneen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa voitaisiin peruuttaa
ja hinelle voitaisiin méérdtd maahantulokielto, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 2—4 kohdassa mainitulla pe-
rusteella. Niissé tilanteissa suoritettaisiin normaaliin tapaan 5 §:n suhteellisuusperiaatteen ja 146 §:n mukainen koko-
naisharkinta. Harkinnassa punnittaisiin henkilon yhteiskunnalle ja muiden henkil6iden turvallisuudelle muodostamaa uhkaa
suhteessa yksilollisiin seikkoihin ja olosuhteisiin koskien sitd, millaisia vaikutuksia oleskeluluvan peruuttamisesta ja maa-
hantulokiellosta aiheutuisi hdnen yksityis- ja perhe-elamaélleen.

12.7 Oikeus asian asianmukaiseen Kisittelyyn

Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssd mainituista hallinnon keskeisistd oikeusturvaperiaat-
teista, jotka edellytetdéin turvattavan lailla. My6s EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa sdddetdédn jokaisen oikeudesta tulla
kuulluksi ennen kuin hinté vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hineen epaedullisesti.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeet, kuten késittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatds ja hakea muutosta turvataan saman pykélédn 2 momentin mukaan
lailla. Perustuslain sdénnds ei estd sddtaméstd lailla vihdisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin,
kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaéntona eivitka vaaranna yksilon oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74 sekd PeVL 59/2014 vp, s. 2—3 ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/1I).
Tassé esityksessa tulee arvioitavaksi mahdollisuus rajoittaa henkilon oikeutta tulla kuulluksi.

Ehdotuksessa merkityksellistd on se, ettd kansainvilinen suojeluasema lakkautettaessa henkildlle annetaan poikkeuksetta
mahdollisuus tulla kuulluksi (HE 29/2024 vp). Tama velvoite on ehdoton. Ulkomaalaislain 206 §:n 4 momentissa sédédetién,
ettd jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksian-
nolla siten kuin siitd sdddetddn hallintolain 62 §:ssid. Kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa yleistiedoksiantoa ei kui-
tenkaan kaytetd. Nyt késilld olevassa esityksessd ehdotettua 58 §:n 7 momentin mahdollisuutta peruuttaa oleskelulupa ja
150 a §:n sddnnostd maahantulokiellon madrdadmisestd Suomen ulkopuolella olevalta henkildltd ei voida soveltaa, jos suo-
jeluasemaa ei ole ensin poistettu. Niin ollen yleistiedoksiantoon turvautumisen mahdollisuutta ei tdssé yhteydessa ole tarve
pohtia. Suojeluaseman poistamisen yhteydessé arvioidaan palautuskiellon merkitys.

Myoés muissa kuin kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamiseen liittyvissé oleskeluluvan peruuttamistilanteissa oikeus
tulla kuulluksi toteutuisi. Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle tarjottaisiin kdytettdvissa olevin keinoin kuten kirjeitse
tai sdhkopostilla taikka edustuston avustuksella mahdollisuus tulla kuulluksi ennen oleskeluluvan peruuttamista ja maahan-
tulokiellon maaradamistd koskevan padtdksen tekemistd. Viime kddessd henkil6lle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi yleis-
tiedoksiannolla. Kutsu kuulemiseen julkaistaisiin Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ja se pidettdisiin esilla lain edel-
lyttimalla tavalla seitsemén péivin ajan. Kun kuulemista olisi yritetty, lupa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto maa-
ratd, vaikka kuultava ei olisi reagoinut asiassa. Ulkomailla olevalla henkiloll4, jolta on peruutettu oleskelulupa ja joka maa-
ritty maahantulokieltoon, olisi lain mukaan valitusoikeus samalla tavalla kuin muissakin ulkomaalaisasioissa, joissa edel-
lytetddn asian hoitamista ulkomailta kdsin ennen maahantuloa. Arvioitaessa ehdotetun menettelyn oikeasuhtaisuutta on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyse olisi sellaisista yleisti jarjestysté tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista tur-
vallisuutta vaarantavista henkilGistd, jotka samoista syistd voitaisiin karkottaa Suomesta.

Ehdotetun 150 a §:n 4 momentin mukaan maahantulokiellolla olisi valiton oikeusvaikutus. Perustuslakivaliokunta on aiem-
min arvioinut ulkomaalaislakiin ehdotettua kddnnyttamispéaatoksen tdytdntoonpanoa perustuslain oikeusturvaa koskevan 21
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§:n kannalta (ks. PeVL 47/2014 vp, s. 3/1, PeVL 4/2004 vp, s. 10—12). Valiokunta ei tuolloin pitdnyt kd&nnyttdmispadtok-
sen vilittdman taytdntdonpanon mahdollisuutta sindnsé perustuslain 21 §:n vastaisena (ks. myds PeVL 16/2000 vp, s. 6/1).
Valiokunta totesi kuitenkin, ettd valituksen tekemisen jdlkeen oikeusturvariskit minimoituvat, jos padtoksen taytantodnpan-
tavuus jda riippumaan tuomioistuimen taytdntdonpanokieltohakemuksen johdosta antamasta ratkaisusta. Nyt ehdotetussa
sddntelyssé tilanne on erilainen, koska siéntelyn kohteena oleva ulkomaalainen ei oleskele Suomessa, eiké hénti olla pois-
tamassa maasta. Maahantulokiellon viliton oikeusvaikutus kohdistuu ulkomaalaiseen, joka jo oleskelee ulkomailla, ja jonka
paidsy takaisin Suomeen tai Schengen-alueelle halutaan yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden taikka kansallisen
turvallisuuden vaarantumisen vuoksi tehokkaasti estéa.

12.8 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Télla yleiselld yhdenvertaisuuslausek-
keella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva péadperiaate. Siihen sisdltyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa. Lausekkeella ei kuitenkaan edellyteté kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua,

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsditijan
harkinnalle pyrittidesséd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin eri
yhteyksissé johtanut perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, etteivét henkildihin kohdistuvat erottelut saa
olla mielivaltaisia eivitka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2009 vp, s. 2, PeVL 32 60/2002 vp, s. 4).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intres-
sin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava keskendin oikeasuhtaisia. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisii tai
ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan, mutta yhdenvertaisuussdinnos ei kuitenkaan edellyté
kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia (esim.
PeVL 68/2022 vp, s. 2).

Ulkomaalaislain siiloon ottamista koskevassa sddntelyssd on yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi pyritty pitimaan mahdol-
lisimman pitkalle kiinni sééntelyn alkuperéisesta 1dhtokohdasta, jonka mukaan kaikki sdiloonottoperusteet koskevat 1dhto-
kohtaisesti kaikkia ulkomaalaisia. Ehdotettu uusi 121 §:n 1 momentin 8 kohdan sdiloonottoperuste koskisi kuitenkin vain
vastaanottokeskuksen asiakkaita eli kiytdnnossa turvapaikanhakijoita. Vaikka turvapaikanhakijaa ei saa ottaa sdiléon aino-
astaan sen vuoksi, ettd hdn on turvapaikanhakija, sdiloonotto saattaa osoittautua vilttamattomaksi, jos yleisen jérjestyksen
suojeleminen sitd edellyttdd. Kaytdnnon tilanteet vastaanottokeskuksissa ovat osoittaneet timénkaltaiselle sdédntelylle ole-
van yhteiskunnallinen tarve. Kyse voi olla esimerkiksi organisoidusta héiriétilanteen aiheuttamisesta vastaanottokeskuk-
sessa tai sen ldheisyydessi taikka yksittdisten ulkomaalaisten aggressiivisesta ja vakivaltaisesta, muiden turvallisuutta vaa-
rantavasta kiyttdytymisestd. Ehdotettua uutta siiloonottoperustetta ei myoskéédn voida pitdd kohtuuttomana ottaen huomi-
oon sdintelyn tavoite rauhoittaa tilanne ja turvata muiden henkildiden turvallisuus.

12.9 Toimivaltuuksia koskeva siiintely

Julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tésté oikeus-
valtioperiaatteesta ja sithen olennaisesti liittyvistd hallinnon lainalaisuuden periaatteesta sdddetdin perustuslain 2 §:n 3
momentissa. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttad, ettd julkisen vallan kéyttéjélla on aina viime kiddessé edus-
kunnan sadtdmain lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sddntelya arvioidessaan pitidnyt arvion lahtokohtana sité,
ettd viranomaisen toimivaltuuksien sdéntely on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusval-
tioperiaatteen kannalta (PeVL 39/2016 vp, PeVL 51/2006 vp). Toimivaltasdéntely on valiokunnan kédsityksen mukaan
yleensd merkityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (ks. PeVL 67/2016 vp, PeVL
10/2016 vp). Esityksessa tismennetddn toimivaltasdédntelyéd koskien turvaamistoimien madraamistd. Maahanmuuttoviraston
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toimivaltaa turvaamistoimien méaarddmisessd selkiytetddn. Liséksi poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltaa maasta pois-
tamista koskevassa pdédtoksenteossa ja maahantulokiellon méadrdimisessd esitetddn lisdttéavan.

Esitykselld on vaikutuksia useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ehdotettavat sddnndsmuutokset eivét kuiten-
kaan sisdlld sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden
tai EU:n lainsdddénnon kanssa. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 27 kohta, 40 §:n 3 momentti, 117 a, 121 ja 121 a §, 122 §:n 2 momentti, 127
§, 128 §:n 2 momentti, 144 §, 146 §:n 2 momentti, 150 § ja sen edelld oleva véliotsikko, 151 §, 152 §:n 2 momentti ja 171
§:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 27 kohta laissa 1338/2011, 117 a § laeissa 813/2015 ja 49/2017, 121 § ja 122 §:n 2
momentti laissa 813/2015, 121 a § laissa 49/2017, 127 § osaksi laissa 195/2011, 128 §:n 2 momentti laissa 646/2016, 150
§ja 152 §:n 2 momentti laissa 1214/2013, 151 § lacissa 1214/2013, 1022/2018 ja 1206/2022 ja 171§:n 3 momentti laissa
973/2007 seka

lisdtddn 3 §:aan, sellaisena kuin sen suomenkielinen sanamuoto on osaksi laeissa 619/2006, 358/2007, 323/2009,
631/2011, 1338/2011, 668/2013, 1214/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2018, 1206/2022, 216/2023 ja 389/2023,
sekd ruotsinkielinen sanamuoto osaksi laeissa 619/2006, 358/2007, 323/2009, 266/2011, 631/2011, 1338/2011, 668/2013,
1214/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2018, 121/2022, 1206/2022, 216/2023 ja 389/2023, uusi 28 kohta, 40
§:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022 ja 1206/2022, uusi 4 momentti, 58 §:44n, sellaisena kuin se
on laissa 668/2013, uusi 7 ja 8 momentti, lakiin uusi 123 b, 145 a ja 150 a—150 ¢ § seuraavasti:

38
Mddritelmadit

Téssd laissa tarkoitetaan:

27) korkeaa patevyyttéd vaativalla ty6lla erityisosaajadirektiivissi tarkoitettua tyotd, joka edellyttdd erityistd ammattipéte-
vyyttd, joka osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla;

28) laittomalla oleskelulla sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelua, joka ei tiyta tai ei enédd tdytd Schen-
genin rajasdannostossd sdddettyjd maahantulon edellytyksii tai tdssd laissa sdddettyjd maahantulon tai maassa oleskelun
edellytyksia.

40 §

Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes hakemukseen on tehty péitos, jos;

1) ulkomaalainen on laillisesti maahan saapunut Suomen kansalaisen perheenjisen, joka hakee oleskelulupaa 50 §:n pe-
rusteella;

2) ulkomaalainen hakee kansainvilistd suojelua, eikd 104 a §:ssd sdddettyd rajamenettelyd sovelleta ja 201 §:n 7-9 mo-
mentista ei muuta johdu; taikka

3) ulkomaalainen hakee voimassa olevan oleskeluluvan aikana uutta oleskelulupaa 54 tai 56 §:n perusteella.
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Maastapoistamispaitoksen jalkeen ulkomaalaisella on oikeus oleskella maassa 200 ja 201 §:n mukaisesti.
58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Suomen ulkopuolella oleskelevan ulkomaalaisen miérdaikainen tai pysyvéa oleskelulupa peruutetaan, jos hédnet voitaisiin
karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa mainitulla perusteella. Suomen ulkopuolella oleskelevan pitkdan oles-
kelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 4 momen-
tin perusteella.

Maiérdaikainen tai pysyvé oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1 momentin 6—8
kohdan perusteella tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n 3 momentin perusteella. Pitkddn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1 momentin 6
kohdan perusteella tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n 3 momentin perusteella.

117a§
Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—-120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssi tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on valtti-
méitonti ja oikeasuhtaista:

1) hinen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi taikka hinen jattdménsé kansainvélisti suo-
jelua koskevan hakemuksen perusteiden méadrittamiseksi; taikka

2) hianen maasta poistamistaan koskevan péaatoksen valmistelemiseksi tai taytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin
maasta poistumisen valvomiseksi.

Téssé luvussa tarkoitetun turvaamistoimen mééraa poliisi tai rajatarkastusviranomainen. My6s Maahanmuuttovirasto voi
madratd 118 ja 120 a §:ssd tarkoitetun turvaamistoimen. Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksessd madratdan tarkemmin
turvaamistoimien médrdimisen periaatteista ja vastuista. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitet-
tava turvaamistoimen peruste.

Jollei jaljempénd toisin sdddetd, turvaamistoimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset on
selvitetty taikka kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen perusteet on maéritetty, kunnes maasta poistamista koskeva
padtds on pantu tiytdntdon tai kunnes asian kisittely on muutoin péadttynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti maarattava
paittyvaksi, kun se ei ole enédé vélttimaton paatoksenteon tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi.

121§
Sdiléon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksil6llisen arvioinnin
perusteella ottaa sdiloon, jos:

1) ulkomaalaisen henkildkohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd on olemassa pakene-
misen vaara tai ulkomaalainen viélttelisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi huomattavasti itseddn koskevaa péaatoksentekoa tai
maasta poistamistaan koskevan péétoksen tdytantoonpanoa;

2) séiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkil6llisyyden selvittimiseksi;

3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hénen epéillddn syyllistyneen rikokseen ja sdiloonotto on tarpeellinen maastapoista-
mispadtoksen valmistelun tai tdytdntdGnpanon turvaamiseksi;

4) ulkomaalainen on sdilodnotettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ldhinnid maastapoista-
mispéddtoksen tdytdntdonpanon viivyttimiseksi tai hairitsemiseksi;
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5) sdilodnotto perustuu vastuuvaltion méarittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa
uhkan yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle,;

[7) séiloonotto on tarpeen 104 a §:ssd sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn

yhteydessa voidaan tehdd paitos hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle;] taikka

8) ulkomaalainen on vastaanottokeskuksen asiakkaana kayttdytymisellddn aiheuttanut huomattavaa tai toistuvaa hairicta
yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun 10 §:n toimet ovat
osoittautuneet riittimattomiksi.

Lapsen sdiloon ottamisen edellytyksistd sdddetdén 122 §:ssé.

121a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo arvioidaan yksilollisen kokonaisharkinnan perusteella. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon kaikki asiaankuuluvat tekijét kuten iké, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet, joilla voi olla vilitén vaikutus pake-
nemisen vaaraan.

Pakenemisen vaaran oletetaan yksittdistapauksessa olevan kyseessé, jos jokin seuraavista perusteista tayttyy, jollei toisin
osoiteta:

1) ulkomaalainen on esittdnyt vadrennettyji asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjoja;

2) ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjilkien ottamisesta;

3) ulkomaalainen on jéttinyt noudattamatta hinelle maaréttyd voimassa olevaa maahantulokieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy yhteisty0std viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vakivaltaisesti maastapoistamismenettelya;

6) 118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on kdytetty, mutta se on osoittautunut riittimattomaksi; taikka

7) ulkomaalainen on nimenomaisesti ilmaissut, ettei hin aio noudattaa palauttamiseen liittyvid toimenpiteita.

Pakenemisen vaara voi myds erityisesti olla kyseessé, jos:

1) ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta yhteystietojaan viranomaiselle;

2) ulkomaalaiselta puuttuu henkildllisyyden todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jéttdnyt noudattamatta maastapoistamispadtosti vapaaehtoiselle paluulle myonnetyn méaardajan ku-
luessa;

4) ulkomaalainen on jattdnyt noudattamatta 149 b §:n mukaista siirtymisvelvoitetta;

5) ulkomaalaisen maahantulo jasenvaltioiden alueelle on tapahtunut laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti toisen jasenvaltion alueelle; taikka

7) toinen jasenvaltio on tehnyt ulkomaalaiselle maastapoistamispaitdksen.

122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetiddn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen on valttdmatontd lapsen ja
hinen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpitimiseksi. Huoltajansa kanssa sdilo6n otettu lapsi on paistettivd vapaaksi
viimeistdén kolmen kuukauden kuluttua sdiloon ottamisesta. Séilossédpitoa voidaan jatkaa enintdéin kolmella kuukaudella
127 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

82




123b §
Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkdsittely poikkeustilanteessa

Jos poikkeuksellisen suuri mdard palautettavia aiheuttaa sdiloonottoyksikdiden tiloille tai toimivaltaisille viranomaisille
odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan sisdministerion paitokselld padttaa poiketa:

1) 124 §:n 2 momentissa sdddetyistd kasittelyajoista;

2) 123 a §:n 1 momentissa sdddetystd sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta; tai

3) sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetun lain 11 §:n 3 momentissa sdadetysté vel-
voitteesta tarjota erilliset majoitustilat sdiloon otetuille perheille.

Poikkeustilanteessa kirdjédoikeuden on otettava sdiloon ottamista koskeva asia késiteltdviksi viimeistiéin seitsemén vuo-
rokauden kuluttua sdil6on ottamisesta. [lman huoltajaa olevan lapsen sdilo6n ottamista koskeva asia on otettava késittelyyn
viimeistddn kahden vuorokauden kuluttua siiloon ottamisesta.

Sdiloon otettu ulkomaalainen voidaan poikkeustilanteessa sijoittaa séilodnottoyksikon sijasta poliisin tai Rajavartiolai-
toksen piditystiloihin taikka muuhun sisdministerion paéatoksessa erikseen méériteltyyn paikkaan.

127 §
Sdiloon otetun pddstdminen vapaaksi

Asiaa késittelevdn viranomaisen on mairéttéva sdiloon otettu paistettaviksi heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilossa pité-
miselle ei endi ole. S&il66n otettu on padstettiva vapaaksi viimeistdén kuuden kuukauden kuluttua siiloonottopaatoksesta.

Sailoonottoaika voi olla pidempi kuin kuusi kuukautta, ei kuitenkaan yli 18 kuukautta, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyota
palauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta poistamisen téytin-
toonpano viivastyy néistd syistd. Sdilossdpidon jatkaminen edellyttda talloin, ettd on olemassa kohtuullinen mahdollisuus
panna maasta poistaminen tiytantoon.

Sdiloonottoaika voi myos olla pidempi kuin kuusi kuukautta, ei kuitenkaan yli 12 kuukautta, jos sdiloonotto perustuu 121
§:n 1 momentin 6 kohtaan ja sdildssdpidon jatkaminen on valttiméatontd 117 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa.

Jos kérdjdoikeus on paattanyt sdiloon otetun pitdmisestd edelleen sdilossd, viranomaisen on viipymattd ilmoitettava va-
paaksi padstamisestd sdilyttaimispaikkakunnan kirdjdoikeudelle. Ilmoitus voidaan tehdd puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhe-
limitse tehty ilmoitus on viipymattd toimitettava kirjallisena kirdjioikeudelle.

128 §

Asian kasittely uudelleen kérdjdoikeudessa

Kaérijioikeuden tulee ottaa asia uudelleen kasiteltidviksi sdiloon otetun pyynnostd 1 momentissa sdddettyd aikaisemmin-
kin, jos sithen on aihetta edellisen késittelyn jilkeen ilmi tulleen seikan johdosta. Asiaa kisittelevin viranomaisen on vilit-
tomasti ilmoitettava sdiloon otetulle ja hdnen avustajalleen sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta,
joka antaa aiheen uudelleen kisittelyyn, jollei sdiloon otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla maératty padstettavaksi va-
paaksi. Kérdjdoikeuden tulee ottaa asia viran puolesta uudelleen késiteltdviksi viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua
paétoksestd, jolla kdrdjdoikeus on méarénnyt sdiloon otetun pidettdviksi edelleen sdilossd asianomaisessa sijoituspaikassa,
jos asiaa ei ole aiemmin otettu késiteltavaksi séiloon otetun pyynndsté.
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144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla tarkoitetaan tdssi laissa madrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai use-
aan Euroopan unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon.

145a§
Yhteistyovelvoite

Ulkomaalaisella on velvoite tehdd yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa
vaiheissa. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1) ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen henkil6llisyyden todentamiseksi;

2) antaa tietoja kauttakulkumaista matkareitillddn Suomeen;

3) olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan; ja

4) esittdd kotimaansa viranomaiselle pyyntd saada voimassa oleva matkustusasiakirja ja myotévaikuttaa kotimaan viran-
omaisten suorittamaan tunnistamiseen koskien matkustusasiakirjan myontamista.

Ulkomaalaiselle on annettava tietoa velvollisuudesta tehdéd yhteistyotd ja velvollisuuden noudattamatta jattdmisen mah-
dollisista seurauksista maasta poistamista koskevan paitoksen tiedoksiannon yhteydessa.

146 §

Kokonaisharkinta

Maahantulokiellon mairdémistd ja pituutta harkittaessa on liséksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia
perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon taikka Schengen-valtioon, joiden hoitamista maa-
hantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon méaéaraédmistd ulkomaalaiselle, jonka kansainva-
listd suojelua koskeva hakemus on hylatty, huomiota voidaan kiinnittdd myds hakemuksen hylkdédmisen perusteena olleisiin
seikkoihin sekéd siihen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan turvapaikkahake-
muksen késittelya.

Maahantulokielto

150 §
Maahantulokiellon mddrddminen
Ulkomaalaiselle voidaan péddsyn epddmistd, kdannyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa pédatoksessd madratd
maahantulokielto.

Maahantulokielto mééritadn, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla mééritty tai jos ul-
komaalainen ei ole paluulle méiaratyssd ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.
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Maahantulokieltoa ei maaratd 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole myonnetty uutta oleskelulupaa tai
jonka oleskelulupa on peruutettu, paitsi jos hédn ei ole noudattanut paluuvelvoitetta tai hdn on uhka yleiselle jarjestykselle
tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan méérata erillisend paatoksend silloin, kun ulkomaalainen ei ole annetussa ajassa poistunut
maasta vapaaehtoisesti. Maahantulokielto voidaan méériti erillisend paitoksend mydos silloin, kun ulkomaalaiselle on aiem-
min tehty padsyn epddmisté, kddnnyttdmista tai maasta karkottamista koskeva paitos, ja peruste maahantulokiellon mééa-
radamiselle on tullut esiin vasta timén padtoksen jalkeen.

Maahantulokielto madratién kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Schengen-
valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

150 a§
Maahantulokiellon mddrddminen Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle

Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan méératd maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa tai pit-
kaédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupansa on peruutettu 58 §:n 7 momentin nojalla. Maahantulo-
kielto madratdin oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista kos-
kevan paatoksen yhteydessa.

Maahantulokielto voidaan mairété erillisend paatoksend silloin, jos ulkomaalainen on vilttinyt maahantulokiellon maa-
rddmisen poistumalla Suomesta maastapoistamismenettelyn vireilld ollessa.

Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perusteella ensimmaiisté oleskelulupaa ulkomailla, voidaan méérata maahantulokielto,
jos hénen oleskelulupansa on evitty 36 [tai 36 a §:n 1—4 kohdan] perusteella.

Tassé pykaladssa tarkoitettu maahantulokielto tulee voimaan vélittdmasti toimivaltaisen viranomaisen tehtyé asiassa paa-
toksen.

150b §
Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

Maahantulokielto médritadn enintiddn viiden vuoden maéraajaksi.

Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan
madritd enintddn 15 vuodeksi tai toistaiseksi silloin, kun hin muodostaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa suoritetaan 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa siitd ajankohdasta lukien, jolloin ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu jdsen-
valtioiden alueelta.

150 ¢ §
Maahantulokiellon peruuttaminen
Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai tarkedn henkilokohtaisen syyn vuoksi peruuttaa kokonaan tai
osittain. Maahantulokiellon peruuttamista on harkittava myos silloin, kun ulkomaalainen, jolle on mairitty maahantulo-
kielto muulla perusteella kuin silld, ettd aikaa vapaachtoiselle paluulle ei ole myonnetty tai ettd paluuvelvoitetta ei ole

noudatettu, voi todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta noudattaen tiysin palauttamispaatosta.

151 §
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Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttivd toimenpiteisiin ulkomaalaisen pddsyn epddmiseksi, kddnnytté-
miseksi, maasta karkottamiseksi tai esitettdva 149 b §:ssé tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen Euroopan unionin jasenvalti-
oon, jos hén ei tdytd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksié. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee taytantoon
padsyn epadmistd, kddnnyttimistd ja maasta karkottamista koskevat paatokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paéttdd ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd. Maahanmuuttoviraston toimivallasta
paattdd kddnnyttdmisestd sdddetddn 152 §:n 1 ja 2 momentissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi maérété ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintéédn viideksi vuodeksi.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtivd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen maasta karkottamiseksi.
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen pddsyn epddmiseksi tai
kadnnyttdmiseksi, jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi maératd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen kdannyttdmiseksi myds, jos asi-
alla on merkitystd 148 §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi kdinnyttdmisen ja maasta karkottamisen yhteydessé tehdd maasta poistettavan
henkilon matkustusasiakirjaan maasta poistamista koskevia tarpeellisia merkint6ja. Merkintdjé ei kuitenkaan tehda, jos on
aihetta olettaa, ettd niistd aiheutuisi maasta poistettavalle henkil6lle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myontdd maasta poistettavalle palauttamista varten eurooppalaisen matkustusasia-
kirjan, josta sdddetdéin eurooppalaisen matkustusasiakirjan kdyttoonotosta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kan-
salaisten palauttamista varten ja 30 pédivand marraskuuta 1994 annetun neuvoston suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/1953.

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paittda kddnnyttdmisestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvilisen suojelun tai
tilapdisen suojelun perusteella.

171 §

Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto paattda maahantulokiellon maarddmisestd 170 §:n perusteella. Myds poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen voi paittid maahantulokiellon méarddmisestd 170 §:n perusteella enintdén viideksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 27 kohta, 40 §:n 3 momentti, 117 a, 121 ja 121
a §, 122 §:n 2 momentti, 127 §, 128 §:n 2 momentti, 144 §, 146 §:n 2 momentti, 150 § ja sen
edelld oleva viliotsikko, 151 §, 152 §:n 2 momentti ja 171 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 27 kohta laissa 1338/2011, 117 a § laeissa 813/2015 ja
49/2017, 121 § ja 122 §:n 2 momentti laissa 813/2015, 121 a § laissa 49/2017, 127 § osaksi
laissa 195/2011, 128 §:n 2 momentti laissa 646/2016, 150 § ja 152 §:n 2 momentti laissa
1214/2013, 151 § laeissa 1214/2013, 1022/2018 ja 1206/2022 ja 171§:n 3 momentti laissa
973/2007 seka

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin sen suomenkielinen sanamuoto on osaksi lacissa 619/2006,
358/2007, 323/2009, 631/2011, 1338/2011, 668/2013, 1214/2013, 1218/2013, 332/2016,
501/2016, 121/2018, 1206/2022, 216/2023 ja 389/2023, seki ruotsinkielinen sanamuoto osaksi
lacissa 619/2006, 358/2007, 323/2009, 266/2011, 631/2011, 1338/2011, 668/2013, 1214/2013,
1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2018, 121/2022, 1206/2022, 216/2023 ja 389/2023, uusi
28 kohta, 40 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022 ja 1206/2022, uusi
4 momentti, 58 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 668/2013, uusi 7 ja 8 momentti, lakiin uusi
123 b, 145 aja 150 a—150 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
38 338
Mddritelmdt Mddritelmdit
Téssa laissa tarkoitetaan: Téssa laissa tarkoitetaan:

27) korkeaa pdtevyyttd vaativalla tyolld eri-  27) korkeaa pdtevyyttd vaativalla tyélld eri-
tyisosaajadirektiivissd tarkoitettua tyotd, joka tyisosaajadirektiivissd tarkoitettua tyotd, joka
edellyttdd erityistd ammattipitevyyttd, joka edellyttdd erityistd ammattipatevyyttd, joka
osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla. osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla;

28) laittomalla oleskelulla sellaisen kol-
mannen maan kansalaisen maassa oleskelua,
Jjoka ei tiytd tai ei endd tdytd Schengenin ra-
Jjasddnndstossd sdddettyjd maahantulon edel-
Iytyksid tai tdssd laissa sdddettyjd maahantu-
lon tai maassa oleskelun edellytyksid.
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Voimassa oleva laki

40 §
Oleskeluoikeus
Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella

maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty
taytadntoonpanokelpoinen paétds ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Ehdotus
40§
Oleskeluoikeus
Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella

maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes
hakemukseen on tehty pddtos, jos;

1) ulkomaalainen on laillisesti maahan saa-
punut Suomen kansalaisen perheenjdsen, joka
hakee oleskelulupaa 50 §:n perusteella;

2) ulkomaalainen hakee kansainvdlistd suo-
jelua, eikd 104 a §:ssd sdddettyd rajamenette-
lyd sovelleta, ja 201 §:n 7-9 momentista ei
muuta johdu, taikka

3) ulkomaalainen hakee voimassa olevan
oleskeluluvan aikana uutta oleskelulupaa 54
tai 56 §:n perusteella.

Maastapoistamispdcdtoksen  jdilkeen ulko-
maalaisella on oikeus oleskella maassa 200 ja
201 §:n mukaisesti.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Suomen ulkopuolella oleskelevan ulkomaa-
laisen mddrdaikainen tai pysyvd oleskelulupa
peruutetaan, jos hdnet voitaisiin karkottaa
maasta 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa
mainitulla perusteella. Suomen ulkopuolella
oleskelevan pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruute-
taan, jos hdnet voitaisiin karkottaa maasta
149 §:n 4 momentin perusteella.

Mddrdaikainen tai pysyvi oleskelulupa pe-
ruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lak-
kautettu 107 §:n 1 momentin 6—8 kohdan pe-
rusteella tai toissijainen suojeluasema on lak-
kautettu 107 §:n 3 momentin perusteella. Pit-
kddn oleskelleen kolmannen maan kansalai-
sen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos henki-
lon pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1
momentin 6 kohdan perusteella tai toissijai-
nen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n 3
momentin perusteella.
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Voimassa oleva laki

117 a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edel-
Iytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—122
ja 122 a §:ssé tarkoitettu turvaamistoimi, jos
se on valttdméitonti ja oikeasuhtaista:

1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleske-
lunsa edellytysten selvittimiseksi; taikka

2) hénen maasta poistamistaan koskevan
paitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpa-
non turvaamiseksi taikka muutoin maasta
poistumisen valvomiseksi.

Turvaamistoimen maarda se viranomainen,
joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua
asiaa, tai tdytintoonpanosta huolehtiva vi-
ranomainen. Ulkomaalaiselle, johon turvaa-
mistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaa-
mistoimen peruste.

Jollei jdljempénd toisin sdddetd, turvaamis-
toimi on voimassa, kunnes maahantulon tai
maassa oleskelun edellytykset on selvitetty,
kunnes maasta poistamista koskeva paitos on
pantu taytdntdon tai kunnes asian késittely on
muutoin paéttynyt. Turvaamistoimi on kuiten-
kin heti miarattava paattyviksi, kun se ei ole
endd valttimaton padtoksenteon tai tdytin-
téonpanon turvaamiseksi.

121 §

Sdiloon ottamisen edellytykset

Ehdotus

117a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edel-
Iytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—
120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssé tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on vilttiméatonta ja oi-
keasuhtaista:

1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleske-
lunsa edellytysten selvittamiseksi taikka hd-
nen jdattimdnsd kansainvdilistd suojelua kos-
kevan hakemuksen perusteiden mddrittd-
miseksi; taikka

2) hénen maasta poistamistaan koskevan
paitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpa-
non turvaamiseksi taikka muutoin maasta
poistumisen valvomiseksi.

Téssd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen
mddrdd poliisi tai rajatarkastusviranomai-
nen. Myos Maahanmuuttovirasto voi mddrdtd
118 ja 120 a §:ssd tarkoitetun turvaamistoi-
men. Maahanmuuttoviraston tydjdrjestyk-
sessd mddrdtddn tarkemmin turvaamistoi-
mien mddrddmisen periaatteista ja vastuista.
Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi koh-
distetaan, on ilmoitettava turvaamistoimen
peruste.

Jollei jaljempéna toisin sdddetd, turvaamis-
toimi on voimassa, kunnes maahantulon tai
maassa oleskelun edellytykset on selvitetty
taikka kansainvilistd suojelua koskevan hake-
muksen perusteet on mddritetty, kunnes
maasta poistamista koskeva péadtds on pantu
tdytdntoon tai kunnes asian késittely on muu-
toin paattynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin
heti maarattava paattyviksi, kun se ei ole endd
valttiméton paitoksenteon tai tdytdntOdnpa-
non turvaamiseksi.

121 §

Sdiléon ottamisen edellytykset
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Voimassa oleva laki

Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet
eivit ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yk-
silollisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon,
jos:

1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut
olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pake-
nisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi huomatta-
vasti itseddn koskevaa paidtoksentekoa tai
maasta poistamistaan koskevan péaitoksen
taytantoonpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen
henkil6llisyyden selvittdmiseksi;

3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hénen
epdillddn syyllistyneen rikokseen ja sii-
loonotto on tarpeellinen maastapoistamispaa-
toksen valmistelun tai tdytdntodnpanon tur-
vaamiseksi;

4) ulkomaalainen on séilodnotettuna tehnyt
uuden kansainvalista suojelua koskevan hake-
muksen 1dhinnd maastapoistamispaatoksen
tdytdntoonpanon viivyttdmiseksi tai héiritse-
miseksi;

5) séiloonotto perustuu vastuuvaltion méaa-
rittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kan-
salliselle turvallisuudelle [; taikka

7) sailoonotto on tarpeen 104 a §:ssi sddde-
tyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta me-
nettelyn yhteydessd voidaan tehdd paétds ha-
kijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.]

Lapsen sdiloon ottamisen edellytyksista sda-
detddn 122 §:ssé.

Ehdotus

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut tur-
vaamistoimet eivit ole riittdvid, ulkomaalai-
nen voidaan yksildllisen arvioinnin perus-
teella ottaa sdiloon, jos:

1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut
olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd on olemassa pakenemisen vaara
tai ulkomaalainen vilttelisi tai muulla tavalla
vaikeuttaisi huomattavasti itsedén koskevaa
padtoksentekoa tai maasta poistamistaan kos-
kevan paitoksen tdytdntddnpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen
henkil6llisyyden selvittdmiseksi;

3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hinen
epdillddn syyllistyneen rikokseen ja sii-
lodnotto on tarpeellinen maastapoistamispaa-
toksen valmistelun tai tdytdnto6npanon tur-
vaamiseksi;

4) ulkomaalainen on séilodnotettuna tehnyt
uuden kansainvalistad suojelua koskevan hake-
muksen 1dhinnd maastapoistamispaatoksen
tdytdntoonpanon viivyttimiseksi tai héiritse-
miseksi;

5) séiloonotto perustuu vastuuvaltion méa-
rittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan ylei-
selle jdrjestykselle, yleiselle turvallisuudelle
tai kansalliselle turvallisuudelle,;

[7) sdilodnotto on tarpeen 104 a §:ssd sdédde-
tyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta me-
nettelyn yhteydessd voidaan tehdi péétos ha-
kijan oikeudesta tulla Suomen alueelle;]
taikka

8) ulkomaalainen on vastaanottokeskuksen
asiakkaana kdyttdaytymisellddn  aiheuttanut
huomattavaa tai toistuvaa hdiriétd yleiselle
Jjdrjestykselle taikka osoittanut olevansa vaa-
raksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain 2
luvun 10 §:n toimet ovat osoittautuneet riittd-
mdttomiksi.

Lapsen sdiloon ottamisen edellytyksista sdé-
detddn 122 §:ssé.
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Voimassa oleva laki

121a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaara voi olla kyseessd, jos
118-120ja 120 a §:ssd tarkoitettua turvaamis-
toimea on kéytetty, mutta se on osoittautunut
riittdmattoméksi, tai jos ulkomaalainen on
vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta yh-
teystietojaan viranomaiselle. Arvioitaessa pa-
kenemisen vaaraa otetaan huomioon henkilon
tilanne kokonaisuudessaan.

Ehdotus

121a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo arvioi-
daan yksiléllisen kokonaisharkinnan perus-
teella. Arvioinnissa on otettava huomioon
kaikki asiaankuuluvat tekijit kuten ikd, ter-
veydentila ja sosiaaliset olosuhteet, joilla voi
olla viliton vaikutus pakenemisen vaaraan.

Pakenemisen vaaran oletetaan yksittdista-
pauksessa olevan kyseessd, jos jokin seuraa-
vista perusteista tdyttyy, jollei toisin osoiteta:

1) ulkomaalainen on esittinyt vddrennettyjd
asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia asia-
kirjoja;

2) ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjl-
kien ottamisesta,

3) ulkomaalainen on jdttinyt noudattamatta
héinelle mddrdttyd voimassa olevaa maahan-
tulokieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy yhteistyostd vi-
ranomaisten kanssa maastapoistamismenette-
lyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vikivaltaisesti
maastapoistamismenettelyd;

6) 118—120 ja 120 a §:ssd tarkoitettua tur-
vaamistoimea on kdytetty, mutta se on 0soit-
tautunut riittdmdttomdksi; taikka

7) ulkomaalainen on nimenomaisesti ilmais-
sut, ettei hdn aio noudattaa palauttamiseen
liittyvid toimenpiteitd.

Pakenemisen vaara voi myés erityisesti olla
kyseessd, jos:

1) ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaik-
kaansa ilmoittamatta yhteystietojaan viran-
omaiselle;

2) ulkomaalaiselta puuttuu henkilollisyyden
todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jdttdnyt noudattamatta
maastapoistamispddtostd vapaaehtoiselle pa-
luulle myonnetyn mddrdajan kuluessa;

4) ulkomaalainen on jdttdnyt noudattamatta
149 b §:n mukaista siirtymisvelvoitetta;

5) ulkomaalaisen maahantulo jédsenvaltioi-
den alueelle on tapahtunut laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti
toisen jdsenvaltion alueelle; taikka
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122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen
osalta edellytetddn liséksi, ettd sdiloon ottami-
nen on valttiméatonté lapsen ja hdnen huolta-
jansa vilisen perheyhteyden yllapitdmiseksi.

Ehdotus

7) toinen jasenvaltio on tehnyt ulkomaalai-
selle maastapoistamispddtoksen.

122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen
osalta edellytetddn liséksi, ettd sdiloon ottami-
nen on valttiméatonté lapsen ja hdnen huolta-
jansa vilisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi.
Huoltajansa kanssa sdiloon otettu lapsi on
pddstettivd vapaaksi viimeistddn kolmen kuu-
kauden kuluttua sdiloon ottamisesta. Sdilds-
sdpitoa voidaan jatkaa enintddn kolmella
kuukaudella 127 §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa.

123b §

Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen
Jja tuomioistuinkiisittely poikkeustilanteessa

Jos poikkeuksellisen suuri mddrd palautet-
tavia aiheuttaa sdiléonottoyksikoiden tiloille
tai toimivaltaisille viranomaisille odottamat-
toman suuria vaikeuksia, voidaan sisdministe-
rion pddtokselld poiketa:

1) 124 §:n 2 momentissa sdddetyistd kdsit-
telyajoista;

2) 123 a §:n 1 momentissa sdddetystd sdi-
l60n otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta; tai

3) sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja sdiléonottoyksikostd annetun lain 11
§.n 3 momentissa sdddetystd velvoitteesta tar-
jota erilliset majoitustilat sdiloon otetuille
perheille.

Poikkeustilanteessa kdrdjdoikeuden on otet-
tava sdiloon ottamista koskeva asia kdsiteltd-
vdksi viimeistddn seitsemdn vuorokauden ku-
luttua sdiloon ottamisesta. llman huoltajaa
olevan lapsen sdiléon ottamista koskeva asia
on otettava kdsittelyyn viimeistddn kahden
vuorokauden kuluttua sdiloon ottamisesta.
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127 §
Sdiloon otetun pddstdminen vapaaksi

Asiaa kisittelevdn viranomaisen on maarét-
tdvd sdiloon otettu padstettdvaksi heti va-
paaksi, kun edellytyksia sdilossa pitamiselle ei
endd ole. S&iloon otettu on padstettivd va-
paaksi viimeistdidn kuuden kuukauden kulut-
tua séiloonottopdidtoksestd. Sdiloonottoaika
voi kuitenkin olla tditd pidempi, ei kuitenkaan
yli 12 kuukautta, jos sdiloon otettu ei tee yh-
teistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai
kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia pa-
luuasiakirjoja ja maastapoistamisen tdytin-
téonpano viivastyy niistd syista.

Jos kérdjaoikeus on péittinyt sdiloon otetun
pitimisestd edelleen séilossd, viranomaisen
on viipymétti ilmoitettava vapaaksi padstami-
sestd sdilyttamispaikkakunnan kérdjdoikeu-
delle. Ilmoitus voidaan tehdd puhelimitse tai
sdhkdisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on vii-
pymittd toimitettava kirjallisena kérdjdoikeu-
delle.

128 §

Asian kasittely uudelleen kirdjdoikeudessa

Ehdotus

Sdiloon otettu ulkomaalainen voidaan poik-
keustilanteessa sijoittaa sdiléonottoyksikon
sijasta poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidd-
tystiloihin taikka muuhun sisdministerion
pddtdoksessd erikseen mddriteltyyn paikkaan.

127 §
Sdiloon otetun pddstdminen vapaaksi

Asiaa kasittelevdn viranomaisen on maarét-
tdvd sdiloon otettu padstettdvaksi heti va-
paaksi, kun edellytyksid sdilossa pitamiselle ei
endd ole. Sdiloon otettu on paistettdvd va-
paaksi viimeistdidn kuuden kuukauden kulut-
tua sdiloonottopaitoksesta.

Sdiloonottoaika voi olla pidempi kuin kuusi
kuukautta, ei kuitenkaan yli /8 kuukautta, jos
sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen
toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei
saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
poistamisen taytintOOnpano viivastyy niistd
syistd. Sdilossdpidon jatkaminen edellyttdd
tilloin, ettd on olemassa kohtuullinen mah-
dollisuus panna maasta poistaminen tdytdn-
toon.

Sdiloonottoaika voi myés olla pidempi kuin
kuusi kuukautta, ei kuitenkaan yli 12 kuu-
kautta, jos sdiléonotto perustuu 121 §:n 1 mo-
mentin 6 kohtaan ja sdildssdpidon jatkaminen
on vilttamdtontd 117 a $:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa.

Jos kérdjaoikeus on paittinyt sdiloon otetun
pitdimisestd edelleen séilossd, viranomaisen
on viipymétti ilmoitettava vapaaksi padstdmi-
sestd sdilyttamispaikkakunnan kardjaoikeu-
delle. Ilmoitus voidaan tehdd puhelimitse tai
sdhkdisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on vii-
pymittd toimitettava kirjallisena kardjioikeu-
delle.

128 §

Asian kasittely uudelleen kirdjdoikeudessa
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Kérijaoikeuden tulee ottaa asia uudelleen
kasiteltavéksi sdiloon otetun pyynnostd 1 mo-
mentissa sidddettyd aikaisemminkin, jos siithen
on aihetta edellisen késittelyn jalkeen ilmi tul-
leen seikan johdosta. Asiaa kisittelevén viran-
omaisen on vilittdmasti ilmoitettava sdiloon
otetulle ja hénen avustajalleen sellaisesta
olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muu-
toksesta, joka antaa aiheen uudelleen kisitte-
lyyn, jollei sdiloon otettua ole 127 §:n 1 mo-
mentin nojalla maératty paistettdviksi va-
paaksi.

144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla tarkoitetaan tdssa laissa
maéadraaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa
kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-
valtioon.

Ehdotus

Kérijaoikeuden tulee ottaa asia uudelleen
késiteltivéksi sdiloon otetun pyynnostéd 1 mo-
mentissa sdddettyd aikaisemminkin, jos sithen
on aihetta edellisen késittelyn jalkeen ilmi tul-
leen seikan johdosta. Asiaa kisittelevén viran-
omaisen on vilittdmasti ilmoitettava sdiloon
otetulle ja hénen avustajalleen sellaisesta
olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muu-
toksesta, joka antaa aiheen uudelleen kisitte-
lyyn, jollei sdiloon otettua ole 127 §:n 1 mo-
mentin nojalla mééritty paéstettdviksi va-
paaksi. Kdrdjdoikeuden tulee ottaa asia viran
puolesta uudelleen kdsiteltiviksi viimeistddn
kolmen kuukauden kuluttua pddtoksestd, jolla
kdrdjdoikeus on mddrdnnyt sdiloon otetun pi-
dettdvdiksi edelleen sdilossd asianomaisessa
sijoituspaikassa, jos asiaa ei ole aiemmin
otettu kdsiteltdviksi sdiloon otetun pyynnostd.

144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla tarkoitetaan téssé laissa
méériaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa
kieltoa saapua yhteen tai useaan Euroopan
unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon.

145a§
Yhteistyovelvoite

Ulkomaalaisella on velvoite tehdd yhteis-
tyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn  kaikissa  vai-
heissa. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1) ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen
henkiléllisyyden todentamiseksi;

2) antaa tietoja kauttakulkumaista matka-
reitilldan Suomeen;

3) olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan;

ja

4) esittdd kotimaansa viranomaiselle pyynto
saada voimassa oleva matkustusasiakirja ja
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146 §

Kokonaisharkinta

Maahantulokiellon miirdémistd ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon,
onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tyo-
siteitd Suomeen tai muuhun Schengen-valti-
oon, joiden hoitamista maahantulokielto koh-
tuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa maa-
hantulokiellon méadraamistd ulkomaalaiselle,
jonka kansainvilistd suojelua koskeva hake-
mus on jétetty tutkimatta tai hylatty, huomiota
voidaan kiinnittdd myo6s hakemuksen tutki-
matta jdttamisen tai hylkdamisen perusteena
olleisiin seikkoihin sekd siihen, onko ulko-
maalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt
olennaisesti vaikeuttamaan turvapaikkahake-
muksen kasittelya.

Maasta poistamisen perusteet ja maahantu-
lokielto

150 §

Maahantulokiellon mddrddminen ja peruut-
taminen

Ulkomaalaiselle voidaan padsyn epdamista,
kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista kos-
kevassa péitoksessd médrdtd maahantulo-
kielto.

Ehdotus

myotdivaikuttaa kotimaan viranomaisten suo-
rittamaan tunnistamiseen koskien matkustus-
asiakirjan myontdimistd.

Ulkomaalaiselle on annettava tietoa velvol-
lisuudesta tehdd yhteistyotd ja velvollisuuden
noudattamatta jdttimisen mahdollisista seu-
rauksista maasta poistamista koskevan pdd-
toksen tiedoksiannon yhteydessd.

146 §

Kokonaisharkinta

Maahantulokiellon mairdémistd ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon,
onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tyo-
siteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unio-
nin jdsenvaltioon taikka Schengen-valtioon,
joiden hoitamista maahantulokielto kohtuut-
tomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantu-
lokiellon médrddmistd ulkomaalaiselle, jonka
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on
hylétty, huomiota voidaan kiinnittdd myds ha-
kemuksen hylkddmisen perusteena olleisiin
seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti
vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen késit-
telya.

Maahantulokielto

150 §

Maahantulokiellon mddrddminen

Ulkomaalaiselle voidaan padsyn epadmista,
kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista kos-
kevassa péitoksessd médrdtd maahantulo-
kielto.
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Maahantulokielto miéritdan, jos aikaa va-
paachtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 mo-
mentin nojalla méérétty tai jos ulkomaalainen
ei ole paluulle méériatyssd ajassa poistunut
maasta vapaaehtoisesti, jollei 146 §:std muuta
johdu.

Maahantulokieltoa ei mairatd 52 a §:n pe-
rusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole
myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oles-
kelulupa on peruutettu, paitsi jos hin ei ole
noudattanut paluuvelvoitetta tai hdn on uhka
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle.
Maahantulokielto voidaan méérité erillisend
padtoksena silloin, kun ulkomaalainen ei ole
annetussa ajassa poistunut maasta vapaachtoi-
sesti.

Maahantulokielto mddrdtddn enintddn vii-
den vuoden mddrdajaksi tai toistaiseksi. Laa-
dultaan torkedstd tai ammattimaisesta rikok-
sesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalai-
selle maahantulokielto voidaan mddrdtd tois-
taiseksi silloin, kun hdn muodostaa vakavan
uhan yleiselle jdirjestykselle tai turvallisuu-
delle.

Maahantulokielto méadratdan kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-val-
tiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olojen vuoksi tai tdrkedn henkilokohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa. Maahantulokiellon pe-
ruuttamista on harkittava myas silloin, kun ul-
komaalainen, jolle on mddrdtty maahantulo-
kielto muulla perusteella kuin silld, ettd aikaa
vapaaehtoiselle paluulle ei ole myonnetty tai
ettd paluuvelvoitetta ei ole noudatettu, voi to-
distettavasti osoittaa poistuneensa maasta
noudattaen tdysin palauttamispddtostd.

Ehdotus

Maahantulokielto maératddn, jos aikaa va-
paachtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 mo-
mentin nojalla méérétty tai jos ulkomaalainen
ei ole paluulle méariatyssd ajassa poistunut
maasta vapaachtoisesti.

Maahantulokieltoa ei miiratd 52 a §:n pe-
rusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole
myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oles-
kelulupa on peruutettu, paitsi jos hidn ei ole
noudattanut paluuvelvoitetta tai hdn on uhka
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuu-
delle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan mééritd erilli-
send paitoksena silloin, kun ulkomaalainen ei
ole annetussa ajassa poistunut maasta vapaa-
ehtoisesti. Maahantulokielto voidaan mdd-
rdtd erillisend pddtoksend myos silloin, kun
ulkomaalaiselle on aiemmin tehty pddsyn epd-
dmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkotta-
mista koskeva pddtds, ja peruste maahantulo-
kiellon mddrddamiselle on tullut esiin vasta td-
mdn pddtoksen jdlkeen.

Maahantulokielto maéadratddn kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa FEuroopan
unionin jasenvaltiossa tai Schengen-valtiossa
oleskelulupa, jota ei peruuteta.

150§

Maahantulokiellon mdidrédiminen Suomen
ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle

Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulko-
maalaiselle voidaan mddrdtd maahantulo-
kielto, jos hinen oleskelulupansa tai pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-

97




Voimassa oleva laki

Ehdotus

oleskelulupansa on peruutettu 58 §:n 7 mo-
mentin nojalla. Maahantulokielto mddrdtddn
oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan pe-
ruuttamista koskevan pdcdtoksen yhteydessd.

Maahantulokielto voidaan mddrdtd erilli-
send pddtoksend silloin, jos ulkomaalainen on
vdlttinyt maahantulokiellon mddrddmisen
poistumalla Suomesta maastapoistamisme-
nettelyn vireilld ollessa.

Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perus-
teella ensimmdistd oleskelulupaa ulkomailla,
voidaan mddrdtd maahantulokielto, jos hédnen
oleskelulupansa on evdtty 36 tai 36 a §$:n pe-
rusteella.

Tassd pykdldssd tarkoitettu maahantulo-
kielto tulee voimaan vdlittomdsti toimivaltai-
sen viranomaisen tehtyd asiassa pddtoksen.

150b §

Maahantulokiellon kesto ja alkamisajan-
kohta

Maahantulokielto mddrdtddn enintddn vii-
den vuoden mddrdajaksi.

Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulko-
maalaiselle maahantulokielto voidaan mdid-
rdatd enintddn 15 vuodeksi tai toistaiseksi sil-
loin, kun hdn muodostaa vakavan uhkan ylei-
selle jdrjestykselle tai yleiselle turvallisuu-
delle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa suo-
ritetaan 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa
siitd ajankohdasta lukien, jolloin ulkomaalai-
nen tosiasiallisesti poistuu jdsenvaltioiden
alueelta.

150c¢§
Maahantulokiellon peruuttaminen
Maahantulokielto voidaan muuttuneiden

olojen vuoksi tai tdrkedn henkilokohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa kokonaan tai osittain.
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151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
ryhdyttdvd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
pddsyn  epddmiseksi,  kddnnyttdmiseksi,
maasta karkottamiseksi tai esitettdvd 149 b
§:ssd tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen Eu-
roopan unionin jasenvaltioon, jos hén ei tayta
maahantulon tai maassa oleskelun edellytyk-
sid.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paattda kaannyttdmisestd kolmen kuukauden
kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta. Tdtd
myohemmin poliisin tai rajatarkastusviran-
omaisen on tehtivd Maahanmuuttovirastolle
esitys ulkomaalaisen kddnnyttimiseksi tai
maasta karkottamiseksi, jollei Maahanmuut-
tovirasto ole jo ryhtynyt toimenpiteisiin ulko-
maalaisen maasta poistamiseksi. Kolmen kuu-
kauden aikarajasta riippumatta poliisi tai ra-
Jjatarkastusviranomainen voi pddttdd kddn-
nyttimisestd myos siind tapauksessa, ettd kol-
mannen maan kansalainen ei ole noudattanut
149 b §:n mukaista vaatimusta siirtyd toiseen
Euroopan unionin jdsenvaltioon.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
madritd ulkomaalaiselle maahantulokiellon
enintddn kahdeksi vuodeksi evdtessddn maa-
hantulon Schengenin rajasddnndston 6 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan perusteella tai
kddnnyttdessddn hdnet 148 §:n 1 momentin 5—
8 kohdassa sdddetylld perusteella tai silloin,
kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta

Ehdotus

Maahantulokiellon peruuttamista on harkit-
tava myoés silloin, kun ulkomaalainen, jolle on
mddrdtty maahantulokielto muulla perus-
teella kuin silld, ettd aikaa vapaaehtoiselle
paluulle ei ole myonnetty tai ettd paluuvelvoi-
tetta ei ole noudatettu, voi todistettavasti
osoittaa poistuneensa maasta noudattaen tdy-
sin palauttamispddtostd.

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
ryhdyttdvd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
pddsyn  epddmiseksi,  kddnnyttdmiseksi,
maasta karkottamiseksi tai esitettivd 149 b
§:ssd tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen Eu-
roopan unionin jasenvaltioon, jos hén ei tayti
maahantulon tai maassa oleskelun edellytyk-
sid. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen pa-
nee tdytdantéon pddsyn epddmistd, kddnnyttd-
mistd ja maasta karkottamista koskevat pdd-
tokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paittdd  ulkomaalaisen kadnnyttimisesta.
Maahanmuuttoviraston toimivallasta pddittdd
kddnnyttimisestd sdddetddn 152 §:n 1 ja 2
momentissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
maaratd ulkomaalaiselle maahantulokiellon
enintdan viideksi vuodeksi.
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hénelle 147 a §:ssd tarkoitettua vapaaehtoista
paluuta varten mddrdtyn ajan kuluessa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulko-
maalaisen padsyn epddmiseksi tai kddnnytta-
miseksi, jos silld itsellddn ei ole toimivaltaa
kddnnyttimiseen tai jos se arvioi, ettd ulko-
maalaiselle tulisi miédrdtd maahantulokielto
kahta vuotta pidemmaéksi ajaksi. Poliisi tai ra-
jatarkastusviranomainen voi tehdd Maahan-
muuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen
kadnnyttdmiseksi myo0s, jos asialla on merki-
tystd 148 §:n soveltamisen kannalta muissa
samankaltaisissa tapauksissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen yh-
teydessd tehdd maasta poistettavan henkilon
matkustusasiakirjaan maasta poistamista kos-
kevia tarpeellisia merkintdja. Merkintja ei
kuitenkaan tehdi, jos on aihetta olettaa, etti
niistd aiheutuisi maasta poistettavalle henki-
l6lle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myon-
td4 maasta poistettavalle palauttamista varten
eurooppalaisen matkustusasiakirjan, josta
sdddetddn eurooppalaisen matkustusasiakirjan
kayttoonotosta laittomasti oleskelevien kol-
mansien maiden kansalaisten palauttamista
varten ja 30 pdivand marraskuuta 1994 anne-
tun neuvoston suosituksen kumoamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto pdéttaa /151 §:n I mo-
mentissa tarkoitettua tilannetta lukuun otta-
matta kadnnyttamisestd, jos ulkomaalaisen
maahantulosta on kulunut yli kolme kuukautta
taikka jos ulkomaalainen on hakenut oleske-
lulupaa kansainvélisen suojelun tai tilapdisen
suojelun perusteella.

Ehdotus

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulko-
maalaisen maasta karkottamiseksi. Poliisin
tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd
Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen
padsyn epddmiseksi tai kddnnyttdmiseksi, jos
se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi maarati
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi
ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kadnnyttdmiseksi myds, jos
asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen yh-
teydessd tehdd maasta poistettavan henkilon
matkustusasiakirjaan maasta poistamista kos-
kevia tarpeellisia merkintdjad. Merkintja ei
kuitenkaan tehdi, jos on aihetta olettaa, etti
niistd aiheutuisi maasta poistettavalle henki-
l6lle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myon-
td4 maasta poistettavalle palauttamista varten
eurooppalaisen matkustusasiakirjan, josta
sdddetddn eurooppalaisen matkustusasiakirjan
kayttoonotosta laittomasti oleskelevien kol-
mansien maiden kansalaisten palauttamista
varten ja 30 pdivdnd marraskuuta 1994 anne-
tun neuvoston suosituksen kumoamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paattdd kaannyttami-
sestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelu-
lupaa kansainvilisen suojelun tai tilapdisen
suojelun perusteella.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

171§ 171 §
Toimivaltaiset viranomaiset Toimivaltaiset viranomaiset
Maahanmuuttovirasto péittdd maahantulo-  Maahanmuuttovirasto péattdd maahantulo-
kiellon méadrddmisestd 170 §:n perusteella. kiellon madrddamisestd 170 §:n perusteella.

—————————————— Myds poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi pddttdd maahantulokiellon mddrddmi-
sestd 170 §:n perusteella enintddn viideksi
vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan pdivénid kuuta 20
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