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1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) mukaan selvitetaan vali-
miesmenettelylain uudistamistarpeet ja valmistellaan tarpeelliset saddésmuutokset
Suomen valimiesmenettelytoiminnan kilpailukyvyn edistamiseksi. Valimiesme-
nettelylakia modernisoidaan teknisilta osin vastaamaan parhaita kansainvalisia
kaytantoja.

Voimassa oleva laki valimiesmenettelysta (967/1992, jaljempana valimiesmenet-
telylaki tai VML) on vuodelta 1992. Lakiin on sen saatamisen jalkeen tehty vain
vdhaisia muutoksia. Tassa arviomuistiossa arvioidaan vdlimiesmenettelylain uudis-
tamistarpeita ottaen huomioon védlimiesmenettelyn alalla lain sdatdamisen jalkeen
tapahtunut kansainvalinen kehitys ja havaitut kdytannon tarpeet.

Valimiesmenettelylaki vastaa paapiirteissaan YK:n kansainvalisen kauppaoikeuden
toimikunnan UNCITRAL:n vuonna 1985 hyvaksymaa mallilakia kansainvalisesta kau-
pallisesta valimiesmenettelysta. Mallilakia on erailtd osin uudistettu vuonna 2006.
Arviomuistiossa arvioidaan valimiesmenettelylain ja uudistetun mallilain eroavai-
suuksia seka mahdollisuuksia Idahentaa valimiesmenettelylakia mallilakiin. Arvi-
oinnin pohjana on kaytetty Keskuskauppakamarin 9.12.2016 tekemaa selvitysta
valimiesmenettelylain uudistamistarpeista.
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2 Valityssopimus

2.1 Riidan valityskelpoisuus

Valityskelpoisuudesta sadadetaan valimiesmenettelylain 2 §:ssd, jonka mukaan vali-
miesten ratkaistavaksi voidaan maarata yksityisoikeudellinen riitakysymys tai maa-
ratysta oikeussuhteesta aiheutuvat vastaiset riidat, joista voidaan tehda sovinto.
Vilityskelpoisia ovat niin sanotut dispositiiviset riita-asiat eli asiat, joissa kanteessa
vaaditaan jotakin sellaista, mika voidaan laillisesti saada aikaan asianosaisten valisin
sopimuksin ilman tuomioistuimen tai muun viranomaisen myoétdvaikutusta.' Saan-
nos jattaa valityskelpoisuuden ulkopuolelle niin sanotut indispositiiviset riita-asiat.
Indispositiivisiin asioihin liittyy jokin julkinen tai oikeudenkaynnin asianosaisiin
nahden ulkopuoliseen tahoon liittyva intressi, joka ei ole asianosaisten vapaasti
madrattavissd, vaan oikeusseuraamuksen aikaansaaminen edellyttda tuomioistui-
men ratkaisua.? Lisaksi saannoksessa vdlityskelpoisuuden edellytyksend on riidan
yksityisoikeudellisuus.

Vdlimiesmenettelylain sadatamiseen johtaneen hallituksen esityksen yleisperuste-
luissa (HE 202/1991 vp s. 3) todetaan, etta valimiesmenettely pohjautuu sopimusva-
pauteen: riidan osapuolet voivat selvitella erimielisyytensa sopimallaan tavalla. Ndin
valimiesmenettely saattaa tulla kysymykseen vain sellaisissa asioissa, joissa sovinto
on sallittu. Sen sijaan esimerkiksi rikosasioissa samoin kuin julkisen oikeuden alaan
kuuluvissa asioissa ei valimiesmenettelya voida yleensa kayttaa. Yksityisoikeudel-
lisista asioistakin on osa sellaisia, joissa sovinto ei ole sallittu. Esityksessa valimies-
menettelyn soveltamisalaa ei ehdotettu asiallisesti muutettavaksi voimassa olleesta
vuoden 1928 vdlimiesmenettelylaista (HE 202/1991 vp s. 11).

UNCITRAL:n mallilaissa ei ole maarayksia valityskelpoisuudesta. Mallilain 34(2)(b)
artiklassa on kuitenkin maarays siita, etta tuomioistuin voi kumota valitystuomion,
jos riitakysymysta ei kyseisen valtion lain mukaan voida ratkaista valimiesmenet-
telyssa. Valityskelpoisuuteen viitataan New Yorkin yleissopimuksen 11(1) artiklassa,
jonka mukaan jokaisen sopimusvaltion on tunnustettava patevaksi kirjallinen sopi-
mus, missa sopimuspuolet sitoutuvat alistamaan valitysmenettelyyn kaikki tai tie-
tyt riitakysymyksensa, jotka ovat aiheutuneet tai voivat aiheutua niiden valisesta

1 Ks. my6s KKO 2003:45.
2 Kuuliala-Linna-Saranpas, Siviiliprosessi | s. 190.
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tietysta sopimuksesta tai muusta oikeussuhteesta ja joiden kohde on valitysmenet-
telytieta ratkaistavissa. Yleissopimuksen V(2) artiklan nojalla valitystuomion tun-
nustaminen ja taytantddnpano voidaan evata valityskelpoisuuden puuttumisen
perusteella.

Ruotsin valimiesmenettelylain (lag om skiljeférfarande, LSF) 1 §:n mukaan riidat,
joista asianosaiset voivat sopia, voidaan sopimuksella antaa yhden tai useamman
vdlimiehen ratkaistaviksi. Sopimus voi koskea maaratysta oikeussuhteesta aiheutu-
via tulevia riitoja. Riita voi koskea tietyn tosiseikan olemassaoloa. Lisdksi pykalassa
todetaan nimenomaisesti, etta valimiehet voivat ratkaista riitoja kilpailulainsaadan-
non siviilioikeudellisista vaikutuksista asianosaisten valilla.

Kilpailuoikeuden siviilioikeudelliset vaikutukset mainitaan erikseen myos Norjan
laissa (lov om voldgift 9 §). Tanskan lain mukaan riita, joka koskee sellaista oike-
ussuhdetta, josta asianosaiset voivat itse maarata, voidaan ratkaista valimies-
menettelyssa, jollei toisin ole saddetty (lov om voldgift 6 §). Saksan lain mukaan
varallisuusoikeudelliset vaatimukset (vermogensrechtlicher Anspruch) voidaan kasi-
tella valimiesmenettelyssa. Myos muita kuin varallisuusoikeudellisia vaatimuksia
koskevat riidat ovat valityskelpoisia, jos niistd voidaan tehda sovinto (Zivilprozes-
sordnung, ZPO, 1030 §).

Valimiesmenettelylain mukaan valityskelpoinen on myds sellainen dispositiivinen
riita-asia, johon sovelletaan pakottavaa aineellista sadantelya. Kilpailuoikeus on esi-
merkki oikeudenalasta, jossa on julkisoikeudellisia piirteita ja pakottavaa sadntelya.
Kilpailuoikeudelliset riidat ovat silti valityskelpoisia sopimuspuolten vilisten siviilioi-
keudellisten oikeusvaikutusten osalta.?

Valityskelpoisuuden edellytyksena oleva riidan yksityisoikeudellisuus tarkoittaa
Iahtokohtaisesti, etta valityskelpoisia ovat yleisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvat riita-asiat ja valityskelpoisuuden ulkopuolelle jaavat hallinto-oikeuden toi-
mivaltaan kuuluvat ns. hallintoriita-asiat. Selvaa sindnsa on, ettd myds julkisyhteiso
voi olla yksityisoikeudellisen riita-asian osapuolena.* Oikeusriita, jonka kohteena
ovat viranomaisen yksityisoikeudelliset toimet ja viranomaisen toiminta yksityisoi-
keudellisen suhteen osapuolena, kasitellaan siviiliprosessissa.®

3 Havansi 2012 s. 1278-1279; Hemmo 2022 s. 235.
4  Hemmo 2022 s. 230.
5 Maenpaa 2019s. 137.
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Kaytanndssa siviiliprosessin ja hallintoprosessin rajanvetoon sisaltyy nykyaan melko
runsaasti tulkinnanvaraisuutta, minka vuoksi valityskelpoisuutta koskevassa saan-
noksessa olevaa viittausta yksityisoikeudelliseen riitakysymykseen ei ole pidetty
ongelmattomana. Yksityisoikeudellisuuden maarittely julkisyhteisGjen toimintaa
koskevissa asioissa on vaikeaa ja tulkinnallisuus on lisddantynyt julkisyhteisdjen toi-
mintojen ulkoistamisen ja yhtidittamisen myota.® Yksityisoikeudellisuus ja dispositii-
visuus ovat myds paljolti paallekkaisia kriteereita.’

Olisi syyta arvioida, voitaisiinko vdlimiesmenettelylain 2 §:aa muuttaa siten, etta
riitakysymyksen yksityisoikeudellisuudesta valityskelpoisuuden edellytyksena
luovuttaisiin.?

2.2 Valityssopimuksen muotovaatimus

Valimiesmenettelylain 3 §:ssa saddetdan valityssopimuksen muotovaatimuksista.
Pykaldan 1 momentin mukaan valityssopimus on tehtava kirjallisesti. Valityssopi-
musta pidetaan kirjallisesti tehtynd, jos sopimus on otettu asianosaisten allekir-
joittamaan asiakirjaan tai jos se sisaltyy asianosaisten vdliseen kirjeenvaihtoon.
Sopimus valimiesmenettelysta katsotaan kirjallisesti tehdyksi myds silloin, kun
asianosaiset ovat vaihtamalla sahkdsanomia tai kaukokirjoitintiedotuksia taikka
muita vastaavalla tavalla tuotettuja asiakirjoja maaranneet, etta riita on valimiesten
ratkaistava (2 momentti). Valityssopimus on katsottava tehdyksi kirjallisesti myds,
jos 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tehdyssa sopimuksessa on viitattu muuhun
asiakirjaan, johon sisaltyy maardys valimiesmenettelysta (3 momentti).

New Yorkin yleissopimuksen 1I(1) artiklan mukaan jokaisen sopimusvaltion on tun-
nustettava patevaksi kirjallinen sopimus, missa sopimuspuolet sitoutuvat alista-
maan valitysmenettelyyn kaikki tai tietyt riitakysymyksensa, jotka ovat aiheutuneet
tai voivat aiheutua niiden vilisesta tietysta sopimuksesta tai muusta oikeussuh-
teesta ja joiden kohde on vdlitysmenettelytieta ratkaistavissa. Artiklan 2 kappaleen

6  Maenpad 2019s. 137-138; Hemmo 2022 s. 229-230 ja 234.
Hemmo 2022 s. 230.

Hemmo 2022 s. 234. Keskuskauppakamarin mukaan viittaus "yksityisoikeudelliseen” rii-
takysymykseen on johtanut vaikeisiin rajanvetokysymyksiin sen suhteen, mitka kaikki
riidat voidaan Suomessa ratkaista patevalla tavalla valimiesmenettelyssa, koska kasite
"yksityisoikeudellinen” ei ole tarkkarajainen. Valimiesmenettelya on toisinaan katsottu
voitavan kayttaa myos sellaisissa riidoissa, jotka eivat ole puhtaasti "yksityisoikeudelli-
sia’; vaan joilla on tiettyja julkisoikeudellisiakin liittymid. Keskuskauppakamarin selvitys
2016 s. 5-6.
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mukaan "kirjallisella sopimuksella” tarkoitetaan sopimuspuolten allekirjoittamassa
sopimuksessa tai vdlitystuomiosopimuksessa olevaa taikka kirjeiden ja séhkdsano-
mien vaihtoon sisdltyvaa valitystuomiolauseketta.

Alkuperdisen UNCITRAL:n mallilain 7 artiklan mukaan valityssopimus oli tehtava kir-
jallisesti, mutta vaatimus kirjallisesta muodosta tayttyi myos muilla tavoilla, joilla
sopimuksen sisallosta jai tallenne. Muotovaatimus oli siten kirjoitettu vastaavalla
tavalla kuin yleissopimuksen Il artikla. Mallilaissa muotovaatimuksen tayttavat sopi-
muksentekotavat maariteltiin kuitenkin laajemmin kuin yleissopimuksessa.

Vuonna 2006 mallilakia uudistettaessa katsottiin, etta kaytanndssa on tilanteita,
joissa kirjallisen asiakirjan laatiminen on mahdotonta tai epakdytanndllista. Jos tal-
laisessa tilanteessa ei ole epdselvyytta osapuolten halusta jattaa riita valimiesten
ratkaistavaksi, valityssopimuksen patevyys tulisi tunnustaa. Taman vuoksi malli-
lain 7 artiklaa muutettiin vastaamaan paremmin kansainvilisia sopimuskaytantoja.’
Mallilaki jattaa kansallisen lainsdatdjan harkintaan, asetetaanko valityssopimukselle
muotovaatimus vai ei. Mallilain 7 artiklassa on kaksi vaihtoehtoa valityssopimuksen
madritelmalle. Toinen vaihtoehto sisaltaa ainoastaan valityssopimuksen maaritel-
man, toisessa vaihtoehdossa on maaritelman lisaksi muotovaatimuksia valityssopi-
mukselle. Muotovaatimuksen sisaltdma vaihtoehto eroaa alkuperdisesta mallilaista
siing, ettd artiklassa nimenomaisesti todetaan, etta valityssopimusta pidetdan kir-
jallisesti tehtyng, jos sen sisdltd on kirjattu tai tallennettu jossakin muodossa riip-
pumatta siita, onko valityssopimus tehty suullisesti, toiminnan kautta tai muulla
tavoin (3 kohta)."® Muotovaatimuksen tdyttyminen ei enda edellytad osapuolten alle-
kirjoituksia tai viestien vaihtoa osapuolten valilld. Muotovaatimuksen tayttaa siten
esimerkiksi vakioehtojen kayttaytymisperusteinen hyvaksyminen.'" Artiklaa on
uudistettu my0s niin, etta siind on otettu huomioon modernit sahkoisen viestinnan
tavat.'

9  Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 28.

10 UNCITRAL:n mallilain 7(3) artikla: “An arbitration agreement is in writing if its content is
recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or contract has been
concluded orally, by conduct, or by other means.”

11 Hemmo 2022 s. 128.

12 UNCITRAL:n mallilain 7(4) artikla: “The requirement that an arbitration agreement be
in writing is met by an electronic communication if the information contained therein
is accessible so as to be useable for subsequent reference; “electronic communication”
means any communication that the parties make by means of data messages; “data
message” means information generated, sent, received or stored by electronic, magne-
tic, optical or similar means, including, but not limited to, electronic data interchange
(EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.”

10
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UNCITRAL antoi mallilain uudistamisen yhteydessa yleissopimuksen Il artiklaa kos-
kevan tulkintasuosituksen, jonka mukaan artiklan 2 kappaletta voidaan soveltaa
lahtien siitd, etta kohdassa yksildidyt kirjallisuusvaatimuksen tayttamistavat eivat
ole tyhjentavia.

Tulkintasuosituksen tarkoituksena oli, ettd my0s yleissopimuksen 11(2) artiklan tul-
kinnassa voitaisiin ottaa huomioon moderni sahkdinen viestinta seka lainsadadan-
non ja oikeuskaytannon kehittyminen.

Ruotsin, Norjan tai Tanskan laissa ei aseteta valityssopimukselle muotovaatimuk-
sia. Ruotsissa muotovaatimusta ei pidetty tarpeellisena myoskaan ennen mallilain
uudistusta. Alkuperdisen mallilain 7 artiklan mukaista muotovaatimusta pidettiin
merkitykseltdan vahadisend, koska teknisen kehityksen takia muotovaatimuksen
tayttivat erilaisilla teknisilla tavoilla Idhetetyt viestit.”

Muotovaatimusten osalta valimiesmenettelylain 3 § vastaa pitkalti alkuperaisen
mallilain 7 artiklaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta valimiesme-
nettelylain 3 §:3a on nykyisin tulkittava mallilain ja yleissopimuksen Il artiklaa kos-
kevan tulkintasuosituksen hengen mukaisesti siten, ettd muutkin kuin pykalan 2

ja 3 momentissa mainitut sopimuksentekotavat voivat tayttaa pykalan 1 momen-
tin vaatimuksen kirjallisesta muodosta.' Aiemmin on katsottu, ettd muotovaatimus
ei tayty esimerkiksi silloin, jos kirjallinen valityslausekkeen sisdltava sopimustarjous
hyvaksytaan suullisesti tai konkludenttisesti sopimuksen tayttamisella.”> Uuden tul-
kinnan mukaan vdlimiesmenettelylain 3 §:n muotovaatimus jaa tayttymatta
Iahinna vain silloin, kun vélimiesmenettelysta on sovittu kokonaan suullisesti ilman
viittausta mihinkaan kirjalliseen valityssopimuksen sisallon tarkentavaan tekstiin.'

13 Ett formkrav som pa grund av den tekniska utvecklingen godtar olika typer av med-
delanden som Oversands teknisk vag framstar som ganska uttunnat. Man kan férutse
att den fortsatta utvecklingen for informationsoéverféring kommer att skapa ytterli-
gare vagar for att traffa sadana skriftliga avtal. Visserligen framstar det ur bevissynpunkt
som vdlbetdnkt att dokumentera ett skiljeavtal men ur lagstiftarens synvinkel finns det
inte anledning att uppstalla skriftlig form som en forutséttning for ett giltigt skiljeavtal.
Den nuvarande ordningen som inte tillmater formen nagon betydelse bor behallas for
svensk del. SOU 1994:81 s. 95.

14 Hemmo 2022 s. 135-136.
15 Moller 1994 s. 228.
16 Hemmo 2022 s. 141.
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Valimiesmenettelylain 3 § on uudistamisen tarpeessa jo sen vuoksi, etta sen sana-
muoto on teknologian kehityksen myéta osittain vanhentunut.'” Oikeuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin kyseenalaistettu, tarvitaanko muotovaatimusta ylipaataan, ja
pidetty mahdollisena, etta siita voitaisiin luopua kokonaan.'® Muotovaatimuksen
kdytannon merkitysta on pidetty vahdisend. On myds pidetty epdjohdonmukaisena
sitd, etta taloudelliselta arvoltaan hyvinkin suuri kaupallinen sopimus on paasaan-
toisesti muotovapaa, mutta sopimukseen sisaltyva valityslauseke ei.'

Kansainvalinen kehitys on johtanut my6s kansallisessa laissa olevan valityssopimuk-
sen kirjallisen muodon vaatimuksen aiempaa lievempaan tulkintaan. Muotovaati-
muksella on sen vuoksi aiempaa vahdisempi merkitys patevan valityssopimuksen
syntymisen kannalta. Voidaan arvioida, etta nykyaan vain harvoin on tilanne, jossa
valityssopimusta ei ole patevasti syntynyt muotovaatimuksen tayttymatta jaami-
sen takia. Selvaa sen sijaan on, etta valityssopimuksen syntymisen ja sisallon naytta-
minen on vaikeaa, jos valityssopimus on tehty kokonaan suullisesti ilman viittausta
mihinkaan kirjalliseen tekstiin. Kansainvdlisen kehityksen huomioon ottamiseksi
valityssopimuksen muotovaatimusta koskevan valimiesmenettelylain 3 §:n tarkis-
tamista voidaan pitaa perusteltuna. Jos muotovaatimuksen sailyttamista pidetaan
tarpeellisena, pykalaa voitaisiin tarkistaa muun muassa kirjaamalla lakiin, etta sah-
kéinen muoto tayttaa kirjallisuusvaatimuksen. Muotovaatimuksen vahaisen merki-
tyksen vuoksi olisi syyta harkita my®os sitd, voitaisiinko muotovaatimuksesta luopua
kokonaan.

17 Keskuskauppakamari katsoo, ettd valityssopimuksen muotovaatimusta koskeva saan-
nos tulisi pdivittdd vastaamaan UNCITRAL:n mallilain 7 artiklan séannoksia. Keskuskaup-
pakamarin mukaan tama tarkoittaa, etta valityssopimuksen kirjallisuusvaatimuksesta
voitaisiin kdytannossa luopua kokonaan. Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 6.

18 Moller 2015 s. 409; Hemmo 2022 s. 142-143.
19 Hemmo 2022 s. 143.
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3 Valimiesoikeuden kokoonpano

3.1 Valimiehen esteellisyys

Valimiesmenettelylain 9 §:n mukaan valimiehen tulee tehtavassaan olla puoluee-
ton ja riippumaton. Valimiehen esteellisyytta koskevan 10 §:n mukaan valimies

on asianosaisen vaatimuksesta julistettava esteelliseksi, jos han olisi tuomarina
ollut esteellinen kasittelemaan asiaa. Pykalaan sisaltyy lisaksi valimiehen esteelli-
syytta koskeva yleislauseke, jonka mukaan valimies voidaan julistaa esteelliseksi
myds muun sellaisen seikan johdosta, joka on omiaan antamaan perustellun aiheen
epailla valimiehen puolueettomuutta tai riippumattomuutta. Valimiehen esteelli-
syys voi johtaa valitystuomion kumoamiseen (VML 41.1 §).

Valimiesmenettelylain esitoissa esteellisyytta koskevaa yleislauseketta pidettiin kdy-
tannon kannalta merkittavana ja periaatteellisesti tarkedna. Saanndksen nojalla
vdlimies voidaan julistaa esteelliseksi sellaisillakin hdnen puolueettomuuttaan ja
riippumattomuuttaan vaarantavilla perusteilla, joilla vain harvoin tai ei lainkaan
saattaisi olla merkitysta tuomarin kohdalla. Sellaisena seikkana, joka saattaa herat-
taa perustellun epdilyn vdlimiehen puolueettomuudesta, voi olla esimerkiksi se,
ettd han on toistuvasti ja ilman etta siihen olisi erityista hyvaksyttavaa perustetta
ottanut toimiakseen vdlimiehend jonkun asianosaistahon pyynndéstd. Samoin saat-
taa epailyksia puolueettomuuden ja riippumattomuuden osalta herdta tapauksissa,
joissa havaitaan, etta valimieheksi nimetylld ja valimiesmenettelyn asianosaisen
edustajalla tai avustajalla on tapana vastavuoroisesti toimia sellaisen asianosaisen
nimedmina valimiehing, jota toinen heistd valimiesmenettelyssa edustaa. Lainkoh-
dan mukaan voitaisiin esteelliseksi julistaa my&s valimies, joka toimii sellaisen yhtei-
sOn tai laitoksen johtoelimessa tai palveluksessa, jonka jasenena tai intresenttina
toinen asianosainen yksin on. Tiettyja epailyksid puolueettomuudesta ja riippumat-
tomuudesta saattaa herattdaa myos se seikka, etta valimiesmenettelyssa asianosai-
sen edustajana tai avustajana olevan lakimiehen tai hdanen toimistonsa useat eri
pdaamiehet toistuvasti tai samanaikaisesti ovat nimenneet saman henkilén valimie-
heksi. (HE 202/1991 vp s. 14-15)

Tuomarin esteellisyysperusteista sdddetaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa. Tuo-
marin esteellisyysperusteet voidaan jaotella seuraaviin ryhmiin: 1) ns. osallisuus- ja
intressijaavi (OK 13:4), 2) ns. yhteisojaavi (OK 13:5), 3) erityinen suhde asianosaiseen
(OK 13:6), 4) ns. oikeusaste-esteellisyys ja ennakkoasenne (OK 13:7.1 ja 13:7.2) seka
5) muu esteellisyysperuste (OK 13:7.3).

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:16

UNCITRAL:n mallilain 12(2) artiklan mukaan valimies voidaan julistaa esteelliseksi
(challenge), jos ilmenee seikkoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan perusteltuja
epdilyja valimiehen puolueettomuudesta tai riippumattomuudesta, tai jos vali-
mies ei tayta sellaisia kelpoisuusvaatimuksia, jotka hanellad asianosaisten sopimuk-
sen mukaan tulisi olla. Asianosainen voi vaatia nimedamadnsa valimiehen julistamista
esteelliseksi vain sellaisen seikan perusteella, jonka asianosainen on saanut tietaa
vasta nimedmisen jalkeen.

Ruotsin valimiesmenettelylain (LSF 8 §) mukaan valimies voidaan asianosaisen
vaatimuksesta erottaa tehtavastaan, jos jokin seikka on omiaan vaarantamaan
luottamuksen vdlimiehen puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen. Taman yleis-
saannoksen lisaksi pykalassa on esimerkkiluettelo seikoista, joiden aina katsotaan
vaarantavan luottamuksen vdlimiehen puolueettomuuteen. Ruotsin esteellisyys-
saannoksesta poistettiin vuonna 1999 viittaukset tuomarin esteellisyyteen. Koska
my&s ulkomaisten valimiesten tuli voida soveltaa sdanndksia, niiden sisaltoa ei tul-
lut maaritella viittaamalla kansallisen oikeudenkdymiskaaren saantelyyn. Tuolloin
my®&s luovuttiin kdyttamasta laissa esteellisyyden kasitettd, koska mallilaissa ei ole
suoraa vastinetta sille.

Useiden maiden vdlimiesmenettelylaeissa esteellisyysperusteet vastaavat pitkalti
mallilain 12(2) artiklaa. Myos Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen
23.1 §&:ssa on mallilain 12(2) artiklaa vastaavat esteellisyysperusteet.

Valimiesmiesmenettelylain 10 §:33 vdlimiehen esteellisyysperusteista olisi syyta
harkita muutettavaksi niin, etta siina ei enaa viitattaisi kansallisiin tuomarin esteel-
lisyytta koskeviin saanndksiin.?' Tuomarin esteellisyysperusteilla on muutoinkin kay-
tanndssa vahdisempi merkitys valimiehen esteellisyytta arvioitaessa kuin pykalaan
sisaltyvalla valimiehen esteellisyytta koskevalla yleislausekkeella.? Muutoksella voi-
taisiin parantaa valimiesmenettelylain ymmarrettavyyttd, myos ulkomaisten kadytta-
jien osalta, ja lahentaa saantelya mallilain saannoksiin.

20 Prop. 1998/99:35 5. 81-84 ja 215-216.

21 Keskuskauppakamari pitda viittausta tuomarin esteellisyyteen tarpeettomana ja katsoo,
ettd saannos olisi syyta paivittaa vastaamaan UNCITRAL:n mallilain 12 artiklaa, jossa
esteellisyysperusteet on ilmaistu vdhemman kasuistisesti. Keskuskauppakamarin selvi-
tys 20165s.7.

22 Hemmon, 2022 s. 363, mukaan VML 10 §:n yleislauseke on yleensa kdytannossa tarkein
esteellisyyden arvioinnin normiperusta.
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3.2 Esteellisyysvaitteen ratkaiseminen

Valimiesmenettelylain 11 §:ssa sdddetaan esteellisyytta koskevan vaitteen ratkaise-
misesta. Asianosaiset voivat sopia siitd, missa jarjestyksessa valimiehen esteelliseksi
julistamista koskeva vaatimus on tutkittava. Asianosaisella on kuitenkin taman esta-
matta oikeus vaatia valitystuomion kumoamista 41 §:n nojalla. Jos asianosainen on
vaatinut vdlimiehen julistamista esteelliseksi eikd tama luovu tehtavastaan tai toi-
nen asianosainen ei hyvaksy vaatimusta, valimiesten on ratkaistava esteellisyytta
koskeva kysymys. Esteellisyytta koskeva kysymys voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi vain silloin, kun vaaditaan valitystuomion kumoamista.

Valimiesmenettelylain menettelysadanndkset esteellisyysvaitteen ratkaisemisesta
vastaavat paaosin UNCITRAL:n mallilain 13 artiklaa. Erona mallilakiin kuitenkin

on, etta valimiehen esteellisyytta ei ole mahdollista saattaa tuomioistuimen tut-
kittavaksi valimiesmenettelyn ollessa vireilld, vaan vasta padasiassa annetun tuo-
mion jalkeen. Mallilain 13(3) artiklan mukaan vélimiehen esteellisyyteen vetoava
asianosainen voi 30 pdivan kuluessa siita paivastd, jona han sai tiedon esteellisyys-
vaitteen hylkdaamisestd, pyytaa tuomioistuinta paattamaan valimiehen esteelli-
syydestd. Tahdn paatokseen ei voi hakea muutosta. Kun edelld mainittu pyynt6 on
vireilld, valimiesoikeus ja kyseessa oleva valimies voivat jatkaa valimiesmenettelya
ja antaa asiassa valitystuomion.

Ruotsin valimiesmenettelylain (LSF 10.3 §) mukaan valimiehen esteellisyyteen veto-
ava asianosainen voi saattaa esteellisyysvaitteen tuomioistuimen tutkittavaksi hake-
muksella, joka on tehtava 30 padivan kuluessa siita, kun asianosainen sai tiedon
esteellisyysvaitteen hylkaamista tai tutkimatta jattamista koskevasta paatoksesta.
Asian vireilldolo kardjaoikeudessa ei estd valimiesmenettelyn jatkamista. Tuomiois-
tuimen esteellisyysasiassa antamaan paatokseen ei saa hakea muutosta (LSF 44.3 §).

My®0s useiden muiden maiden, kuten Norjan, Tanskan, Saksan ja Englannin, vali-
miesmenettelylakien mukaan asianosaisella on oikeus saattaa esteellisyysvaite tuo-
mioistuimen tutkittavaksi jo valimiesmenettelyn ollessa vireillg, jos esteellisyysvaite
on hylatty.

Vdlimiesmenettelylaissa valittua ratkaisua voidaan perustella silla, etta esteelli-
syysvaitteen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi jo ennen valitystuomion
antamista voi viivastyttaa valimiesmenettelya. Esitdiden mukaan tallainen mah-
dollisuus saattaisi johtaa siihen, ettd valimiehet keskeyttdisivat asian kasittelyn
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tuomioistuinkasittelyn ajaksi ja asian kasittely kohtuuttomasti pitkittyisi (HE
202/1991 vp s. 15-16). Riskind on myds, etta asianosainen pyrkii viivyttamaan vali-
miesmenettelyad perusteettomalla esteellisyysvaitteella.?®

Mallilain 13 artiklan mukaisen ratkaisun etuna on, etta valimiehen esteellisyytta kos-
kevaan kysymykseen voidaan saada lopullinen tuomioistuimen ratkaisu jo valimies-
menettelyn aikana. Jos tuomioistuin hyvaksyy esteellisyysvaitteen, tuomioistuin voi
erottaa valimiehen tehtavastaan. Valimiesmenettelylain mukaan valimiehen esteel-
lisyys voidaan saada tuomioistuimen tutkittavaksi vasta silloin, kun vaaditaan vali-
tystuomion kumoamista (VML 41.1 §). Jos valimiehen esteellisyys voitaisiin saattaa
tuomioistuimen lopullisesti ratkaistavaksi jo vdlimiesmenettelyn vireilldolon aikana,
ei olisi vaaraa siita, etta valitystuomio valimiehen esteellisyyden vuoksi myéhem-
min kumotaan. Mallilain 13 artiklassa valimiesmenettelyn tehokkuuden ja joutui-
suuden vaatimukset on otettu huomioon siten, etta riskia kasittelyn viivastymisesta
ja viivastymisen vaikutuksia on pyritty vahentdamaan lyhyilla maaraajoilla ja kiellolla
hakea muutosta tuomioistuimen paatokseen.?* Lisaksi artiklan mukaan valimiehet
voivat jatkaa menettelya ja antaa valitystuomion, vaikka esteellisyyskysymysta ei
olisi viela lopullisesti ratkaistu.

Valimiesmenettelylain saannoksia esteellisyysvaitteen ratkaisemisesta voitaisiin
harkita muutettavaksi mallilaissa valitun saantelymallin mukaisesti siten, etta vali-
miehen esteellisyytta koskeva kysymys voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi jo valimiesmenettelyn vireilldolon aikana, jos esteellisyysvdite on hylatty.
Muutos edellyttdisi myds muuta sadntelyd, jotta se ei johtaisi valimiesmenettelyn
merkittavaan viivastymiseen. Mallilaissa ja esimerkiksi muissa Pohjoismaissa omak-
sutun mallin mukaisesti voitaisiin sadtaa, etta esteellisyysasian vireilldolo tuomiois-
tuimessa ei estaisi valimiesmenettelyn jatkamista eika valitystuomion antamista.
Olisi harkittava myos, tulisiko muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimen paatoksesta
rajoittaa.

23 Hemmo 2022 s. 405.

24 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 30.

25 Na&in myds Moller 2015 s. 410-411; Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 7.
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3.3  Muutoksenhaku valimiehen maaraamista koskevassa
asiassa

Valimiesmenettelylain 17 §&:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
pyynndsta nimeta vdlimiehen, jollei ole ilmeistd, ettei vdlimiesmenettelylle ole lail-
lista perustetta. Pykdldn 3 momentin mukaan tuomioistuimen paatokseen valimie-
hen maaraamista koskevassa asiassa ei saa hakea muutosta. Pykaldan 3 momentti
lisattiin lakiin alioikeusuudistuksen yhteydessa (601/1993). Esitdiden mukaan lain-
saatajan tarkoituksena oli saatdaa muutoksenhakukiellosta aiemmin voimassa olleen
valimiesmenettelylain (46/1928) 25 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla (HE 79/1993
vp s. 30). Aiemman saannoksen mukaan oikeuden sellaiseen paatokseen, jolla
oikeus oli maarannyt valimiehen tai valimiesten puheenjohtajan, ei saanut hakea
muutosta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2023:38 katsonut, etta valimiesmenettelylain
17 §&:n 3 momenttia on sanamuodostaan huolimatta tulkittava niin, ettd muutok-
senhakukielto koskee vain paatosta, jolla valimies on maaratty. Oikeuskirjallisuu-
dessa oli jo tata ennen katsottu, etta muutoksenhakukielto ei ole perusteltu silloin,
kun tuomioistuin on hylannyt vdlimiehen maaraamista koskevan pyynnén.*

Vdlimiesmenettelylain 17 §:n 3 momentin sanamuotoa olisi syyta selventaa KKO:n
ennakkopaatoksen mukaisesti siten, etta siita yksiselitteisesti ilmenee, ettd muutok-
senhakukielto ei koske paatosta, jolla tuomioistuin on hylannyt valimiehen maaraa-
mistd koskevan hakemuksen.?

26 Modller 20155.411; Hemmo 2022 s.316 av 77.

27 Myos Keskuskauppakamarin mukaan muutoksenhakukiellon tulee koskea vain paa-
tosta, jolla tuomioistuin on maarannyt valimiehen. Keskuskauppakamarin selvitys 2016
s.7-8.
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4  Valimiesoikeuden toimivalta

41 Valimiesoikeuden toimivalta paattaa omasta
toimivallastaan

Kansainvalisesti vakiintunut periaate valimiesmenettelyssa on valimiesten kompe-
tenssi-kompetenssia koskeva periaate, jolla tarkoitetaan valimiesten toimivaltaa rat-
kaista omaa toimivaltaansa koskeva kysymys itsendisesti osana valimiesmenettelya.
Valimiehilla on toimivalta itse ratkaista valityssopimuksen olemassaoloa ja pate-
vyytta seka valityssopimuksen soveltamisalaa koskevat kysymykset.

Vidlimiesten kompetenssi-kompetenssia koskeva periaate ilmenee UNCITRAL:n mal-
lilain 16(1) artiklasta, jonka mukaan vdlimiesoikeus voi paattaa omasta toimivallas-
taan ja ratkaista vaitteet, jotka koskevat valityssopimuksen olemassaoloa tai sen
patevyytta. Artiklassa on myos saanndkset toimivaltaa koskevan vaitteen esittami-
sestad ja ratkaisemisesta valimiesmenettelyssa seka valimiesten toimivaltapdatoksen
saattamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Mallilain 16(2) artiklan mukaan vaite valimiesoikeuden toimivallan puuttumisesta
on tehtava viimeistaan vastauksen esittamisen yhteydessa. Se, etta asianosainen
on nimennyt tai osallistunut valimiehen nimeamiseen, ei esta asianosaista teke-
masta edelld mainittua vaitetta. Vaite valimiesoikeuden toimivallan ylittdmisesta on
tehtava niin pian kuin se seikka, jonka vaitetaan ylittavan toimivallan, on esitetty
vdlimiesmenettelyssa. Valimiesoikeus voi kummassakin tapauksessa hyvaksya myo-
hemmin esitetyn toimivaltavaitteen, jos valimiesoikeus katsoo, etta viivastymiselle
on hyvaksyttava syy.

Mallilain 16(3) artiklan mukaan valimiesoikeus ratkaisee toimivaltavaitteet joko
ennakkokysymyksena tai paaasiaa koskevan valitystuomion yhteydessa. Jos vali-
miesoikeus paatyy ennakkokysymyksen ratkaisussaan toteamaan olevansa
toimivaltainen, kuka tahansa asianosainen voi 30 paivan kuluessa paatoksen tie-
doksisaannista lukien pyytaa tuomioistuinta paattamaan asiasta. Tuomioistuimen
paatokseen ei voi hakea muutosta. Asian ollessa vireilla tuomioistuimessa valimies-
oikeus voi jatkaa valimiesmenettelya ja antaa valitystuomion.

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantdjen 33.1 §:n mukaan valitysoikeus

paattaa omasta toimivallastaan. Valitysoikeus ratkaisee vaitteet, jotka koskevat vali-
tyssopimuksen olemassaoloa, patevyytta tai soveltuvuutta riitaan.
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Valimiesmenettelylaissa ei ole sadannoksia valimiesten toimivallasta padttaa omasta
toimivallastaan eikd mydskaan sdannoksia menettelysta tilanteessa, jossa asianosai-
nen riitauttaa valimiesten toimivallan.?® Olisi syyta harkita valimiesmenettelylain
taydentamista talta osin.

4.2  Erillisyysperiaate

Kansainvalisesti vakiintunut periaate valimiesmenettelyssa on erillisyysperiaate,
joka tarkoittaa, etta valityssopimusta arvioidaan itsendisend, paasopimuksesta eril-
lisend sopimuksena. Paddsopimuksen mahdollisesta patemattomyydesta ei siten
automaattisesti seuraa valityslausekkeen patemattomyytta. llman erillisyysperiaa-
tetta valimiehet eivat olisi toimivaltaisia ratkaisemaan kysymysta paasopimuksen
patevyydestd, vaikka valityssopimuksen tarkoituksena on, etta sopimusta koskevat
riitaisuudet ratkaistaan valtion tuomioistuimen sijaan valimiesoikeudessa.

Erillisyysperiaate on kirjattu UNCITRAL:n mallilain 16(1) artiklaan. Sen mukaan
valityslauseketta, joka muodostaa paasopimuksen osan, pidetaan itsendisena
suhteessa padasopimuksen muihin ehtoihin. Valimiesoikeuden paatos, jonka
mukaan paasopimus on patematon, ei itsessaan merkitse valityslausekkeen
patemattomyytta.”

Ruotsin valimiesmenettelylain (LSF 3 §) mukaan arvioitaessa sellaisen valitysso-
pimuksen patevyyttd, joka on osa muuta sopimusta, valityssopimusta pidetadn
erillisena sopimuksena. Erillisyysperiaate on kirjattu myds muun muassa Norjan,
Tanskan, Saksan, Sveitsin ja Englannin vdlimiesmenettelylakeihin.

28 Keskuskauppakamari katsoo, ettd valimiesmenettelylakiin tulisi ottaa UNCITRAL:n mal-
lilain 16 artiklaa vastaavat sddanndkset vdlimiesten toimivaltapdatoksista ja niitd koske-
vasta muutoksenhausta. Mallilain 16(3) artiklaa voitaisiin harkita tdydennettavaksi siten,
ettd muutoksenhaku tuomioistuimeen sallittaisiin paitsi valimiesoikeuden positiivisesta
toimivaltapaatoksesta (ts. ratkaisusta, jossa valimiesoikeus on katsonut olevansa toimi-
valtainen tutkimaan ja ratkaisemaan valimiesmenettelyssa esitetyt kannevaatimukset),
myo6s negatiivisesta toimivaltapdatoksesta (ts. ratkaisusta, jossa valimiesoikeus on kat-
sonut, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista yhta tai useampaa jutussa esitetyista kanne-
vaatimuksista). Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 12.

29 Keskuskauppakamarin mukaan vdlimiesmenettelylakiin tulisi ottaa UNCITRAL:n malli-
lain 16(1) artiklaa vastaavat saannokset erillisyysperiaatteesta. Keskuskauppakamarin
selvitys 2016 s. 12.
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Valityssopimuksen ja paasopimuksen erillisyys on vakiintunut periaate myos Suo-
men voimassa olevassa oikeudessa. Periaate ilmenee oikeuskdytannostd, muun
muassa ratkaisuista KKO 1996:61 ja KKO 2020:89. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2020:89 (kohta 36) todetaan, etta valityslauseketta arvioidaan vakiintuneesti
itsendisend, padsopimuksesta erillisena sopimuksena, vaikka se olisi kirjoitettu
samalle asiakirjalle padsopimuksen kanssa. Valimiesmenettelylaissa ei kuitenkaan
ole nimenomaista saanndsta erillisyysperiaatteesta. Valimiesmenettelylakia olisi
syyta harkita taydennettavaksi siten, etta siihen otettaisiin mallilain 16(1) artiklaa
vastaavat sddnnokset valityssopimuksen itsendisyydesta padasopimukseen nahden.
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5 Turvaamistoimet ja
valiaikaismaaraykset

Valimiesmenettelylaissa ei ole sadanndksia valimiesten toimivallasta antaa turvaa-
mistoimenpiteitd koskevia maarayksia.*® Valimiesmenettelylain 5 §:n 2 momentin
mukaan tuomioistuin tai muu viranomainen voi asian ollessa valimiesten kasitel-
tavana tai sitd ennen antaa sellaisia valiaikaisia maarayksia tai kieltoja, jotka lain
mukaan kuuluu viranomaisen toimivaltaan. Valimiesmenettelyn osapuoli voi hakea
turvaamistoimen maaraamista karajaoikeudelta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
perusteella (ks. OK 7:4.2 ja 7:6). Kérdjaoikeus on turvaamistoimiasiassa toimivaltai-
nen silloinkin, kun pddasia on sovittu kasiteltavaksi valimiesmenettelyssa vieraassa
valtiossa (VML 51.2 §). Oikeustilaa voidaan pitda jossain maarin epaselvana sen suh-
teen, onko valimiehilla toimivaltaa antaa turvaamistoimipdatoksia tai valiaikaismaa-
rayksia.?' Selvaa kuitenkin on, etta vélimiesten antama turvaamistoimipaatos tai
vdliaikaismaarays ei ole Suomen lain mukaan taytantéonpanokelpoinen.??

UNCITRAL:n mallilain uudistamisen yhteydessa vuonna 2006 siihen lisattiin uusi
luku (IV A, 17-17] artiklat), johon otettiin hyvin yksityiskohtaiset sadannokset turvaa-
mistoimista ja valiaikaismaarayksista. Luku korvasi alkuperdisen vuoden 1985 malli-
lain 17 artiklan, jonka mukaan valimiesoikeudella oli oikeus asianosaisen pyynnosta
paattaa turvaamistoimista, jos asianosaiset eivat olleet toisin sopineet. Alkuperai-
sessd mallilaissa ei ollut saannoksid turvaamistoimipaatosten taytantéonpanosta.
Valtioilla oli vapaus paattaa tuomioistuinten toimivallasta tassa suhteessa.®

Mallilain 17(1) artiklan mukaan valimiesoikeus voi asianosaisen pyynnosta antaa
turvaamistoimipaatoksia ja valiaikaismaarayksia, jos asianosaiset eivat ole toisin
sopineet.

30 Keskuskauppakamari pitaa tata vakavana puutteena. Sen mukaan valimiesmenettelyla-
kiin tulisi ottaa sadanndkset vdlimiesoikeuden madraamista turvaamistoimista ja niiden
taytantoonpanosta. Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 13.

31 Moller 2003 s. 258; Hemmo 2022 s. 784 ja 786.
32 Havansi 2012 s.1297-1298; Hemmo 2022 s. 790.

33 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985 s. 20.
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Mallilain 17(2) artiklan mukaan turvaamistoimella (interim measures) tarkoitetaan
tuomiona tai jossakin muussa muodossa annettua valiaikaista valimiesoikeuden
paatosta, jolla asianosainen maarataan:

a) yllapitdmaan tai palauttamaan riidan kohdetta koskeva asiaintila (status
quo),

b) ryhtymaan toimenpiteeseen, joka estaa valimiesmenettelya uhkaa-
van haitan, tai olemaan ryhtymatta tallaista haittaa aiheuttavaan
toimenpiteeseen,

¢) ryhtymaan toimenpiteeseen, joka turvaa valitystuomion myohemman tay-
tantddnpanon edellyttamien varojen sailymisen, tai

d) sailyttamaan asian kannalta olennainen todistusaineisto.

Mallilain 17 B artiklan mukaan asianosainen voi turvaamistoimihakemuksen yhtey-
dessa pyytda vadliaikaismaardysta (preliminary order), jolla toista asianosaista kielle-
tdan vaarantamasta haetun turvaamistoimen tarkoitusta. Valimiesoikeus voi antaa
valiaikaismaarayksen, jos se katsoo, etta turvaamistoimihakemuksen ennakollinen
tiedoksianto asianosaiselle, johon turvaamistoimi kohdistuu, vaarantaisi toimenpi-
teen tarkoituksen. Mallilain 17 C artikla sisaltda sdannoksia oikeusturvatakeista vali-
aikaismaarayksen kohteeksi joutuneen asianosaisen suojaksi. Valiaikaismaarays voi
olla kestoltaan enintaan 20 paivaa. Valiaikaismaarays sitoo asianosaisia, mutta se ei
ole taytantdonpanokelpoinen.

Mallilain IV luku sisdltda myos turvaamistoimien tunnustamista ja taytantéonpanoa
koskevat saanndkset, joiden mallina on kaytetty soveltuvin osin valitystuomion tun-
nustamista ja tdytantéonpanoa koskevia 35 ja 36 artiklan saannoksia.>*

Mallilain 17 J artiklassa vahvistetaan tuomioistuimen toimivalta antaa valimies-
menettelyyn liittyvia turvaamistoimipaatoksia. Tahan toimivaltaan ei vaikuta se,
onko valimiesmenettelyn paikka tuomioistuimen kotivaltiossa, ja toimivalta on
mallilain mukaan samanlainen kuin silloin, kun paaasia kuuluu tuomioistuimessa
ratkaistavaksi. Tuomioistuimen tulee kdyttaa toimivaltaansa sita sitovien menet-
telysdaanndsten mukaisesti kiinnittaen huomiota kansainvalisen vélimiesmenette-
lyn erityispiirteisiin. Artiklan tarkoituksena on selventaa, etta valityssopimuksen

34 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 31.
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olemassaolo ei rajoita tuomioistuimen toimivaltaa antaa turvaamistoimimaarayksia
ja etta valityssopimuksen osapuolella on oikeus pyytda tuomioistuimelta turvaamis-
toimen maaraamista.®

Ruotsin valimiesmenettelylain mukaan tuomioistuin voi asian ollessa valimiesten
kasiteltavana tai sitd ennen paattaa sellaisista turvaamistoimista, joiden antaminen
kuuluu sen toimivaltaan (LSF 4.3 §). Valimiehilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa
taytantdonpanokelpoisia turvaamistoimipaatoksia.

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen 38 §:ssa on turvaamistoimia kos-
kevat maaraykset. Valitysoikeus voi asianosaisen hakemuksesta maarata tarkoi-
tuksenmukaiseksi katsomansa turvaamistoimen. Turvaamistoimen mydntaessaan
valitysoikeus voi maarata, etta hakijan on asetettava vakuus turvaamistoimesta
vastapuolelle mahdollisesti aiheutuvien kulujen ja vahingon varalta. Vélitysoikeu-
den on annettava turvaamistoimimaardys paatoksen muodossa. Valitysoikeus

voi muuttaa turvaamistoimimaardystaan tai kumota sen asianosaisen pyynnosta
tai poikkeustapauksessa omasta aloitteestaan. Asianosainen voi valityssopimuk-
sen estamatta hakea turvaamistoimia toimivaltaiselta tuomioistuimelta tai muulta
viranomaiselta ennen kuin lautakunta on toimittanut jutun asiakirjat valitysoikeu-
delle. Tarvittaessa asianosainen voi tehda turvaamistoimihakemuksen tuomiois-
tuimelle tai muulle viranomaiselle myohemminkin. Turvaamistoimihakemuksen
jattaminen tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle ei tarkoita valityssopimuksen
rikkomista tai luopumista valityssopimukseen vetoamisesta.

Valimiesmenettelylakia olisi syyta taydentaa siten, etta siihen otettaisiin sdéannokset
valimiesten toimivallasta antaa turvaamistoimimaarayksia. Tama selventaisi oike-
ustilaa sen suhteen, onko valimiehilld toimivaltaa maarata turvaamistoimia silloin-
kin, kun toimivalta ei perustu valimiesmenettelyssa noudatettaviin valitysinstituutin
saantoihin tai asianosaiset eivat ole tallaisesta toimivallasta muuten sopineet. Olisi
arvioitava my®ds, tulisiko vdlimiesten antamien turvaamistoimipadtosten olla jat-
kossa taytantoonpanokelpoisia.

Jos lainsaadantoa muutettaisiin siten, etta valimiehet olisivat toimivaltaisia anta-
maan taytantéonpanokelpoisia turvaamistoimimaarayksia, tulisi arvioida valimies-
ten ja tuomioistuimen valisia toimivaltasuhteita myos laajemmin. Voitaisiin ajatella,
etta valimiehilla ja tuomioistuimella olisi rinnakkainen toimivalta antaa turvaa-
mistoimimaarayksia, jolloin tuomioistuimetkin olisivat yha toimivaltaisia. Toinen

35 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 31.
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vaihtoehto voisi olla, ettad tuomioistuimen toimivalta rajoitettaisiin vain niihin tilan-
teisiin, joissa asianosaisen oikeussuojaa ei voida turvata valimiesten toimenpiteilla.
Vaikuttaa joka tapauksessa silta, etta valimiesten toimivalta antaa turvaamistoimi-
maardyksia ei poistaisi tarvetta tuomioistuinten antamille turvaamistoimille. Tallai-
nen tarve voisi olla esimerkiksi, jos turvaamistointa tarvitaan kiireellisesti jo ennen
kuin valimiesmenettely on alkanut ja valimiehet on valittu tai jos turvaamistoimi-
maardysta tarvitaan kolmannen henkildn velvoittamiseksi tekemaan tai olemaan
tekematta jotakin.
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6 Asian kasittely valimiesmenettelyssa

6.1 Asianosaisten tasapuolisen kohtelun vaatimus

Valimiesmenettelyn keskeisia oikeussuojaperiaatteita ovat vélimiesten puolueet-
tomuuden ja riippumattomuuden vaatimus, osapuolten oikeus saada tarpeellinen
tilaisuus ajaa asiaansa ja asianosaisten tasavertainen kohtelu.* Vdlimiesmenette-
lylain 9 §:n 1 momentin mukaan valimiehen on oltava tehtavassaan puolueeton ja
riippumaton. Lain 22 §:n mukaan vélimiesten on varattava asianosaiselle tarpeelli-
nen tilaisuus ajaa asiaansa. Asianosaisten tasapuolisen kohtelun vaatimus ilmenee
lain 23 §:std, jossa saadetaan valimiesten oikeudesta maarata asiassa noudatetta-
vasta menettelysta siltd osin kuin asianosaiset eivat ole asiasta sopineet. Pykalan
mukaan menettelysta paattdessaan vdlimiesten on otettava huomioon asianosais-
ten tasapuolisen kohtelun ja joutuisuuden vaatimukset.

UNCITRAL:n mallilain 18 artiklan mukaan asianosaisia on kohdeltava tasapuolisesti
ja kullekin asianosaiselle on annettava tdysi tilaisuus asiansa ajamiseen.

Ruotsin valimiesmenettelylain mukaan valimiesten tulee tutkia riita puolueet-
tomasti, tarkoituksenmukaisesti ja nopeasti (LSF 21 §). Vdlimiesten on varattava
asianosaisille tilaisuus ajaa asiaansa tarpeellisessa maarin kirjallisesti tai suullisesti
(LSF 24.1 8).

Mallilain 18 artikla on sisallytetty useiden maiden valimiesmenettelylakeihin sellai-
senaan. Nain on tehty esimerkiksi Norjassa (lov om voldgift 20 §), Tanskassa (lovom
voldgift 18 8) ja Saksassa (ZPO 1042 §).

Suomen valimiesmenettelylaissa on mallilain 18 artiklan sisdltama saannds asian-
ajotilaisuuden varaamisesta (VML 22 §), mutta ei sanamuodoltaan mallilakia vastaa-
vaa sadnnosta siitd, ettd asianosaisia on kohdeltava tasapuolisesti.?” Selvaa sinansa
on, etta asianosaisten tasapuolinen kohtelu on keskeinen valimiesmenettelyssa
noudatettava periaate, joka ilmenee myd6s valimiesmenettelylain 23 §:std, jonka

36 Hemmo 2022 s. 60.

37 Keskuskauppakamari katsoo, ettd valimiesmenettelylakiin tulisi ottaa UNCITRAL:n mal-
lilain 18 artiklaa vastaava sadnnds valimiesten velvollisuudesta kohdella asianosaisia
tasapuolisesti. Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 14.
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mukaan valimiesten on menettelysta paattaessaan otettava huomioon asianosais-
ten tasapuolisen kohtelun vaatimukset. Valimiesmenettelylakia voitaisiin kuitenkin
taydentaa siten, etta lakiin otettaisiin mallilakia vastaava nimenomainen saannds
valimiesten velvollisuudesta kohdella asianosaisia tasapuolisesti.

6.2 Asianosaisen passiivisuuden vaikutus asian
kasittelyyn

Valimiesmenettelylaissa ei ole nimenomaisia sdanndksia asianosaisen passiivisuu-
den vaikutuksista asian kasittelyyn. Lain esitoista ilmenee kuitenkin, etta 22 §:ssa
tarkoitetun asianajotilaisuuden kayttamatta jattaminen ei esta valimiehia ratkaise-
masta asiaa. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ratkaisu, jonka vali-
miehet antavat asianosaisen jattaessa kayttamatta hanelle varatun tilaisuuden
asiansa ajamiseen, ei ole oikeudenkdymiskaaren 12 luvussa tarkoitettu yksipuoli-
nen tuomio, vaan asianosaisten tulee esittda vaatimustensa tueksi normaali selvitys
(HE 202/1991 vp s. 19). Vdlimiesmenettelyssa ei siten voida antaa vastaajan passii-
visuuteen perustuvaa yksipuolista tuomiota, kuten tuomioistuinprosessissa, vaan
vdlimiesten on tutkittava asia heidan kdytossaan olevan aineiston perusteella.

UNCITRAL:n mallilain 25 artiklassa on sadnnokset asian kasittelysta tilanteessa, jossa
asianosainen laiminlyo toimittaa kannekirjelman tai vastauksen siihen taikka laimin-
lyd saapua suulliseen kasittelyyn tai esittaa kirjallisia todisteita. Sdanndksia sovel-
letaan, jos asianosaiset eivat ole muuta sopineet. Jos kantaja ilman riittavaa syyta
laiminly0 toimittaa kannekirjelman, valimiesoikeuden on lopetettava menettely.
Jos vastaaja ilman riittdvaa syyta laiminly6 toimittaa vastauksen kannekirjelmaan,
vdlimiesoikeuden on jatkettava kasittelya ilman, etta vastauksen toimittamatta jat-
taminen sellaisenaan merkitsisi kantajan vaitteiden mydntamista. Jos asianosai-
nen ilman riittavaa syyta laiminlyd saapua suulliseen kasittelyyn, tai esittaa kirjallisia
todisteita, valimiesoikeus voi jatkaa asian kasittelya ja antaa valitystuomion kaytet-
tavissa olevan todistelun perusteella.

Ruotsissa laissa on nimenomainen saannds siitd, etta jos asianosainen ilman pate-
vaa syyta jaa pois kasittelysta tai jattaa jossain muussa suhteessa noudattamatta
vdlimiesten antamaa maardystd, tama ei ole esteena asian kasittelyn jatkamiselle
eika riidan ratkaisemiselle olemassa olevan aineiston perusteella (LSF 24 §).

Keskuskauppakamarin vélitysmenettelysaantdjen 39 §:ssa on pitkalti mallilain
25 artiklaa vastaavat saannokset asianosaisen laiminlydnnin seuraamuksista.
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Olisi syyta harkita valimiesmenettelylain taydentamista siten, etta lakiin otettaisiin
mallilain 25 artiklaa vastaavat sdanndkset asianosaisen passiivisuuden vaikutuksista
asian kasittelyyn.
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7 Valitystuomio

7.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Valimiesmenettelylain 31 §:n mukaan vdlimiesten on perustettava tuomionsa lakiin.
Asianosaiset voivat sopia, minka valtion lakia riidan ratkaisemiseen on sovellettava.
Jos asianosaiset ovat niin sopineet, saavat valimiehet kuitenkin perustaa tuomionsa
sithen, minka he katsovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono).

UNCITRAL:n mallilain 28 artiklassa on saanndkset vdlimiesmenettelyyn sovelletta-
vista oikeusohjeista. Artiklan 1 kohdan mukaan valimiesoikeuden on ratkaistava
riita sen lain aineellisten sadanndsten perusteella, jonka asianosaiset ovat valinneet
riidan ratkaisemisessa sovellettavaksi laiksi. Aineellisilla saanndksilld ei tarkoiteta
lainvalintasdaanndksia, jollei toisin ole sovittu. Artiklan 2 kohdassa on saannds sovel-
lettavan lain maardaytymisesta tilanteessa, jossa asianosaiset eivat ole siita nimen-
omaisesti sopineet. Kohdan mukaan talloin valimiesoikeus soveltaa sita lakia, joka
tulee sovellettavaksi niiden lainvalintasaantdjen perusteella, jotka valimiesoikeus
katsoo soveltuviksi. Valimiesoikeus saa perustaa valitystuomion siihen, mita se
pitaa kohtuullisena vain, jos asianosaiset ovat nimenomaisesti valtuuttaneet vali-
miesoikeuden toimimaan nain (3 kohta). Valimiesoikeuden on kaikissa tapauksissa
noudatettava ratkaisussaan sopimusehtoja ja huomioitava liiketoimeen soveltuva
kauppatapa (4 kohta).

Ruotsin valimiesmenettelylaissa vdlimiesmenettelyyn sovellettavista oikeusohjeista
saadetddn 27 a §:ssa, joka otettiin lakiin vuoden 2018 uudistuksen yhteydessa. Sen
mukaan riita on ratkaistava asianosaisten sopiman lain tai oikeussaanndston (regel-
verk) perusteella. Jos asianosaiset eivat ole muuta sopineet, sopimuksen tietyn val-
tion lain soveltamisesta katsotaan tarkoittavan viittausta kyseisen valtion aineellisiin
sdannoksiin eika lainvalintasddntoihin. Jos asianosaiset eivat ole sopineet sovellet-
tavasta laista tai oikeussaannostostd, valimiehet paattavat siita. Valimiehet saavat
perustaa tuomionsa kohtuullisuuteen vain, jos asianosaiset ovat ndin sopineet.

Keskuskauppakamarin vélitysmenettelysaantdjen 29 §:n mukaan asianosaiset voi-
vat sopia riidan ratkaisemisessa sovellettavasta laista tai muista oikeusohjeista.
Jolleivat asianosaiset ole muusta sopineet, valitysoikeus soveltaa sen valtion lakia
tai muita oikeusohjeita, joita se pitda asiassa tarkoituksenmukaisimpina. Valitysoi-
keus saa perustaa tuomion siihen, mita se pitaa kohtuullisena (ex aequo et bono tai
amiable compositeur) vain asianosaisten nimenomaisen sopimuksen perusteella.
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Mallilain selitysmuistiossa todetaan 28(1) artiklasta, etta siina kaytetty viittaus ylei-
semmin oikeussdaantoihin (rules of law) laajentaa asianosaisten mahdollisuuksia
sopia riitaan sovellettavasta laista. Asianosaiset voivat valita riitaan sovellettavaksi
normistoksi jonkin valtion kansallisen lain sijasta esimerkiksi voimassa olevan yleis-
sopimuksen (kuten YK:n kansainvalista tavaran kauppaa koskevan yleissopimuksen)
maaraykset.?®

Ruotsin valimiesmenettelylain 27 a §:n mukaan asianosaiset voivat sopia valimies-
menettelyyn sovellettavasta laista tai oikeussaanndstosta (regelverk). Sdanndksen
esitdiden mukaan viittaamalla saanndstoon selvennetaan, etta asianosaiset voi-
vat sopia my0s, etta riidan ratkaisemiseen sovelletaan muuta sdanndstoa, kuten
UNIDROIT:n kansainvalisiin kaupallisiin sopimuksiin sovellettavia periaatteita.*®

Valimiesmenettelylaissa ei ole laajentavaa viittausta oikeussaantoihin, vaan valitys-
tuomio tulee perustaa lakiin (VML 31.1 §). Toisaalta valitystuomio saadaan perustaa
kohtuuteen, jos asianosaiset ovat niin sopineet (VML 31.3 §). Oikeustilaa voidaan
sen vuoksi pitdd jossain maarin epdselvana sen suhteen, voivatko asianosaiset
sopia, etta riita ratkaistaan soveltamalla muuta normistoa kuin lakia.*® Valimiesme-
nettelylakia olisi syyta selventda ottamalla tasta nimenomainen saanndos lakiin.*!

Vdlimiesmenettelylaissa ei saddeta sovellettavan lain maardaytymisesta tilanteessa,
jossa asianosaiset eivat ole siitda nimenomaisesti sopineet. Mallilain 28(2) artiklan
mukaan valimiesoikeus soveltaa talloin sita lakia, joka tulee sovellettavaksi niiden
lainvalintasdaantdjen perusteella, jotka valimiesoikeus katsoo soveltuviksi. Vaikka
vdlimiesmenettelylaissa ei ole sdannodsta asiasta, lain esitoissa todetaan mallilakia
vastaavasti, etta tallaisessa tilanteessa sovellettava laki maaraytyy niiden lainvalinta-
sadannosten mukaan, jotka valimiehet katsovat asiassa soveltuvan (HE 202/1991 vp
s.22).

38 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 33.

39 Prop.2017/18:257 s. 38.

40 Moller 2015 s. 414. Hemmon, 2022 s. 1322, mukaan Suomessa tapahtuvassa valimies-
menettelyssa lienee VML 31.1 §:n sddannos huomioon ottaen katsottava, ettei peri-
aatekokoelmaan tai vastaavaan normistoon tehty viittaus poista tarvetta (suoraan)
lainvalintaan. Valittu kansallinen laki maaraa talldin sen, millainen merkitys viittauksen
tarkoittamalle normistolle tulee antaa.

41 Keskuskauppakamarin mukaan valimiesmenettelylaki olisi taltd osin syyta harmoni-
soida vastaamaan UNCITRAL:n mallilain 28 artiklaa. Keskuskauppakamarin selvitys 2016
s. 8.
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Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etta mallilain mukainen ratkaisu, jossa sovellet-
tava laki maardytyy valimiesten valitsemien lainvalintasdadntdjen mukaan, ei enda
nauti laajaa kansainvalista hyvaksyntaa, vaan oikeuskehitys on johtanut joustavam-
paan lainvalinta-ajatteluun.”? Kansainvalisessa valimiesmenettelyssa ensisijaisen
aseman on saanut suora lainvalinta, jossa vadlimiehet vahvistavat tietyn lain soveltu-
van sopimukseen relevanttien olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella ilman,
ettd valivaiheena kdytetdan valtiollisten lainvalintasdantojen soveltamista.** Suora
lainvalinta on omaksuttu muun muassa Ruotsin valimiesmenettelylaissa (27 a §) ja
Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaannoissa (29 §).

Valimiesmenettelylain 31 §:3a olisi syyta selvyyden vuoksi tdydentda saannoksella
sovellettavan lain maaraytymisesta, jos asianosaiset eivat ole siita nimenomaisesti
sopineet.** Selkeinta ja yksinkertaisinta olisi, jos vdlimiehet voisivat tdssa tilanteessa
suoraan valita tapauksen olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukaisimman lain rii-
dan ratkaisemiseen sovellettavaksi laiksi. Tama saantelymalli eroaisi mallilain 28(2)
artiklasta, mutta vaikuttaisi kansainvalisen valimiesmenettelyn kehitys huomioon
ottaen perustellulta.

7.2 Valimiehen passiivisuus asian ratkaisemisessa

UNCITRAL:n mallilain 31(1) artiklan mukaan valitystuomio on laadittava kirjallisesti,
ja valimiehen tai valimiesten on allekirjoitettava valitystuomio. Mikali valimiehia on
useampi kuin yksi, valimiesoikeuden jasenten enemmiston allekirjoitukset riittavat,
jos valitystuomiossa on mainittu syy asian kasittelyyn osallistuneen valimiehen alle-
kirjoituksen puuttumiselle.

Valimiesmenettelylain 40 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan valitystuomio on mita-
ton, jos valitystuomiota ei ole laadittu kirjallisesti tai se ei ole valimiesten allekir-
joittama. Pykdlan 2 momentin mukaan valitystuomio ei ole mitaton, vaikka yhden
tai useamman valimiehen allekirjoitus puuttuu tuomiosta, jos se on valimiesten
enemmiston allekirjoittama ja nama ovat merkinneet valitystuomioon, miksi asian
kasittelyyn osallistuneen valimiehen allekirjoitus puuttuu. Valitystuomion muoto-
vaatimukset vastaavat siten mallilain 31(1) artiklaa.

42 Hemmo 2022 s.1294-1295.
43 Hemmo 2022 s. 1297. Ks. myds Moller 2015 s. 414-415.
44 Nain my0s Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 8.
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Ruotsin valimiesmenettelylakiin (LSF 31.1 §) sisaltyy vastaavat mallilain 31(1) artik-
lan mukaiset sddanndkset valitystuomion muotovaatimuksista ja vdlimiehen alle-
kirjoituksen puuttumisen vaikutuksista. Lisaksi laissa on asian kasittelya koskeva
menettelysadannds valimiehen passiivisuuden varalta. Lain 30.1 §:ssa sdadetaan, etta
jos yksi vdlimies jattaa ilman hyvaksyttavaa syyta osallistumatta asian kasittelyyn,
tama ei esta muita valimiehia ratkaisemasta asiaa. Sddnnoksen tarkoituksena on tur-
vata kaikille vdlimiehille mahdollisuus osallistua riidan ratkaisuun, mutta niin, etta
vdlimies ei voi kayttaa osallistumisoikeuttaan riidan ratkaisun viivyttamiseen.*

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen 42.3 §:ssa maarataan, etta jos vali-
tystuomari ei osallistu valitystuomion tai muun paatdksen tekemiseen, vaikka muut
valitystuomarit ovat varanneet hanelle siihen tilaisuuden, muut valitystuomarit voi-
vat jatkaa menettelya valitystuomarin poissaolosta huolimatta.

Valimiesmenettelylain 40.2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 202/1991 vp

s. 25-26) todetaan, ettd kdaytannossa on sattunut, etta asian kasittelyyn osaa otta-
nut valimies ei enda suostu osallistumaan valimiesten neuvotteluihin annettavasta
tuomiosta. Syyna tallaiseen menettelyyn on yleensa se, etta valimies katsoo, etta
asia todennakdisesti tullaan ratkaisemaan toisin kuin hdanet nimennyt asianosainen
on vaatinut. Asianmukaisena ei voida pitaa, etta valimies menettelemalld nain voisi
estda patevan valitystuomion antamisen. Saannos voisi kuitenkin tulla sovelletta-
vaksi vain siind tapauksessa, etta valimies on osallistunut kasittelyyn ainakin siihen
asti, kunnes asia on ollut valmis ratkaistavaksi.

Valimiesmenettelylain 40.2 §:n esitdista voidaan paatelld, etta sadanndksen sovel-
tamisala ei ole rajattu vain tilanteeseen, jossa valimies kieltaytyy valitystuomion
allekirjoittamisesta, vaan sdaanndsta voidaan soveltaa myds, jos valimies kieltaytyy
osallistumasta paatdsneuvotteluihin tai tuomion laatimiseen. Saanndsta ei kuiten-
kaan voida soveltaa ennen kuin asia on valmis ratkaistavaksi.

My®ds oikeuskirjallisuudessa on tulkittu valimiesmenettelylain 40.2 §:n sdannodksen
tarkoittavan, ettd jos valimies kieltdytyy osallistumasta valitystuomion laatimiseen,
muut valimiehet voivat saattaa valitystuomion loppuun ja antaa sen sdanndksen
tarkoittamalla tavalla®. Sen sijaan saannos ei koske tilannetta, jossa yksi valimie-
hista luopuu menettelyyn osallistumisesta ennen kuin asia on edennyt

45 Prop. 1998/99:35s. 127.
46 Hemmo 2022 s.414.
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valitystuomion laatimisvaiheeseen. Vajaalukuinen kokoonpano ei siten voi ottaa
vastaan henkilotodistelua tai toteuttaa muita asian varsinaiseen kasittelyvaiheeseen
liittyvia toimenpiteitd, vaan valimiesoikeutta on tall6in aina taydennettava.”’

Voitaisiin harkita, etta valimiesmenettelylakiin otettaisiin nimenomainen selventava
saannos siita, etta jos yksi valimies jattaa ilman hyvaksyttavaa syyta osallistumatta
asian kasittelyyn, tdma ei estd muita valimiehia ratkaisemasta asiaa.*®

7.3 Valitystuomion perusteleminen

UNCITRAL:n mallilain 31 artiklassa sdaddetaan valitystuomion muodosta ja sisallosta.
Artiklan 2 kohdan mukaan valitystuomio on perusteltava, elleivat asianosaiset ole
sopineet, ettei tuomiota tarvitse perustella, tai jos kyse on asianosaisten tekeman
sovinnon vahvistavasta valitystuomiosta.*

Valimiesmenettelylaissa on pitkalti mallilain 31 artiklaa vastaavat saannok-

set valitystuomion muodosta ja sisallosta (36 ja 37 §). Valimiesmenettelylaissa ei
kuitenkaan ole saanndsta valitystuomion perustelemisesta, toisin kuin oikeuden-
kaymiskaaressa tuomioistuinprosessin osalta. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun

4 §:n mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoi-
hin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostet-
tava, milla perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jdanyt nayttamatta.
Valimiesmenettelylain esitdissa todetaan, etta hyvin laadittuun valitystuomioon
kuuluvat my6s asianmukaisesti laaditut perustelut ja ettd asianosaiset odottavat
yleensa valimiehilta perusteltua ratkaisua, ainakin, milloin valimiehiksi on nimetty
lakimiehia. Lakiin ei kuitenkaan otettu saannosta perustelemisvelvollisuudesta,
koska katsottiin, etta talldin perustelemisen laiminlydnnista tulisi seurata mahdol-
lisuus saada valitystuomio kumotuksi ja tdma saattaisi johtaa tarpeettomiin oikeu-
denkdynteihin sen varjolla, ettei valitystuomio sisalla asianosaisen mielesta riittavia
perusteluja. (HE 202/1991 vp s. 8)

Ruotsissa valitystuomion muotovaatimuksia koskevaan LSF 31 §:3an ei ole otettu
nimenomaista vaatimusta valitystuomion perustelemisesta. Lain esitdissa on kat-
sottu laissa saddetysta perusteluvaatimuksesta seuraavan, etta perustelujen

47 Hemmo 2022 s.414.
48 Moller 2015 s. 415; Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 13-14.

49 Keskuskauppakamarin mukaan vastaava saanndos tulisi ottaa valimiesmenettelylakiin.
Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 14.
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puuttuessa asianosaisella olisi oltava mahdollisuus moittia valitystuomiota. Lakiin
otetun perusteluvaatimuksen puuttumista on siten perusteltu tarpeella rajoit-

taa mahdollisuuksia valitystuomion moittimiseen. Asianosaiset voivat kuitenkin
vapaasti asettaa valitystuomiolle lain 31 §:ssa saadettyjen lisaksi muita muotovaati-
muksia, kuten vaatimuksen valitystuomion perustelemisesta.>

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen 43.1 §:n mukaan valitystuomio
on perusteltava, elleivat asianosaiset ole toisin sopineet.

Vaikka valimiesmenettelylakiin ei ole otettu vaatimusta valitystuomion perustele-
misesta, oikeuskirjallisuudessa pidetaan selvana, etta valitystuomio on perustel-
tava, ellei erityisista syista muuta johdu.>' Yleinen kdytanto on, etta valitystuomiossa
on perustelut. Valitystuomio voidaan jattaa perustelematta, jos asianosaiset ovat
nain sopineet esimerkiksi menettelyn nopeuttamiseksi tai liikesalaisuuksien suojaa-
miseksi.>? Olisi syyta harkita vdlimiesmenettelylain tdydentamista siten, etta siihen
otettaisiin mallilain 31(2) artiklaa vastaava nimenomainen saannds valitystuomion
perustelemisesta.

7.4  Valituomio

Valimiesmenettelylain 35 §:ssa sdddetdan valituomion antamisesta. Pykalan
mukaan valimiehet voivat ratkaista erikseen valitystuomiolla sellaisen riitakysy-
myksen, jonka selvittamisesta asian ratkaiseminen muilta osin riippuu. Vélituomion
antaminen edellyttad, ettd asianosaiset ovat tallaisesta mahdollisuudesta sopineet.

Ruotsin valimiesmenettelylain mukaan osa riidasta tai asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellinen riitakysymys voidaan ratkaista erillisella valitystuomiolla, elleivat
molemmat asianosaiset vastusta sita (LSF 29 §).

Keskuskauppakamarin vélitysmenettelysaantdjen 45 §:n mukaan valitysoikeus voi
asianosaisia kuultuaan ratkaista ennakkoluonteisen riitakysymyksen erikseen vali-
tuomiolla, elleivat kaikki asianosaiset vastusta valituomion antamista.

50 Prop.1998/99:35s. 133-134 ja 230.

51 Hemmo 2022 s. 944. Havansin, 2012 s. 1299, mukaan hyvan valitystuomion edellyte-
taan sisaltdvan tuomioperustelut — mita selkedmmat ja valaisevammat, sitd parempi
- mutta niiden puuttuminen ei silti tee valitystuomiosta mitatonta tai edes moitteenva-
raisesti kumoamiskelpoista.

52 Moller 1997 s. 74-75; Virolainen — Martikainen, Tuomion perusteleminen s. 201; Hemmo
2022 s.944.
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Valimiesmenettelylain 34 §:n mukaan valimiehet voivat erikseen ratkaista valitys-
tuomiolla itsendisen vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia. Tal-
laisen osatuomion antaminen ei edellyta asianosaisten suostumusta. Valituomion
antaminen sen sijaan edellyttaa, etta asianosaiset ovat tallaisesta mahdollisuudesta
sopineet (VML 35 §).>3 Vdlimiesmenettelylain esitdissa tatad on perusteltu sillg, etta
on vaikea etukateen varmuudella sulkea pois mahdollisuutta, etta jutussa myo6-
hemmin esitettdava ndytto ja muu selvitys koskevat myds jo tuomiolla ratkaistuja
kysymyksia. Lisdaksi sadannokset danestamisesta vdlimiesoikeudessa saattavat aiheut-
taa sen, etta asian lopputulos riippuu siitd, annetaanko asiassa valituomio vai ei.

(HE 202/1991 vp 5. 24)

On esitetty, ettd valituomion antamisen edellytyksena oleva yksimielisyysvaati-

mus tekee mahdolliseksi sen, etta asianosainen voi vastustaa valituomion antamista
prosessitaktisista syista silloinkin, kun valituomion antaminen olisi tosiasiallisesti
perusteltua.>* Se voi myds johtaa prosessaamiseen, jossa olennaisen nayton tai
argumentaation esittamista lykataan tarpeettoman pitkalle.>> Taman vuoksi voitai-
siin harkita valituomion antamisen edellytysten lieventamista, esimerkiksi niin, etta
vdlituomion antaminen estyisi vain, jos molemmat asianosaiset vastustavat sita tai
niin, ettd yhden asianosaisen vastustuksesta huolimatta valituomio voitaisiin antaa,
jos siihen on erityisia syita.

7.5 Lisatuomio

Valimiesmenettelylain 39 §:ssd sdddetdan lisatuomiosta, jonka valimiehet voivat
antaa heidan ratkaistavakseen saatetusta kysymyksesta, jonka he ovat sivuuttaneet
tuomiossaan. Vdlimiehet eivat voi antaa lisdituomiota omasta aloitteestaan, vaan
ainoastaan asianosaisen pyynnosta. Ennen lisdtuomion pyytamista asianosaisen on
ilmoitettava vastapuolelle pyyntdaikeensa. Jos valimiehet katsovat pyynnon aiheel-
liseksi, heidan on annettava lisdtuomio niin pian kuin se voi tapahtua.

UNCITRAL:n mallilain 33(3) artiklan mukaan asianosainen voi, ilmoitettuaan asiasta
muille asianosaisille, pyytaa valimiesoikeutta antamaan lisatuomion sellaisesta vaa-
timuksesta, joka on esitetty vadlimiesmenettelyssa mutta jonka valimiesoikeus on

53 Keskuskauppakamarin mukaan vaarinkdytosten valttamiseksi sdannos olisi tarkoituk-
senmukaista muuttaa siten, etta valimiesoikeus voi antaa valituomion, elleivat kaikki
asianosaiset vastusta valituomion antamista. Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 8.

54 Hemmo 2022 s. 956; Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 8.
55 Hemmo 2022 s.956 av 67.
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valitystuomiossa sivuuttanut. Lisatuomiopyynto on esitettava 30 pdivan kuluessa
valitystuomion tiedoksisaannista. Jos valimiesoikeus pitda pyyntoa perusteltuna,
sen on annettava lisdtuomio 60 paivan kuluessa pyynndn vastaanottamisesta. Artik-
lan 4 kohdan mukaan valimiesoikeus voi pidentdaa maardaikaa, jonka kuluessa lisa-
tuomio on annettava, jos se katsoo pidennyksen tarpeelliseksi.

Ruotsin valimiesmenettelylain (LSF 32 §) mukaan valimiehet voivat 30 padivan
kuluessa valitystuomion antamisesta korjata valitystuomiota tai tdydentaa sita, jos
valitystuomiossa on kirjoitus- tai laskuvirheesta tai vastaavasta erehdyksesta johtu-
nut ilmeinen virhe tai vdlimiehet ovat epahuomiossa jattaneet ratkaisematta jonkin
ratkaistavana olleen kysymyksen. Valimiehet voivat myds korjata tai taydentaa vali-
tystuomiota tai tulkita valitystuomion tuomiolauselmaa, jos asianosainen sita pyy-
taa 30 paivaan kuluessa valitystuomion tiedoksisaannista. Mdaraaika valitystuomion
korjaamiselle tai tuomiolauselman tulkitsemiselle on 30 paivaa ja valitystuomion
taydentamiselle 60 pdivaa asianosaisen pyynnon vastaanottamisesta.

Mallilain 33(3) artiklaa vastaavat madaraajat, 30 pdivaa (tai kuukausi) lisdituomion
pyytamiselle ja 60 padivaa (tai kaksi kuukautta) lisstuomion antamiselle, on otettu
my®6s muun muassa Norjan, Tanskan ja Saksan valimiesmenettelylakeihin.

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen 48 §:n mukaan lisatuomiopyynt6
on esitettdva 30 paivan kuluessa valitystuomion tiedoksisaannista. Jos valitysoikeus
pitaa pyyntoa perusteltuna, sen on annettava lisatuomio 60 pdivan kuluessa pyyn-
non vastaanottamisesta. Lautakunta voi myodntaa pidennysta maaraaikaan valitysoi-
keuden perustellusta pyynnosta. Lautakunta voi lisdksi pidentdaa maaraaikaa omasta
aloitteestaan, jos se katsoo pidennyksen tarpeelliseksi.

Toisin kuin mallilain 33(3) artiklassa, valimiesmenettelylain 39 §:ssd ei ole maaraai-
kaa, jonka kuluessa lisatuomiota on pyydettdva, eika maaraaikaa, jonka kuluessa
lisdtuomio on annettava. Lisdtuomiopyynndn madrdajan puuttuminen laista nayt-
taa johtuvan lakia sadadettaessa tapahtuneesta virheestd, minka vuoksi lakia olisi
talta osin syyta taydentaa. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd myos lisatuomion anta-
miselle asetettaisiin maaraaika.>

56 Moller 1997 s. 88 av 98; Moller 2015 s. 415; Hemmo 2022 s. 966. Keskuskauppakama-
rin mukaan maaraaikojen puuttuminen sadannoksesta on aiheuttanut kdytanndssa epa-
tietoisuutta siitd, miten sddnndsta pitaisi soveltaa. Keskuskauppakamarin selvitys 2016
s. 11.
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8 Valitystuomion mitattomyys ja
kumoaminen

8.1 Valitystuomion mitattomyys

Valimiesmenettelylaissa tehddan ero valitystuomion mitattdmyyden eli itsestaan
vaikuttavan patemattomyyden (40 §) ja moitteenvaraisen patemattomyyden (41 §)
valilla. Valitystuomion mitattémyysperusteissa on kyse julkista intressia loukkaavista
vakavista virheista tai puutteista valitystuomiossa. Mitattdmyyskanteen nostami-
selle ei ole maaraaikaa.

Valimiesmenettelylain 40 §:n mukaan valitystuomio on mitaton:

1) silta osin kuin valimiehet ovat valitystuomiossa ratkaisseet sellaisen kysy-
myksen, jota ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valimiesmenettelyssa;

2) silta osin kuin valitystuomion on katsottava olevan ristiriidassa Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa;

3) jos valitystuomio on niin sekava tai epataydellinen, ettei siita kay selville,
miten asiassa on tuomittu; tai

4) jos valitystuomiota ei ole laadittu kirjallisesti tai se ei ole vdlimiesten
allekirjoittama.

Valitystuomio ei kuitenkaan ole mitdton, vaikka yhden tai useamman valimiehen
allekirjoitus puuttuu tuomiosta, jos se on valimiesten enemmiston allekirjoittama ja
nama ovat merkinneet valitystuomioon, miksi asian kasittelyyn osallistuneen vali-
miehen allekirjoitus puuttuu.

Mahdollisuus nostaa valitystuomion mitattdmyyskanne ilman maardaikaa on mal-
lilaille vierasta ja kansainvalisesti poikkeuksellista saantelya. Tallaista saantelya on
tiettavasti vain Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsissa sen poistamista harkittiin vuoden
2018 valimiesmenettelylain uudistuksen yhteydessd, mutta mahdollisuus paatettiin
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sailyttaa.”” Mallilain 34(2)(b) artiklan mukaan valityskelpoisuuden puuttumisen tai
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuuden perusteella voidaan vaatia valitystuo-
mion kumoamista kumoamiskanteelle saddetyssa maaraajassa. Esimerkiksi Tanskan,
Norjan ja Saksan vdlimiesmenettelylait vastaavat tdlta osin mallilakia. Valityskelpoi-
suuden puuttumiseen ja oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuuteen voidaan kui-
tenkin mallilainkin mukaan vedota ilman aikarajaa perusteena taytantédnpanon
epaamiselle. Mallilain 36(1)(b) artiklan mukaan nama ovat taytantéonpanon estepe-
rusteita, jotka tuomioistuin voi ottaa huomioon omasta aloitteestaan.

Vilitystuomion pysyvyyden ja oikeusvarmuuden kannalta on pidetty ongelmalli-
sena sitd, etta asianosainen voi esimerkiksi useita vuosia valitystuomion antamisen
jalkeen nostaa valitystuomion mitattomyyskanteen.®® On myds katsottu, etta vali-
miesmenettelylain mitattdmyyssadannokset vahentavat valimiesmenettelylain kayt-
tokelpoisuutta kansainvalisissa valimiesmenettelyissa.>

Olisi syyta arvioida, tulisiko valimiesmenettelylain saantelyd muuttaa siten, etta
erottelusta mitattdmyys- ja kumoamisperusteiden valilla luovuttaisiin ja mahdolli-
suus ajallisesti rajoittamattoman mitattdmyyskanteen nostamiseen poistettaisiin.

8.2 Valitystuomion kumoaminen

Vilitystuomion kumoamisperusteissa on kyse asianosaisen oikeutta loukkaavista
olennaisista menettelyvirheista. Kumoamisperusteisiin ei liity olennaista julkista int-
ressid. Kanne valitystuomion kumoamiseksi on nostettava tuomioistuimessa kol-
men kuukauden madrdajassa valitystuomion saamisesta.

Valitystuomion kumoamisperusteista saadetdan valimiesmenettelylain 41 §:ssa.
Saannoksen mukaan valitystuomio voidaan kumota, jos

1) valimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi;

2) vélimiesta ei ole asetettu asianmukaisessa jarjestyksessa;

57 SOU 2015:37 s. 123-126; Prop. 2017/18:257 s. 45 —46.
58 Hemmo 2022 s. 1063; Moller 2015 s. 416; Savola 2017 s. 508; Keskuskauppakamarin sel-
vitys 2016 5. 9.

59 Keskuskauppakamari pitda mitattomyyssaannoksia yhtena tarkeimmista syista siihen,
miksi ulkomaalaiset yritykset ja valimiesmenettelyjuristit eivat pida Suomea houkutte-
levana paikkana kansainvalisille valimiesmenettelyille. Keskuskauppakamarin selvitys
20165s.9.
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3) valimies on ollut esteellinen mutta asianosaisen asianmukaisessa jarjes-
tyksessa tekemaa vaatimusta valimiehen julistamisesta esteelliseksi ei ole
ennen valitystuomion antamista hyvaksytty taikka jos asianosainen on saa-
nut tiedon esteellisyydesta niin mydhaan, ettei han ole voinut vaatia vali-
miehen julistamista esteelliseksi ennen valitystuomion antamista; tai

4) valimiehet eivat ole varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa
ajamiseen.

UNCITRAL:n mallilain 34 artiklassa on sdanndkset valitystuomion kumoamisesta.
Kumoamisperusteet vastaavat olennaisilta osiltaan New Yorkin yleissopimuksen

V artiklan ja mallilain 36 artiklan mukaisia valitystuomion taytantdonpanon epaa-
misperusteita. Mallilaissa kumoamisperusteet on jaettu kahteen ryhmaan: niihin,
jotka edellyttavat asianosaisen selvitysta ja niihin, jotka tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon omasta aloitteestaan.®®

Mallilain 34(2) artiklan mukaan tuomioistuin voi kumota valitystuomion vain, jos

(a) asianosainen esittaa selvityksen siita, etta

(i) artiklassa 7 viitatun valityssopimuksen sopijapuoli on oikeustoimikelvo-
ton; tai mainittu sopimus ei ole pateva sen valtion lain mukaan, jota siihen on
asianosaisten sopimuksen mukaan sovellettava taikka, mikali asiasta ei ole
mainintaa, tuomioistuinvaltion lain mukaan; tai

(ii) asianosainen ei ole saanut asianmukaista tietoa valimiehen maaraamisesta
tai vdlimiesmenettelysta taikka on muutoin ollut estynyt ajamasta asiaansa;
tai

(iii) valitystuomio koskee riitakysymysta, jota ei ole valityssopimuksessa tar-
koitettu tai joka ei ole valityslausekkeen edellyttama, taikka valitystuomio
sisaltaa ratkaisuja asioista, jotka jaavat valityslausekkeen tai -sopimuksen
madraysten ulkopuolelle, kuitenkin niin, ettd mikali ne ratkaisut, jotka koske-
vat vdlimiesmenettelyyn alistettuja asioita, voidaan erottaa niista ratkaisuista,
jotka koskevat valimiesmenettelyyn kuulumattomia asioita, voidaan valitys-
tuomio kumota vain viimeksi mainituilta osin; tai

60 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International

Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 35.
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(iv) valimiesoikeuden kokoonpano tai vdlimiesmenettely ei ole ollut
asianosaisten sopimuksen mukainen edellyttien, ettei tima sopimus ole
ristiriidassa taman lain niiden saanndsten kanssa, joista ei voi poiketa; tai,
tallaisen sopimuksen puuttuessa, valimiesoikeuden kokoonpano tai valimies-
menettely ei ole ollut timan lain mukainen; tai

(b) tuomioistuin toteaa, etta:

(i) riitakysymysta ei tuomioistuinvaltion lain mukaan voida ratkaista valimies-
menettelyssd; tai

(ii) valitystuomio on tuomioistuinvaltion oikeusjarjestyksen perusteiden
vastainen.

Valimiesmenettelylain 41 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valitystuomio voi-
daan kumota, jos vélimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi. Kohta kat-
taa seka tilanteet, joissa patevaa valityssopimusta ei ole ollut, etta tilanteet, joissa
patevan valityssopimuksen rajat on ylitetty. New Yorkin yleissopimuksen estepe-
rusteissa ja mallilain kumoamisperusteissa nama tilanteet on eroteltu eri saéannok-
siin. Yleissopimuksen V(1)(a) artikla ja mallilain 34(2)(a)(i) artikla koskevat tilanteita,
joissa osapuolten valilla ei ole ollut patevaa valityssopimusta osapuolen oikeus-
toimikelvottomuuden takia tai muusta syysta. Yleissopimuksen V(1)(c) artikla ja
mallilain 34(2)(a)(iii) artikla koskevat tilanteita, joissa valitystuomio koskee riitaky-
symysta, jota ei ole valityssopimuksessa tarkoitettu tai joka ei ole valityslausekkeen
edellyttama, taikka valitystuomio sisaltaa ratkaisuja asioista, jotka jaavat valitys-
lausekkeen tai -sopimuksen maardysten ulkopuolelle. Momentin 1 kohdan mukai-
sesta toimivallan ylittamisestd saattaa olla kysymys my®s silloin, jos valimiehet ovat
asian kasittelyssa ilman asianosaisten suostumusta merkittavasti poikenneet siita,
mitd asianosaiset ovat sopineet asian kasittelyssa noudatettavasta menettelysta.®'
Talta osin vastaava esteperuste sisaltyy yleissopimuksen V(1)(d) artiklaan ja vastaava
kumoamisperuste mallilain 34(2)(a)(iv) artiklaan.

Momentin 2 kohdan mukaan valitystuomio voidaan kumota, jos valimiesta ei ole
asetettu asianmukaisessa jarjestyksessa. Esitdiden mukaan kumoamiskanne voitai-
siin perustaa siihen, etta valimiesta asetettaessa on poikettu lain mukaisesta jarjes-
tyksestd, taikka siihen, etta valimies on valittu tai nimetty tehtavaansa toisin kuin
on sovittu tai maaratty (HE 202/1991 vp s. 26). Yleissopimuksen V(1)(d) artiklassa
esteperusteena ja mallilain 34(2)(a)(iv) artiklassa kumoamisperusteena on se, etta

61 HE 202/1991 vp s. 26; Mdller 1997 s. 85.
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vdlimiesoikeuden kokoonpano ei ole ollut asianosaisten sopimuksen mukainen. Eri-
laisesta sanamuodosta huolimatta 2 kohta vaikuttaa sisalloltaan vastaavan yleis-
sopimuksen V(1)(d) artiklan ja mallilain 34(2)(a)(iv) artiklan mukaista valimiesten
valitsemistapaan ja vdlimiesoikeuden kokoonpanoon liittyvaa perustetta.s?

Valitystuomion kumoamisesta valimiehen esteellisyyden perusteella sdadetaan
momentin 3 kohdassa. Esteellisyys voi johtaa valitystuomion kumoamiseen vain,
jos asianosaisen valimiesmenettelyn aikana tekema esteellisyysvaite on hylatty tai
hén on saanut tiedon esteellisyysperusteesta vasta valitystuomion antamisen jal-
keen. Mallilaissa ei ole erillista saanndsta valimiehen esteellisyydesta valitystuomion
kumoamisperusteena, mutta esteellisyys sisaltyy 34(2)(a)(iv) artiklan mukaiseen
valimiesoikeuden kokoonpanoa koskevaan kumoamisperusteeseen.

Momentin 4 kohdan mukaan valitystuomio voidaan kumota, jos valimiehet eivat
ole varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen. Yleissopimuk-
sen V(1)(b) artiklassa esteperusteena ja mallilain 34(2)(a)(ii) artiklassa kumoamis-
perusteena on se, ettd asianosainen ei ole saanut asianmukaista tietoa valimiehen
madraamisesta tai valimiesmenettelysta taikka on muutoin ollut estynyt ajamasta
asiaansa. Erilaisesta sanamuodosta huolimatta 4 kohdan kumoamisperuste vaikut-
taa sisalloltaan vastaavan yleissopimuksen V(1)(b) artiklaa ja mallilain 34(2)(a)(ii)
artiklaa.

Valimiesmenettelylain kumoamisperusteet vaikuttavat siten sisall6ltadn padosin
vastaavan yleissopimuksen V(1) artiklaa ja mallilain 34(2)(a) artiklaa. Valimiesme-
nettelylaissa kumoamisperusteet on kuitenkin muotoiltu yleisemmiksi ja osittain
jaoteltu eri tavalla kuin yleissopimuksessa ja mallilaissa. Koska erilainen kirjoitus-
tapa vaikeuttaa valimiesmenettelylain kumoamisperusteita koskevan saantelyn
vertailua mallilakiin, olisi syyta harkita saantelyn muuttamista myds muotoilultaan
enemman mallilakia vastaavaksi.

8.3  Moiteprosessi

Suomessa kanne valitystuomion kumoamisesta on nostettava kolmen kuukauden
kuluessa valitystuomion antamisesta (VML 40.3 §). Kanne tutkitaan sen paikkakun-
nan kardjdoikeudessa, jossa valitystuomio on annettu (VML 50.1 §) Tuomioistuimen
ratkaisuun saa hakea muutosta.

62 Hemmo 2022 s. 1084-1085 av 283.
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Mallilain 34(3) artiklan mukaan kumoamiskanne on nostettava kolmen kuukauden
kuluessa valitystuomion antamisesta. Mallilain mukainen kolmen kuukauden maa-
raaika on my6s muun muassa Tanskan, Norjan ja Saksan valimiesmenettelylaeissa.
Tata lyhyempi maardaika on esimerkiksi Ranskan, Sveitsin ja Englannin valimiesme-
nettelylaeissa. Ruotsin vdlimiesmenettelylain vuoden 2018 uudistuksen yhteydessa
kumoamiskanteen maaraaika lyhennettiin kolmesta kuukaudesta kahdeksi kuukau-
deksi ruotsalaisen valimiesmenettelyn tehokkuuden ja kansainvalisen kilpailuky-
vyn lisddmiseksi. Ruotsissa kumoamiskanne kasitelldan valimiesmenettelyn paikan
hovioikeudessa ja muutoksenhakuoikeutta hovioikeuden ratkaisusta on rajoitettu
(LSF 438).

Valimiesmenettelyn tehokkuuden kannalta olisi tarkeaa, etta valitystuomion
kumoamiskanteeseen saataisiin nopeasti lopullinen ratkaisu. Suomessa ei ole moi-
teprosessin osalta erityissadntelyd, minka vuoksi on mahdollista, etta kannetta kasi-
telldan kaikissa kolmessa oikeusasteessa. Moiteprosessin pitkda kestoa pidetaan
ongelmallisena valimiesmenettelyn nopeuden ja tehokkuuden kannalta.® Olisi
syyta arvioida, tulisiko valimiesmenettelylakia moiteprosessin keston lyhentami-
seksi muuttaa siten, etta kumoamiskanne kasiteltaisiin paasaantoisesti vain yhdessa
oikeusasteessa ja kumoamiskanteen nostamisen maardaikaa lyhennettaisiin.

63 Moller 2015 s. 417-418; Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 10.
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9 Valitystuomion tunnustaminen ja
taytantoonpano

Valimiesmenettelylain 44 §:ssd sdddetdadan Suomessa annetun vdlitystuomion tay-
tantddnpanon esteista. Taytantddonpanohakemus voidaan hylata vain, jos

- valitystuomio on 40 §:ssa mainitun seikan johdosta mitaton,
- valitystuomio on tuomioistuimen paatoksella kumottu, tai

- tuomioistuin on mitattdmyys- tai kumoamiskanteen johdosta maarannyt,
ettei valitystuomiota saa panna taytantoon.

Vieraassa valtiossa annetun valitystuomion tunnustamisen ja taytantéénpanon
esteistd saddetdan valimiesmenettelylain 52 ja 53 §:ssd. Vieraassa valtiossa annettu
valitystuomio ei ole voimassa Suomessa silta osin kuin se on vastoin Suomen oike-
usjdrjestyksen perusteita (VML 52.2 §). Lisdksi valimiesmenettelylain 53 §:n mukaan
valitystuomio ei ole voimassa Suomessa asianosaista vastaan, joka esittaa selvityk-
sen siita, etta:

1) han ei ollut kelpoinen tekemaan valityssopimusta tai sita tehtdessa ei ollut
asianmukaisesti edustettuna taikka etta 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla tehty
valityssopimus ei muun kuin valityssopimuksen muotoa koskevan seikan
johdosta ole pateva asianosaisten valitseman lain mukaan tai, kun ei voida
padtella minka valtion lakia asianosaiset ovat tarkoittaneet sovellettavaksi,
sen valtion lain mukaan, jossa valitystuomio on annettu;

2) hanelle ei ole asianmukaisessa jarjestyksessa ilmoitettu valimiehen maa-
radmisesta tai valimiesmenettelysta taikka han muutoin on ollut estynyt
ajamasta asiaansa;

3) valimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi;

4) valimiesoikeuden kokoonpano tai vdlimiesmenettely on merkittavasti poi-

kennut asianosaisten sopimuksesta tai, tallaisen sopimuksen puuttuessa,
sen valtion laista, jossa valimiesmenettely on tapahtunut; tai
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5) valitystuomio ei ole viela tullut asianosaisia sitovaksi tai sen taytantdon-
panoa on lykatty siind valtiossa, jossa tai jonka lain mukaan se on annettu,
taikka valitystuomio tuossa valtiossa on julistettu mitattomaksi taikka
kumottu.

UNCITRAL:n mallilain 36(1) artiklassa on sadanndkset valitystuomion tunnustamisen
tai taytantdonpanon epaamisen perusteista. Riippumatta siitd, missa valtiossa vali-
tystuomio on annettu, valitystuomion tunnustaminen tai taytantéonpano voidaan
evata ainoastaan, jos:

(a) asianosainen, jota vastaan valitystuomioon on vedottu, esittaa sen valtion toimi-
valtaiselle tuomioistuimelle, jossa tunnustamista tai taytantdonpanoa pyydetaan,
selvityksen siita, etta:

(i) artiklassa 7 viitatun valityssopimuksen sopijapuoli on oikeustoimikelvo-
ton; tai mainittu sopimus ei ole pateva sen valtion lain mukaan, jota siihen on
asianosaisten sopimuksen mukaan sovellettava taikka, mikali asiasta ei ole
mainintaa, sen valtion lain mukaan, missa valitystuomio on annettu; tai

(ii) asianosainen, jota vastaan valitystuomioon on vedottu, ei ole saanut asian-
mukaista tietoa valimiehen maaraamisesta tai valimiesmenettelysta taikka on
muutoin ollut estynyt ajamasta asiaansa; tai

(i) valitystuomio koskee riitakysymysta, jota ei ole valityssopimuksessa tar-
koitettu tai joka ei ole valityslausekkeen edellyttama, taikka valitystuomio
sisaltaa ratkaisuja asioista, jotka jaavat valityslausekkeen tai -sopimuksen
madraysten ulkopuolelle, kuitenkin niin, ettd mikali ne ratkaisut, jotka koske-
vat vdlimiesmenettelyyn alistettuja asioita, voidaan erottaa niista ratkaisuista,
jotka koskevat valimiesmenettelyyn kuulumattomia asioita, voidaan valitys-
tuomio ensiksi mainituilta osin tunnustaa ja panna taytantoon; tai

(iv) valimiesoikeuden kokoonpano tai vdlimiesmenettely ei ole ollut
asianosaisten sopimuksen mukainen tai, tallaisen sopimuksen puuttuessa,
valimiesmenettelyn paikan lain mukainen; tai

(v) valitystuomio ei ole viela tullut asianosaisia sitovaksi, tai se on kumottu

taikka sen taytantdonpanoa on lykatty sen valtion tuomioistuimen toimesta,
jossa tai jonka lain mukaan valitystuomio on annettu; tai

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:16

(b) tuomioistuin toteaa, etta:

(i) riitakysymysta ei tamadn valtion lain mukaan voida ratkaista valimiesmenet-
telyssa; tai

(ii) valitystuomion tunnustaminen tai taytantéonpano olisi tdman valtion
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista.

Valimiesmenettelylaki eroaa mallilaista siing, etta valitystuomion taytantoonpa-
non esteperusteet eroavat toisistaan riippuen siitd, onko valitystuomio annettu
Suomessa vai muussa maassa. Valimiesmenettelylaissa kotimaisen valitystuomion
esteperusteet ovat suppeammat kuin mallilaissa. Vieraassa valtiossa annetun vali-
tystuomion esteperusteet sitd vastoin pitkalti vastaavat New Yorkin yleissopimuk-
senV artiklaa ja mallilain 36(1) artiklaa. Yleissopimuksen V(1) artiklassa ja mallilain
36(1)(a) artiklassa on asianosaisen selvitystad edellyttavat esteperusteet. Yleissopi-
muksen V(2) artiklan ja mallilain 36(1)(b) artiklan esteperusteet tuomioistuin voi
ottaa huomioon omasta aloitteestaan.

Valimiesmenettelylain 52 §:n 2 momentin mukaan vieraassa valtiossa annetun vali-
tystuomion tunnustamisen ja taytantéonpanon esteena on Suomen oikeusjarjes-
tyksen perusteiden vastaisuus. Esteperuste vastaa yleissopimuksen V(2)(b) artiklaa
ja mallilain 36(1)(b)(ii) artiklaa. Valitystuomion taytantdonpano voidaan talla perus-
teella evata viran puolesta. Sitd vastoin valimiesmenettelylakiin ei ole otettu
esteperusteeksi sitd, etta riitakysymysta ei Suomen lain mukaan voi ratkaista vali-
miesmenettelyssa (yleissopimuksen V(2)(a) artikla ja mallilain 36(1)(b)(i) artikla).
Taytantoonpanon epadamista talla perusteella ei ole pidetty aiheellisena, ellei vali-
tystuomio sen johdosta ole Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen

(HE 202/1991 vp s. 30).

Valimiesmenettelylain 53 §:n mukaan vieraassa valtiossa annettu valitystuomio

ei ole Suomessa voimassa, jos asianosainen esittaa selvityksen pykaldssa tarkoite-
tusta esteperusteesta. Esteperusteet vastaavat padosin New Yorkin yleissopimuksen
V(1) artiklaa ja mallilain 36(1)(a) artiklaa.

Pykalan 1 kohta koskee tilanteita, joissa osapuolten vililla ei ole ollut patevaa vali-
tyssopimusta. Esteperuste vastaa pitkalti yleissopimuksen V(1)(a) artiklaa ja mallilain
36(1)(a)(i) artiklaa. Kohta eroaa kuitenkin jonkin verran sanamuodoltaan yleissopi-
muksesta ja mallilaista.
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Pykalan 2 kohta koskee taytantdonpanon epaamista vdlimiesmenettelya koskevan
tiedonsaannin puutteiden tai asianajotilaisuuden saamatta jaamisen perusteella.
Kohta vastaa yleissopimuksen V(1)(b) artiklaa ja mallilain 36(1)(a)(ii) artiklaa.

Pykalan 3 kohdan mukaan vieraassa valtiossa annettu valitystuomio ei ole Suo-
messa voimassa, jos valimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi. Kohta kos-
kee etenkin tilanteita, joissa valityssopimus ei ole ulottunut kyseiseen riitaisuuteen
tai valitystuomiossa on ylitetty kannevaatimuksista tai muista asianosaisten proses-
sitoimista seuraavat rajat.®* Esteperuste vastaa sisalloltaan pitkalti yleissopimuksen
V(1)(c) artiklaa ja mallilain 36(1)(a)(iii) artiklaa. Kohta eroaa kuitenkin sanamuodol-
taan yleissopimuksesta ja mallilaista.

Pykalan 4 kohdan mukaan taytantéonpano voidaan evatg, jos valimiesoikeuden
kokoonpano tai valimiesmenettely on merkittavasti poikennut asianosaisten sopi-
muksesta tai vdlimiesmenettelyn tapahtumapaikan laista. Kohta vastaa yleissopi-
muksen V(1)(d) artiklaa ja mallilain 36(1)(a)(iv) artiklaa kuitenkin silld erolla, ettd
toisin kuin yleissopimuksessa ja mallilaissa, kohdassa edellytetddan merkittavaa poik-
keamista asianosaisten sopimuksesta tai sovellettavasta laista.

Pykalan 5 kohta koskee taytantéonpanon epadmista tilanteessa, jossa valitystuo-
mio ei ole viela tullut asianosaisia sitovaksi tai sen taytantdonpanoa on lykatty sen
antamisvaltiossa, taikka valitystuomio on julistettu mitattomaksi tai kumottu sen
antamisvaltiossa. Esteperuste vastaa yleissopimuksen V(1)(e) artiklaa ja mallilain
36(1 (a (v) artiklaa.

Mallilain jarjestelmdssa keskeinen periaatteellinen linjaus on, etta valitystuomion
taytdntdonpanossa sovelletaan samoja esteperusteita riippumatta siitd, onko vali-
tystuomio annettu taytantdonpanovaltiossa vai muussa valtiossa.®® Lisaksi mal-
lilaissa valitystuomion kumoamisperusteet ja tadytantddnpanon esteperusteet
vastaavat toisiaan.

Vdlimiesmenettelylaki eroaa mallilaista siina, etta valitystuomion taytantoonpa-
noa koskevat eri sdanndkset riippuen siitd, onko valitystuomio annettu Suomessa
vai muussa maassa.® Valimiesmenettelylain mukaan kotimaisen valitystuomion

64 Hemmo 2022s.1187.

65 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 s. 36.

66 Keskuskauppakamari pitaa saantelya erityisesti ulkomaalaisten yritysten ja muiden vali-
miesmenettelyn kdyttdjien kannalta vaikeasti ymmarrettavana. Keskuskauppakamarin
selvitys 2016 s. 10.
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taytantoonpanon esteperusteet ovat vieraassa valtiossa annettua valitystuomiota
suppeampia. Kotimaisen valitystuomion taytantdonpanoasian yhteydessa ei voida
tutkia valitystuomion kumoamisperusteita, vaan tuomioistuin voi jattaa taytantoon-
panohakemuksen hyvaksymatta vain, jos valitystuomio on jo kumottu tai kumoa-
misasiaa kasitteleva tuomioistuin on kieltanyt valitystuomion taytantéénpanon.®’
Mallilain sadnnoksista sellaisenaan ndyttaisi sita vastoin seuraavan, etta kumoamis-
perusteita vastaaviin perusteisiin voitaisiin vedota taytantdonpanon esteperusteina
siita huolimatta, etta valitystuomiota ei ole néilla perusteilla maardajassa moitittu.

Vieraassa valtiossa annetun valitystuomion osalta valimiesmenettelylain saannok-
set taytantdonpanon esteperusteista vastaavat sisallollisesti pitkalti yleissopimuk-
senV artiklaa ja mallilain 36(1) artiklaa, vaikka saanndsten kirjoitustapa joltain osin
eroaa yleissopimuksesta ja mallilaista. Saannoksia esteperusteista voitaisiin tarkistaa
muotoilultaan enemman mallilakia vastaaviksi ilman asiallisesti merkittavia muu-
toksia nykyiseen saantelyyn. Myds muilta osin valitystuomion tunnustamista ja tay-
tantodnpanoa koskevan saantelyn l[ahentamista mallilakiin olisi syyta arvioida.

67 Hemmo 2022 s.1168.
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10 Oikeudenkayntikulut

Valimiesmenettelylain 49 §:ssa sdddetdan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suudesta valimiesmenettelyssa. Jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet, valimie-
het voivat velvoittaa asianosaisen korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolen
vdlimiesmenettelysta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin mita oikeu-
denkdymiskaaressa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta saddetaan. Oikeuden-
kaymiskaaren mukainen paasaanto on, etta havinnyt asianosainen on velvollinen
korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulli-
set oikeudenkayntikulut (OK 21:1). Valimiesmenettelyssa oikeudenkayntikuluihin
kuuluvat paitsi asianosaiselle valimiesmenettelysta aiheutuneet varsinaiset asian-
ajokulut, myos valimiehille tulevat korvaukset. Tuomitsemalla kuluja korvattavaksi
valimiehet voivat ndain maarata muun muassa siitd, kenen kannettavaksi valimie-
hille tulevat korvaukset lopulta jaavat. (HE 202/1991 vp s. 28) Vdlimiehille tulevan
korvauksen on, ottaen huomioon tehtavan vaatima aika, asian vaikeusaste ja muut
asiaan vaikuttavat seikat, oltava kohtuullinen (VML 46.2 §).

UNCITRAL:n mallilakiin ei ole otettu maarayksia oikeudenkayntikulujen tai valimies-
menettelyn kustannusten korvaamisesta, vaan nama kysymykset on jatetty kansal-
listen kdytantojen varaan.

Ruotsissa asianosaisten vdlisesta kuluvastuusta saddetadan LSF 42 §:ssd. Jos asian-
osaiset eivat ole toisin sopineet, valimiehet voivat asianosaisen vaatimuksesta paat-
taa vastapuolen velvollisuudesta korvata hanelle menettelysta aiheutuneet kulut
ja paattaa valimiehille maksettavaksi tuomitun korvauksen lopullisesta jakautumi-
sesta asianosaisten kesken.

Norjan lain mukaan valimiesoikeus paattda valimiehille maksettavan korvauksen
lopullisesta jakautumisesta asianosaisten kesken seka voi maarata vastapuolen
korvaamaan asianosaiselle valimiesmenettelysta aiheutuneet kulut kokonaan tai
osittain siten kuin oikeaksi katsoo (lov om voldgift 40 §). Tanskan lain mukaan vali-
miesoikeus padattaa korvausvastuun jakautumisesta asianosaisten valilla ja voi maa-
rata asianosaisen korvaamaan toisen asianosaisen menettelykulut kokonaan tai
osittain (lov om voldgift 34 §). Saksan lain mukaan valimiesoikeus paattaa asianosai-
selle aiheutuneista kuluista harkintansa mukaan ottaen huomioon asian olosuhteet
ja erityisesti menettelyn lopputuloksen (ZPO 1057 §).

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:16

Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen 49.2 §:ssa on maarays valitysme-
nettelyn kustannuksista, joita ovat muun muassa valitysoikeuden palkkio ja kulut,
lautakunnan hallinnointimaksu ja lautakunnalle aiheutuneet kulut seka asianosais-
ten oikeudenkayntikulut ja muut valitysmenettelyn kulut, jos asianosainen on vaati-
nut kulujen korvaamista ja valitysoikeus pitad vaatimusta maaraltaan kohtuullisena.
Saantojen 49.4 §:n mukaan jutun havinnyt asianosainen on paasaantoisesti maa-
rattava maksamaan valitysmenettelyn kustannukset, elleivat asianosaiset ole toisin
sopineet. Vilitysoikeus voi kuitenkin velvoittaa asianosaiset vastaamaan valitysme-
nettelyn kustannuksista keskindisessa suhteessaan siten kuin valitysoikeus katsoo
asianmukaiseksi ottaen huomioon jutun olosuhteet. Jos asianosainen ei noudata
26.3 ja 26.4 §:ssa tarkoitettuja velvollisuuksiaan, valitysoikeus voi ottaa taman sei-
kan huomioon muun muassa valitysmenettelyn kustannusten jaosta paattaessaan.
Viimeksi mainitut pykalat koskevat velvollisuutta edistaa asian tehokasta kasittelya
ja valttaa tarpeettomien kustannuksien ja viivastymisen aiheuttamista seka velvolli-
suutta noudattaa valitysoikeuden paatoksia ja muita maardyksia viivytyksetta.®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta valimiesmenettelylain saatamisen jalkeen
oikeudenkaymiskaaren 21 lukuun on tehty useita sellaisia poikkeuksia havigjan
padsdantoiseen korvausvelvollisuuteen, jotka eivat sovellu hyvin vdlimiesmenet-
telyyn.® Tallaisena on pidetty erityisesti oikeudenkayntikulujen kohtuullistamista
viran puolesta koskevaa saanndsta (OK 21:8 b), jolle ei ole ndhty merkittavaa tar-
vetta valimiesmenettelyssd, jossa asianosaiset ovat padsaantodisesti tasavertaisessa
asemassa olevia kaupallisia toimijoita.”” Ndin voidaan arvioida yha siita huolimatta,
etta saannoksen perusteella on nykyadan mahdollista alentaa haviajan maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa myos tasavertaisten asianosaisten

68 Keskuskauppakamari ehdottaa valimiesmenettelylain 49 §:n muuttamista niin, etta
jutun havinnyt asianosainen on padsaantoisesti velvollinen korvaamaan voittaneen
asianosaisen oikeudenkayntikulut, ellei valimiesoikeus erityisesta syysta katso aiheelli-
seksi maarata toisin. Keskuskauppakamarin selvitys 2016 s. 9.

69 Moller 2015 s.415.

70 Savolan, 2017 s. 508, mukaan vélimiesmenettelyssa kuluvastuun sovittelulle ei ole
samanlaista tarvetta kuin yleisen tuomioistuimen puolella, koska menettelyssa ratkais-
taan pdaasiassa tasavertaisten sopijapuolten vilisia kaupallisia riitoja. Hemmo, 2022
s. 1280, toteaa, etta prosessin lopputuloksesta ja asianosaisten toiminnan arvioinnista
riippumaton kuluvastuussa olevan osapuolen subjektiivisiin olosuhteisiin perustuva
kohtuuttomuusajattelu ei voine saada merkittavaa sijaa valimiesmenettelyssa, koska
valimiesmenettelyjen asianosaiset ovat yleensa vastuukykyisia kaupallisia toimijoita,
jotka ovat osanneet arvioida prosessiin liittyvia riskeja.
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valilla (HE 201/2022 vp s. 26). Saanndsta ei sen sanamuodosta huolimatta voitane
asianosaisten madraamisvaltaa painottavassa valimiesmenettelyssa soveltaa niin,
etta kohtuullistaminen tapahtuisi ilman asianosaisen vaatimusta.”

Lisaksi oikeudenkdymiskaaren 21 luku sisdltaa saannoksia, jotka eivat sovellu vali-
miesmenettelyyn, kuten indispositiivisia riita-asioita koskeva 2 § ja riidattomia vel-
komusasioita koskeva 8 c §. Koska vdlimiesmenettelylain 49 §:n mukaan kuluvastuu
voidaan maarata vain asianosaiselle, valimiesmenettelyssa ei voida soveltaa myos-
kaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:n sadnndsta asiamiehen kuluvastuusta.”

Oikeudenkdymiskaaren oikeudenkdyntikulusaantely vaikuttaisi sindnsa soveltu-
van paakohdiltaan myos valimiesmenettelyn tarpeisiin.”? Tasta huolimatta olisi syyta
arvioida saantelyn selkeyttamista siten, etta valimiesmenettelylakiin otettaisiin itse-
naiset sddnnokset oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ja viittauksesta
oikeudenkaymiskaaren saannoksiin luovuttaisiin.

71 Hemmo 2022 s. 1280.
72 Hemmo 2022 s. 1285.
73 Hemmo 2022 s. 1260.
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11 Muuta

Suomen kielen lautakunta on vuonna 2007 antanut kannanoton sukupuolineutraa-
lin kielenkayton edistamiseksi Suomessa.”* Kannanotossa viitataan asiaa koskevaan
Euroopan neuvoston antamaan suositukseen.

Keskuskauppakamarin valityslautakunta (The Finland Arbitration Institute, FAI),
jonka aiempi nimi oli Keskuskauppakamarin valimieslautakunta, paivitti Keskus-
kauppakamarin valitysmenettelysaantoja (aiemmin valimiesmenettelysdaannot)
1.1.2024 alkaen ja siirtyi omassa kielenkdytdssaan sukupuolineutraaliin terminolo-
giaan. Muutoksen myd6ta sen nimi vaihtui Keskuskauppakamarin valimieslautakun-
nasta Keskuskauppakamarin valityslautakunnaksi. Saantoja paivitettiin niin, etta
valimies-johdannaisten termien kdytosta luovuttiin ja ne muutettiin valitys-johdan-
naisiksi. Sddannodissa valimiesmenettely muutettiin valitysmenettelyksi, valimiesoi-
keus valitysoikeudeksi ja valimies valitystuomariksi.

Valimiesmenettelylakia uudistettaessa olisi syyta arvioida myds kysymysta lainsaa-
dannon terminologian muuttamisesta sukupuolineutraaliksi ja eri vaihtoehtoja sen
toteuttamiseksi.

74 Suomen kielen lautakunnan kannanotto sukupuolineutraalin kielenkayton edistami-
seksi 22.10.2007, Sukupuolineutraalin kielenkdyton edistaminen - Kotimaisten kielten
keskus (kotus.fi)
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12 Johtopaatoksia

Nykyinen valimiesmenettelylaki on ollut voimassa vuodesta 1992 alkaen. Lakiin on
sen sadtamisen jalkeen tehty vain vahdisia muutoksia, jotka ovat padosin johtuneet
muun lainsaadanndn uudistamisesta. Ottaen huomioon valimiesmenettelylain voi-
maantulon jalkeen tapahtunut yhteiskunnan ja liike-elaman kehitys seka kaupal-
lisen riildanratkaisutoiminnan kansainvalistyminen lakia on syyta uudistaa. Tassa
arviomuistiossa on kasitelty kaytannon toimijoiden ja oikeuskirjallisuuden esiin tuo-
mia vdlimiesmenettelylain uudistamistarpeita.

Valimiesmenettelylaki pohjautuu pitkalti UNCITRAL:n alkuperdiseen vuoden 1985
mallilakiin kansainvalisesta kaupallisesta valimiesmenettelysta. Mallilakia on
vuonna 2006 uudistettu kansainvalisen kehityksen huomioon ottamiseksi erityisesti
valityssopimuksen muotovaatimuksen ja valimiesten maaraamien turvaamistoi-
mien osalta. Mallilain uudistuksessa tehtyjen muutosten tarvetta on syyta arvioida
myo6s kansallisesti.

Valimiesmenettelylakia olisi mahdollista Iahentaa mallilakiin muiltakin osin. Erilai-
sen lainsdaadantotekniikan vuoksi vdlimiesmenettelylaista puuttuu mallilakia vas-
taavia saannoksia, joiden voidaan katsoa olevan Suomessakin voimassa olevaa
oikeutta.

Valimiesmenettelylakia on syyta uudistaa myds ottaen huomioon valimiesmenette-

lyn alalla tapahtunut kansainvadlinen kehitys seka kdaytanndssa havaitut puutteet ja
tarkistustarpeet.
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