Luonnos

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta an-
netun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annet-
tua lakia. Esityksell& toteutetaan padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman Kkir-
jausta, jonka mukaan perhe- ja ldhisuhdevakivallan sovittelusta padsaantdisesti luovutaan.

Esityksesséd endotetaan, etta soviteltavaksi ei saisi ottaa vékivaltaa sisaltavia rikoksia eiké eraita
muita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epdillyn laheiseen. Sovittelun Kielto ei kui-
tenkaan koskisi asianomistajarikoksia.

Esityksen tavoitteena on, ettd soviteltavaksi ei endd otettaisi rikoksia, joissa rikoksesta epdillylla
on tyypillisesti valta-asema uhriin néhden ja joissa on vaikeaa selvittaa, onko uhri suostunut
sovitteluun vapaaehtoisesti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2025 alusta. Ehdotettuun lakiin sisaltyy kuitenkin
siirtymasaannds, jonka mukaan rikoksen, joka on kohdistunut epdillyn l&heiseen, saisi ehdote-
tusta sadntelystd huolimatta sovitella loppuun, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen eh-
dotetun lain voimaantuloa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Lahisuhdevakivalta on vékivaltaa, jonka tekija ja uhri ovat tai ovat olleet laheisessa suhteessa
keskenddn. L&hisuhdevékivalta voi kohdistua esimerkiksi nykyiseen tai entiseen parisuhde-
kumppaniin, lapseen, vanhempaan tai muuhun l&heiseen. Lahisuhdevékivaltaan l&heisesti liit-
tyvia kasitteitd ovat esimerkiksi perhevakivalta, parisuhdevékivalta, seurusteluvakivalta ja sisa-
rusvékivalta. Ne ovat ldhisuhdevakivallan eri muotoja, ja tdssa hallituksen esityksessa niistd
kaikista kaytetadan lahtokohtaisesti lahisuhdevékivallan kasitetta.

Lahisuhdevakivaltaa voidaan pitad erityisen moitittavana, koska se on yleensé toistuvaa ja uhri
on usein tekijastd jollain tapaa riippuvaisessa asemassa. Lisdksi ldhisuhdevakivalta tapahtuu
tyypillisesti kotona, jonka tulisi olla jokaiselle turvallinen ympéristd. Lahisuhteessa lievakin
vékivalta voi aiheuttaa uhrissa ahdistuneisuutta. Nain on etenkin, jos vékivalta jatkuu pitk&an.

Rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005), jaljempéna so-
vittelulaki, tarkoitetussa sovittelussa on kysymys rikosprosessille rinnakkaisesta tai sité tdyden-
tavasta menettelystd, jossa vapaaehtoiset sovittelijat toimivat vélittdjina rikoksen osapuolten va-
lilld ja auttavat heitd kohtaamisessa ja vuoropuhelussa. Tarkoituksena on késitella uhrille aiheu-
tuneita henkisid ja aineellisia haittoja seka pyrkid sopimaan toimenpiteistd niiden hyvitta-
miseksi. Myos l&dhisuhdevékivaltaa voidaan tietyin rajauksin sovitella.

Hallituksen esitys perustuu pdaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen,
jonka mukaan perhe- ja lahisuhdevékivallan sovittelusta paasaantoisesti luovutaan.! Lahisuhde-
vékivallan sovittelu mainittiin hallitusohjelmakirjauksissa ja niihin kytkeytyvissa ohjelmissa
kuitenkin jo lapi 2010-luvun. Sovittelun kdytén rajaaminen lahisuhdevakivaltarikoksissa sisél-
tyi paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan,? mutta kirjaus ei johtanut laki-
muutoksiin. Padministeri Juha Sipilan hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan oli kirjattu toimenpi-
teeksi selvittdd, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevékivallan ta-
pauksia ohjataan ja hyvaksytaan sovitteluun seka miten sovitteluprosessi etenee.® Lisaksi paa-
ministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan oli kirjattu, etta Iahisuhdevékivallan so-
vittelun jatkamista tulee arvioida.*

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyéna sosiaali- ja terveysministeriossa. Esityksen vaikutuksia on ar-
vioitu yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jaljempéana THL), oikeusministerion
jamuiden keskeisten sidosryhmien kanssa. Esivalmistelu alkoi lokakuussa 2023, jolloin sosiaa-
liturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen jarjesti lahisuhdevékivallan sovittelua koskevan pyo-

! Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja valittava Suomi, s. 194.

2 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 — Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea
Suomi, s. 26.

% Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016—2019. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2016:4, s. 16.

4 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 — Osallistava ja osaava Suomi — sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévé yhteiskunta, s. 88.
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redn poydan keskustelutilaisuuden. Tilaisuudessa oli edustettuna asian kannalta keskeisié viran-
omaisia, sovittelutoimistoja ja kansalaisjérjest0ja seké lahisuhdevékivallan sovittelusta tutki-
musta tehneité tahoja.

Hallituksen esityksen luonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros ###.2024. Lausuntopyynto jul-
kaistiin Lausuntopalvelu.fi-palvelussa, ja lausuntopyyntd lahetettiin asian kannalta keskeisille
ministeridille ja muille valtion viranomaisille ja tutkimuslaitoksille, sovittelutoimistoille seka
kansalaisjarjestdille. Lausuntopalautetta kasitellaan jaksossa 6.

Hallituksen esitystd koskevat asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa https://valtioneu-
vosto.fi/hankkeet tunnuksella STM094:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsdadanto

Sovittelulaki

Sovittelu on yksi restoratiivisen eli korjaavan oikeuden menetelmista. Sovittelulaki tuli voimaan
1.1.2006, mutta sovittelutoiminta oli alkanut Suomessa jo 1980-luvulla. Sovittelulain 1 §:n 1
momentin mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epaillylle ja rikoksen uhrille jarjestetadn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vélityksella
kohdata toisensa luottamuksellisesti, k&sitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisié ja ai-
neellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittdmiseksi.

Vastuu sovittelupalvelujen jarjestdmisesta on sovittelulain 7 8:n mukaan THL:114. Sovittelupal-
velua tarjotaan sovittelutoimistoissa, ja palveluntuottajina on kuntia, hyvinvointialueita ja jar-
jestdja. Sovittelutehtdvia hoitavat paasaantoisesti vapaaehtoissovittelijat, joita sovittelutoimis-
ton henkil6sto ohjaa ja valvoo.

Sovittelulain 2 §:ssa sd&detdén sovittelun yleisista edellytyksisté. Pykaldén 1 momentin mukaan
sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja
vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvit ymmartamaan sovittelun
sekd siind tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovit-
teluun, hanelle tulee selvittad hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa.
Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana, ja sovitte-
lulain 19 8:n 1 momentin mukaan sovittelutoimiston on keskeytettavé sovittelu vélittomasti, jos
osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai jos on syyta epailla, ettei suostumus ole vapaaehtoinen.

Sovittelulain 2 §:n 2 momentissa sdadetaan sovittelun edellytyksista silloin, kun rikoksesta
epéilty tai rikoksen uhri on alaikainen tai vajaavaltaiseksi julistettu taysi-ikdinen henkild. Ala-
ikdisen henkildn on annettava suostumuksensa sovitteluun henkil6kohtaisesti. Alaikéisen hen-
kilon osallistuminen sovitteluun edellyttaa lisaksi, ettd myds hdnen huoltajansa tai muut lailliset
edustajansa suostuvat siihen. Vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikédinen henkil6 voi osallistua so-
vitteluun, jos han ymmartaa asian merkityksen ja antaa henkilékohtaisesti suostumuksensa so-
vitteluun.

Sovittelulain 3 8:n 1 momentin mukaan sovittelussa voidaan ké&sitelld rikoksia, joiden arvioi-
daan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta
epéillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena. Rikok-
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sen sovittelu edellyttad, ettd rikoksesta epailty vahvistaa tapahtumainkulun péaasialliset tosi-
seikat ja etté sovittelu on uhrin edun mukaista. Soviteltavaksi ei saa ottaa alaikéiseen kohdistu-
nutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ik&nsé vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta
ei voida sovitella, mydskéan siitd aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa
soviteltavaksi.

Edell4 todettu koskee myds lahisuhdevékivallan sovittelua. Sovittelulaissa ei ole nimenomaista
séantelya lahisuhdevékivallan sovittelusta lukuun ottamatta 13 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
vain poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos ky-
seessa on vékivaltaa sisaltava rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen,
vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen. Sen sijaan muiden rikosten kohdalla
sovittelualoitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttdjaviranomainen
taikka muu viranomainen.

Voimassa olevassa sovittelulaissa ei edelld mainittua 13 §8:n 2 momenttia lukuun ottamatta ra-
joiteta sovittelun kayttamistd lahisuhdevakivaltarikoksissa. Kuitenkin hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta todetaan, ettd lahisuhdevékivaltaa sisaltavien ri-
kosten sovitteluun tulisi suhtautua pidattyvasti.® Lisaksi sovittelulakia saadettdessa eduskunnan
lakivaliokunta otti mietinngssaan kantaa lahisuhdevakivallan sovitteluun.® Vaikka valiokunta
yhtyi hallituksen esityksen pidattyvadn suhtautumiseen lahisuhdevékivallan sovitteluun, valio-
kunta samalla korosti, ettd sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai muun
ldhisuhteen korjaamiseksi etenkin niissé tilanteissa, joissa rikoksentekija tunnustaa menetel-
leensa véarin ja aidosti katuu tekoaan. Valiokunta katsoi, etta lahisuhdevakivaltaa sisaltavia ta-
pauksia ei sen sijaan pida ottaa soviteltaviksi esimerkiksi silloin, kun vékivalta on kyseisessa
suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemminkin osallistuneet sovitteluun l&dhisuhdeva-
kivallan vuoksi. Mietinndn mukaan tallaiset tapaukset eivat sovellu soviteltaviksi mydskaan,
jos tekijan suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijén ja uhrin valinen suhde muutoin
osoittaa tekijan pitavan vakivallan kayttod hyvaksyttavana keinona lahisuhteessa ilmenevien
ristiriitojen ratkaisemiseksi.

Sovittelulaissa ei sdadeta siitd, miten sovittelumenettelyssé mahdollisesti saavutettu sovinto vai-
kuttaa rikosprosessin kulkuun. Sovinnon myota esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti esitutkinta saatetaan kuitenkin rajoittaa, oikeudenkaynnisté rikosasioissa an-
netun lain (689/1997), jaljempéna rikosoikeudenkayntilaki, 1 luvun 8 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti syyte saatetaan jattaa nostamatta, rikoslain (39/1889) 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukai-
sesti rangaistusta voidaan lieventad, rikoslain 6 luvun 12 8:n 4 kohdan mukaisesti tekija voidaan
jattdéd tuomitsematta rangaistukseen, rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti
rangaistusasteikkoa voidaan lieventad ja rikoslain 6 luvun 8 8:n 4 momentin mukaisesti rangais-
tuslajia voidaan vaihtaa. Edelld sanottu koskee my®s muuta sovintoa kuin sovittelulain mukai-
sessa sovittelussa saavutettua sovintoa.

Istanbulin sopimus

Suomi ratifioi vuonna 2015 naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesté
jatorjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015), jaljempéné Istan-
bulin sopimus. Kyseessa on Euroopan tasolla ensimmainen oikeudellisesti sitova kansainvéli-
nen sopimus, jonka tarkoituksena on suojata naisia ja perheitéd vékivallalta. Istanbulin sopimus
rakentuu neljalle periaatteelle, jotka ovat vékivallan ennaltaehkaisy, uhrien suojelu, tekijéiden

® Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta (HE 93/2005 vp), s. 16.
& Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesta laiksi rikosasioiden sovittelusta (LaVM 13/2005 vp),
S. 5.
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saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen seka vakivallan vastaisten toimien yhteensovitta-
minen.

Istanbulin sopimuksessa tarkoitetaan 3 artiklan a kohdan mukaan naisiin kohdistuvalla vékival-
lalla naisiin kohdistuvaa ihmisoikeusloukkausta ja yhta syrjinndan muotoa, ja se kasittaa kaikki
sellaiset sukupuoleen perustuvat vékivallanteot, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa naisille
ruumiillista, seksuaalista, henkisté tai taloudellista haittaa tai karsimystd, mukaan lukien tallai-
silla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen vapaudenriisto joko julkisessa tai yk-
sityiselamassa. Saman artiklan b kohdan mukaan perhevakivallalla tarkoitetaan kaikkia perheen
tai kodin sisdisid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vélisia ruumiil-
lisen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vakivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko vaki-
vallantekija tai onko hén asunut samassa asunnossa uhrin kanssa.

Istanbulin sopimuksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaé-
danto- tai muut toimet kieltdékseen pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan lukien
vélitys- ja sovittelumenettely, kaikkien yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vékivallan
muotojen osalta. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 252. kappaleessa todetaan, ettd naisiin
kohdistuvan ja perhevakivallan uhrit eivat lahtokohtaisesti pysty osallistumaan tekijan kanssa
tasaveroisesti vaihtoehtoisiin riidanratkaisuprosesseihin, miké johtuu naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevakivallan aiheuttamasta hapeéstd, avuttomuudesta ja haavoittuvuudesta.” Taman
vuoksi selitysmuistiossa katsotaan, etta valtion velvollisuutena on mahdollistaa uhrin paasy tuo-
mioistuimeen.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 251. kappaleessa toisaalta todetaan, etta erityisesti per-
heoikeuden saralla oikeusprosessille vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen voidaan katsoa
sopivan paremmin perhesuhteiden hoitamiseen seka johtavan kestdvampaan riitojenratkaisuun.
Lisaksi 253. kappaleessa tuodaan esiin, ettd oikeudelliset keinot voivat vahingoittaa epésuorasti
my®os uhria sellaisissa tapauksissa, kun rangaistuksen kohde on perheen ainoa elattaja.

Istanbulin sopimuksen ratifioinnin yhteydessa sovittelulakiin ei tehty muutoksia. Istanbulin so-
pimuksen mukaan pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt on kiellettdva naisiin kohdistu-
van vakivallan ja perhevékivallan osalta. Sovittelulain mukainen sovittelu perustuu sen sijaan
vapaaehtoisuudelle eika ole koskaan pakollista. Sovittelu ei mydské&én esta uhrin paasya tuo-
mioistuimeen.

CEDAW-sopimus

Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkinaisen naisten syrjinnadn poistamista koskevan yleissopi-
muksen (SopS 67/1986), jaljempand CEDAW-sopimus, tavoitteena on edistad ihmisoikeuksien
tasa-arvoista toteutumista naisten osalta. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ei ole CEDAW-sopi-
muksessa nimenomaisesti mainittu naisiin kohdistuvan syrjinndn muotona, mutta CEDAW-so-
pimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea on antanut aiheesta yleissuosituksia. Ny-
kyisin CEDAW-sopimuksessa olevan syrjinnan madritelmén katsotaan kattavan myos sukupuo-
listuneen vékivallan.

CEDAW-sopimukseen ei sisdlly nimenomaisia méaardyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta,
mutta CEDAW-komitea on antanut Suomelle suosituksia lahisuhdevékivallan sovitteluun liit-
tyen (ks. jakso 2.1.2).

" Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Council of Europe 2011.
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Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka neuvos-
ton puitepdatdksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissad 2012/29/EU, jaljempana uhridirektiivi, velvoitetaan EU:n jasenvaltioita huo-
mioimaan lainsdéddénnossaan rikoksen uhrin asema.

Korjaavalla oikeudella tarkoitetaan uhridirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
mitd tahansa menettelyd, jonka avulla uhrille ja rikoksentekijélle tendd&n mahdolliseksi heidén
siihen vapaasti suostuessaan osallistua aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden ratkaisemi-
seen puolueettoman kolmannen osapuolen avulla.

Uhridirektiivin johdanto-osan 46 kappaleessa todetaan, etté korjaavan oikeuden palvelut, kuten
uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu, l&heisneuvonpito tai asian selvittelypiirit, voivat olla
uhrille hyvin hyddyllisia mutta ne edellyttavat suojatoimia toissijaisen ja toistuvan uhriksi jou-
tumisen, pelottelun ja kostotoimien valttdmiseksi. Siksi naissa palveluissa olisi ensisijaisesti
otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille aiheutuneen vahingon korjaaminen ja uuden va-
hingon estdminen. Sellaiset tekijat kuin rikoksen luonne ja vakavuus, siita seuranneen vamman
aste, uhrin fyysisen, seksuaalisen tai henkisen koskemattomuuden toistuva loukkaaminen, val-
lan epéatasapaino ja uhrin ikd, kypsyys tai alyllinen kapasiteetti, jotka voisivat rajoittaa tai va-
hent&4 uhrin kykyé tehda tietoon perustuva valinta tai vaarantaa uhrin kannalta myonteisen lop-
putuloksen, olisi otettava huomioon siirrettdessa asia korjaavan oikeuden palveluihin ja korjaa-
van oikeuden toteutuksessa.

Uhridirektiivin 12 artiklassa sdadetd&n uhrin oikeudesta suojatoimiin korjaavan oikeuden pal-
velujen yhteydessa. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on uhrin suojelemiseksi toissi-
jaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta toteutettava toimenpi-
teitd, joita sovelletaan tarjottaessa mahdollisia korjaavan oikeuden palveluja. Tallaisilla toimen-
piteilla on huolehdittava siitd, ettd uhrilla, joka paattaa haluta osallistua korjaavan oikeuden me-
nettelyihin, on pyynndsta oikeus turvallisiin ja pateviin korjaavan oikeuden palveluihin edellyt-
téen, ettd tietyt edellytykset tayttyvat. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan edellytyksené on,
ettd korjaavan oikeuden palveluja kdytetddn ainoastaan, jos ne ovat uhrin edun mukaisia, niissé
otetaan huomioon turvallisuusndkékohdat ja uhri on antanut niiden osalta vapaaehtoisen ja tie-
toon perustuvan suostumuksensa, joka voidaan peruuttaa milloin tahansa. Kohdan ¢ alakohdan
mukaan edellytyksena on, ettd rikoksentekija on tunnustanut tapaukseen liittyvat tosiseikat paa-
piirteissaan.

Uhridirektiivin tdytantoon panemiseksi sovittelulain 3 §:n 2 momenttiin liséttiin lailla 18/2016
s&annos siitd, ettd rikoksen sovittelu edellyttad, etta rikoksesta epailty vahvistaa tapahtumain-
kulun péaasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista.

2.1.2 Kéytantd

2.1.2.1 Tilastoja ja tutkimuksia lahisuhdevakivallasta ja sen sovittelusta

Lahisuhdevakivalta

Lahisuhdevakivalta on vakava ja Suomessa varsin yleinen ongelma. Vuonna 2021 viranomais-
ten tietoon tulleissa pari- ja lahisuhdevakivaltarikoksissa oli 10 900 uhria.® Lahisuhdevakivalta

8 THL:n tilastoraportti 43/2023, Lahisuhdevakivalta 2021. 29.6.2023, s. 3.
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on kuitenkin pitkalti piilorikollisuutta: vain murto-osa lahisuhdevékivaltaa kokeneista on otta-
nut yhteytta ladkariin, poliisiin tai muihin palveluihin.

Tilastojen mukaan lahisuhteissa tapahtuva vakivalta on useimmiten nykyisissa tai entisissa pa-
risuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa, joka kohdistuu naisiin. Naisista 34 prosenttia ja miehista 18
prosenttia on kokenut parisuhteessaan joskus eldménsa aikana fyysistd vakivaltaa tai sill& uh-
kailua. Liséksi 49 prosenttia naisista ja 42 prosenttia miehistd on kokenut parisuhteessaan hen-
kistd vékivaltaa ja 11 prosenttia naisista ja 2 prosenttia miehista seksuaalista vékivaltaa.® Fyy-
sisté vékivaltaa, uhkailua tai seksuaalivakivaltaa nykyisen tai entisen parisundekumppanin ta-
holta on kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehista.'°

Tuoreen tilastoraportin mukaan taysi-ikdisista lahisuhdevakivallan uhreista 75 prosenttia oli
naisia ja epaillyista 77 prosenttia miehia.!* Toisaalta vuonna 2010 tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan naiset ja miehet olivat kokeneet nykyisen kumppanin tekemda vékivaltaa ldhes yhté
usein, mutta vékivallan muodoissa oli eroja: naiset olivat kokeneet enemmaén kiinni tarttumista,
kuristamista ja liikkumisen estdmistd, miehet puolestaan kovalla esineelld heittdmista ja lai-
maisyja. Entisten kumppanien tekemaa vékivaltaa naiset olivat kokeneet kaksi kertaa niin usein
kuin miehet.'? Liséksi parisundevakivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu olevan usein sa-
moja ihmisia.'®

Vuonna 2020 aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja lahisuhdevékivaltatapauksista noin 50 prosent-
tia oli tapahtunut avio- tai avopuolisoiden vélilla ja noin 25 prosenttia entisten avio- tai avopuo-
lisoiden vélilla. Aikuisiin kohdistuneesta lahisuhdevékivallasta noin 75 prosenttia oli pahoinpi-
telyja ja noin 20 prosenttia laittomia uhkauksia.*

L&hisuhdevakivalta vaikuttaa myds esimerkiksi lapsiin, jotka joutuvat seuraamaan huoltajiensa
valista vékivaltaa. Tutkimusten mukaan lapsilla, jotka ovat altistuneet vakivallalle, on kohonnut
riski terveys- ja muille ongelmille.®™

% Shemeikka, Riikka — Ramadan, Farid — Alitalo, Erna — Sihvonen, Ari-Pekka — Lindroos, Maria
— Laine, Emma — Kemppainen, Jaana — Kommeri, Hanna — Pietil&, Piia — Salakka, Ilja, L&hisuh-
devakivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2023 (jaljempéna VN
TEAS), s. 18.

10 Attila, Henna — Keski-Petdjd, Miina — Pietildinen, Marjut — Lipasti, Laura — Saari, Juhani —
Haapakangas, Kimmo, Sukupuolistunut vékivalta ja lahisuhdevakivalta Suomessa 2021 loppuraportti.
Tilastokeskus, Helsinki 2023, s. 17.

1 THL:n tilastoraportti 43/2023, s. 3.

12 Heiskanen Markku — Ruuskanen Elina, Tuhansien iskujen maa. Miesten kokema vékivalta Suo-
messa. Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessa toimiva Euroopan Kriminaalipolitiikan Instituutti
(HEUNTI), Julkaisusarja No. 66, Verkkojulkaisu, Helsinki 2010, s. 45—46.

13 Tanskanen Maiju — Aaltonen Mikko, Social correlates of specialized versus versatile offending pat-
terns in intimate partner violence: A register-based study in Finland. Journal of Criminal Justice 81,
2022, s. 8.

14 Suomen virallinen tilasto (SVT), Rikos- ja pakkokeinotilasto. ISSN=2342-9151. 15 2020. Tilastokes-
kus, Helsinki 2020. Saatavilla osoitteessa: https://www.stat.fi/til/rpk/2020/15/rpk_2020_15 2021-06-
01_tie_001_fi.html

15 Siltala, Heli — Hisasue, Tomomi — Hietamaki, Johanna — Saari, Juhani — Laajasalo, Taina — Oc-
tober, Martta — Laitinen, Hanna-Leena — Raitanen, Jani, Lahisuhdevékivallasta aiheutuva palveluiden
kayttd ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluissa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
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Tyypillista lahisuhdevékivallalle on sen toistuvuus. Esimerkiksi vuonna 2020 viranomaisten
tietoon tulleista lahisuhdevékivaltatapausten uhreista 20 prosenttia oli joutunut kyseisen vuoden
aikana lahisuhdevakivallan uhriksi useammin kuin kerran, ja vuonna 2016 tehdyn selvityksen
mukaan reilu neljannes kotihélytyksista tuli osoitteisiin, joihin poliisilla oli vahintadn kaksi
perhe- tai lahisuhdevakivaltatehtavad puolen vuoden aikana.” Vuonna 2020 toistuvan vékival-
lan uhreista naisia oli hieman yli 80 prosenttia.*®

Tutkimusten mukaan on tyypillista, ettd I&hisuhdevakivalta tulee viranomaisten tietoon vasta,
kun se on jatkunut pidempadn. Kun uhri ja tekija ovat toisilleen laheisid, uhrin kynnys kertoa
vakivallasta ulkopuolisille on korkea. Tama korostuu entisestaén, jos uhri on jollain tapaa riip-
puvainen tekijasta.!® Vammaisiin ja muihin toimintarajoitteisiin henkil6ihin kohdistuukin tutki-
musten perusteella lahisuhdevakivaltaa yleisesmmin kuin muuhun véestoon.?

Lapsiin kohdistuva perhevékivalta on yksi ldhisuhdevakivallan muoto. Vuonna 2022 viran-
omaisten tietoon tuli noin 2 400 tapausta, joissa vanhempi oli kohdistanut véakivaltaa alaik&iseen
lapseensa. Tama oli noin seitseman prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Lisaksi noin 300
lahisuhdevékivaltatapauksessa tekija oli joku muu kuin lapsen vanhempi.?

Muuta lahisuhdevakivaltaa kuin nykyisten tai entisten puolisoiden vélistd vékivaltaa ja lapsiin
kohdistuvaa perhevékivaltaa on tutkittu vahemman. Sisarusten valista vakivaltaa on selvitetty
esimerkiksi nuorisorikollisuuskyselyill&, joiden mukaan vuonna 2020 fyysistd vakivaltaa nuo-
riin kohdistivat yleisimmin heidén sisaruksensa ja sisaruksen tekema vakivalta oli yleisempéa
tyttihin kuin poikiin kohdistuneissa teoissa.?

Sisarusten véliseen vékivaltaan liittyy osaltaan kunniaan liittyva vékivalta, jolla voidaan tar-
koittaa henkista tai sosiaalista painostusta tai fyysistd voimank&yttoa tilanteessa, jossa henkiléa
tai rynmaé epadilldén siveysperiaatteiden loukkaamisesta ja jota yritetdan selittad ja oikeuttaa
perheen, suvun tai yhteison kunnian palauttamisella. Aihetta ei ole Suomessa vield juurikaan
tutkittu, mutta vuoden 2021 tilastojen perusteella kunniaan liittyva vakivalta koskettaa ennen
kaikkea ulkomaalaistaustaisia henkildita. Kaikkiaan 17 prosentilla ulkomaalaistaustaisista hen-

2022:52, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022; Nipuli, Suvi, Lahisuhdevakivaltaan puuttumisen ja
ehkaisyn prosessit — Lahisuhdevakivaltatyon hyvét kdytannot rakenteisiin. Sosiaali- ja terveysministe-
rién raportteja ja muistioita 2019:55.

16 SVT 2020.

17 Fagerlund, Monica, Lahisuhdevékivalta poliisin perhevékivaltatehtavilld. Poliisiammattikorkeakou-
lun raportteja 123 2016, s. 54.

18 SVT 2020.

YVN TEAS, s. 16.

20 |_uoma, Minna-Liisa — Valtokari, Maria — Vare, Anna — Holm, Marja — Sainio, Paivi — Ervasti,
Eetu —Vuorenmaa, Maaret — Hiekkala, Sinikka — Leppéjoki-Tiistola, Sanna — Heini, Annina —
Purhonen, Sanni, Vammaisten henkildiden kokema lahisuhdevékivalta ja palvelujen saatavuus: Maarél-
linen ja laadullinen tarkastelu. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:24,
Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 104.

2 Tilastokeskus, Viranomaisten tietoon tulleet avopuolison tekemit perhevikivaltatapaukset lisadntyi-
vat 21,2 % vuonna 2022. Tiedote 5.10.2023. Saatavilla osoitteessa https://stat.fi/jul-
kaisu/cl8lc4yhfm4e60dukctz741r7

22 Kaakinen, Markus — Nasi, Matti, Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset 2020. Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia
4712021, s. 19.
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kiloista oli yhteenlaskettuja kokemuksia tai havaintoja kunniaan liittyvasta vakivallasta ja 8 pro-
sentilla omakohtaisia kokemuksia, kun suomalaistaustaisilla henkil6illa kokemuksia tai havain-
toja oli yhteensa 7 prosentilla ja omakohtaisia kokemuksia 2 prosentilla.?

My®os aikuisten henkildiden vanhempiinsa tai isovanhempiinsa kohdistamaa vakivaltaa on tut-
kittu vain vahén. Tilastojen mukaan vuonna 2022 tietoon tuli kuitenkin yhteensa 275 tapausta,
joissa taysi-ikdinen henkil6 oli kohdistanut vékivaltaa 60 vuotta tayttdneeseen vanhempaansa.
Samana vuonna tietoon tuli yhteensa 29 tapausta, joissa taysi-ikainen henkild oli kohdistanut
vakivaltaa 60 vuotta tayttaneeseen isovanhempaansa.?

Lahisuhdevakivallan sovittelu

THL julkaisee vuosittain sovittelulain mukaista sovittelua koskevat tilastot, ja tilastot siséltavat
tietoa myo0s lahisuhdevékivallan sovittelusta. THL:n sovittelutilastot kertovat kuitenkin vain so-
vitteluun ohjatuista asioista. Kaikista sovitteluun ohjatuista asioista ei kdynnistetd sovittelua,
eikd esimerkiksi lahisuhdevékivaltaa koskevien sovittelualoitteiden méara kerro suoraan siita,
paljonko lahisuhdevakivaltatapauksia on lopulta soviteltu.?®

Sovittelutilastoissa lahisuhdevékivaltarikoksiksi on tilastoitu tahalliset henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, ja niista yleisimpid ovat pahoinpitelyrikokset. Vuodesta 2022 alkaen l&hi-
suhteessa tapahtuneiden rikosten tilastointia on monipuolistettu niin, etta lahisuhdevakivaltari-
koksiksi on alettu tilastoida myds erditd muita lahisuhteissa tapahtuneita rikoksia, kuten vapau-
denriisto ja laiton uhkaus. Sen sijaan lahisuhteessakin tapahtuneet raiskaukset ja rydstot on ti-
lastoitu erillisiin seksuaali- ja omaisuusrikosten luokkiin, ei siis I&hisuhdevakivaltarikoksiksi.
Niiden osuus on kuitenkin hyvin pieni kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista, eika tietoa ole
siitd, paljonko niita on lopulta soviteltu.

THL:n mukaan vuonna 2022 rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjattiin noin 10 000 sovittelu-
aloitetta, jotka sisélsivat yhteensa noin 13 500 asiaa.?® Sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asi-
oiden maara kasvoi runsaan 2 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. L&hisuhdevakivaltari-
koksia ohjattiin sovitteluun 2 663 tapausta (edellisend vuonna 2 478 tapausta), miké oli noin 20
prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista. Kaikista sovitteluun ohjatuista asioista noin
54 prosenttia oli vakivaltarikoksia, ja sovitteluun ohjatuista vakivaltarikoksista noin 36 prosent-
tia oli lahisuhteessa tapahtuneita henkeen tai terveyteen kohdistuneita rikoksia.

Vuonna 2022 yhteensd 4 095 sovitteluun ohjattua rikos- ja riita-asiaa luokiteltiin I&hisuhteessa
tapahtuneiksi, mika vastasi noin 30 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asi-
oista. On huomattava, ettd ndissa luvuissa ovat mukana muutkin kuin l8hisuhdevakivaltarikos-
ten luokkaan tilastoidut aloitteet. Vuonna 2022 lahisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asi-
oista 65 prosenttia oli rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja henkeen tai terveyteen kohdistuneita
vékivaltarikoksia, joita lahisuhderikoksissa tarkastellaan omana péaaluokkanaan. Kaikista l&hi-
suhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista muita kuin rikoslain 21 luvun mukaisia vékival-
tarikoksia oli 32 prosenttia, ja loput 2,6 prosenttia olivat riita-asioita.

2 Attila ym. 2023, s. 103.

2 Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto, 13rc — Viranomaisten tietoon tulleen perhe- ja lahisuh-
devékivallan uhrit sukupuolen, i&n, rikosnimikkeen, suhteen, asumismuodon ja ilmoitusvuoden mu-
kaan, 2009—2022.

B VN TEAS, s. 49—50.

2 THL:n tilastoraportti 63/2023, Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2022, 17.11.2023.
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Sovitteluun ohjatuista henkeen tai terveyteen kohdistuneista vakivaltarikoksista lahisuhteessa
lahes kaikki olivat rikosnimikkeeltdén pahoinpitelyjé tai lievia pahoinpitelyjd. Yhdessé ne muo-
dostivat noin 64 prosenttia kaikista lahisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista. Sovitte-
luun ohjattiin myos joitakin torkeitd pahoinpitelyja lahisuhteessa, mutta ne muodostivat alle
prosentin kaikista lahisuhteessa tapahtuneista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista.
Muista kuin rikoslain 21 luvussa tarkoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista
ldhisuhteessa yleisimpid olivat vapaudenriistot ja laittomat uhkaukset. Liséksi sovittelualoitteita
tehtiin l&hisuhteessa tapahtuneista anastusrikoksista, kotirauhan rikkomisista, omaisuuden va-
hingoittamisista ja kunnianloukkauksista.

Sovitteluun ohjattujen kaikkien rikosten kohdalla epdillyista oli miehid 74 prosenttia ja naisia
26 prosenttia. Lahisuhdevéakivaltarikosten kohdalla epaillyistd miehia oli 71 prosenttia ja naisia
29 prosenttia.

Vuonna 2022 poliisi oli aloitteentekijéané 88 prosentissa sovitteluun ohjatuissa lahisuhdevéki-
valtarikoksessa, ja loput sovittelualoitteet lahisuhdevakivaltarikoksissa teki syyttaja. Lahisuh-
devékivallan sovittelua koskevat aloitteet tulevat siis valtaosin poliisilta. Sen sijaan silloin, kun
on kyse muusta lahisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta kuin vakivaltaa sisaltavasta rikoksesta,
sovittelualoite saattaa tulla myos esimerkiksi osapuolilta itseltaén.

Mydnteinen pd&tos sovittelun aloittamisesta tehtiin, eli sovittelu aloitettiin, noin 60 prosentissa
ldhisuhteessa tapahtuneista rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuneista
rikoksista, jotka oli ohjattu sovitteluun. Kielteinen paatos puolestaan tehtiin noin 31 prosentissa
tapauksista, mika tarkoittaa sit4, etta sovittelua ei aloitettu huolimatta siitd, ettd tapaus oli ohjattu
sovitteluun. Lahisuhteessa tapahtuneissa muissa rikoksissa p&atds oli myonteinen noin 53 pro-
sentissa tapauksista ja kielteinen 42 prosentissa tapauksista. Kielteisen péatoksen syyna oli
useimmiten sovittelua koskevan suostumuksen puute.

Sovittelussa paéastiin sopimukseen noin 70 prosentissa niistd lahisuhdevakivaltarikoksista, joi-
den osalta oli tehty myonteinen paatos sovittelun aloittamisesta. Vuonna 2022 sovintoon paas-
tiin siis yhteensa noin 1 000 lahisuhdevékivaltarikoksessa. Sovittelu puolestaan keskeytyi noin
11 prosentissa tapauksista, ja keskeytymisen syyna oli useimmiten se, etté toinen osapuoli perui
suostumuksensa sovitteluun. Ilman sopimusta paattyi noin 2 prosenttia l&hisuhdevakivaltarikos-
ten sovitteluista.

Sovittelulain 3 8:n 1 momentin mukaan soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta
rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi erityinen suojan tarve. Sovittelulakia
séédettdessd eduskunnan lakivaliokunta katsoi, ettd lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja
hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia ei ole syyté kasitella sovittelumenette-
lyssa.?” Vakivaltarikoksia, joita aikuiset ovat kohdistaneet omiin alaikéisiin lapsiinsa, on sovit-
telutoimistoista saatujen tietojen perusteella soviteltu valtakunnallisesti yhteensd muutamia
kymmeniad vuodessa. Naissa tapauksissa uhri on ollut yleensa lahella taysi-ikdisyytta ja vaki-
valta on ollut luonteeltaan lievaa ja mahdollisesti molemminpuolista. Liséksi uhrilla on paa-
saantoisesti ollut sovittelussa mukana edunvalvoja tai sosiaalityontekijé.

Lahisuhdevakivallan sovittelun yleisia piirteita sekd osapuolten kokemuksia sovitteluproses-
sista ja sen vaikutuksista on selvitetty hiljattain julkaisussa “Lahisuhdevékivallan sovittelu:
Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista” (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2023:11, jaljempand VN TEAS -selvitys). VN TEAS -selvityksen aineis-

27 LaVM 13/2005 vp, s. 6.
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toina olivat THL:n yll&pitaméan SOPU-tietokannan I&hisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovit-
telua koskevat tapaukset, joita oli tuhansia, sekd sovittelun osapuolten haastattelut ja osapuolille
tehty kysely. Toteutuneita haastatteluita oli kaikkiaan 11, ja kyselyyn vastasi 25 henkiloa.

VN TEAS -selvityksen mukaan niissé sovitteluun otetuissa asioissa, joissa ei tehty keskeytys-
paatosta ja joissa SOPU-tietokantaan oli liséksi kirjattu, tehtiinké sopimus osapuolten valilla
vai ei, sopimus tehtiin hyvin usein, 91 prosentissa tapauksista. Korvauksia oli kirjattu sopimuk-
seen noin 66 prosentissa sovitteluun otetuista asioista. Suurimmassa osassa sopimuksista oli
kirjattu yhté tai kahta korvausmuotoa, ja yleisemmat korvausmuodot olivat anteeksipyyntoja
(35 prosenttia), kayttaytymissopimuksia (28 prosenttia) tai rahallisia korvauksia (7 prosenttia).
VN TEAS -selvityksen mukaan sopimukset olivat myds valtaosin tayttyneet eli se, misté sovit-
telussa oli sovittu, oli toteutunut.?® Sovittelusopimuksia seurataan yleensad 3—6 kuukauden ajan.
Seuranta toteutetaan kaytanndssa niin, ettd sovittelutoimistosta ollaan yhteydessa osapuoliin,
joilta kysytédan sopimuksen noudattamisesta. On kuitenkin huomattava, ettd jalkiseurannasta so-
piminen on vapaaehtoista eika kaikkia sovittelusopimuksia seurata.

VN TEAS -selvityksen johtopaédtelména oli, ettd sovitteluprosessi toimi paasaantoisesti hyvin.
Suurin osa haastatteluun tai kyselyyn vastanneista oli ollut erittdin motivoituneita sovitteluun ja
saanut siitd hyvin tietoa, eik& kukaan ollut kokenut painostusta sovitteluun osallistumiseen.
SOPU-tietokannan aineisto osoitti, ettd mahdollisuutta kieltdytya sovittelusta tai keskeyttaa so-
vittelu kéytetdén. Lahes kaikki haastatellut ja kyselyyn vastanneet kokivat sovittelutapaamiset
hyodyllisiksi ja sovittelijat taitaviksi seka katsoivat, ettd saivat ndkemyksensa kuulluksi. Lahes
kaikki pitivat hyvana, ettd heidén tapaustaan soviteltiin, ja suosittelisivat sovittelua. Lopputu-
lokseen oltiin tyytyvaisia, ja sita pidettiin oikeudenmukaisena. Sovittelusta saatiin vélineité va-
kivallan ehkaisyyn, ja vakivalta oli lakannut tai vahentynyt suhteessa.?® Kysely- ja haastattelu-
aineiston perusteella sovittelussa annetaan lisaksi hyvin palveluohjausta.®

Aineistossa oli kuitenkin myods henkilditd, jotka olivat tyytymattémia sovitteluun ja kokivat so-
vittelun lopputuloksen epéoikeudenmukaiseksi. Heidan mielestaan sovittelijoiden kyvyssa oh-
jata prosessia tai toisen osapuolen vastuunotossa oli puutteita.®!

Lisaksi THL ja sovittelutoimistot ovat vuodesta 2022 alkaen kerénneet sovittelun osapuolilta
asiakaspalautetta kyselylomakkeella. Palaute on ollut varsin myoénteista, ja lahisuhdevékivallan
sovittelusta on annettu viela myonteisempéaa palautetta kuin muiden asioiden sovittelusta.

Parisuhdevékivallan sovittelua koskevassa suomalaisessa tutkimuksessa vuodelta 2015 selvitet-
tiin parisuhdevakivallan uhrien kokemuksia sovittelusta. Tutkimusta varten oli haastateltu kym-
menté parisuhdevakivaltaa kokenutta henkil6d, jotka olivat osallistuneet sovitteluun. Heistd yh-
deksan oli naisia ja yksi mies. Vékivallan uhrit erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka kauan
vékivalta oli jatkunut suhteessa, kuinka traumatisoivaksi se koettiin ja oliko se yksipuolista vai
molemminpuolista. Uhrien syyt osallistua sovitteluun vaihtelivat ndiden tekijoiden mukaan.
Osa toivoi ennen kaikkea, etta kumppani ymmartaisi tekojensa seuraukset, osa pelkasi mahdol-
lista oikeudenkayntié ja sité, ettd vékivalta pahenisi sen seurauksena. Osa myos oli huolissaan

8 VN TEAS, s. 56—59.

2 VN TEAS, kuvailulehti.

0VN TEAS, s. 90.

81 VN TEAS, kuvailulehti.

32 THL Raportit, Sovittelun palautteet, saatavilla osoitteessa: https://www.thl.fi/sopu/Sovittelupalvelun-
palautteet.html
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tekijan hyvinvoinnista. Osa puolestaan koki, ettd sovittelu oli hyvé vaihtoehto, koska asia oli jo
sovittu puolison kanssa.*

Tutkimuksessa tuotiin esiin, etta sovittelijalle keskustelutilanne oli saattanut vaikuttaa tasapai-
noiselta, vaikka uhri oli ennen kaikkea pyrkinyt valttamaan provosoimasta tekijaa. Osa haasta-
telluista totesi, etta sovittelussa olisi luovuttava anteeksiantotavoitteesta, silld pahimmillaan an-
teeksianto on osa parisuhdevékivallan kierretta.

Tutkimuksen johtopéatoksené oli, ettd osa uhreista koki tulleensa kuulluiksi ja kohdatuiksi. So-
vittelussa oli kunnioitettu heidén toiveitaan, ja sovittelusta oli ollut heille hyotya. Sen sijaan ne
parisuhdevakivallan uhrit, jotka kérsivét niin sanotusta pakottavasta kontrollista, kokivat jaa-
neensé vaille oikeutta ja katsoivat, ettei heidén suojeluntarpeensa toteutunut. Sovittelun jalkeen
he eivat olleet endd jaksaneet jatkaa rikosprosessia.

Aihetta on tutkittu my6s yhteiskuntatieteiden alan vaitdskirjassa ”Parisuhdevakivallan sovittelu
Suomessa”.>* Viitoskirjan aineisto koostui muun muassa sovittelutoimistoille ja eraille vakival-
tatyota tekeville jarjestdille osoitetuista kyselyista, 146 eri parisuhdevakivaltatapauksen sopi-
musasiakirjoista, sovittelutoimistoissa tehdyistd asiantuntijahaastatteluista ja yhden sovittelu-
menettelyyn osallistuneen uhrin haastattelusta.

Vaitoskirjassa katsotaan, ettd lahisuhdevékivallan sovittelussa konflikti palautetaan asianosais-
ten selvitettavaksi, minka myota parisuhdevékivaltarikos nayttaytyy sovittelun osapuolten kah-
denvalisend ristiriitana. Tall6in uhri asetetaan vastuuseen vakivallasta ja jatetaan vaille suojelua.
Véitoskirjan mukaan sovitteluun ohjaamisen kehittdmisen sijasta olisi kehitettdva osapuolten
auttamis- ja tukipalveluita. Vaitoskirjassa katsotaan, ettd parisuhdevakivaltatapauksissa sovit-
telun ei tulisi missaan tilanteessa korvata rikosprossia.

Lahisuhdevakivallan sovittelusta on myds kansainvélista tutkimusta. Tuoreessa yhdysvaltalai-
sessa tutkimuksessa havaittiin, ettd niissa osavaltioissa, joissa kdytettiin korjaavan oikeuden
menetelmid — joita sovittelukin edustaa — lahisuhdevakivallan uhrien mielenterveys oli pa-
rempi verrattuna niihin osavaltioihin, joissa nain ei ollut.*® Tutkimuksen tulosten merkityksen
arviointia kuitenkin vaikeuttaa se, ettei siind tarkennettu, minkalaisia korjaavan oikeuden me-
netelmia osavaltioissa oli kaytetty ja missé laajuudessa.®® Kansainvalisessé laadullisessa tutki-
muksessa on kasitelty myos korjaavan oikeuden kaytantéjen mahdollisia haittoja tai niihin liit-
tyvid negatiivisia kokemuksia lahisuhdevékivaltatapauksissa. Tallaisina on mainittu esimer-
Kiksi uhrin kokemukset turvallisuuden vaarantumisesta tai uudelleen uhriutumisesta taikka pa-
kottavasta tai painostavasta osallistamisesta, tekijan tyhjat” lupaukset tai anteeksipyynnot ja
toisaalta se mahdollisuus, etté tekijaa ndyryytettiin.3” On myos laadullisia tutkimuksia, joissa

33 Honkatukia, Paivi, Restorative justice and partner violence: Victims' view of Finnish practice. Teo-
ksessa Vanfraechem, Inge — Bolivar Fernandez, Daniela — Aertsen, Ivo (toim.), Victims and restora-
tive justice, Routledge 2015, s. 107—125.

34 Quist, Tiina, Parisuhdevakivallan sovittelu Suomessa. Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta 2019.

3 Sharpless, Laurel — Kershaw, Trace — Willie, Tiara C., Associations between state-level restorative
justice policies and mental health among women survivors of intimate partner violence. Mental Health
2, 100085, 2022.

% |_aajasalo, Taina — Hietamaki, Johanna — Elonheimo, Henrik, Lahisuhdevakivallan sovittelun vai-
kutukset tutkimustiedon valossa. THL 2024.

37 Barocas, Briana — Avieli, Hila — Shimizu, Rei, Restorative Justice Approaches to Intimate Partner
Violence: A Review of Interventions. Partner Abuse Vol 11 Issue 3, 2020, s. 318—349.
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Iahisuhsgevékivallan uhrit puoltavat sovittelukdytantdja®® ja kokevat sovittelusta olleen heille
hyotya®.

Sovittelun vaikutuksia uusintarikollisuuteen on selvitetty erdisséd Yhdysvalloissa tehdyissa tut-
kimuksissa. Satunnaistetussa kontrolloidussa tutkimuksessa havaittiin korjaavan oikeuden mal-
lin estavan lahisuhdevakivaltaan syyllistyneiden henkildiden uusintarikollisuutta yhta tehok-
kaasti kuin perinteinen vakivallantekijoiden kuntoutus.*® Toisaalta toisen tutkimuksen mukaan
sovittelulla ei ollut vaikutusta uusintarikollisuuteen.** Naiden Yhdysvalloissa tehtyjen tutki-
musten sovellettavuutta Suomen oloihin kuitenkin rajoittaa se, etta lahisuhdevakivallan sovitte-
lussa kaytettavat korjaavan oikeuden mallit vaihtelevat eri maissa ja monet malleista poikkeavat
Suomen kaytannoista.*?

Poliisin ja syyttajan kriteereita lahettaa lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun

Poliisin ja syyttdjan kaytantoja ja perusteita lahettaa lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun sel-
vitettiin vuonna 2017 poliiseille ja syyttajille lahetetyilla kyselyilla. Kyselyiden tuloksia on Ku-
vattu selvityksessa ”Léahisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittimisehdotukset”
(THL:n tyopaperi 2/2019).

Poliiseilta saatiin vastauksia 57 kappaletta, ja vastaukset edustivat kaikkia Suomen poliisilai-
toksia. Kyselyyn vastanneista poliiseista 88 prosenttia kertoi lahettdvéansa lahisuhdevékivaltari-
koksia sovitteluun. Poliisit, jotka eivét lahettaneet lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun, pe-
rustelivat tdtd muun muassa silla, ettd paatds sovitteluun ohjaamisesta kuuluu heidan mieles-
tdnsd enemman syyttéjalle.

Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista poliiseista ilmoitti ohjaavansa lahisuhdevékivaltarikok-
set sovitteluun valmiilla esitutkinnalla, kolmasosa keskeneraisella esitutkinnalla ja 26 prosenttia
tutkintailmoituksella. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat. Yleisimpia perusteita sovit-
telun edellytysten arvioinnille olivat molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (45 mainin-
taa), rikoksen vakavuusaste (36 mainintaa), rikosnimike (35 mainintaa), vakivallan uusimisriski
(34), lahisuhteen jatkaminen rikoksen jalkeen (34 mainintaa) ja vakivallan toistuvuus (30 mai-
nintaa). Tyypillisesti poliisit ilmoittivat ohjaavansa sovitteluun lievié pahoinpitelyja ja pahoin-
pitelyja, joissa osapuolet ovat ensikertalaisia eikd vakivalta ole ollut térkead eika toistuvaa. Vas-
tanneet ilmoittivat selvittdvansa vékivallan toistuvuutta tarkastamalla aikaisemmat rikosilmoi-
tukset ja muita rekisteritietoja seka kysymalla uhrilta ja epdillylta aikaisemmasta vakivallasta.

Suurin osa poliiseista kertoi ohjaavansa rikoksen osapuolia jatko- ja tukipalveluihin, joilla ky-
selyssa tarkoitettiin esimerkiksi Rikosuhripéivystystd, velkaneuvontaa, Lyomatonta Linjaa ja

% Martinez, Gema V., Dancing the legal prohibition of restorative justice in intimate partner violence
against women: flamenco beats as encounter. International Journal of Restorative Justice, Vol 5(3),
2022.

39 Hargovan, Hema, Doing justice differently: Is restorative justice appropriate for domestic violence?
Acta Criminologica, Conference Special Edition 2, 2010, s. 25-41.

40 Mills, Linda G. — Barocas, Briana — Butters, Robert P. — Ariel, Barak, A randomized controlled
trial of restorative justice-informed treatment for domestic violence crimes. Nature Human Behaviour 3,
2019, s. 12841294,

41 Davis, Robert C., The Brooklyn mediation field test. Journal of Experimental Criminology 5, 2009, s.
25—39.

42 |_aajasalo ym. 2024.

14



Luonnos

turvakoteja. Noin viidesosa vastanneista kertoi, ettei ohjaa osapuolia palveluihin. Syyksi mai-
nittiin muun muassa, ettei jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen kuulu poliisin toimenkuvaan tai
etta sovittelutoimistot hoitavat palveluohjauksen.

Vastausten mukaan sovittelu vaikuttaa jatkotoimiin. Lahes 80 prosenttia vastanneista poliiseista
ilmoitti odottavansa tietoa sovittelun lopputuloksesta ennen kuin tekee paatosta rikosprosessin
jatkamisesta. Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa rikosprosessin etenemisen lisaksi myos siihen,
ettd sovittelun jalkeen esitutkinta on helpompi suorittaa loppuun. Jos osapuolet ovat paatyneet
sopimukseen, sovittelu voi paattadd koko rikosprosessin. Juttu voidaan esittaa rajoitettavaksi, jos
sovinto on saavutettu eika uhrilla ole rangaistus- tai korvausvaatimuksia. Jos sovintoa ei ole
saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Sovittelun tulosta voidaan odottaa myds siksi, etta poliisi
haluaa antaa syyttajalle tiedon sovittelusta, silla lopputulos saattaa vaikuttaa myos syyttdjan rat-
kaisuihin ja jatkotoimiin.

Syyttéjille lahetettyyn kyselyyn vastasi 72 syyttdjadd yhdeksésté eri syyttdjanvirastosta, ja heisté
86 prosenttia oli ohjannut lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun. Avovastausten perusteella
syyttajien kriteerit lahettaa rikoksia sovitteluun olivat osittain keskenaan vaihtelevia. Osa l&hetti
sovitteluun rikoksia, joissa vammat eivat olleet vakavia, kun taas osa kertoi ohjaavansa sovitte-
luun nimenomaan sellaisia tapauksia, jossa vékivalta ei ollut lieva4. Osa syyttéjista ei lahettanyt
sovitteluun lainkaan juttuja, joissa he aikoivat joka tapauksessa nostaa syytteen esimerkiksi ri-
koksen vakavuuden vuoksi. Sovittelu néhtiin oikeusprosessille sekd rinnakkaisena etta sitd kor-
vaavana jarjestelmana.

Yleisimpid perusteita, joilla syyttdjat ilmoittivat arvioivansa lahisuhdevékivaltarikoksen sovel-
tuvuutta sovitteluun, olivat rikoksen vakavuusaste, teon toistuvuus, vakivallan uusimisriski, ri-
koksen erityispiirteet, osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun, osapuolten mahdollinen
vallan epétasapaino, rikosnimike, rikoksen aiheuttamat vahingot, lahisuhteen jatkaminen rikok-
sen jalkeen ja todennakdisyys syyttamatta jattamisestd. Harvinaisempia perusteita olivat vahai-
nen naytto, sovitteluun lahettdminen tyokaytanténa lahisuhdevékivaltarikoksissa ja lisatiedon
saaminen syyteharkinnan perusteisiin sekd muut syyt. Avovastauksissa lisaksi ilmaistiin perus-
teiksi myds tapauskohtainen kokonaisarviointi ja tekijan hoitoon hakeutuminen. L&hisuhdeva-
kivallan vakavuutta ja uusimisriskid arvioitiin rekisteritietojen rikoshistoriasta ja muista vireilla
olevista jutuista seké esitutkintamateriaalin, osapuolten kertomusten ja la&kérinlausuntojen pe-
rusteella. Osa seké poliiseista etta syyttajista luotti siihen, etta sovittelutoimisto arvioi jutun so-
veltuvuuden sovitteluun.

Padsaantoisesti syyttajat pitivat lahisuhdevakivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna,
koska he kokivat sovittelun hyvaksi osapuolille. Syyttdjien ndkdkulmasta sovittelussa paastaan
osapuolten kannalta usein parempiin ratkaisuihin kuin oikeudenk&ynnin ja tuomion avulla. So-
vittelun nahtiin ennaltaehkaisevan lahisuhdevékivallan uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi
paihteiden kaytdn vahentamiseen ja tuovan osapuolille psykologista helpotusta. Syyttajét naki-
vt sovittelun olevan myos taloudellisesti kannattavaa, koska se on oikeudenkaynteja edulli-
sempi vaihtoehto.

Vastauksissa tuotiin kuitenkin myds esille, ettd syyttajan on toisinaan vaikea arvioida kokonais-
tilannetta ja tietdd, onko tekija esimerkiksi painostanut uhria sovitteluun, silla syyttaja tekee
paatdkset asiakirjojen perusteella. Osa syyttajista kertoi ohjanneensa vain hyvin poikkeukselli-
sissa tai lievissa tapauksissa lahisuhdevakivaltaa sovitteluun tai sovitelleensa rikosta itse kara-
jilla. He perustelivat tdtd& muun muassa sillg, ettd lahisuhdevékivalta ei heid&dn mielestansa so-
veltunut soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin tasavertaisessa asemassa. Jos lahisuhde-
vékivallasta ei seuraa rangaistusta kuten muustakin vékivallasta, sovittelu voi luoda tekijélle
sellaisen kasityksen, ett rikoksesta selvidd puhumalla eik& tekoon kohdistu moraalista moitetta.
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Vastausten mukaan sovittelun lopputulos vaikuttaa usein syyteharkintaan, mutta syyttéjien va-
lilld oli tdssd myds eroja. Usein sovittelu johti syyttdmattajattamispadtokseen, mutta osa syytté-
jista ei ottanut sovittelun tulosta huomioon. Liséksi osa otti sovittelun lopputuloksen huomioon
vain siten, ettd vaati pienempéé rangaistusta. Syyttajat vetosivat vastauksissaan tapauskohtai-
seen ja itsendiseen kokonaisharkintaansa.

Sovittelussa saavutetun sovinnon yhteys rikosprosessiin

Suurin osa lahisuhteissa tapahtuneista rikoksista, joita sovitellaan sovittelulain mukaisessa so-
vittelussa, on perusmuotoisia ja lievia pahoinpitelyja. Niissa lahisuhteessa tapahtuneista lievista
pahoinpitelyistd, joissa oli paasty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina 2019—2022, esi-
tutkintaa oli rajoitettu kohtuusperusteella noin 44 prosentissa tapauksista. Perusmuotoisten pa-
hoinpitelyjen kohdalla osuus oli noin 34 prosenttia. Liséksi syyttamatta jattamiseen paadyttiin
sovittelulain mukaisen sovinnon jélkeen kohtuusperusteella noin 23 prosentissa lievista pahoin-
pitelyistéd ja noin 38 prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyista.

Edella olevat prosenttiosuudet on laskettu vertaamalla SOPU-rekisterista poimittuja 11 sovitte-
lutoimiston tietoja syyttajan Sakari-asianhallintajarjestelmén tietoihin. Vertailussa ei kuiten-
kaan pystytty selvittdmaan sitd, milloin esitutkinnan rajoittaminen tai syyttamatta jattdminen
kohtuusperusteella on perustunut nimenomaan siihen, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain
mukainen sovinto. On siis mahdollista, etta vaikka asiassa olisi saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto, esitutkintaa on rajoitettu tai asiassa on tehty syyttamattajattamispaatds esimerkiksi
siksi, ettd oikeudenkéyntia ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon rikoksesta epéillyn henkilokohtaiset olot taikka sosiaali- ja terveydenhuollon
toimet tai muut seikat. Prosenttiosuudet eivat néin ollen kerro taysin luotettavasti siitd, kuinka
usein juuri sovittelulain mukainen sovinto on johtanut esitutkinnan rajoittamiseen tai syytta-
matta jattdmiseen.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensa 956 lahisuhteessa tapahtuneesta lievasta pahoin-
pitelysta.*® Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selviaa, ettd vuosina 2019—2022 teh-
tiin myonteinen paatos sovittelun aloittamisesta keskimaarin 62 prosentissa lievista pahoinpite-
lyistd. Tapauksissa, joissa oli tehty my6nteinen péatds sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi
keskimadrin 81 prosentissa tapauksista.** Naita tietoja yhdistelemalla voidaan arvioida, etta la-
hisuhteissa tapahtuneista lievistd pahoinpitelyistd noin 480 tapauksessa (956 x 0,62 x 0,81)
paastiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensa 1 674 lahisuhteessa tapahtuneesta perusmuotoi-
sesta pahoinpitelysta tai sen yrityksesta.* Tilastoista ei kdy tarkemmin ilmi, kuinka suuri osa
naista oli perusmuotoisia pahoinpitelyja ja kuinka suuri osa niiden yrityksia. Tarkasteltaessa 13
sovittelutoimiston osalta perusmuotoisia pahoinpitelyja ja niiden yrityksia koskevia sovittelu-
aloitteita vuosina 2019—2022 selvida kuitenkin, ettd vain 1 prosentti koski perusmuotoisten
pahoinpitelyjen yrityksid. Tdman perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna 2022 koko maassa
tehtiin noin 1 657 perusmuotoista pahoinpitelyd koskevaa sovittelualoitetta. Tarkasteltaessa 13
sovittelutoimiston tietoja selviaa, ettd vuosina 2019—2022 mydnteinen paétds sovittelun aloit-
tamisesta tehtiin keskimaarin 65 prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyistd. Tapauksissa,

43 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.
4 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
4 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.
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joissa oli tehty myonteinen p&&tos sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi keskiméarin 81 pro-
sentissa tapauksista.*® Naita tietoja yhdisteleméalla voidaan arvioida, etta lahisuhteissa tapahtu-
neista perusmuotoisista pahoinpitelyistd noin 872 tapauksessa (1 657 x 0,65 x 0,81) paastiin
vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Edell& olevien tietojen perusteella arvioituna yhteensd 211 lievassa pahoinpitelyssa (480 x
0,44), jotka olivat tapahtuneet l&hisuhteessa ja jossa oli paésty sovittelulain mukaiseen sovin-
toon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella ja 110 tapauksessa (480 x 0,23) jétettiin syyte
nostamatta kohtuusperusteella. Perusmuotoisten pahoinpitelyjen osalta vastaavat méaréat olivat
296 (872 x 0,34) ja 331 (872 x 0,38). Vuonna 2022 yhteensé siis arviolta noin 950 l&hisuhteessa
tapahtuneessa lievassa ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssd, jossa oli saavutettu sovittelulain
mukainen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin paatds syyttamatta jattdmisesta kohtuuspe-
rusteella.

Vuonna 2022 sovittelualoite tehtiin yhteensé 33 lahisuhteessa tapahtuneesta torkeésté pahoin-
pitelystd tai sen yrityksesta.*” Tilastoista ei kdy tarkemmin ilmi, kuinka suuri osa ndista oli tor-
keitd pahoinpitelyja ja kuinka suuri osa niiden yrityksia. Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston
osalta torkeitd pahoinpitelyjéa ja niiden yrityksid koskevia sovittelualoitteita vuosina 2019—
2022 selviaa kuitenkin, ettd noin 80 % koski tayttyneitd tekoja. Taméan perusteella voidaan ar-
vioida, ettd vuonna 2022 koko maassa tehtiin noin 26 torke&a pahoinpitelya koskevaa sovitte-
lualoitetta. Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvid, ettd vuosina 2019—2022 tehtiin
myonteinen paatods sovittelun aloittamisesta keskimaérin 57 prosentissa torkeista pahoinpite-
lyista. Tapauksissa, joissa oli tehty myonteinen paatds sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi
keskimadrin 90 prosentissa tapauksista.*® Naita tietoja yhdistelemalla voidaan arvioida, etta la-
hisuhteissa tapahtuneista torkeista pahoinpitelyistd noin 13 tapauksessa (26 x 0,57 x 0,9) paas-
tiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Tilastojen valossa sellaiset sovittelussa olleet ldhisuhdevakivaltarikokset, jotka sisaltdvat vaka-
vaa vakivaltaa, etenevéat padosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissa lahisuhteessa tapahtuneista
torkeista pahoinpitelyistd, joissa oli paasty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina 2019—
2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessdkaan tapauksessa. Syyttamétta
jattdmiseen kohtuusperusteella oli paadytty 24 prosentissa tapauksista. Myds ndma tiedot on
saatu vertaamalla 11 sovittelutoimiston osalta SOPU-rekisterin tietoja syyttdjan Sakari-asian-
hallintajarjestelmaan.

2.1.2.2 Eri tahojen kannanottoja lahisuhdevékivallan sovittelusta
Ihmisoikeustoimijoiden kannanottoja

Istanbulin sopimuksen taytantdonpanoa seuraa naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékival-
lan torjunnan asiantuntijaryhma (Group of Experts on Action against Violence against Women
and Domestic Violence, jaljempéand GREVIO), joka antoi vuonna 2019 Suomelle suosituksia
liittyen lahisuhdevékivallan sovitteluun.*® GREVIO kehotti Suomea ottamaan kéayttoon selkeat
s&dénnot ja ohjeet perhevakivaltatapausten sovittelusta. Olisi varmistettava ensinnékin, ettd po-

46 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

4 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 28.

48 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

4 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVIO/Inf(2019)9.
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liisit ja syyttajat tietdvat sovittelun olevan kiellettyé, jos véakivalta on ollut toistuvaa. Olisi var-
mistuttava myos siitd, ettd sovitteluun suostutaan aina taysin vapaaehtoisesti ja ettd sovittelu-
aloite ei johda esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatté jattdmiseen, kun kyse on naisiin koh-
distuvasta vékivallasta. Lisaksi GREVIO katsoi, etta poliisin oikeus tehda lahisuhdevékivallan
sovittelua koskeva aloite saattaa vaarantaa rikostutkinnan tehokkuuden. Tdémén vuoksi GRE-
VIO kehotti Suomea harkitsemaan uudestaan poliisilla olevaa aloiteoikeutta.

Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea antoi Suomelle Istanbulin sopimuksen toimeenpa-
noa koskevat suosituksensa kesdkuussa 2023.%° Komitea kehotti Suomea ensinnakin harkitse-
maan, onko poliisilla perusteltua olla oikeus tehda sovittelualoite I&hisuhdevakivaltarikoksissa.
Toiseksi komitea suositteli Suomea varmistumaan siita, etta poliisi- ja syyttajaviranomaisille
tiedotetaan, etté sovittelu on kielletty, jos vakivalta on ollut toistuvaa. Kolmanneksi suositeltiin,
ettd rikostutkintaa ja syytetoimia ei lakkautettaisi naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa
silld perusteella, ettd asia on paatynyt sovitteluun. Suomen on vastattava komitean suosituksiin
viimeistaan kesakuussa 2025.

CEDAW-sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea antoi syksylla 2022 Suomelle
suositukset, jotka koskevat Suomen kahdeksatta maardaikaisraporttia CEDAW-sopimuksen
taytdntoonpanosta. CEDAW-komitea otti tdytantdénpanon nopeutettuun seurantaan viisi suosi-
tusta, joista yksi kasitteli sovittelua lahisuhdevékivaltatapauksissa. Kyseisen suosituksen mu-
kaan l&dhisuhdevakivaltatapauksissa syytteen nostamiselle tulisi antaa etusija sovittelumenette-
lyyn néhden. Lisaksi tulisi varmistaa, ettd lahisuhdevakivaltarikoksen ohjaaminen sovitteluun
ei johda esitutkinnan rajoittamiseen eiké syyttamattajattamispaatokseen. Suomen on raportoi-
tava CEDAW-komitealle suositusten taytantdénpanosta nopeutetussa aikataulussa.

CEDAW-komitea on jo vuosina 2008 ja 2014 ilmaissut Suomea koskevien raportointikierrosten
loppupéételmissa huolensa lahisuhdevékivallan sovittelun yleistymisestd, jonka se katsoo voi-
van johtaa vékivallasta karsineiden naisten uudelleen uhriutumiseen. Vuoden 2014 loppupéa-
telmissa CEDAW-komitea kehotti Suomea ryhtymaan tarvittaviin lainsaéddanto- ja muihin toi-
menpiteisiin kieltddkseen pakollisen sovittelun lahisuhde- ja perhevékivaltatapauksissa. Kysei-
nen suositus ilmeisesti perustui kuitenkin véarinkasitykselle, koska lahisuhdevékivaltarikosten,
kuten minkdan muidenkaan rikosten, sovittelu ei ole koskaan ollut Suomessa pakollista.

Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan koh-
telun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) mukainen komitea antoi Suo-
melle kevaalla 2024 suosituksen, jonka mukaan lahisuhdevékivaltatapauksissa syytteen nosta-
miselle tulisi antaa etusija sovittelumenettelyyn ndhden. Liséksi tulisi varmistaa, ettd lahisuh-
devékivaltarikoksen ohjaaminen sovitteluun ei johda esitutkinnan rajoittamiseen eiké syytta-
mattajattamispaatokseen. 5!

%0 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Istanbul Convention), Committee of the Parties, Conclusions on the implementation of rec-
ommendations in respect of Finland adopted by the Committee of the Parties to the Istanbul Conven-
tion. 1C-CP/Inf(2023)7.

51 Kidutuksen vastainen komitea (Committee against Torture), Concluding observations on the eighth
periodic report of Finland, julkaistu 10.5.2024.
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Suomessa esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, etta sovittelu ei sovi kéytetta-
vaksi lahisuhdevakivaltarikoksissa, koska niissa tekijalla on usein yliote uhrista. Samasta syysta
myoskaan seksuaalivakivaltaa ei tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan sovitella.>?

Lukuisat tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusjarjestot vetosivat kevaalla 2023 hallitus-
ohjelmaneuvottelijoihin lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseksi.>® Liséksi esimerkiksi
Naisjarjestojen keskusliitto on katsonut, ettd sovittelun kaytto lahisuhdevékivaltarikoksissa ali-
arvioi lahisuhteissa tehdyn vakivallan vakavuutta, uusintaa ja yllapitaé rakenteita, joissa naisiin
kohdistuva vakivalta ndhddén perheen sisaisend asiana seké vaarantaa uhrin ihmisoikeuksien
toteutumisen.*

Sovittelua koskevien tydryhmien kannanottoja

Sosiaali- ja terveysministerion koordinoima lahisuhdevékivallan sovittelun selvitystyoryhma
toteutti vuonna 2019 selvityksen ”Léhisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehitta-
misehdotukset” (THL:n tyopaperi 2/2019). Selvitys koski sitd, millaisin kriteerein naisiin koh-
distuvan vakivallan ja lahisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvaksytaan sovi-
teltavaksi seké& miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksessd havaittiin, ettd 88 prosenttia l&hi-
suhdevakivallan sovitteluun ohjatuista rikoksista oli parisuhdevékivaltaa. Suurin osa poliiseista
ja syyttéjista ohjasi lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun, mutta vain noin puolet heista il-
moitti saaneensa koulutusta lahisuhdevéakivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen kritee-
reista. Scs);/itteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat ja moniammatillisessa yhteistydssa oli kehi-
tettdvad.

Selvityksen mukaan lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi noudattaa paépiirteittain samaa kaa-
vaa koko maassa. Vaihtelua oli kuitenkin siind, missé vaiheessa tutkintaa sovittelualoite ohjau-
tui sovittelutoimistoille, ohjattiinko asianosaiset my6s muiden palvelujen piiriin ja seurattiinko
sovittelusopimusten toteutumista. Systemaattisia tydvalineita vakivallan riskinarviointiin, eli
vékivaltatilanteiden vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen
vaaran arviointiin, ei ollut vield kattavasti sovitteluun ohjaavilla tahoilla ja sovittelutoimistoilla
sovittelun edellytysten arvioinnin apuna kaytossa.

Vaikeaksi edellytysten arvioimisessa koettiin toistuvan vakivallan maaritelma. Aiempi osapuol-
ten valinen vékivalta ei yleensa ollut esteend sovittelulle, jos sen ei tunnistettu tayttdvan niin
sanotun parisuhdeterrorin tunnuspiirteita eika vakivalta ollut aikaisesmmin tullut poliisin tai so-
vittelutoimiston tietoon.

Asianosaisten ohjaamisessa tarpeen mukaisiin tukipalveluihin oli puutteita poliisissa ja sovitte-
lutoimistoissa. Sovittelusopimuksen toteutumista seurattiin noin viidesosassa tapauksista. So-
vittelun lopputulos voi vaikuttaa syyteharkintaan, silla sovinto on yksi peruste seuraamusluon-

52 Yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi, Lahisuhdevakivallan sovittelu on tasa-arvo-ongelma. Uutinen
31.08.2023. Saatavilla osoitteessa https://syrjinta.fi/-/lahisuhdevakivallan-sovittelu-on-tasa-arvo-on-
gelma

53 Jarjestovetoomus: Lahisuhdevékivallan sovittelusta on luovuttava! Saatavilla osoitteessa https://nyt-
kis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-sovittelusta-luo-
puminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/

5 Naisjarjestojen Keskusliitto, Lahisuhdevékivallan sovittelusta on luovuttava. Lausunto 28.2.2019.
Saatavilla osoitteessa https://naisjarjestot.fi/lahisuhdevakivallan-sovittelusta-on-luovuttava/

%5 THL:n ty6paperi 2/2019, Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittimisehdotukset.
Lahisuhdevékivallan sovittelun selvitystyéryhmd, Helsinki 2019.

19


https://syrjinta.fi/-/lahisuhdevakivallan-sovittelu-on-tasa-arvo-ongelma
https://syrjinta.fi/-/lahisuhdevakivallan-sovittelu-on-tasa-arvo-ongelma
https://nytkis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-sovittelusta-luopuminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/
https://nytkis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-sovittelusta-luopuminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/
https://nytkis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-sovittelusta-luopuminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/
https://naisjarjestot.fi/lahisuhdevakivallan-sovittelusta-on-luovuttava/

Luonnos

teiselle syyttamattajattamiselle kohtuusperusteella. Osa syyttéjistd l&hetti sovitteluun padsaan-
toisesti rikoksia, joissa sovinto voi mahdollistaa syyttamattajattamispaatoksen. Syyttajista 71
prosenttia arvioi sovitteluun lahettdmista silla perusteella, ettd silla voi olla vaikutusta syytehar-
Kintaan.

Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhma padatyi katsomaan, ettd lahisuhdevékivaltari-
kosten sovittelua Suomessa voidaan jatkaa. Tyéryhma kuitenkin katsoi, ettd sovitteluun ohjaa-
mista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivét sovellu sovitteluun, tulee tdsmentéd, toi-
mintaa tulee kehitta4 ja eri toimijoiden valista yhteistyota tulee lisdtd. Nain voidaan varmistaa,
ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden mukaista, asi-
anosaisille hyodyllisté ja ldhisuhdevékivallan uhreille turvallista.

Tyoryhmd esitti kolmea laajaa kehittdmiskokonaisuutta. Ensinnékin tulisi sopia yhteiset kritee-
rit siit4, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun. Toiseksi olisi luotava yhtenainen ohjeis-
tus ja systemaattiset tyovélineet l&hisuhdevakivaltarikosten sovittelun edellytysten arvioimisen,
sovittelun ja sovittelun keskeyttamisen avuksi. Kolmanneksi olisi uudistettava lahisuhdevéki-
vallan sovittelun koulutusta ja varmistettava, ettd yhteisista kriteereistd, ohjeistuksesta ja lahi-
suhdevakivaltailmiosta on saatavilla koulutusta.

Oikeusministerion asettama sovittelutoimintaa edistdva tyoryhmé (VN/2924/2020) katsoi
vuonna 2023 suosituksissaan, etta l&hisuhdevakivallan sovittelua voidaan jatkaa sovittelulain
mukaisesti. Lahisuhdevékivallan sovittelun huolenaiheet ja kehittdmiskohteet tulee tunnistaa ja
sovittelun epékohdat poistaa kiinnittaen erityistd huomiota vakivallan toistuvuuden ja vakavuu-
den arviointiin.*®

Muita kannanottoja

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssa Oikeudenhoidon selonteosta (2022) tarkasteltiin
muun muassa lahisuhdevékivallan sovittelua. Mietinndn mukaan valiokunta piti tarkedna arvi-
oida, tulisiko lahisuhdevakivaltatapaukset sulkea kokonaan pois sovittelun kayton piirista.>” Li-
séksi tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinngssa valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta se-
Iontes%sta katsottiin, ettei sovittelu sovi l&hisuhdevékivaltaan tai kunniaan liittyvaén vékival-
taan.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimii valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan
asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka tehtavané on ohjata, kehittaa ja seurata
sovittelutoimintaa valtakunnallisesti. Neuvottelukunta julkaisi vuonna 2023 lausunnon ”’L&hi-
suhdevakivallan sovittelun jatkaminen, joka perustui aihetta koskevaan ajankohtaiseen tutki-
mukseen, asiantuntijakuulemisiin, aikaisempiin kehittdmissuosituksiin, sovittelua koskevaan
asiakaspalautteeseen ja sovittelua koskeviin tilastoihin. Lausunnon mukaan neuvottelukunta oli
ottanut huomioon my®ds lahisuhdevékivallan sovittelua koskevan kritiikin. Lausunnossaan neu-
vottelukunta katsoi, ettd sovittelu on ensisijaisesti konfliktinratkaisumenetelma eika silld ole
tarkoitus korvata tukipalveluita. Neuvottelukunta katsoi, ett4 sovittelulain mukaista sovittelua
tulisi voida jatkaa myos lahisuhdevékivaltatapauksissa mutta ettd lahisuhdevakivallan toistu-

% Sovittelun tilanne ja kehittamistarpeet oikeusministerién hallinnonalalla — Sovittelutoimintaa edista-
vén tyoryhmén suositukset. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2023:18.

57 Lakivaliokunnan mietint6 valtioneuvoston selonteosta oikeudenhoidosta (LaVM 31/2022 vp), s. 16.
%8 Ty6- ja tasa-arvovaliokunnan mietint6 valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta selonteosta (TyVM
22/2022 vp), s. 7.
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vuuden ja vakavuuden arviointiin olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Neuvottelukunnan mu-
kaan sovittelumenettelyé tulisi kehittdé yhteistyossé lahisuhdevékivallan vastaista tyoté teke-
vien ja vakivallasta irrottautumista tukevien tahojen kanssa.*

Liséksi rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta julkaisi vuoden 2023 lopulla lausunnon, jossa
se esitti nakokohtia lahisuhdevékivallan sovittelua koskevan lakimuutoksen valmisteluun. Lau-
sunnossaan neuvottelukunta toi esiin muun muassa, etté sovittelu lahisuhdevakivaltatapauksissa
on jo nyt pidattyvaista, kansainvélisten sopimusten toimeenpanoa valvovat elimet eivét ole edel-
Iyttdneet lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumista ja ettd ei ole kyetty osoittamaan, ettd so-
vittelusta luopuminen véhentaisi naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tai muutoinkaan parantaisi va-
kivaltaa kokeneiden naisten asemaa. Lausunnossa huomautettiin myds, ettei lahisuhdevékival-
lan kieltaminen johtaisi siihen, etta kaikissa rikosepailyissa nostettaisiin syyte.®

2.1.2.3 Lahisuhdevakivallan sovittelua koskevia viranomaisohjeita
Lahisuhdevakivallan sovittelun hyvan kaytannén malli

THL ohjaa sovittelutoimintaa sitd koskevaan jarjestamisvelvollisuuteen perustuen. Syksylld
2023 THL julkaisi uudistetun hyvan kaytannon mallin lahisuhdevékivallan sovittelusta. Se pe-
rustuu aiempaan lahisuhdevékivallan sovittelun hyvan kaytdnnon malliin, kansalliseen ja kan-
sainvaliseen sadntelyyn, sovittelutoimistojen ammattihenkiloston nakemyksiin seka sidosryh-
mien ja lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhman antamiin, tutkimukseen perustuviin
kehittamisehdotuksiin.®*

Hyvan kaytannon malli sisaltdd tyokalun kaikkien lahisuhteessa tapahtuneiden rikosasioiden
sovittelun edellytysten arvioinnin tueksi ja yhtendistamiseksi. Mallilla on siis vastattu niihin
kehittdmisehdotuksiin, joita lahisuhdevékivallan sovittelun selvitystyéryhma esitti vuonna
2019.

Hyvan kaytdnnén mallin tarkoitus on tukea sovittelutoimijoita, jotta lahisuhdevékivallan osa-
puolten kohtaaminen, sovittelun edellytysten arviointi ja koko sovitteluprosessi olisi kokemuk-
sena mahdollisimman turvallinen ja osaltaan johdattaisi kohti vékivallatonta elama&. Mallia
suositellaan sovellettavaksi kaikissa lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelussa, ei siis
pelkéstaan niiden rikosten sovittelussa, joita koskevaa aloiteoikeutta on rajoitettu sovittelulain
13 §:n 2 momentissa.

Hyvén kéytannon mallin mukaan I&hisuhdevékivallan sovitteluprosessia ohjaa ihmisarvon kun-
nioittaminen. Restoratiivisessa eli korjaavassa oikeudessa tavoitteena on tunnistaa osapuolille
teosta kohdistuvat vaikutukset seké selvittad, mitka tarpeet, velvollisuudet ja muutokset on ka-
siteltdva haittojen korjaamiseksi. Vakivaltaa ei mitatdida, vaan rikos tuomitaan moraalisesti,
osapuolia ihmisina syyllistamatta tai tuomitsematta. Tama tarkoittaa, ettd vaikka vékivallan seu-
rauksia késitellddn ja teko tuomitaan, epdilty kohdataan hanta leimaamatta ja hantd autetaan

% Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Lahisuhdevékivallan sovittelun jatkaminen. Lausunto,
27.2.2023.

80 Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Nakokohtia lahisuhdevékivallan sovittelua koskevaan laki-
muutosvalmisteluun. Lausunto, 30.12.2023.

&1 Autere, Minna — Halonen, Anna — Kivipera, Satu — Rimpil4, llona, Lahisuhdevakivallan sovitte-
lun hyvén kdytdnndn malli — Suosituksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun ammattihenkildstolle. Oh-
jaus 17/2023, THL 2023.
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kasittelemadn teon aiheuttamaa haped4 ja katumusta seka ottamaan teosta vastuuta. Lahisuhde-
vékivallan sovittelun tavoitteena on tukea osapuolia heidan tarvitsemillaan tavoilla, jotta vaki-
valta loppuisi.

Hyvan kéytdnndn mallissa katsotaan, ettd niin sanotun pari- ja muun l&hisuhdeterrorin tai kont-
rolloivan vékivallan tunnusmerkit tayttava vakivalta ei sovellu soviteltavaksi. Sovittelu voi
muodostaa riskin tilanteissa, joissa vakivaltaa kdytetadn lahisuhteen toisen osapuolen kayttay-
tymisen kontrollointiin tai joissa on ollut toistuvaa tai pitkadn jatkunutta l&hisuhdevakivaltaa.
Naissa tilanteissa sovittelu voi pahentaa uhrin tilannetta ja nostaa esiin vanhoja pelkoja tai syn-
nyttaa uusia.

Hyvan kaytdnndn mallin mukaan on myos tarkeda huomioida, ettd sovittelun osapuoli voi kayt-
taytya manipulatiivisesti ja pyrkié hallitsemaan sovittelutapaamisia. Manipulointi saattaa koh-
distua sovittelun toiseen osapuoleen, sovittelun ammattihenkil6ihin tai sovittelijoihin. Kaytok-
sen taustalla voi olla esimerkiksi halu vaikuttaa toisten ajatteluun ja valintoihin seké hallita toi-
sia.

Hyvan kaytannon mallissa edellytetaan, ettd lahisuhdevékivaltaa sovittelevat vain tietyin kritee-
rein valitut, erityiskoulutuksen k&yneet sovittelijat, jotka toimivat sovittelun ammattihenkilos-
ton ohjauksessa ja valvonnassa. Kaynnistyneissa lahisuhdevékivallan sovitteluprosesseissa to-
teutetaan aina osapuolten erillistapaamiset, joissa arvioidaan sovittelun edellytysten toteutu-
mista ja pyritdan varmistamaan uhrin turvallisuus.

Hyvan kéytdnndn mallin mukaan lahisuhdevékivallan sovittelun periaatteet ovat seuraavat.
Vain poliisi ja syyttdja voivat ohjata vékivaltaa siséltavia lahisuhteessa tapahtuneita rikoksia
sovitteluun, ja samojen osapuolten vélill4 voidaan l&hisuhdevékivaltaa sovitella vain kerran.
L&hisuhdevakivaltailmion dynamiikka, monimuotoisuus, laajuus ja vakavuus otetaan huomioon
sovittelun edellytyksid arvioitaessa, eiké toistuvaa lahisuhdevékivaltaa sovitella. Lahisuhdeva-
kivallan hyvan kaytdnndn prosessia on suositeltavaa kéyttad kaikissa lahisuhteissa tapahtu-
neissa rikoksissa (lahisuhdevakivaltaa tarkastellaan laaja-alaisena vakivallan ilmiona siséaltaen
kaikki vékivallan muodot). Sovittelun edellytyksia arvioidaan koko sovitteluprosessin ajan, ja
samalla varmistetaan turvallisuus sovittelussa. Sovittelijoina toimivat vain erikoistumiskoulu-
tuksen saaneet vapaaehtoiset sovittelijat ammattilaisen ohjauksessa, ja myds sovittelutoimisto-
jen ammattihenkildsto voi sovitella lahisuhdevakivaltarikoksia. Sovittelun tavoitteena on mah-
dollistaa osapuolten kohtaaminen, ja sovintosopimus on mahdollista tehda, jos osapuolet niin
haluavat. Sovittelun tavoitteena on lisata dialogia, mahdollistaa muutokseen pyrkiminen ja tu-
kea sit4, etta vakivalta varmasti loppuu. Osapuolia ohjataan koko prosessin ajan jatko- ja tuki-
palveluihin. Osapuolten on mahdollista kéyttda prosessissa tukihenkil@ita. Sovitteluprosessiin
kuuluu seuranta, jolla pyritddn tukemaan osapuolten muutosta kohti véakivallatonta elaménta-
paa. Seurannan mahdollisuudesta tiedotetaan osapuolia lapi prosessin.

Poliisihallituksen ja valtakunnansyyttajan ohjeet

Poliisihallituksen ohjeessa “Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu” vuodelta
2019 (POL-2018-41886) todetaan, ettd seksuaali- ja vékivaltarikosten sovittelussa ylipaataan,
vakavien ja torkeiden rikosten seka toistuneiden rikosten sovittelussa on kéytettava erityista
harkintaa. Tall6in tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua edistdva nakékulma
ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun l&heisen ja etenkin lapsen ko-
konaisetua. Ohjeen mukaan l&hisuhdevakivallan sovittelusta on myds myonteisia kokemuksia,
joten sovittelun edellytysten tayttyessa yksittdisten tapausten ohjaamiselle sovitteluun ei ole es-
tettd. Sovittelun kautta osapuolet voivat paasta sellaisen avun piiriin, jota rikosprosessi ei pysty
tarjoamaan.
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Edelld mainittua ohjetta tdydentdd Poliisihallituksen ohje Poliisin toiminta perhe- ja l&hisuh-
devékivallan sekd naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa” vuodelta 2020 (POL-2020-
28566). Viimeksi mainitun ohjeen mukaan poliisin on huolehdittava siitd, ett4 perhe- ja lahi-
suhdevakivaltaa tai naisiin kohdistuvaa vékivaltaa sisaltavaa asiaa ei ohjata sovitteluun, jos va-
kivalta on ollut toistuvaa. Lisaksi pitdd huomioida, ettd kaikki sovitteluun liittyvét asiat on hy-
vaksyttava taysin vapaaehtoisesti ja ettd perhe- ja ldhisuhdevakivaltatapausten ja naisiin koh-
distuvan vékivallan tapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia olisi
myaos sovittelun piirissa.

Poliisihallituksen ohjeessa vuodelta 2020 korostetaan myds poliisin velvollisuutta toteuttaa pal-
veluohjausta. Asianomistajalle on annettava tietoa auttavista tahoista ja tukipalveluista, ja hanen
kanssaan voidaan sopia hanen yhteystietojensa valittamisesta tukipalveluihin. Poliisi voi myds
saattaa uhrin palvelujen piiriin. My0s rikoksesta epéillyn ohjaaminen palveluiden piiriin tuo-
daan esille ohjeistuksessa todeten, ettd epéillyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistéé
myds rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien l&heisten, kuten lasten asemaa, ja etta sovittelulla voi
olla tarkedd merkitysta uusintarikollisuuden torjunnassa.

Poliisihallituksen julkaisussa ”Toiminnallinen kasikirja lahisuhdevékivaltaan puuttumiseksi ja
ennalta estdmiseksi” vuodelta 2022 todetaan, ettd ldhisuhdevékivaltaan liittyvén rikoksen so-
veltuvuutta sovitteluun tulee arvioida tapauskohtaisesti ja erityisen Kriittisesti. Lisaksi julkai-
sussa toistetaan se, etta lahisuhdevékivaltatapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun
asti, vaikka asia olisikin sovittelun piirissa. Julkaisussa tuodaan toisaalta my®os esiin, etta sovit-
telulla voi olla hyvinkin myonteisia vaikutuksia silloin, kun asiakokonaisuus soveltuu sovitel-
tavaksi. Nain on siksi, ettd sovitteluprosessi on usein rikosprosessia nopeampi, sovittelussa so-
vittuja asioita voidaan seurata ja sovittelussa palveluohjaus on korostuneessa roolissa.

Valtakunnansyyttdjén ohjeessa ”Esitutkinnan rajoittaminen” vuodelta 2016 (VKS:2016:5) to-
detaan, etté jos sovittelu asiassa on toimitettu ja se voisi muodostaa perusteen syyttamatta jatta-
miselle, syyttdja voi paattad esitutkinnan rajoittamisesta.

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa ”Syyttamattajattdmispaatoksen laatiminen ja sisaltd” vuodelta
2016 (VKS:2016:6) todetaan, ettd syyttamaétta jattdminen voi nojautua kohtuusperusteeseen, jos
epéilty on osallistunut tai pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut tai
pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan kanssa. Sovittelu on eri-
tyisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat luon-
teeltaan lahell& asianomistajarikosta.

Liséksi valtakunnansyyttajan asettama tyéryhma julkaisi vuonna 2006 mietinnon, jossa kasitel-
tiin myo6s lahisuhdevékivallan sovittelua. Mietinndssa viitattiin sovittelulakia koskevaan laki-
valiokunnan mietinté6n, jonka mukaan lahisuhdevékivaltaa sisaltavia tapauksia ei pitéisi ottaa
soviteltavaksi silloin, kun vékivalta on kyseisessa suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo
aikaisemmin osallistuneet sovitteluun lahisuhdevakivallan vuoksi taikka jos tekijan suhtautu-
minen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijan ja uhrin vélinen suhde muutoin osoittaa tekijan pi-
tdvén vékivallan kayttod hyvéaksyttdvana keinona l&hisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkai-
semiseksi. Sovittelulain esitdissa ei sen sijaan ole otettu kantaa siihen, olisiko vékivallan tois-
tuvuus katsottava sovittelun esteeksi aina, kun viranomainen tai sovittelutoimisto saa tietaa, etta
suhteessa on ennenkin kaytetty vakivaltaa. Tama tarkoittaisi kaytdnndssa sita, ettd jos uhri teh-
dessadn ensimmaistd kertaa rikosilmoituksen poliisille kertoo saman henkilén pahoinpidelleen
hanta aikaisemminkin, asiaa ei voitaisi sovitella. Tyéryhman mietinnén mukaan tarkoituksen-
mukaisempi tulkinta on, ettd aikaisempi vékivalta katsotaan sovittelun esteeksi vain silloin, kun
se on jo saatettu viranomaisen tietoon. Esitutkinnassa on selvitettava, onko samojen asianosais-
ten osalta aikaisemmin tehty ilmoituksia saman tyyppisisté rikoksista ja onko tallaisia rikoksia
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soviteltu heidan vélilla&n. Jos syyttdja on epdtietoinen sovittelun edellytysten tayttymisesta l1a-
hisuhdevékivaltatapauksissa, han voi aina harkintansa mukaan tehd sovittelualoitteen. Paatok-
sen sovittelun aloittamisesta tekee sovittelutoimisto, jos se katsoo edellytysten sovittelulle ole-
van kyseisessé tapauksessa olemassa. Liséksi mietinnén mukaan lahisuhdevékivaltatapauksissa
vaarana on, ettd asianosaiset putoavat kokonaan auttamisverkoston ulkopuolelle, jos asiassa ei
ole tarpeen tehdé lastensuojeluilmoitusta tai jos poliisi tai syyttaja ei tee sovittelualoitetta. Tésté
syysta olisi toivottavaa, ettd viranomaisten edelleen jaettavaksi laadittaisiin paikkakuntakohtai-
sesti luettelot tahoista tai projekteista, joista asianosaiset voisivat hakea apua ongelmiinsa.®

2.2 Nykytilan arviointi

Lahisuhdevakivaltaa ja sen sovittelua koskevien tilastojen perusteella viranomaisten tietoon tul-
leesta lahisuhdevékivallasta noin neljannes ohjataan sovitteluun, ja karkeasti voidaan arvioida,
ettd noin kymmenesosassa paadytéan lopulta sovintoon. Kuten jaksosta 2.1.2 kdy ilmi, eri taho-
jen nakemykset l&hisuhdevakivallan sovittelusta poikkeavat varsin jyrkasti toisistaan. Esimer-
Kiksi sovittelutoimijat, poliisi ja syyttdja ovat ndhneet sovittelun soveltuvan tietyin edellytyksin
hyvin my6s lahisuhdevakivaltarikosten kasittelyyn, ja sovittelua pidetdan menetelméana, jossa
lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolet pystyvat kasittelemaan tapahtunutta ja jonka avulla voi-
daan parhaimmillaan katkaista véakivallan kierre. Monet ihmisoikeustoimijat puolestaan katso-
vat, ettd lahisuhdevékivaltaa ei tulisi sovitella, koska osapuolten valisen valtasuhteen vuoksi
uhri on alisteisessa asemassa epéiltyyn nédhden. Sovittelun katsotaan vaarantavan lahisuhdeva-
kivallan uhrien, jotka ovat usein naisia, ihmisoikeudet.

Valtioneuvoston tasolla tehdyissa selvityksissa ei ole katsottu, etta lahisuhdevakivallan sovitte-
lua tulisi kieltdd, mutta toimintaa on nahty tarpeelliseksi kehittda edelleenkin. L&hisuhdevaki-
vallan sovittelua koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa on p&adytty keskendén erilaisiin joh-
topa4toksiin esimerkiksi sen suhteen, kenelle ja minkalaisiin tapauksiin l1&hisuhdevékivallan so-
vittelu soveltuu. Naissa tutkimuksissa haastateltujen lahisuhdevakivallan uhrien maaré on kui-
tenkin ollut varsin pieni, minka vuoksi uhrien sovittelukokemuksista ei voida tehda kovin selvia
johtopéatdksia suuntaan tai toiseen. Lisaksi tutkimusten aineistot on valtaosin keratty ennen
kuin THL:sta tuli sovittelutoiminnan jarjestamisestd valtakunnallisesti vastaava taho ja ennen
kuin nykyinen Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvéan kaytannon malli julkaistiin. Taménhetki-
nen tutkimustieto, joka on laadultaan ja maaréltaan rajallista, ei suoraan tue lahisuhdevékivallan
sovittelun kategorista kieltamista.®

On huomattava, ettéd lahisuhdevékivallan sovittelu ei ole kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten vastaista. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten toimeenpanoa valvovat elimet eivét ole
suositelleet ldhisuhdevékivallan sovittelun lakkauttamista kokonaan, mutta ovat suhtautuneet
toimintaan melko Kriittisesti ja antaneet Suomelle suosituksia toiminnan kehittdmiseksi. L&hi-
suhdevakivallan sovittelua onkin kehitetty viime vuosina esimerkiksi luomalla sovittelutoimis-
toille systemaattisia tyovélineita vakivallan riskinarviointiin. Poliiseja on ohjattu ja koulutettu
lahisuhdevakivallan sovittelusta aiempaa enemman sen jélkeen, kun GREVIO ja lahisuhdeva-
kivallan sovittelun selvitystydryhma olivat kiinnittdneet huomiota koulutuksen véhaisyyteen.
Ohjeissa on nimenomaisesti todettu, ettd lahisuhdevékivaltatapausten esitutkinta on aina suori-
tettava loppuun asti, vaikka asia olisi sovittelun piirissa. Sovittelutoimintaa ja sovitteluun oh-
jaamista kehittdmalla on siis pitkalti jo vastattu siihen kritiikkiin, jota esimerkiksi kansainvaliset
ihmisoikeuselimet ovat esittaneet suomalaista I&hisuhdevékivallan sovittelua kohtaan. Lisaksi

82 Sovittelutydryhman mietinto, Valtakunnansyyttdjanvirasto 31.1.2006.
83 Laajasalo ym. 2024,
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voidaan olettaa, etté hiljattain julkaistun L&hisuhdevékivallan sovittelun hyvén kaytdnnon mal-
lin my6té 1&8hisuhdevakivallan sovittelu rajautuisi oletettavasti tulevaisuudessa entisestéan, jos
toiminta sdilyisi sallittuna.

Lahisuhdevakivallan sovittelua on Kritisoitu myds siité, etta soviteltavaksi otetaan vakavaa va-
kivaltaa. Sovittelutilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi lahisuhteissa tapahtuneita torkeité pahoin-
pitelyja koskevia sovittelualoitteita on tehty muutamia kymmenia vuosittain.®* Lisdksi 13 sovit-
telutoimistosta saatujen tietojen perusteella vuosina 2019—2022 soviteltiin neljan vuoden ai-
kana yhteensa 30 lahisuhteessa tapahtunutta torkeaa pahoinpitelya.®® Asia erikseen on kuitenkin
se, milla tavoin sovittelu vaikuttaa rikosprosessiin. Valtakunnansyyttajan ohjeen (VKS:2016:6)
mukaan sovittelu on erityisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa ri-
koksissa, jotka ovat luonteeltaan lahella asianomistajarikosta, ja sovitteluun osallistuminen voi
olla perusteena syyttdmatta jattamiselle kohtuusperusteella. Vaikka siis joitakin vakavaa véki-
valtaa sisaltavia rikoksia lahetettaisiin sovitteluun tai otettaisiin soviteltavaksi, valtakunnan-
syyttdjan ohjeesta on tulkittavissa, ettd sovittelun ei tallaisissa tapauksissa tulisi johtaa esitut-
Kinnan rajoittamiseen tai syyttdmatta jattdmiseen. Seka esitutkintaa rajoitettaessa etta syytta-
matta jatettdessa arvioinnin kohteena on myos tarkeén yleisen ja yksityisen edun vaatimus, joka
useimmiten estdd vakavien vékivallantekojen kohdalla esitutkinnan rajoittamisen tai syytta-
matta jattdmisen.

Lahisuhdevékivallan sovittelua vastustavat ndkemykset vaikuttavat silti perustuvan ainakin
osittain kasitykselle, jonka mukaan sovittelu syrjayttdisi aina rikosprosessin ja johtaisi siihen,
ettd epdiltya ei tuomita teosta rangaistukseen. Tahan liittyy my0s se, ettd sovittelu on nahty
merkkina l&hisuhdevakivallan vakavuuden aliarvioimisesta. Kuten edelld jaksossa 2.1.1 on
tuotu esiin, sovinto saattaa johtaa esitutkinnan rajoittamiseen, syytteen nostamatta jattdmiseen,
rangaistuksen lieventdmiseen, tuomitsematta jattamiseen, rangaistusasteikon lieventdmiseen tai
rangaistuslajin vaihtamiseen. Edell& todettu koskee kuitenkin myds muuta sovintoa kuin sovit-
telulain mukaista sovintoa. Nain ollen se, ettd sovinnolla voi myds lahisuhdevakivaltatapauk-
sissa olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen, ei ole suoranaisesti sovittelulakiin vaan
muuhun lainsaadantoon liittyva kysymys. Nykytilaa arvioitaessa on siksi tarkead erottaa, mitka
kysymykset liittyvat itse sovitteluun ja mitka puolestaan siihen, millaisia vaikutuksia sovittelun
lopputuloksella saattaa olla rikosprosessiin ja rikosvastuun toteutumiseen.

Sovittelun on joskus nahty vaarantavan lahisuhdevakivaltarikosten uhrien, joista suurin osa on
naisia, oikeusturvan toteutumisen. Oikeusturvasta saadetaan perustuslain 21 §:ssé, jonka 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Vaikka lahisuhdevékivaltarikoksen késittely paat-
tyisi esitutkinnan rajoittamista koskevaan paatokseen tai syyttdmattajattamispaatokseen sen
vuoksi, ettd asiaa on soviteltu, asia on silti kasitelty poliisi- ja syyttdjaviranomaisessa. Sovittelun
ei ndin ollen voida katsoa vaarantavan uhrin oikeusturvaa.

Lahisuhdevakivallan sovittelua koskevassa kritiikissa ei mydskadn ole vélttamatta aina taysin
ymmarretty, mité sovittelu on ja mihin silla pyritadn. Lahisuhdevékivallan sovittelua on arvos-
teltu esimerkiksi siitd, ettd siind tavoitteena olisi sovinnon saavuttaminen ja ettd tima mahdol-
listaisi vékivallan jatkumisen. Néin ei kuitenkaan ole, vaan sovittelun tarkoituksena on ennen

8 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.

8 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024. Poiminnassa ovat olleet mukana tiedot niista
sovittelutoimistoista, jotka ovat myontaneet luvan tietojen poimintaan viimeistéan 7.5.2024. Tietoja péi-
vitetddn, kun loput luvat on saatu.
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kaikkea antaa osapuolille mahdollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitelld uhrille
rikoksesta aiheutuneita henkisié ja aineellisia haittoja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan toi-
menpiteista niiden hyvittdmiseksi. Sovinto saattaa syntya sovittelumenettelyn aikana, mutta so-
vinto ei ole prosessin tavoitteena. Sovittelusta voi olla osapuolille hyotyd, vaikka sovintoa ei
syntyisikaan.

Lahisuhdevakivallan sovittelua on moitittu myds siité, ettd uhrilta edellytettéisiin sovittelussa
anteeksiantoa. Sovintosopimuksen sisalténé on usein anteeksipyyntd, mutta sovittelussa ei kos-
kaan tule edellyttdd uhria antamaan epéillylle anteeksi tai esimerkiksi kdyttdytymaan jatkossa
tietyll& tavalla, jotta vakivalta ei toistuisi. Sovittelija ei saa painostaa uhria hyvaksymaan epail-
lyn mahdollista anteeksipyynt64.%® Nama seikat ovat jo vanhastaan osa lahisuhdevékivallan so-
vittelua koskevaa ohjeistusta.

L&hisuhdevakivallan sovittelua on lisaksi kritisoitu joskus siité, ettd sovittelijoina toimivat paa-
osin vapaaehtoiset maallikkosovittelijat. On esimerkiksi kyseenalaistettu, osaavatko he tunnis-
taa lahisuhdevakivaltaan liittyvaa vallan epatasapainoa.®’” Suomalaisen sovittelun tilaa koske-
vassa selvityksessa kuitenkin havaittiin, ettd vapaaehtoissovittelijat ovat suurelta osin varsin
koulutettuja ja siviiliammateiltaan esimerkiksi opettajia tai sosiaalityontekijoita.®® Selvitys ei
tosin kohdistunut pelkastaan niihin vapaaehtoissovittelijoihin, jotka sovittelevat l&hisuhdevaki-
valtarikoksia. L&hisuhdevakivaltaa sovittelevilla vapaaehtoisilla voidaan kuitenkin yleisesti ar-
vioida olevan erinomaiset edellytykset toimia tehtavassaan, silla 1&hisuhdevékivallan sovitteli-
joiksi valitaan vain ne vapaaehtoiset, joiden katsotaan sopivan tehtavaan parhaiten. Lisaksi he
saavat tdhédn tehtavaan peruskoulutuksensa lisaksi sekd erityiskoulutuksen etta taydentavaa kou-
lutusta.

L&hisuhdevakivallan sovittelua onkin tarkasteltava omana, rikosprosessille rinnakkaisena me-
nettelyndan, jolla voi onnistuessaan olla useita erilaisia hyotyjé seké lahisuhdevakivaltarikoksen
osapuolten ja heidan lahipiirinsa ettd myds laajemmin yhteiskunnan kannalta. Sovittelu voi aut-
taa vakivallan tekijaa ottamaan vastuun teostaan seké lopettamaan vékivallan.®® Sovittelu voi
vahvistaa uhria,” ja sovittelutapaaminen saattaa olla ensimmainen kerta, jolloin vékivallasta
keskustellaan ulkopuolisen henkilon kanssa.” Sovitteluun motivoivina tekijoina voivat olla
myds asioiden selvittdminen ja normaalin yhteistyon aikaansaaminen esimerkiksi lasten vuoksi
seka negatiivisen tilanteen ja pelkokierteen katkaiseminen.’? Rikosprosessissa ei sen sijaan valt-
tamatta avaudu mahdollisuutta téhan. Lisaksi sovittelu edistaa yleisesti korvausten saamista.”

% Flinck, Aune, Rakennamme sovintoa — Opas rikosten ja riitojen sovitteluun. THL 2013, s. 42, 62;
Autere ym 2023, s. 36.

5 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVI10/Inf(2019)9, s. 47.

8 Peltonen, Lasse — Haavisto, Vaula — Heinonen, Hilkka — Elonheimo, Henrik, Suomalaisen sovit-
telun tila ja mahdollisuudet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:30, Val-
tioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 119—120.

89 Autere ym. 2023, s. 12.

0 Autere ym. 2023, s. 12.

"1 Pikkarainen, Liisa-Mari, Sovittelulla merkitysta? Uhrien antamia merkityksia lahisuhdevékivallan
sovittelusta. Pro gradu -tutkielma, Lapin yliopisto 2013, s. 56.

2\/N TEAS s. 64.

3 Autere ym. 2023, s. 12.
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Toisaalta l&hisuhdevakivaltaan liittyy piirteité, joiden vuoksi l&hisuhdevakivaltarikosten sovel-
tuminen sovitteluun voidaan kyseenalaistaa. Sovittelu perustuu restoratiiviseen eli korjaavaan
oikeuteen, jossa keskeisié periaatteita ovat konfliktin osapuolten vélisen suhteen korjaaminen
siind maarin, kuin se on tarpeen ja mahdollista, tekijan vastuuttaminen teostaan, teon hyvitta-
minen uhrille sekd uhrin mahdollisuus kertoa tapahtuneesta ja sen seurauksista. Restoratiivi-
sessa oikeudessa katsotaan, ettd konflikti tulisi siirtaa takaisin sen osapuolille ja antaa heille
aktiivinen rooli rikoksen tai riidan ratkaisemisessa.” Viimeksi sanotusta voi syntya sellainen
késitys, ettd sovittelussa vastuu lahisuhdevékivaltarikoksesta asetettaisiin osittain myds uhrille,
ei pelkastaan epaillylle.

Sovittelussa pyritddn tasavertaiseen vuoropuheluun rikoksesta epdillyn ja rikoksen uhrin vé-
lilla.”® Lahisuhdevakivallan dynamiikan vuoksi osapuolet eivat kuitenkaan aina voi olla ole ta-
savertaisessa asemassa kesken&an vaan uhri on usein alisteisessa asemassa epdiltyyn néhden.
Tama voi vaikuttaa uhrin padtokseen osallistua sovitteluun, sovittelun kulkuun ja sovittelusopi-
muksen hyvéaksymiseen. Tallgin sovittelu voi olla uhrille jopa haitallista huolimatta siita, etta
sovittelijan roolina on tasapainottaa valtasuhdetta, ja uhri voi kokea joutuvansa sovittelussa uu-
delleen uhriksi. Toisaalta suhteessa voi olla molemminpuolista vékivaltaa, eika valtasuhde tal-
16in valttaméttd ole yksiselitteinen.

Sovittelulain mukaan sovittelu perustuu aina vapaaehtoisuuteen, ja uhrin suostumus sovitteluun
on selvitettdva erityisen huolellisesti silloin, kun rikos on tapahtunut l&hisuhteessa. L&hisuhde-
vékivallan sovittelussa jarjestetadn kummankin osapuolen kanssa ensin erillistapaamiset, jotta
he voivat rauhassa kertoa tapahtuneesta, minka jalkeen jarjestetddn mahdollinen yhteistapaami-
nen. Erillistapaamisten avulla pyritddn varmistumaan muun muassa siitéd, ettd osallistuminen
sovitteluun on vapaaehtoista ja ettd osapuolilla on riittavésti voimavaroja sovitteluprosessiin.

Edell sanotusta huolimatta sovitteluun saattaa paétyé sellaisia tapauksia, joissa uhrin suostu-
mus sovitteluun ei ole vapaaehtoinen. Kun rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri ovat toisilleen
sukua tai parisuhteessa keskendén taikka muulla tavoin toisilleen laheisid, on mahdollista, ettd
rikoksesta epailty itse tai esimerkiksi epéillyn ja uhrin yhteinen lahipiiri painostaa uhrin suos-
tumaan sovitteluun, jotta asiassa voitaisiin valttya esimerkiksi oikeudenkaynnilta. Vaikka var-
sinaista painostamista tai uhkailua ei tapahtuisikaan, uhri saattaa myds suostua sovitteluun esi-
merkiksi epéiltya miellyttddkseen tai suojellakseen.

Voidaan ylipaataan kysya, kuinka vapaaehtoisen suostumuksen uhri edes pystyy antamaan so-
vitteluun, jos suhteessa on jo pidemman aikaa ollut alistamista ja kontrollointia. Lahisuhdeva-
kivallan sovittelun hyvéan kaytannon mallin avulla pyritddn varmistamaan se, ettei téllaisia ta-
pauksia paatyisi sovitteluun. Jos joitain tallaisia tapauksia kuitenkin otetaan soviteltavaksi ja
sovittelun seurauksena paatetadn rajoittaa esitutkintaa tai jattdd syyte nostamatta, uhrista voi
tuntua silta, ettd epéilty pystyy kontrolloimaan myds rikosprosessia. Tama saattaa heikentaa
hénen mahdollisuuksiaan irrottautua vakivaltaisesta suhteesta.

Liséksi on mahdollista, ettd uhri kokee poliisin ehdotuksen asian l&hettdmisesta sovitteluun sel-
laisena viranomaisen vahvana kannanottona, johon on kaytanndssa pakko suostua. Nain voi olla
etenkin silloin, jos uhri tuntee huonosti suomalaista yhteiskuntaa ja esimerkiksi pelkéa poliisia.

Mita riippuvaisempi uhri on epaillystd, sitd hankalampaa voi olla selvittad, onko uhrin suostu-
mus sovitteluun todella vapaaehtoinen. Nain voi olla etenkin silloin, jos uhri on esimerkiksi
maahanmuuttajataustainen, vammainen tai i&ké&s. Jos taas rikos on tapahtunut esimerkiksi kah-
den sellaisen aikuisen sisaruksen vélilla, jotka asuvat erillddn ja jotka eivét ole taloudellisesti

7 \/N TEAS s. 18; Flinck 2013, s. 17.
5 Flinck 2013, s. 18.
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tai muutoinkaan riippuvaisia toisistaan, uhrin suostumuksen vapaaehtoisuuden selvittdminen on
tyypillisesti helpompaa. Toisaalta tallaisessakin tilanteessa on mahdollista, ettd yhteiset per-
heenjasenet, esimerkiksi vanhemmat, taivuttelevat uhrin suostumaan sovitteluun.

Nykytilan keskeisend ongelmana voidaan pitdd néin ollen sitd, ettd edella kuvatuissa tilanteissa
sovittelumenettelyyn perustavanlaatuisesti kuuluva vapaaehtoisuus ei valttdmatta toteudu.
Luonnollisesti uhria saatetaan painostaa sovitteluun myos silloin, kun on kyse muusta kuin I&-
hisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta. Kuitenkin silloin, jos uhrin ja epéillyn vélill4 on I&heinen
suhde ja uhri on epéillysté riippuvainen esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti, uhri on yleensa
alttiimpi epéillyn taholta tulevalle painostamiselle ja muulle vaikuttamiselle.

Vaikka uhri olisi suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti, vaarana on, etta itse sovittelutilanne voi
mahdollistaa vallankayton ja manipuloinnin epdillyn taholta. Liséksi riskina on, ettd vakivallan
uhri joutuu sovittelun myo6td uudelleen vékivallan uhriksi, mistd myés CEDAW-komitea on
vuonna 2008 esittdnyt huolensa Suomea koskevissa loppupdételmissdan. Taméa on mahdollista
esimerkiksi silloin, jos epailty suuttuu jostakin, mitd uhri on sanonut sovittelumenettelyssa.
Tama ongelma ei toisaalta koske pelkéstédén sovittelua vaan myods esimerkiksi sitd, mita uhri
kertoo rikosprosessissa tai esimerkiksi perhe- tai uhripalveluissa.

Sovittelulain esitdiden ja lahisuhdevakivallan sovittelua koskevan ohjeistuksen mukaan lahi-
suhdevakivaltaa ei tule sovitella, jos se on toistuvaa. VN TEAS -hankkeen tulosten perusteella
vaikuttaa kuitenkin silta, ettd my0s toistuvaa vakivaltaa sovitellaan — ainakin, jos huomioidaan
laajasti erilaiset véakivallan muodot, eli fg/ysisen vakivallan lisdksi myos esimerkiksi henkinen,
taloudellinen ja seksuaalinen vakivalta.” Vakivallan toistuvuuden maaritteleminen onkin han-
kalaa, mik& tuodaan esiin my6s L&hisuhdevékivallan sovittelun hyvén kdytdnnén mallissa. Siind
kuitenkin suositellaan, ettd toistuvuuden arvioinnissa Kkiinnitettéisiin huomio kokonaisvaltai-
seen tilanteeseen ja etenkin uhrin kokemukseen toistuvan vékivallan uhriksi joutumisesta ja sen
merkityksesta hanelle. Lahisuhdevakivallan toistuvuuden arvioinnissa otetaan mallin mukaan
huomioon esiin tullut fyysisen tai muun vakivallan mééara, luonne, aikajanne seka mahdollinen
molemminpuolisuus.”” Usein fyysista vakivaltaa kuitenkin edeltad henkinen vakivalta,”® joten
voidaan arvioida, ettd fyysisen vakivallan tekoja soviteltaessa taustalla on monesti ollut vahin-
taankin henkista vakivaltaa, joka on voinut jatkua pitkaankin.

Lainsaataja on pitanyt lahisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa erityisen moitittavana,’ mita kuvas-
taa esimerkiksi se, ettd laheiseen kohdistetut lievatkin pahoinpitelyt on séadetty virallisen syyt-
teen alaisiksi rikoksiksi. Tahan nahden voidaan pitaa jossain maarin epadjohdonmukaisena, ettd
julkinen valta kuitenkin tarjoaa ldhisuhdevakivaltarikoksen osapuolille palvelua, jonka loppu-
tuloksella saattaa olla vaikutusta rikosprosessissa tehtaviin ratkaisuihin. Toisaalta sovittelun ta-
voitteena ei ole sovinto vaan se, ettd osapuolet saavat mahdollisuuden kohdata toisensa luotta-
muksellisesti, késitelld uhrille rikoksesta aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia
omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Sovittelulla pyritaan siihen, etta
osapuolet voisivat kasitella rikosta tavalla, joka olisi kestavampi kuin pelkastaan rikosprosessin
lopputulos.

8 \VN TEAS s. 92.

7 Autere ym. 2023, s. 17—18

8 Ks. esim. Holt, Karyn E. — Gerardi, Margit, General Indicators of IPV in Women’s Health. Teo-
ksessa Clements, Paul Thomas — Pierce-Weeks, Jennifer — Holt, Karyn E. — Giardino, Angelo P. —
Seedat, Soraya — Mortiere, Catherine M. (toim.), Violence Against Women — Contemporary Exami-
nation of Intimate Partner Violence, STM Learning, Saint Louis 2015, s. 49.

9 Ks. esim. LaVM 21/2010 vp, s. 2.
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Liséksi sovintoon saatetaan paatyd myos muissa julkisen vallan tarjoamissa palveluissa kuin
sovittelulain mukaisessa sovittelussa — on esimerkiksi mahdollista, ettd hyvinvointialueen jar-
jestamien perheoikeudellisten palvelujen asiakkaat, joiden vélisessé l&hisuhteessa on ollut va-
kivaltaa, kasittelevat tapahtunutta myos naissé keskusteluissa. Olennaista on myos, ettd vaikka
lahisuhdevakivaltarikosta ei soviteltaisi, rikosprosessi saattaa silti paattya jostain muusta syysta,
esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi, eiké epéiltya valttaméatta tuomita rangaistukseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd vaikka ldhisuhdevékivallan sovittelusta voi olla rikoksen
osapuolille aidosti hyotya, sovitteluun silti liittyy perustavanlaatuisella tavalla ongelmallisia ky-
symyksid, joita ei pystyta kokonaan ratkaisemaan toimintaa kehittamalld tai sovittelijoita kou-
luttamalla.

Nykytilaa koskevana ongelmana voidaan erikseen vield todeta, ettd voimassa olevan sovittelu-
lain 13 8:n 2 momentti, jossa rajoitetaan oikeutta tehda aloite laheiseen kohdistuneen rikoksen
sovittelusta, koskee vain vakivaltaa sisaltavia rikoksia. S&&nnoksen sanamuoto on jossain méaa-
rin tulkinnanvarainen, silla lainsdadanndssa tai esimerkiksi sovittelulain esitdissa ei ole méaari-
telty, mita vakivaltaa sisaltavilla rikoksilla tarkoitetaan. Vakivaltaa siséltavan rikoksen perus-
tulkinta etenkin rikos- ja rikosprosessuaalisissa yhteyksissé on kuitenkin ollut, ettd menettelyssa
toteutuu véhintaankin rikoslain 21 luvun 7 8:ssa sdadetyn lievan pahoinpitelyn tunnusmerkisto,
vaikka vékivalta oikeudellisesti siséltyisikin johonkin muuhun rikokseen. On siten selvéa, etta
sovittelulain 13 8:n 2 momentti rajoittaa ainakin rikoslain 21 luvussa saédettyjen tahallisten
henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten sovittelua. Liséksi vakivaltaa voi siséltya esi-
merkiksi tekoon, joka tayttaa raiskauksen tai ryéston tunnusmerkiston. Myds viimeksi mainit-
tujen rikosten sovittelua koskevat aloitteet, joita tosin on tehty hyvin vahan, ovat tulleet sovit-
telutoimistoihin aina poliisilta.

Esimerkiksi laittoman uhkauksen tai vainoamisen rikostunnusmerkistoon ei puolestaan sisélly,
ettd teossa olisi kaytetty vakivaltaa. Lisaksi raiskauksen tai rydston tunnusmerkistén on mah-
dollista tayttya, vaikka teko ei olisi sisaltanyt vékivaltaa. Laittoman uhkauksen ja vainoamisen
voidaan kuitenkin sanoa olevan melko tyypillisia esimerkkeja lahisuhdevékivallasta, jos véki-
vallan ké&site ymmarretéan laajemmin kuin se on rikos- ja rikosprosessioikeudessa yleensa ym-
marretty, ja myos néiden rikosten uhreilla voi olla korostunut suojan tarve epdillyn taholta tule-
vaa painostusta kohtaan. VVoidaankin katsoa, ettd voimassa olevassa sovittelulaissa ei ole riitta-
vasti huomioitu sitd, ettd myds erdisiin muihin rikoksiin kuin vékivaltaa sisaltaviin rikoksiin
liittyy piirteitd, joiden vuoksi sovittelun kdynnistamisen olisi perusteltua olla korostetusti viran-
omaisaloitteista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on, ettd sovittelulain mukaiseen sovitteluun ei enda otettaisi vakivaltaa
sisaltavia rikoksia tai muita vastaavantyyppisia rikoksia, joissa uhri ja rikoksesta epéilty ovat
tai ovat olleet lahisuhteessa keskendén ja joissa siksi on vaikeaa selvittad, onko uhri antanut
suostumuksensa sovitteluun vapaaehtoisesti. Samalla pyritdan varmistamaan, etta kun kyse on
ldhisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta, rikosprosessi ei voisi paattya sen vuoksi, etta asiassa on
saavutettu sovittelulain mukainen sovinto.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vakivaltaa sisaltavia rikoksia, jotka ovat
kohdistuneet rikoksesta epdillyn laheiseen. Sama koskisi henkeen ja terveyteen kohdistuneita
rikoksia, seksuaalirikoksia, eréitd vapauteen kohdistuvia rikoksia seka rydstorikoksia. Laheisen
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késitteen osalta viitattaisiin rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee syyt-
tajan syyteoikeutta lievassa pahoinpitelyssa. Sovittelun kielto ei kuitenkaan koskisi asianomis-
tajarikoksia.

Liséksi ehdotetaan, ettd sovittelulaista kumottaisiin tarpeettomana 13 §:n 2 momentti, jossa ra-
jataan oikeutta tehdé aloite sovitteluun ryhtymisestd, kun kyseessé on vakivaltaa sisaltava rikos,
Jjoka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rin-
nastettavaan laheiseen.

Esitys koskee vain sovittelulain mukaista sovittelua. Esityksella ei olisi vaikutusta muunlaiseen
sovitteluun, kuten perheasioiden sovitteluun, joka kuuluu sosiaalihuoltolain (1301/2014) mu-
kaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle ja jonka sisallostd saadetdan avioliittolaissa
(234/1929), tai huoltoriidan sovitteluun tuomioistuimessa. Esitys ei mydskaan estaisi esimer-
kiksi koulussa tapahtuneen sisarusten valisen lievan pahoinpitelyn muuta sovittelua kuin sovit-
telulain mukaista sovittelua eikd mydskaan niin sanottua katusovittelua.

4.2 Padasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset julkiseen talouteen

Lahisuhdevakivaltatapausten sovitteluun kéytetaan laskennallisen arvion mukaan noin 1,0 mil-
joonaa euroa vuodessa. Arvio on laskettu seuraavasti. Vuosina 2019—2022 sovitteluun ohjat-
tiin vuosittain keskiméarin 2 567 sellaista asiaa, joiden sovittelu tulisi esityksessé kielletyksi,
jos rikos on kohdistunut epdillyn l&heiseen, ja sovittelu aloitettiin keskimaérin 57 prosentissa
tapauksista eli 1 463 tapauksessa. Yhden sovitteluasian késittelyn laskennallinen hinta vuosina
2019—2022 oli keskimaarin 498 euroa (sovittelutoimistojen kokonaiskustannukset jaettuna
kaikkien sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asioiden maaralla). Nain ollen niiden lahisuhde-
vékivaltarikosasioiden, joissa sovittelu kdynnistettiin, sovitteluun kului keskiméaarin 728 574
euroa (1463 x 498 euroa). Sovittelua ei puolestaan kdynnistetty keskimaarin 43 prosentissa la-
hisuhdevékivaltatapauksista eli 1 104 tapauksessa. Kuitenkin myds niissa tapauksissa, joissa
padtds sovittelun aloittamisesta on ollut kielteinen, tydaikaa on kaytetty sovittelun edellytysten
arviointiin, joka kestaa yleensa suunnilleen yhta kauan kuin varsinainen sovitteluprosessi. Siksi
niissa tapauksissa, joissa sovittelua ei ole kaynnistetty, kustannuksia voidaan arvioida aiheutu-
neen keskimaarin 274 896 euroa (1 104 x 498 euroa x 0,5).

Yhteensé l&dhisuhdevakivaltatapausten sovitteluun on siis talla tavoin arvioituna kulunut vuosina
2019—2022 keskimé&é&rin 1 003 470 euroa (728 574 euroa + 274 896 euroa), eli noin 1,0 mil-
joonaa euroa, vuodessa. Laskelma on kuitenkin vain karkea arvio lahisuhdevakivallan sovitte-
lun kustannuksista. Laskelmassa ei mydskaan ole huomioitu sité, ettd laittomista uhkauksista
o0sa on asianomistajarikoksia ja osa virallisen syytteen alaisia rikoksia. SOPU-rekisterin tietojen
perusteella suurin osa lahisuhteessa tapahtuneista laittomista uhkauksista, joita on ohjattu sovit-
teluun, oli asianomistajarikoksia.?® Asianomistajarikosten sovittelu olisi esityksen mukaan jat-
kossakin sallittua.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia sovittelutoiminnan maararahaan huolimatta siitéd, ettd ehdo-
tetulla lailla rajoitettaisiin sitd, mitd rikoksia saa ottaa soviteltavaksi. Tarkoituksena on, etta la-
kimuutoksen myoté resursseja, joita sovittelutoimistoissa on kaytetty lahisuhdevékivallan so-
vitteluun, kaytettaisiin jatkossa muiden rikosten, etenkin nuorten tekemien rikosten, sovitteluun.

80 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
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Nuorten tekemien rikosten sovitteluun voitaisiin siis jatkossa kéyttda vuosittain noin 1,0 mil-
joonaa euroa enemman kuin nykyisin. Tutkimusten mukaan sovittelulla voidaan ehkaisté nuor-
ten tulevaa rikollisuutta ja syrjaytymista.®* Siksi voidaan arvioida, etta esityksen kokonaisvai-
kutukset julkiseen talouteen olisivat luultavasti melko neutraalit huolimatta siité, etta lahisuh-
devékivallan sovittelusta luopuminen todennakéisesti lisédisi viranomaisten tyomaaraa eri hal-
linnonaloilla. Euroméaraisia vaikutuksia muutoksen vaikutuksista julkiseen talouteen ei kuiten-
kaan mahdollista esittaa.

Esityksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia kotitalouksien asemaan tai yrityksiin.
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Esityksessd endotetun muutoksen myota THL:n olisi pdivitettava sovittelua koskevat ohjeistuk-
sensa ja koulutusmateriaalinsa niin, ettd niissd huomioitaisiin lahisuhdevékivallan sovittelua
koskeva kielto. THL:n olisi myds koulutettava ja ohjeistettava sovittelutoimistoja asiasta ja py-
rittdva yllapitamaan lahisuhdevakivaltaa sovitelleiden vapaaehtoisten motivaatiota toimia jat-
kossakin sovittelijoina.

Ehdotettujen muutosten seurauksena yksi l&hisuhdevékivaltarikoksen osapuolille tarkoitettu
palvelu poistuisi, mika voisi kasvattaa muiden, vastaavantyyppisten palvelujen kysyntéa. Sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) 11 8:n 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettava lahisuhde-
ja perhevakivallasta seka muusta vékivallasta, hyvaksikdytosta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan
tuen tarpeeseen, ja vakivallan uhrin tuen tarpeita voitaisiin kasitella esimerkiksi pdihde- ja mie-
lenterveyspalveluissa taikka terveydenhuollon puolella mielenterveystydssa. Sosiaalihuollossa
ei kuitelnllfaan ole sovittelua vastaavaa palvelua, joka olisi tarkoitettu Iahisuhteen molemmille
osapuolille.

Siina tapauksessa, etta lahisuhteen osapuolilla on lapsia, vakivaltaa voitaisiin kasitella osana
muita tuen tarpeita esimerkiksi perhetydssé, perhesosiaalitytssa, kasvatus- ja perheneuvonnassa
japerheoikeudellisissa palveluissa seké lastensuojelulain (417/2007) nojalla jarjestettavissa pal-
veluissa. Naissé palveluissa lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdmisen vaikutukset voisivat né-
kya niin, etté niissa olisi nykyistd enemman tarvetta kayda keskusteluja, joissa pyritaan vahen-
taméaan osapuolten valista konfliktia. Lisaksi pariterapiaa annetaan terveydenhuollossa muun
hoidon lisdna tilanteissa, jossa siitd on hyotyéa potilaan hoidossa, ja tarve sille saattaisi l&hisuh-
devékivallan sovittelun kieltdmisen my6téa kasvaa.

Sisdministerion hallinnonala
Poliisihallituksen ohjeen mukaan lahisuhdevéakivaltarikosten esitutkinta tulisi suorittaa loppuun

asti niissakin tapauksissa, jotka on lahetetty sovitteluun. Lahisuhteessa tapahtuneiden perus-
muotoisten ja lievien pahoinpitelyjen, joissa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto, esi-

81 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja so-
vittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the evi-
dence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.
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tutkintoja on kuitenkin rajoitettu varsin paljon, kuten edelld jaksossa 2.1.2.1 on kuvattu. Tie-
dossa ei tosin ole, onko esitutkinnan rajoittaminen perustunut nimenomaan siihen, ettd asiassa
on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto, vai johonkin muuhun seikkaan.

Yhden poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat vuonna 2013 keskiméaéarin
arviolta 401 euroa, mutta tutkintaan kéytettavét resurssit vaihtelivat rikostyypeittain. Massa-
luonteisten pgazhoinpitelyrikosten (pahoinpitely, lieva pahoinpitely) tutkinta maksoi keskimé&arin
1 500 euroa.

Jaksossa 2.1.2.1 esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna 2022 l&hisuhteissa
tapahtuneissa perusmuotoisissa ja lievissa pahoinpitelyissé, jossa oli paasty sovittelulain mu-
kaiseen sovintoon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella yhteensa noin 500 tapauksessa.
Jatkossa lahisuhdevékivaltarikoksissa esitutkintaa ei endd olisi mahdollista rajoittaa silla perus-
teella, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. Jos oletetaan, ettd jatkossa po-
liisi suorittaisi néissé tapauksissa esitutkinnan loppuun, voidaan hyvin karkeasti arvioida, etta
poliisille aiheutuisi 750 000 euron kustannukset (1 500 euroa x 500). Arvio ei kuitenkaan ole
luotettava esimerkiksi siksi, silla poliisille aiheutuu jo nykyisin lahisuhdevakivaltarikosten tut-
kinnasta kustannuksia siindkin tapauksessa, etté asia lahetettéisiin sovitteluun. N&itd kustannuk-
sia ei pystytd laskelmassa kuitenkaan erottelemaan. Toisaalta rikosten tutkinnan kustannukset
ovat luultavasti nousseet siitd, mita ne olivat vuonna 2013.

Tilastojen valossa vahva paasaantd on, ettd vakavampaa lahisuhdevakivaltaa sisaltavien rikos-
ten kohdalla esitutkinta suoritetaan loppuun jo nykyisinkin, vaikka rikos olisikin lahetetty so-
vitteluun. Siksi voidaan arvioida, ettd vakavampaa lahisuhdevakivaltaa siséltavien rikosten koh-
dalla esityksella ei juurikaan olisi vaikutusta poliisin tyomaaraan.

Esitys saattaa lisata poliisin tyoméarad epasuorasti sitd kautta, ettd kun ladhisuhdevakivaltaa ei
enaa jatkossa saisi sovitella, kaytdssa olisi nykyistd vahemman keinoja puuttua vakivaltaan ja
ehkdista tulevaa vakivaltaa. Tama puolestaan voisi nakya poliisille tehtavien rikosilmoitusten
maaran kasvuna. Néin voisi olla esimerkiksi sisarusten valisissa perintd- tai muissa riidoissa,
jotka muuttuvat vakivaltaisiksi ja joissa osapuolet tekevat toisistaan rikosilmoituksia kosto- tai
haitantekotarkoituksessa.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltimisen my®6ta poliisin olisi joka tapauksessa paivitettava
kaytantojaan ja ohjeistuksiaan niin, etté tilanteissa, joissa olisi aiemmin tehty lahisuhdevakival-
taa koskeva sovittelualoite, osapuolet ohjattaisiin hakeutumaan tarpeen mukaan esimerkiksi hy-
vinvointialueiden ja jarjestdjen tarjoamien tukipalvelujen piiriin. Jo nyKyisin esitutkintaviran-
omaisen on esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 1 kohdan mukaan ilmoitettava asianomistajalle muun
muassa kaytettavissé olevista tukipalveluista ilman aiheetonta viivytysta siiné laajuudessa kuin
se on erityisesti asianomistajan henkildon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tar-
peen. Lisaksi esitutkintalain 4 luvun 10 8:ssa sdadetaan, ettd jos asianomistajan arvioidaan ole-
van erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilékohtaiset olo-
suhteet sitd muuten edellyttavat, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta,
suostuuko hén yhteystietojensa valittdmiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asi-
anomistajan suostuessa sithen valitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Liséksi esitutkintalain 4 luvun 16 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan silloin, kun henkildlle il-
moitetaan, ettd hanta epdilldan rikoksesta, hanelle on viipymattd ja viimeistdan ennen hanen

82 Hinkkanen, Ville, Rikollisuuden kustannukset. Teoksessa Rikollisuustilanne 2013 — Rikollisuus ja
seuraamusjérjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266, Helsinki
2014, s. 414.
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kuulemistaan ilmoitettava mahdollisuudesta sovitteluun sovittelulaissa saddetyilla edellytyk-
sill4. Samasta asiasta on ilmoitettava esitutkintalain 4 luvun 18 8:n 10 kohdan mukaan asian-
omistajalle ilman aiheetonta viivytysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan
henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Jatkossa poliisin olisi tar-
peen mukaan kerrottava lahisuhdevakivaltarikoksen asianomistajalle ja rikoksesta epéillylle,
etté sovittelulain mukainen sovittelu ei ole mahdollista heidan asiassaan.

Oikeusministerion hallinnonala

Esityksella olisi syyttdjan ja tuomioistuinten tydmaaraa lisadva vaikutus. Tama liittyy muun
ohella siihen, etta nykyisin esimerkiksi ldhisuhteessa tehdyt ensikertalaisten lievat pahoinpitelyt
pyritadn asianosaisten suostumuksella suurelta osin sovittelemaan. Asioiden lahettdminen so-
vitteluun vaatii poliisilta ja syyttajalta kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa ja tarkean ylei-
sen ja yksityisen edun arviointia. Jatkossa sovittelulain mukainen sovinto ei voisi enéda I&hisuh-
devakivall:tarikosasioissajohtaa esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttdmatta jattdmiseen kohtuus-
perusteella.

Syyttdjan ja tuomioistuinten kustannuksia on arvioitu hiljattain julkaistussa aserikoksia koske-
van saantelyn muuttamista selvittdneen tyéryhman mietinngssa. Mietinndn mukaan syytehar-
kinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttajélaitokselle ovat noin 526 euroa
syytteeltd, rikosoikeudenkéyntilain 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa kuitenkin
vain 131 euroa. Paakaésittelyssa yhden tuomarin kokoonpanossa kérajaoikeudessa kasiteltavan
asian yksikkokustannus on 926 euroa ja Kirjallisessa menettelyssa kasiteltdvan rikosasian yk-
sikkokustannus kérdjaoikeudessa on 426 euroa. Mietinndssa on todettu olevan vaikeaa arvioida,
minka verran aserikosasioista paéatyisi kirjalliseen menettelyyn. Mietinndssé on otettu kuitenkin
lahtokohdaksi, ettd 85 prosenttia taysimittaiseen rikosprosessiin siirtyvisté asioista késiteltaisiin
kirjallisessa menettelyssa.® Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapi-
toa koskevat asiat soveltuvat nykyisin kasiteltaviksi myds niin sanotussa sakkomenettelyssa ja
soveltuvat siksi mahdollisen lakimuutoksen jalkeen luonteensa vuoksi hyvin kirjalliseen menet-

telyyn.

Jaksossa 2.1.2.1 on arvioitu, ettd vuonna 2022 yhteensé arviolta noin 950 l&hisuhteessa tapah-
tuneessa lievassa ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssd, jossa oli saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin padtds syyttamatta jattdmisesta kohtuusperus-
teella. Kuten edelld on todettu, esitutkinnan rajoittaminen tai syyttamatta jattaminen on voinut
perustua muuhunkin seikkaan kuin siihen, ettd tapauksessa on saavutettu sovittelulain mukainen
sovinto. Jos kuitenkin oletetaan, ettd jatkossa kardjaoikeuskasittelyyn etenisi I&hisuhteessa ta-
pahtuneita lievié ja perusmuotoisia pahoinpitelyja noin 950 tapausta enemman kuin nykyisin ja
ettd tapauksista 85 prosenttia kasiteltdisiin kirjallisessa menettelyssa, voidaan hyvin karkeasti
arvioida, etta syyttajalaitokselle aiheutuisi kirjallisen menettelyn lisddntymisesta noin 105 000
euron kustannukset (131 euroa x 950 x 0,85) ja padkasittelyjen lisddntymisestd noin 75 000
euron kustannukset (526 euroa x 950 x 0,15). Kérajaoikeuksissa puolestaan aiheutuisi Kirjallis-
ten menettelyjen lisddntymisesta noin 345 000 euron kustannukset (426 euroa x 950 x 0,85) ja
paakaésittelyjen lisdantymisestd noin 130 000 euron kustannukset (926 euroa x 950 x 0,15). Ar-
vioon liittyy kuitenkin huomattavia epdvarmuuksia. On esimerkiksi luultavaa, ettd pahoinpite-
lyrikosten luonteen ja naihin rikoksiin liittyvien nayttokysymysten vuoksi Kirjallisen menettelyn
osuus olisi pienempi kuin aserikoksissa kirjallisen menettelyn osuudeksi arvioitu 85 prosenttia,
minka vuoksi puheena olevien lahisuhdevékivaltapahoinpitelyjen kasittelysté syyttdjalla ja tuo-
mioistuimissa aiheutuisi enemmaén kustannuksia kuin edell& on arvioitu.

8 Aserikoksia koskevan saantelyn muuttaminen. Ty6ryhmamietintd. Oikeusministerion julkaisuja, mie-
tint6ja ja lausuntoja 2024:12, s. 111.
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Syyttajalle aiheutuu nykyisin kustannuksia esitutkinnan rajoittamista ja syyttaméttajattamista
koskevien paatosten laatimisesta. Taté syyttajalle nyt aiheutuvaa, mutta ehdotetun lakimuutok-
sen jalkeen poistuvaa kulua ei ole véhennetty edell4 olevasta laskelmasta, joka koskee syytta-
jalle esityksestda aiheutuvia kustannuksia.

Kuten edelld on todettu, sellaiset sovittelussa olleet lahisuhdevakivaltarikokset, jotka sisaltavat
vakavaa vékivaltaa, etenevat padosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissé l&hisuhteessa tapah-
tuneista torkeista pahoinpitelyisté, joissa oli paasty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina
2019—2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessakéan tapauksessa. Syyt-
tamatta jattdmiseen kohtuusperusteella padadytadn vuosittain arviolta kolmessa tapauksessa (13
x 0,24). Maaré on niin pieni, etta torkeiden pahoinpitelyjen kohdalla esityksen ei arvioida kay-
tanndssa lisdavan syyttajan tai tuomioistuinten tyomaaraa.

On mahdollista, etta esitys lisdisi jossain maarin niin sanottujen sakkovankien méaréa. Esityk-
sen ei tastd huolimatta arvioida lisdavén juurikaan rikosseuraamuslaitoksen tyoméaaraa tai kus-
tannuksia.

Tavoitteena on, etta esityksen myota sovittelun kdyttda nuorten tekemissa rikoksissa lisattéisiin.
On siten mahdollista, etta nuorten tekemien rikosten kohdalla syyttéjan ja tuomioistuinlaitoksen
kustannukset vahenisivat.

Ehdotetun lakimuutoksen ei voi olettaa edellyttdvan viranomaisten varsinaista kouluttautu-
mista, mutta muutos on muulla tavoin saatettava tehokkaasti saantelya soveltavien viranomais-
ten tietoon.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Esityksesséd ehdotettujen muutosten my6té soviteltavaksi ei enda otettaisi tapauksia, joissa ri-
koksen uhrin suostumuksen vapaaehtoisuutta ei pystytd luotettavasti selvittdmaan sen vuoksi,
ettd uhri ja epdilty ovat keskenddn l&hisuhteessa. Taman myota ehkaistaisiin sitd, etti uhri suos-
tuu sovitteluun painostuksen tai muun manipuloinnin taikka epdillysté riippuvaisen asemansa
vuoksi. Tata kautta voidaan ehkaista traumatisoitumista, jota sovittelu saattaa aiheuttaa silloin,
jos uhri ei ole suostunut siihen vapaasta tahdostaan. Lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumi-
sella voidaan myos ehkaistd uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi aiheutua silloin, jos
uhri ja epdilty eivat ole keskenadn riittdvan yhdenvertaisessa asemassa.

Kun l&hisuhdevékivaltarikoksia ei enda saisi sovitella, sen riski, ettd niin sanottua pakottavaa
kontrollia soviteltaisiin, vahenisi. Samoin vahenisi sen riski, ettd soviteltaisiin toistuvaa vaki-
valtaa, jota sovittelulain esitdiden mukaan ei tulisi sovitella mutta jonka maarittelemisesséa on
ollut epaselvyytta.

L&hisuhteessa tapahtuneissa lievissa ja perusmuotoisissa pahoinpitelyiss, joissa on paasty so-
vittelulain mukaiseen sovintoon, on melko usein paadytty rajoittamaan esitutkintaa tai tekeméaén
syyttamattajattamispaatds kohtuusperusteella. Kun jatkossa sovittelulain mukainen sovittelu ei
enaa olisi tallaisten rikosten kohdalla mahdollista, on mahdollista, ettd vakivallantekija tuomit-
taisiin nykyistd useammin rangaistukseen teostaan.

Toisaalta ehdotettujen muutosten myota lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolten kdytodssa olisi
nykyistd vdhemman palveluja, joiden avulla védkivaltaan voidaan puuttua. Tdma on erityisen
ongelmallista silloin, jos osapuolten vélinen lahisuhde jatkuu vékivallasta huolimatta. Jos ta-
pahtunutta ei saada késiteltyd sovittelun sijasta esimerkiksi hyvinvointialueen jérjestdmissé tai
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jarjestojen tarjoamissa vékivaltapalveluissa, riskina on, ettd vékivallan juurisyihin ei paésta ka-
siksi ja vékivalta lahisuhteessa jatkuu.

Kuten edelld on tuotu esiin, yhdysvaltaisen tutkimuksen mukaan l&ahisuhdevékivallan sovitte-
lulla saattaa olla mydnteisia vaikutuksia uhrin mielenterveyteen. On siten mahdollista, etta 1a-
hisuhdevékivallan sovittelun kieltdmisella olisi kielteisid vaikutuksia uhrien mielenterveyden
kannalta. Toisaalta tutkimustulokset ovat télt4 osin ristiriitaisia eikd ulkomaisia tutkimustulok-
sia voida sellaisenaan soveltaa Suomen oloihin.

Lahisuhdevakivallasta tehty rikosilmoitus ei valttamatta aina johda syytteeseen saati tuomioon,
vaikka tapausta ei soviteltaisikaan. Nain voi olla esimerkiksi siksi, etta rikoksesta ei ole riittavaa
nayttéa. Sovittelun edellytyksena puolestaan on muun muassa se, etta epdilty vahvistaa tapah-
tumainkulun padasialliset tosiseikat. Kun sovittelu ei olisi enad sallittua mutta asia ei valttamétta
etenisi myoskaan rikosprosessissa, uhrin ndkokulmasta tilanne voi tuntua silta, etté vakivallasta
ei ole epaillylle mink&anlaisia seurauksia.

Jatkossa on mahdollista, ettd lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolet solmivat sovinnon keske-
naan ilman sovittelulain mukaisen puolueettoman sovittelijan lasndoloa. Talléin mikaan taho ei
valvoisi sité, etta uhria ei ole painostettu sovintoon ja ettei vakivalta ole esimerkiksi niin sanot-
tua pakottavaa kontrollia tai muutoin laadultaan sellaista, ettei sita tulisi sovitella sovittelulain
mukaisessa sovittelussa. Tama olisi heikennys nykytilaan nahden.

Jos esimerkiksi parisuhteen osapuolilla on yhteinen talous, rikoksentekijalle maarattava sakko
voi rasittaa myds uhrina olevan puolison taloudellista tilannetta. Silta osin kuin esityksessa eh-
dotetut muutokset liséisivat lahisuhteessa tapahtuneista rikoksista maarattavia sakkoja, tallaiset
vaikutukset lahisuhdevékivaltarikosten uhreihin voivat lisdédntyd. Tama voi ndyttaytya lahisuh-
devékivallan uhrin nakdkulmasta hyvin epéoikeudenmukaisena.

Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Tilastojen mukaan tapauksissa, joissa ldhisuhdevakivaltaa on soviteltu, epaillyistd on miehié
selvasti enemman kuin naisia (miehid 71 prosenttia ja naisia 29 prosenttia vuonna 2022). Uh-
reista puolestaan selked enemmistd (67 prosenttia) on naisia.®* Nain ollen ne esityksen vaiku-
tukset, jotka ovat merkityksellisid epéillyn nakokulmasta, kohdistuisivat selvemmin miehiin.
Naita ovat esimerkiksi se, ettd epdilty saatetaan jatkossa tuomita nykyistd useammin rangais-
tukseen lahisuhteessa tapahtuneesta vakivallasta. Palveluohjauksen vékivallantekijoille tarkoi-
tettuihin palveluihin voidaan arvioida esityksen my6té heikkenevan, ja myos tdmé vaikutus koh-
distuisi selvemmin miehiin.

Ne esityksen vaikutukset, jotka ovat olennaisia lahisuhdevékivallan uhrin kannalta, kohdistuvat
vahvemmin naisiin. Esimerkiksi uhrin suojeleminen sovitteluun osallistumista koskevalta pai-
nostukselta ja sovittelutilanteeseen mahdollisesti liittyvélta epatasapainolta olisivat merkityk-
sellisia erityisesti naisten kannalta.

Vaikutukset lapsiin

Huoltajien vélisella lahisuhdevakivallalla on hyvin haitallisia vaikutuksia myds perheen lapsiin.
Esityksessé ehdotettu lahisuhdevéakivallan sovittelun kieltdiminen merkitsee sitd, ettd huoltajilla
olisi jatkossa kaytettavissadn vdhemman sellaisia palveluja, joissa heidén vélejaén olisi mah-
dollista késitella. Se, ettd asia mahdollisesti etenee tuomioistuimeen, ei poista osapuolten valista

8 Laskettu sovittelutilastoista (THL:n tilastoraportti 43/2023, lahisuhdevakivaltarikosten asianomista-
jina olleiden miesten ja naisten méaaréstd, s. 28 liitetaulukko).
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konfliktia, vaan saattaa kdyda jopa painvastoin. Kuitenkin silloin, kun I&hisuhdevékivaltarikok-
sen osapuolilla on yhteisid lapsia, olisi erityisen tarkeda 10ytaa keinoja tilanteen purkamiseen.
Talta osin lahisuhdevakivallan sovittelun kieltamisell& voi olla negatiivisia vaikutuksia lasten
hyvinvoinnin kannalta.

Sovittelua on nykyisin mahdollista kayttaa toisilleen laheisten alaikaisten, kuten teini-ikdisten
sisarusten, valisten rikosten sovittelussa. Jatkossa esimerkiksi sisarusten valisia tappeluita,
joissa kumpikin syyllistyy lievaan pahoinpitelyyn toinen toistaan kohtaan, ei enda voisi ottaa
soviteltavaksi. Tastd ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd tallaiset asiat etenisivat valttdmatta
myoskaan rikosprosessissa. Kun sovittelulain mukainen sovittelu ei edelld kuvatuissa tilanteissa
olisi enéé sallittua, on mahdollista, ettd esimerkiksi sisarusten véliset ristiriidat jaavat kasittele-
matté ja vékivalta ja muut ongelmat jatkuvat heidan valillaan.

Toisaalta I&hisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisella turvattaisiin sita, ettd perheen sisélla ei
voitaisi painostaa lapsia suostumaan sovittelulain mukaiseen sovitteluun esimerkiksi perheen
toisen lapsen suojelemiseksi rikosprosessilta. Taméa olisi merkityksellistda myds tapauksissa,
joissa lapsi on kohdistanut esimerkiksi sisarukseensa niin sanottua kunniaan liittyvaa vakival-
taa. Kunniaan liittyva vékivalta on usein luonteeltaan yhteisollista, ja esimerkiksi alaikéiseen
kohdistunut lievé pahoinpitely voi olla osa laajempaa vakivaltaa ja kontrollointia, jota perheen-
jasenet kohdistavat uhriin. Tallaisissa tilanteissa uhri on saattanut suostua sovitteluun vastoin
tahtoaan, joten esityksell& turvattaisiin sitd, ettei uhria voitaisi enda painostaa sovittelulain mu-
kaiseen sovitteluun. Riskina kuitenkin on, ettd jatkossa uhria painostetaan johonkin muuhun
menettelyyn, jossa pyritddn sovintoon uhrin ja epéillyn valilla.

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 40 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan mukaan sopimusvaltiot pyrkivat edistamadn sellaisten lakien saatamistd, menettelyta-
pojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perustamista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin,
joiden vaitetaén syyllistyneen, joita syytetdan tai joiden on todettu rikkoneen rikoslakia, ja eri-
tyisesti aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryhtymaan muihin kuin oikeudellisiin toimenpi-
teisiin tallaisten lasten kohdalla, edellyttden, etta ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioitetaan
taydellisesti. Esityksessd ehdotettujen muutosten myoté ei olisi endd mahdollista sovitella esi-
merkiksi lievad pahoinpitely&, jonka alaik&inen henkild on kohdistanut huoltajaansa tai sisaruk-
seensa. Esitykselld siis luovuttaisiin yhdesta keinosta ryhtyd muihin kuin oikeudellisiin toimen-
piteisiin sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksesta epdilty tai syytetty on lapsi. Tat4 voidaan pitaa
lapsen oikeuksien kannalta heikennyksena.

L&hisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisell& olisi jossain maarin vaikutusta myos sellaisen I&-
hisuhdevakivallan sovitteluun, jota huoltajat kohdistavat omiin alaikaisiin lapsiinsa. Kuten jak-
sossa 2.1.2.1 on tuotu esiin, téllaisia tapauksia on soviteltu vuosittain muutamia kussakin sovit-
telutoimistossa. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisen myoté ei olisi enaa riskia siitd, etta
huoltaja pystyisi omaa valta-asemaansa kayttamalla painostamaan lapsen suostumaan sovitte-
luun. Toisaalta niissa tapauksissa, joita on soviteltu, mukana sovittelussa on ollut edunvalvoja
tai sosiaalityontekija, miké& on vahentanyt téllaisen painostamisen mahdollisuutta.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Naisiin kohdistuva vakivalta on yksi naisiin kohdistuvan syrjinndn muoto. Esityksessa ehdote-
tusta séédntelysta seuraisi, etta sovittelulain mukainen sovinto ei enda voisi paattaa lahisuhdeva-
kivaltarikoksen, joiden uhreista suurin osa on naisia, etenemista rikosprosessissa ja tekijan saat-
tamista rikosvastuuseen teostaan. Ehdotetuilla muutoksilla olisi tdssa mielessa ainakin periaat-
teessa myonteisia vaikutuksia lahisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannalta.
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Toisaalta ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan merkitse sitd, ettd jatkossa kaikki l&hisuhdeva-
kivaltarikokset etenisivat tuomioistuimeen saakka tai ettéd epéilty tuomittaisiin teosta. Rikospro-
sessi saattaa paattyd muustakin syysté kuin siksi, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto. Esitutkinta voidaan rajoittaa tai syyte jattda nostamatta kohtuusperusteella muissa-
kin tilanteissa kuin silloin, kun asiassa on saavutettu sovinto. Liséksi esitutkinnan rajoittaminen
tai syyttamétta jattdminen voi perustua esimerkiksi siihen, ettd rikoksesta ei ole riittdvaa nayttoa.

Sovittelulain mukainen sovittelu on valtakunnallisesti tarjottava palvelu, jossa ohjataan paljon
seké uhreja etta epdiltyja vakivaltatyon palveluihin. Sovittelupalveluissa kaikkia l&hisuhteessa
tapahtuneita rikoksia késitelladn valtakunnallisesti yhtendisen prosessin mukaisesti, ja sovitte-
lutoimistojen ammattihenkildstolla ja sovittelijoilla on kattavat yhteistydverkot ja tiedot paikal-
lisista ja valtakunnallisista palveluista, joihin he motivoivat ja ohjaavat asiakkaita. Monet sovit-
teluun tulevista eivat ole tarttuneet esimerkiksi poliisin palveluohjaukseen, mutta sovittelussa
kaytavien keskustelujen myota he ovat tunnistaneet avun tarpeensa paremmin.

Kun jatkossa lahisuhdevakivaltaa ei saisi sovitella sovittelulain mukaisessa sovittelussa, palve-
luohjaus saattaisi heiketa. Esimerkiksi poliisin palveluohjauksessa voisi myos ilmeta alueellista
epatasa-arvoa, silla vakivallan tekijoille tarkoitettuja palveluita ei ole saatavilla kattavasti eri
puolella maata. Liséksi l&hisuhdevakivaltaa olisi jatkossakin mahdollista sovitella muissa sovit-
telumenettelyissa kuin sovittelulain mukaisessa sovittelussa mutta muita sovittelupalveluja kuin
sovittelulain mukaista sovittelua ei ole saatavilla valtakunnallisesti.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen. Hen-
kilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen vapau-
den ohella my6s hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan.®s Esityksella olisi vaiku-
tuksia ldhisuhdevakivaltarikoksen osapuolten itsemaaraamisoikeuteen. Ehdotetulla sédéntelylla
turvattaisiin lahisuhdevékivallan uhrin itsemaaradmisoikeuden toteutumista suojaamalla hanté
siltd, ettd hdnet painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan. Talla olisi merkitysta
etenkin esimerkiksi vammaisten tai muutoin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien l&hisuh-
devékivallan uhrien kannalta, silla he ovat tyypillisesti erityisen riippuvaisessa asemassa teki-
jaén nahden.

Toisaalta lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld my6s heikennettéisiin osapuolten itse-
maaraamisoikeuden toteutumista, silla jatkossa he eivat paasisi sovittelulain mukaisen palvelun
piiriin, vaikka seka uhrilla etta epéillylla olisi aito halu paasta kasitteleméaéan rikosta puolueetto-
man sovittelijan lasna ollessa. Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisen myota uhrit voisi-
vat kokea, ettd heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn, ja vastaavasti
tekijat voivat ja4da ilman tilaisuutta oppia ottamaan aktiivisesti vastuuta teostaan. Tastd nako-
kulmjaslth tarkasteltuna saattaa ndyttaytyéd jopa holhoavana, etta sovittelu ei endd jatkossa olisi
mahdollista.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Vuonna 2022 rikosasi-
oiden sovittelun keskimaarainen kesto oli sovittelutilastojen mukaan 78 péaivaa.® Tuomioistuin-
laitoksen tilastoista puolestaan selviaa, ettd samana vuonna henkeen ja terveyteen kohdistuvissa

8 Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten muuttamisesta (HE
309/1993 vp) ja PeVL 6/2014 vp.
8 THL:n tilastoraportti 63/2022, s. 6.
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rikoksissa rikosprosessi kesti keskimdadrin yhteensd 20,3 kuukautta, kun lasketaan yhteen esi-
tutkinnan, syyttdjan ja karajaoikeuden kasittelyajat.®” Rikosprosessissa ja sovittelussa ei ole
kyse toisiaan vastaavista rinnakkaisista menettelyistd, joissa asiansa saisi samalla tavoin kasi-
teltyd, mutta silti sovittelu on rikosprosessiin verrattuna joutuisaa ja johtaa monesti rikosproses-
sia nopeammin myds esimerkiksi korvausten késittelemiseen. Huolimatta siitd, ettd sovittelulain
mukaisessa sovittelussa ei ole kysymys asian kasittelemisesta toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, voidaan
arvioida, ettd lahisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen heikentéisi lahisuhdevékivaltarikos-
ten uhrien mahdollisuuksia saada asiansa joutuisasti kasitellyksi ja siten heikentdisi heidén oi-
keusturvaansa. Ylipaataan voidaan arvioida, etta siltd osin kuin esitys lisdisi poliisin, syyttajien
ja tuomioistuinten tyémaaraa, rikoksen uhrien oikeusturva heikkenisi yleisestikin, silla késitte-
lyajat eri viranomaisissa pitenisivét.

Vaikutukset rikostorjuntaan

Sovittelulain 17 8:n 4 kohdan mukaan sovittelijoilla on velvollisuus antaa osapuolille tietoa
saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista, kuten vékivallan tekijoille tarkoitetuista
palveluista. Kaytanndssa sovittelutoimistoilla onkin ollut keskeinen rooli epéiltyjen ohjaami-
sessa vékivallan tekijoille tarkoitettuihin palveluihin. Kuten edelld on tuotu esiin, esitutkintavi-
ranomaisen on esitutkintalain mukaan ilmoitettava asianomistajalle kaytettavissa olevista tuki-
palveluista mutta vastaavaa velvollisuutta ilmoittaa tukipalveluista rikoksesta epéillylle ei sen
sijaan ole. On siis mahdollista, ettd lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumisen myota véki-
valta- ja muista rikoksista epéiltyjen henkildiden ohjaaminen heille tarkoitettuihin tukipalvelui-
hin heikkenisi, minké seurauksena he eivat valttamatta nykyisessd maarin saisi tukea vakivallan
lopettamiseksi. Lisaksi sovittelua koskeva kansainvalinen méaéarallinen tutkimus antaa viitteita
siita, ettd korjaavan oikeuden ké&ytdnnot saattavat vahentad lahisuhdevékivaltaa koskevaa uu-
sintarikollisuutta.®® TallGin riskina on, etta esitys vaikuttaisi kielteisesti uusintarikollisuuden eh-
kaisemiseen. Kuten todettua, on kuitenkin epavarmaa, missa maarin asiasta tehtyjen kansainva-
listen tutkimusten havaintoja voidaan soveltaa Suomen oloihin.

Kun lahisuhdevékivaltatapauksia ei saisi endé sovitella, sovittelutoimistoissa vapautuisi resurs-
seja muiden rikos- ja riita-asioiden sovittelemiseen. Esimerkiksi lasten ja nuorten tekemien ri-
kosten sovittelua voitaisiin lisata ja kehittd4, mill4 voidaan arvioida olevan myonteisia vaiku-
tuksia nuorten rikoskierteen katkaisemisen ja tulevan rikollisuuden ennaltaehkaisyn kannalta.®
Yhtené toimenpiteend nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkéisemista ja torjumista koskevassa toi-
mintaohjelmassa onkin se, ettd koulujen ja muiden viranomaisten tietoisuutta seké nuorten asi-
oiden ohjaamista lakisadteiseen rikos- ja riita-asioiden sovitteluun tai tapauksesta riippuen jar-
jestdjen tuottamien sovittelupalveluiden piiriin lisataan.®® Lisdksi sovittelulla on olennainen

8 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot. Karajaoikeudet, ratkaistut rikosoikeudelliset asiat 2022. Saata-
villa osoitteessa https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOGEINDQxND-
gtYjl2Yy00Yzk1LWFmMMTUtNjNkNzA4ZDMxY TczliwidCI61jdjMTRkZmEOLWMwZmMtND-
cyNS05ZjA0LTc2YTQOM2RIYjASNSIsImMIiOjh9

8 |_aajasalo ym. 2024.

89 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja so-
vittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the evi-
dence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.

% Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—
2027. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2024:13, s. 55.
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merkitys rikosprosessin nopeuttamisessa ja sujuvoittamisessa, joten sovittelun kéyton lisdédmi-
nen muissa asioissa kuin lahisuhdevakivaltatapauksissa olisi myos hallitusohjelman mukaista:
hallitusohjelman mukaan uudistetaan riita-, rikos- ja hakemusprosesseja tavoitteena nopeuttaa
ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet.®

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen esivalmisteluvaiheessa tunnistettiin joitakin vaihtoehtoisia saantelyratkaisuja halli-
tusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi. Erds vaihtoehto olisi ollut, ettéd lahisuhdevékivallan so-
vittelun kieltdmisen sijasta olisi rajoitettu entisestaan sitd, miké taho saa tehda lahisuhdevéki-
valtarikoksen sovittelua koskevan aloitteen. VVoimassa olevan sovittelulain mukaan aloiteoikeus
on poliisilla ja syyttajalla, ja poliisi tekee aloitteista lahes 90 prosenttia. Muuttamalla sovittelu-
lakia niin, ettd ldhisuhdevakivaltarikoksen sovittelua koskevan aloitteen saisi tehdd jatkossa
vain syyttaja ja vasta sen jalkeen, kun esitutkinta on suoritettu loppuun, olisi voitu varmistaa,
ettei rikos jaa etenematta syyteharkintaan asti ainakaan sen vuoksi, ettd asiassa on saavutettu
sovittelulain mukainen sovinto. My6s kansainvaliset ihmisoikeuselimet ovat suositelleet tal-
laista ratkaisua. Vaikka voidaan olettaa, ettd tallaisen muutoksen seurauksena syyttdjan teke-
mien sovittelualoitteiden mé&é&rad olisi kasvanut nykyisestd, on silti luultavaa, ettd sovitteluun
olisi paatynyt nykyistd vihemman lahisuhdevékivaltarikoksia. Tallainen vaihtoehto arvioitiin
kuitenkin riittamattémaksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi.

Yhtené vaihtoehtona olisi ollut myos se, etta lahisuhdevékivallan sovittelua koskevaa lainsaa-
dantoa olisi tiukennettu esimerkiksi edellyttamalla, ettd l&hisuhdevakivaltatapauksissa olisi aina
jarjestettava pakolliset erillistapaamiset osapuolten kanssa tai tarjottava uhrille mahdollisuutta
tukihenkil6on. Tall6in kyse olisi ollut k&ytanttjen, joita jo nykyisin noudatetaan, kirjaamisesta
lainsaadantoon. Sovittelulakia olisi voitu muuttaa myds niin, etta lahisuhdevakivaltatapausten
sovittelussa toisen sovittelijan olisi oltava sovittelutoimiston ammattihenkildstéén kuuluva
tyontekija. Myodskaan ndita vaihtoehtoja ei kuitenkaan pidetty riittdvana hallitusohjelmakirjauk-
sen toteuttamiseksi.

Valmistelussa arvioitiin lisaksi sitd, minka kaikkien laheiseen kohdistuneiden rikosten sovitte-
lun kieltamista hallitusohjelmakirjauksen toteuttaminen edellyttdd. Erdana vaihtoehtona olisi
ollut voimassa olevan sovittelulain 13 §:n 2 momenttia mukaillen kieltdd sellaisen vékivaltaa
sisaltavan rikoksen sovittelu, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn laheiseen. Vakivaltaiseksi
miellettyyn l&hisuhteeseen voi kuitenkin sisaltyd myos sellaisia tekoja, jotka eivat pida sisalldan
vakivaltaa siind merkityksessé kuin vakivallan kasitetta on tulkittu rikos- ja rikosprosessioikeu-
dessa. Téstd huolimatta ne mahdollisesti tayttavat jonkin rikostunnusmerkiston ja voivat olla
hyvin traumatisoivia uhrin kannalta. Tallaisesta rikoksesta kay esimerkkina entiseen puolisoon
kohdistuva vainoaminen. Jotta lahisuhdevéakivallan sovittelun kiellon ulkopuolelle el jaisi sel-
laisia laheiseen kohdistuneita rikoksia, jotka yleisesti mielletddn tyyppiesimerkiksi lahisuhde-
v§i_kiv_akllal1<stg;1_, sovittelun kieltoa ei siis katsottu perustelluksi rajata pelkastaan vakivaltaa sisalta-
viin rikoksiin.

Sindnsa kaikki rikokset, joita toiseen henkilodn on mahdollista kohdistaa, voivat olla merkki
suhteen vékivaltaisuudesta silloin, jos rikos kohdistuu tekijalle laheiseen henkil6on. Esimer-
kiksi laheiseen kohdistunut maksuvalinepetos voi olla merkki siité, ettd suhteessa on vahintaan-
kin niin sanottua taloudellista vékivaltaa. Siksi valmistelussa pohdittiin jopa kaikkien laheiseen
kohdistuneiden rikosten sovittelun kieltdmisté. Toisaalta ndin laajan sovittelun kiellon arvioitiin
menevan tarpeettoman pitkalle ottaen huomioon etenkin sen, etté esityksessd ehdotettu l&heisen

1 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja valittava Suomi, s. 188.
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madritelma ei kattaisi pelké&staan parisuhteita vaan myos esimerkiksi aikuisten sisarusten véliset
suhteet. Lisaksi esimerkiksi l&dheiseen kohdistettu yksittdinen talousrikos ei vélttdmattd ole
merkki pidempadn jatkuneesta taloudellisesta tai muusta vékivallasta vaan sen taustalla saattaa
olla peliriippuvuutta tai muita vastaavia ongelmia. Ei ole perusteltua, ettd sovittelu ei olisi tal-
laisessa tilanteessa mahdollista.

Vaihtoehtona sovittelulain muuttamiselle selvitettiin esitutkintalain, rikosoikeudenkayntilain ja
rikoslain muuttamista niin, ettd sovinnolla ei olisi vaikutusta rikosprosessiin, kun kyse on tie-
tyisté lahisuhteessa tapahtuneista rikoksista. VVoidaan arvioida, ettd tallaisen muutoksen myotéa
sellaiset sovittelualoitteet, joissa vahvin sovittelumotiivi on oikeudenkaynnin valttaminen, oli-
sivat karsiutuneet pois. Lisaksi etuna olisi ollut se, ettd muukaan sovinto kuin sovittelulain mu-
kainen sovinto ei olisi voinut johtaa esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai syytteen nosta-
matta jattamiseen. Vaihtoehto olisi ollut myds Istanbulin sopimuksen osapuolten komitean suo-
situksen mukainen.

Rikosoikeudenkdynnissa ratkaistaan perusluonteeltaan julkisoikeudellinen rangaistusvaatimus
ja, jos asianomistaja on sita vaatinut, perusluonteeltaan sopimuksenvarainen ja asianosaisten
maaraamisvaltaan kuuluva (dispositiivinen) vahingonkorvausvaatimus. Vahingonkorvauksessa
voi olla kysymys esimerkiksi pahoinpitelyrikoksella aiheutettujen henkil6- tai esinevahinkojen
korvaamisesta, vahingonteolla vahingoitetun omaisuuden korvaamisesta tai talousrikoksella ai-
heutettujen vahinkojen korvaamisesta. Asianomistajan perustaviin oikeuksiin kuuluu oikeus so-
pia rikoksella hdnelle aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta, lahtokohtaisesti riippumatta ri-
koksen lajista ja vakavuudesta.

Rikoslain 21 luvun 16 §:std ilmenee, ettd perusmuotoinen pahoinpitely on aina ja lievakin pa-
hoinpitely l&hisuhteissa virallisen syytteen alainen rikos. Syytteen nostaminen ei siten edellyta
asianomistajan syyttamispyyntoa eika sitd estd asianomistajan pyynto tai vaatimus jattad asiassa
syyte nostamatta.

Syyttdjd saa kuitenkin rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 7 ja 8 §:n yleisten syyttdmatta jattamista
koskevien edellytysten tayttyessa jattaa syytteen nostamatta lainkohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Tadma on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide ja edellyttdd sddnnoksissa mainit-
tujen kriteerien ja seikkojen punnintaa.

Seka rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 8 §:sté ettd rikoslain 6 luvun 6 8:std ilmenee, etta sovinto
nahdaan yhtena rikoksensa haittavaikutusten poistamisen tai vahentdmisen tilanteena. Rikok-
sensa haittavaikutusten poistamista ja vahentdmista pidetdén kriminaalipoliittisesti mydnteisiné
toimenpiteind, jollaiset tavallisesti myds parantavat asianomistajan asemaa.

Selostetuissa esitutkintalain, rikosoikeudenkayntilain ja rikoslain 6 luvun saannoksissa ei ole
rajauksia sen suhteen, minka laatuisiin rikoksiin niitd voidaan soveltaa tai minka laatuisiin ri-
koksiin puolestaan ei.

Edelld todetuin tavoin mainitut esitutkintalain, rikosoikeudenké&yntilain ja rikoslain 6 luvun
séannokset eivat sisalla rikoslajikohtaisia soveltamisalakriteerejé vaan ne ovat t&lta osin yleisid.
Tulisikin voida esittaa erittdin hyvat perusteet sille, ettd yksi rikostyyppi tietyssd henkiltrelaa-
tiossa (lahisuhdevakivalta) saadettaisiin erityisasemaan sulkemalla pois saanndsten sovelletta-
vuus juuri tuon tilanteen osalta.

Muutos saatettaisiin toisaalta tehdd siten, ettd poistettaisiin maininta sovinnosta edelld maini-

tusta rikosprosessuaalisesta tai rikoslain 6 luvun saantelysta. Talléin tulisi ottaa huomioon, etta
sovinto on mahdollinen sek& laadultaan ettd vakavuudeltaan mité erilaisimmissa rikostapauk-
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sissa. Sovintoa koskevan maininnan poistaminen tulisi siten koskemaan hyvin suurta ja hetero-
geenista tapausjoukkoa. Kun sovinto esiintyy sadnngksissa rikoksen seurausten poistamisen tai
vahentdmisen taikka vahintdankin niihin pyrkimisen keinona, olisi my0s voitava vastata siihen,
ollaanko rikosprosessuaalisessa ja rikosoikeudellisessa jarjestelméssa toteuttamassa laajempaa-
kin muutosta toimenpiteista luopumisen ja rangaistuksen maaraamisen jarjestelmassa.

Huomionarvoista arvioinnin yhteydessé on lisaksi valtakunnansyyttdjan mahdollisuus lain mu-
kaan antaa syyttdjille yleisid ohjeita, vaikka jokaisella syyttdjéalla on itsendinen syyteharkinta-
valta kasiteltdvandén olevassa asiassa. Ohjeilla pyritdén edistiméén syyttajantoiminnan yhden-
mukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Ohjeita paivitetddn muuttuneen lainsaadannon mu-
kaiseksi. Valtakunnansyyttdja on antanut yleisen ohjeen koskien syyttamattajattdmispaatoksen
laatimista ja sisaltod (VKS:2016:6). Ohjeessa tuodaan esiin syyttamattajattdmista koskevien
sédénnosten soveltamisen edellytyksid ja harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, my6s sovit-
telun johdosta. Valtakunnansyyttdjd on liséksi antanut ohjeen esitutkinnan rajoittamisesta
(VKS:2016:5), ja ohjeessa kasitelladn myos esitutkinnan mahdollista rajoittamista saavutetun
sovinnon perusteella. Mahdollisia sovittelulain muutoksia on valtakunnansyyttdjan mahdollista
edelld lausutun mukaisesti huomioida myds antamissaan yleisissa ohjeissa ja siten vaikuttaa
soveltamiskaytantoon.

Edell&d mainituin perustein esityksessa ei ole paadytty ehdottamaan muutoksia esitutkintalakiin,
rikosoikeudenkéayntilakiin tai rikoslakiin.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Restoratiivinen eli korjaava oikeus on syntynyt muodollisen ja rangaistuskeskeisen lansimaisen
rikosprosessioikeuden vastavoimaksi. Sovittelun lisdksi korjaavan oikeuden muotoja ovat esi-
merkiksi “conferencing-menettely”, johon osallistuu erilaisia tukihenkil6ité, ja niin sanottu “cir-
cle sentencing”, johon osallistuu my6s rikoksen osapuolten ldhiyhteison edustajia. Eri maissa
on eroja sen suhteen, mita korjaavan oikeuden muotoja painotetaan ja miten niitad kdytanndssa
toteutetaan.

My®os suhtautuminen perhe- ja ldhisuhdevakivallan sovitteluun vaihtelee eri maissa. Joissakin
EU-maissa — ainakin Ranskassa, Espanjassa ja Maltalla — perhe- ja l&dhisuhdevakivallan so-
vittelu on ainakin joiltain osin kiellettyd. Toisissa maissa lahisuhdevakivallan sovittelua ei ole
nimenomaisesti Kielletty, mutta kaytanndssa lahisuhdevakivaltaa ei kuitenkaan sovitella. On
myds maita, joissa tilanne on vastaavanlainen kuin Suomessa: lahisuhdevékivallan sovittelua ei
ole erikseen kielletty ja lahisuhdevékivaltaa sovitellaan myds kaytdnnossa. Liséksi erdissd
maissa, kuten Virossa, Itdvallassa, Kreikassa ja Kyproksella, perhevakivaltatapaukset ovat jopa
sovittelutoiminnan painopisteena.

Ruotsissa sovittelua koskee oma lakinsa, lag (2002:445) om medling med anledning av brott.
Sovittelua voidaan kayttaa rikosprosessin kaikissa vaiheissa ja minkaikaisille rikoksentekijoille
tahansa. Sovittelu on vapaaehtoista, ja sovittelun k&yton edellytyksena on, ettd tapauksen kat-
sotaan soveltuvan soviteltavaksi. Laissa ei ole rajattu mitaan rikostyyppeja sovittelun ulkopuo-
lelle, mutta lain esitdiden mukaan sovittelu ei valttdméatta sovi lahisuhdevakivaltarikoksiin.
Kéytanndssa perhe- ja lahisuhdevakivaltatapauksia ei sovitellakaan kovin paljon. Silta osin kuin
lahisuhdevakivaltaa sovitellaan, sovittelua koskevat yleiset sovittelijoiden patevyysvaatimuk-
set, kuten se, ettd sovittelijan on oltava tehtavaa varten koulutettu ja kokenut. Sovittelijat voivat
olla maallikoita tai sosiaalipalveluiden virkamiehié.

Myos Norjassa sovittelusta on oma lakinsa, lov om konfliktradsbehandling (LOV-2014-06-20-
49). Sovittelu on sallittua myds perhe- ja lahisuhdevékivaltatapauksissa. Talloin korjaavan oi-
keuden palvelua kutsutaan kuitenkin avustetuksi kohtaamiseksi eik& sovitteluksi, silla kyse ei
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ole tyypillisesté konfliktinratkaisusta vaan laajemmasta tilanteen korjaamisesta. Kuten Suomes-
sakin, sovittelu edellyttd4 osapuolten suostumusta ja sovittelutoimistot arvioivat tapausten so-
veltuvuuden sovitteluun. Aloitteet voivat tulla poliisilta, mutta myds yksityisoikeudellisina asi-
oina suoraan asiakkailta. Kaikista sovittelutapauksista perhevakivalta muodostaa Norjassa noin
5 prosenttia ja kaikesta rikossovitteluista noin 10 prosenttia. Naita tapauksia sovitellaan vuo-
dessa toistasataa. Norjassa, samoin kuin Suomessa, perhevakivallan sovitteluprosessi hoidetaan
erityisen varovaisesti ja sitd koskevia kaytanttja on kehitetty viime vuosina. Sovittelijat, jotka
ovat maallikoita, saavat erityista koulutusta ja ohjeistusta vaativien asioiden, kuten perhevaki-
vallan, sovitteluun. N&issé tapauksissa kaytetdén sovittelijapareja, joihin pyritdédn saamaan eri
sukupuolia. Sovittelutoimistojen henkilokuntaa varten on ohjeita, jotka auttavat sovittelun edel-
Iytysten arvioinnissa. Néissd tapauksissa sovittelun valmisteluihin kéytetdan paljon aikaa, ja
etukateistapaamisia on usein useampia. Erityisesti uhrille pyritddn saamaan tukihenkil6. Seu-
rantatapaaminen pidet&én yleensa pari kuukautta sovittelun jalkeen.

Myoskaan Tanskassa sovittelua koskevassa laissa (lov om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling, LOV nr 467 af 12/06/2009) ei ole kielletty perhe- ja lahisuhdevékivallan sovittelua.
Kéytannossa tallaisia rikoksia ei kuitenkaan sovitella kovin paljon, vain noin parikymmenta
vuodessa. Sovittelijoina ovat Tanskan poliisivoimien yhteydessa toimivat koulutetut ja puolu-
eettomat sovittelijat, mutta sovittelijoille ei ole nimenomaan lahisuhdevékivaltaa koskevaa eri-
tyiskoulutusta. Sovittelu voi tapahtua ennen oikeudenkayntié tai sen jalkeen, eika sen lopputu-
loksella ole vaikutusta syyteharkintaan eikd yleensd myoskaan tuomioon. Tanskassa lahisuhde-
vékivallan sovittelu ei ole noussut juurikaan yleiseen keskusteluun.

Islannissa sovittelusta ei ole varsinaisesti lainsaadanttd, mutta vahaisia rikoksia sovitellaan silti.
Syyttdjan ohjeiden mukaan syytetta ei nosteta, jos sovittelu onnistuu. Perhe- ja lahisuhdevéaki-
valtarikoksia ei Islannissa kaytannossa sovitella.

Virossakaan sovittelusta ei ole omaa lakiansa, mutta sovittelusta saddetddn rikosprosessia ja
uhrien tukea koskevissa laeissa. Sadntely koskee samalla tavalla ldhisuhdevakivaltarikoksia
kuin muitakin rikoksia, ja kdytanndssa sovittelu painottuu nimenomaan lahisuhdevékivaltari-
koksiin. L&hisuhdevékivallan sovittelun hoitavat ammattisovittelijat.

Latviassa sovittelua koskee paikallinen rikosprosessilaki, ja sovittelusta huolehtii rikosseuraa-
muslaitos. Rikossovittelu on mahdollista kaikissa tapauksissa ja kaikissa rikosprosessin vai-
heissa. Sovittelualoitteen voivat tehda oikeusviranomaisten lisaksi myos osapuolet itse, ja lahi-
suhdevakivallan sovittelijoina toimivat rikosseuraamustyontekijat. Lahisuhdevakivallan sovit-
telusta kdydaan paljon julkista keskustelua.

Saksassa sovittelua ei ole kielletty mink&&n rikostyyppien osalta, joten myos lahisuhdevékival-
lan sovittelu on mahdollista. Toistuvaa vékivaltaa ei kuitenkaan sovitella, ja perhe- ja lahisuh-
devékivallan sovittelijoiden koulutusta pidetaan tarkeand. Saksassa naisjarjestdt ovat ajaneet
lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumista.

Alankomaissa lahisuhdevékivaltaa voidaan sovitella, ja maan oikeusministerio on tehnyt lin-
jauksia sen varmistamiseksi, ettd sovittelu on turvallista ja siind huomioidaan uhrien suojelu ja
oikeudet. Tarkkoina ollaan siita, ettei niin sanottua pakottavaa kontrollia sovitella, uudelleen
uhriutumisen riskia arvioidaan ja sovittelijat tekevat selvaksi, ettd lahisuhdevakivalta on rikos
ja ettd sen tekija on vastuussa omasta kaytoksestaan. Erityisen monimutkaisissa tai sensitiivi-
sissa tapauksissa voidaan kéyttaé useita sovittelijoita.

Itavallassa korjaavan oikeuden palveluja ei kutsuta sovitteluksi, vaan niistd kéytetdan rikoksen
hyvittimiseen viittaavaa termid “Tatausgleich”. Ennen sovittelua varmistetaan uhrin suostu-
muksen vapaaehtoisuus ja tapauksen sopivuus sovitteluun. L&hesk&an kaikkia tapauksia ei oteta
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soviteltavaksi, vaikka uhri suostuisi sovitteluun. Kun menettelyssa késitelld&n naisiin kohdistu-
vaa vakivaltaa, tapaamisiin otetaan usein mukaan sosiaalityontekijoitd tukemaan uhreja. Viime
vuosina menettelyssa on ollut noin 10 000 tapausta vuosittain, ja niist4 noin neljannes on kos-
kenut perhe- tai lahisuhdevakivaltaa. Naisjarjestdt ovat kritisoineet lahisuhdevékivallan sovit-
telua ja vaatineet siit4 luopumista.

Ranskassa parisuhdevékivallan sovittelu on ollut lailla (Code de procédure pénale, 41 artiklan
1 kohta) kiellettyé vuodesta 2020 alkaen. T&t4 ennen sovittelu oli parisuhdelahivaltatapauksissa
sallittua vain, jos uhri sitd nimenomaisesti halusi. Kuitenkin kéytdnnossé sovittelualoite tuli
yleensd viranomaisilta, mikd GREVIO:n mukaan saattoi peittdd alleen sen seikan, ettei uhri
osannut tai uskaltanut kieltaytya sovittelusta.® Taman hallituksen esityksen valmistelua varten
yritettiin selvittdd, miten parisuhdevékivallan sovittelun kielto on Ranskassa kdytdnndssa toi-
minut ja millaisia vaikutuksia kiellolla on ollut, mutta téllaisia tietoja ei ollut saatavilla.

Belgiassa sovittelua koskeva lainsaadanto ei sulje pois perhe- tai lahisuhdevékivallan sovittelua.
Naéita rikoslajeja sovitellaan vuosittain useita satoja tapauksia, ja arviolta noin 10 prosenttia kai-
Kista sovittelutapauksista koskee perheensisdista vékivaltaa. Soviteltavat tapaukset voivat sisél-
tad myos seksuaalista vékivaltaa ja vakavaa vakivaltaa. Kuten Suomessa, myds Belgiassa perhe-
ja lahisuhdevakivallan sovitteluja varten on kehitetty erityisia menettelytapoja, joiden avulla
korostetaan osapuolten turvallisuutta, vapaata tahtoa ja valtatasapainoa ja sité, ettd epdilty ottaa
teoistaan vastuun. Samoin kuin Suomessa, l&hisuhdevékivallan sovittelu alkaa osapuolten eril-
listapaamisilla.

Espanjassa sovittelu ennen oikeudenkéayntia kiellettiin vuonna 2004 lahisuhdevéakivaltatapauk-
sissa, joissa tekijand on aikuinen mies ja uhrina on nainen. Liséksi vuonna 2022 kiellettiin sek-
suaalisen ja sukupuolistuneen vakivallan sovittelu, ja ndmakin Kiellot koskevat etenkin miesten
tekemid rikoksia naisia kohtaan. Kiellot ovat saaneet osakseen myos kritiikkié: esimerkiksi Bas-
kimaan yliopiston sivuilla on vetoomus, jonka on allekirjoittanut yli sata professoria, poliitik-
koa, juristia ja aktivistia, joiden mukaan Kielloilta puuttuvat lailliset ja empiiriset perusteet.%

Espanjassa l&dhisuhdevakivaltarikoksen osapuolille voidaan kuitenkin tarjota korjaavan oikeu-
den palveluja oikeudenkéynnin jalkeen, jos he niitd haluavat. Espanjassa ei mydskaan ole kiel-
letty sovittelemasta muuta perhevékivaltaa kuin parisuhdevékivaltaa. Niissa tapauksissa, joissa
sovittelu on sallittua, noudatetaan European Forum for Restorative Justice -organisaation suo-
sittelemia hyvia kaytantoja.%

Irlannissa on mahdollista sovitella lahisuhdevékivaltaa, jos uhri tai tuomari sita esittadd. Kaytan-
nossa esimerkiksi sisarusten valisen vakivallan sovitteluun suhtaudutaan sallivammin kuin pa-
risuhdevakivallan sovitteluun. Lahisuhdevékivallan sovittelijoina toimivat ammattisovittelijat.

Isossa-Britanniassa vallitsee erilaisia nakemyksia siitd, ovatko korjaavan oikeuden palvelut so-
pivia keinoja puuttua lahisuhde- ja perhevakivaltaan. Joillakin poliisialueilla on kielto ohjata
l&hisuhdevakivaltatapauksia korjaavan oikeuden palveluihin. Niilld alueilla, joilla korjaavan oi-
keuden palveluita voidaan kéayttaa, suurin osa sovittelijoista on erikoiskoulutuksen saaneita va-
paaehtoisia, joita palveluntuottajien henkildkunta tukee. Hyvan kaytdnnén mukaan sovittelijoi-
den kuuluisi ndissé tapauksissa olla kokeneita sekd perehtyneitd sellaisiin teemoihin kuin

9 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) France, GREV10/Inf(2019)16.

9 Saatavilla osoitteessa: https://www.sociedadvascavictimologia.org/copia-de-agresiones-sexuales-1

% Saatavilla osoitteessa: https://www.euforumrj.org/en/working-group-gender-based-violence
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trauma, pakottava kontrolli ja turvallisuus. Sovittelijoiden kuuluu tyGskennell& pareittain ja yh-
teistydssd muiden palveluiden kanssa. Ennen sovittelua on tehtéva tapauskohtainen riski- ja so-
veltuvuusarvio. Joskus fyysisen kohtaamisen sijaan tyydytadn Kkirjeiden tai viestin vaihtami-
seen.

Sveitsissa ei lahisuhdevakivaltarikoksia ole tapana sovitella julkisen sektorin palveluna, vaikka
lainsaddanto ei sovittelua kiellak&an. Erilaiset uhrijarjestot vastustavat I&hisuhdevékivallan so-
vittelua.

Uudessa-Seelannissa on pakollista selvittad perhevakivaltatapauksissa ennen tuomiota, olisiko
sovittelulle edellytyksid. Perhevékivallan sovitteluun on erityiset standardit, ja palvelun péa-
mallina on konferenssi, johon tuomioistuin tekee aloitteen ennen tuomiota. Kyselyjen mukaan
uhrit ovat olleet hyvin tyytyvaisia restoratiivisiin konferensseihin perhevakivaltatapauksissa.®

Ulkomaiden lainsaadant6ad koskeva kuvaus perustuu pddosin THL:n kokoamaan maaraporttiin,
joka on julkaistu hankkeen sivuilla. Tiedot koskevat nimenomaan l&hisuhdevakivaltarikosten
sovittelua. Lisaksi monissa maissa sovitellaan perheasioita, esimerkiksi lasten huoltoon liittyvia
kysymyksié, ja joissain maissa perheasioiden sovitteluun osallistuminen on erotilanteissa jopa
pakollista. GREVIO on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perheasioiden sovittelussa ei valtta-
matt4 osata tunnistaa vanhempien vélista lahisuhdevékivaltaa ja ettd pakollinen perheasioiden
sovittelu voi kaytannossa olla vastoin Istanbulin sopimuksen 48 artiklaa.®

6 Lausuntopalaute

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa ### lausuntoa. Lausuntonsa antoivat ###.
Lausunnoissa katsottiin, etta ###.

7 Saannodskohtaiset perustelut

3 a 8. Laheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset. Sovittelulakiin ehdote-
taan lisdttavaksi uusi 3 a §, jossa rajoitettaisiin erdiden rikoksesta epaillyn laheiseen henkildon
kohdistuneiden rikosten sovittelua.

Rikoksesta epaillyn henkil®n ja rikoksen uhrin vélisen suhteen laheisyys madriteltdisiin viittaa-
malla rikoslain 21 luvun 16 &:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee syyttdjan syyteoikeutta
lievassa pahoinpitelyssa. Lahtokohtaisesti syyttdja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta
vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi. Syyttédja saa kuitenkin rikos-
lain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan nostaa lievéstad pahoinpitelystad syytteen
myds silloin, jos teko on kohdistunut tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisaruk-
seen tai sukulaiseen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka henkildon, joka asuu tai
on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan hen-
kilokohtaisen suhteen takia hanelle Iaheinen.

% Ks. esim. Uuden-Seelannin oikeusministerion julkaisema kysely, saatavilla osoitteessa:
https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/Restorative-Justice-Victim-Satisfaction-
Survey-2023-Report.pdf

% Ks. esim. Tanskaa, Alankomaita, Saksaa ja Maltaa koskevat GREVIO-raportit.
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Rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdan ja sovittelulakiin ehdotettavien muutosten taus-
talla on samanlainen tavoite: rikoksentekijan laheiseen ihmiseen kohdistaman vékivallan eri-
tyispiirteiden huomioiminen. Myos rikoslain 21 luvun 16 §:n muutosta valmisteltaessa ongel-
miksi oli tunnistettu esimerkiksi uhrin haavoittuva ja tekijéasta riippuvainen asema seka rikok-
sentekijan mahdollisuus kohdistaa uhriin painostusta.®” Saantelyn tavoitteiden samankaltaisuu-
den vuoksi olisi johdonmukaista, etta sovittelulakiin ehdotettu sédantely seuraisi rikoslain 21 lu-
vun 16 8:n 1 momentin 2 kohtaa ja siihen tulevaisuudessa mahdollisesti tehtdvid muutoksia.

Sovittelutoimiston olisi tarvittaessa arvioitava, onko rikos kohdistunut ehdotetussa pykalassa
tarkoitettuun laheiseen. Joissakin tilanteissa on selvaa, ettd kyse on rikoslain 21 luvun 16 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetusta l&heisestd, kun taas toisissa tapauksissa suhteen laheisyyden
arviointi saattaisi olla hankalampaa. Silla, miten rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan
esitoissa kuvataan rikoksentekijan ja uhrin valisen suhteen l&heisyyttd, olisi merkitystd myods
sovittelulakiin ehdotetun saéntelyn soveltamisen kannalta. Hallituksen esityksessd HE 78/2010
vp todetaan muun muassa, ettd laheinen suhde voi ensinnékin perustua avio- tai avoliittoon
taikka rekisterdityyn parisuhteeseen. Laheinen suhde ei ole kuitenkaan sidottu yhteisasumiseen,
vaan myos erilldan asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykéalan soveltamisalaan. Puoli-
sot voivat olla samaa tai eri sukupuolta, ja sadnnds soveltuu laheisiin suhteisiin seksuaaliseen
suuntautumiseen katsomatta. Vastaavasti l&heinen suhde voi perustua sukulaisuussuhteelle, jol-
loin sen soveltamisalaan kuuluvat lapset, vanhemmat ja isovanhemmat. S&annos soveltuisi
myds sisarussuhteisiin. Kaukaisempien sukulaisten suhteen laheisyys vaatisi sen sijaan erityisia
perusteita suhteen laadusta.

Hallituksen esityksessa HE 78/2010 vp todetaan, etta taysin tyhjentavaa luetteloa ei voida laatia
niista henkilokohtaisista suhteista, joiden vuoksi henkild voi olla toiselle laheinen. L&heiseen
suhteeseen kuitenkin liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkiléon. Naytto-
kysymykset suhteen luonteesta jaisivat muutoin kuin ehdotetussa momentissa nimenomaisesti
mainituissa tilanteissa oikeuskaytannon varaan. Saantely koskee myds tilanteita, joissa tekijan
ja uhrin valilla on aikaisemmin ollut l&heinen suhde, vaikka suhdetta ei rikoksen tekohetkelld
enaa valttamatta voitaisi pitdd laheisend. Saannds voisi siten tulla sovellettavaksi riitaisissa ja
pidempééankin kestaneissa erotilanteissa, jotka karjistyvat rikokseen. Ajan kulumisen vaikutusta
suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti maaritelld. Mitd pidempi aika
ldheisen suhteen pédattymisestd on kulunut, sitd painavampia perusteita sédnnoksen soveltami-
nen edellyttaisi.

Hallituksen esityksen HE 78/2010 vp mukaan lahisuhteina ei olisi kuitenkaan pidettava tavan-
omaisia koulunkayntiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvid ystdvyys- ja kaverisuhteita,
vaikka niissékin osapuolet voivat kokea l&heisyyttd, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd myos-
ké&an esimerkiksi internet-tuttavuuksia. Mydskéan tydpaikalla tyotovereiden keskindissuhteita
ei pidettaisi lahtokohtaisesti lahisuhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen soluasuminen ei
sek&an luo oletusta l&hisuhteesta.

Ehdotettu sovittelulain 3 a §:n 1 momentti siséltaisi luettelon rikoksista, joita ei saisi ottaa sovi-
teltavaksi, jos rikos on kohdistunut rikoksesta epdillyn laheiseen. Momentissa luetellut rikokset
ovat sellaisia, ettd ne yleisesti mielletdan I&hisuhdevakivallaksi silloin, jos ne tapahtuvat lahi-
suhteessa. Oikeushyvia, joita ehdotetulla sdantelylld suojattaisiin, olisivat ennen kaikkea henki
ja terveys, vapaus ja seksuaalinen itsemaaraamisoikeus.

9 Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (HE 78/2010 vp),
s. 11 ja 14.
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Sovittelun kielto koskisi vain tahallisia rikoksia. Esimerkiksi vammantuottamuksessa, josta saa-
detdan rikoslain 21 luvun 10 luvussa, on puolestaan kysymys huolimattomalla menettelylla teh-
dysta rikoksesta, eiké ehdotettu pykald siksi rajoittaisi lahisuhteessa tapahtuneen vammantuot-
tamuksen sovittelua. Liséksi vammantuottamus on asianomistajarikos, ja ehdotetun 3 momentin
mukaan lahisuhteissa tapahtuneita asianomistajarikoksia saisi jatkossakin sovitella.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa l&heiseen kohdistunutta vé-
kivaltaa sisaltdvéa rikosta. Kyseinen s&édnnds muistuttaisi muotoilultaan voimassa olevan sovit-
telulain 13 §:n 2 momenttia, jossa on rajoitettu oikeutta tehda sovittelua koskeva aloite silloin,
kun kyse on véakivaltaa sisaltavasta rikoksesta, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn puoli-
soon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen. Vékivallan kasitetta ei
ole maaritelty lainsdéddanndssa. Vakivaltaa sisaltdvan rikoksen perustulkinta etenkin rikos- ja
rikosprosessuaalisissa yhteyksissé on kuitenkin se, ettd menettelyssd toteutuvat vahintdankin
rikoslain 21 luvun 7 8:ss& tarkoitetun lievan pahoinpitelyn edellytykset, vaikka tuo vékivalta
oikeudellisesti sisaltyisikin johonkin muuhun rikokseen (lainkonkurrenssi). Esimerkiksi pa-
hoinpitelyyn sisaltyva vékivalta on yleensa fyysistd, mutta harvinaisissa tapauksissa myods
psyykkinen vékivalta saattaa tulla rangaistavaksi pahoinpitelyna.

Vékivaltaa sisaltavia rikoksia ovat useimmat rikoslain 21 luvussa tarkoitetut henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset, tyypillisimpind pahoinpitelyrikokset. Vékivaltaa voi siséltyd myos
eraiden seksuaalirikosten toteuttamiseen. Henkiloon kohdistuvan vékivallan kdyttdminen mai-
nitaan esimerkiksi rikoslain 20 luvun 1 §:ssé tarkoitetun raiskauksen ja saman luvun 2 8:ssd
tarkoitetun seksuaalisen kajoamisen seké niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdissa.
Henkil66on kohdistuvan vakivallan kdyttaminen siséltyy myos rikoslain 31 luvun 1 §:ssa tarkoi-
tetun rydston ja 2 §:ssa tarkoitetun torkedn ryéston tunnusmerkistoon.

Vékivaltaa voi sisaltyd myos rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun vapaudenriistoon ja 2 §:5sa
tarkoitettuun torkedan vapaudenriistoon. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi katsottu, ettd
lieva pahoinpitely siséltynee vapaudenriistoon, joka on tehty sitomalla tai muuta fyysista vaki-
valtaa kayttamalla.®®

Vékivaltaa voi siséltyd myos esimerkiksi rikoslain 16 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun virkamiehen
vékivaltaiseen vastustamiseen ja 2 §:ssd tarkoitettuun virkamiehen vastustamiseen. Jos henkild
kohdistaisi vakivaltaa virkamiehena toimivaan laheiseensa niin, ettd teko tayttaisi virkamiehen
vakivaltaisen vastustamisen tai virkamiehen vastustamisen tunnusmerkiston, rikosta ei saisi ot-
taa soviteltavaksi. Esimerkki on kuitenkin melko teoreettinen.

Kun rikoslakia uudistetaan tulevaisuudessa, on mahdollista, etta rikoslakiin sisallytetddn uusia
rangaistussaannoksid, joiden tunnusmerkistoon sisaltyy vakivallan kayttdmistd. On siis mahdol-
lista, ettd tulevaisuudessa ehdotetun pykélan 1 momentin 1 kohta rajoittaisi joidenkin muidenkin
rikosten sovittelua.

Pykéladn 1 momentin 2 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa rikoslain 20 luvussa tarkoi-
tettua seksuaalirikosta, joka on kohdistunut epdillyn laheiseen. Osa seksuaalirikoksista siséltyy
jo ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohtaan. Kaikkien seksuaalirikosten tunnusmerkistoon ei
kuitenkaan kuulu se, ettd teko olisi tehty vakivaltaa kayttaen. Lisaksi raiskauksen ja seksuaali-
sen kajoamisen seka niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkisttjen tayttymiseksi voi riittaa,
ettd teossa uhataan kayttad vakavaa henkil6én kohdistuvaa vékivaltaa.

% Lappi-Seppaild, Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo
— Ojala, Timo — Rautio, llkka, Rikosoikeus, 5., uudistuva painos, Alma Talent Oy ja tekijat 2022, s.
842.
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Seksuaalirikoksia tapahtuu myos l&hisuhteissa, ja riippumatta siitd, onko teko siséltanyt vaki-
valtaa vai ei, rikos voi olla sen uhrille hyvin traumatisoiva. Liséksi seksuaalirikoksiin liittyy
yleensd tyypillisesti vallankayttod, ja kun rikos on kohdistunut epdillyn l&heiseen, voi olla vai-
keaa selvittdd, onko uhrin suostumus sovitteluun vapaaehtoinen. Tamé koskee myds sellaisia
seksuaalirikoksia, joiden tekemisessé ei ole kédytetty vakivaltaa. Lahisuhteessa tapahtuneiden
seksuaalirikosten sovittelu olisi siksi perusteltua kieltda riippumatta siitd, onko teossa kaytetty
vékivaltaa vai ei. L&hisuhteessa tapahtuneita seksuaalirikoksia ei juurikaan ole soviteltu nykyi-
sinkaan,® joten téllaisten rikosten sovittelun kieltaminen ei kaytanndssa toisi juurikaan muu-
tosta nykytilaan.

Sovittelun Kielto ei kuitenkaan koskisi sellaisia seksuaalirikoksia, joista syyttdja ei saa nostaa
syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Tata kasitellaan jaljempéna
3 momentin perusteluissa.

Pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 21 luvussa
tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta, joka on kohdistunut epaillyn laheiseen.
Vékivallan kayttdminen sisaltyy useimpien rikoslain 21 luvussa tarkoitettujen rikosten tunnus-
merkistdon, joten niiden sovittelu olisi Kiellettyd jo ehdotetun pykéaldn 1 momentin 1 kohdan
nojalla. Vékivallan k&yttamista ei kuitenkaan sisally esimerkiksi rikoslain 21 luvun 14 8:ss&
tarkoitettuun heitteillepanoon. Heitteillepanosta on tuomittava se, joka saattaa toisen avutto-
maan tilaan tai jattaa sellaiseen tilaan henkilon, josta han on velvollinen huolehtimaan, ja siten
aiheuttaa vaaraa tdimén hengelle tai terveydelle. Heitteillepano on yksi esimerkiksi vammaisten
henkildiden kokema vakivallan ja kaltoinkohtelun ilmenemistapa.®

Pykaldn 1 momentin 4 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 25 luvun
1 §:ssd tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssd tarkoitettua torke&a vapaudenriistoa, 3 §:ssd tarkoi-
tettua ihmiskauppaa, 3 a §:ssa tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7 §:ssa tarkoitettua laitonta
uhkausta, 7 a §:ssé tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssa tarkoitettua pakottamista, joka on koh-
distunut epdillyn laheiseen. Tallaisia vapauteen kohdistuvia rikoksia tapahtuu myos lahisuh-
teissa, ja niiden voidaan katsoa rinnastuvan luonteeltaan ja vaikutuksiltaan vékivaltarikoksiin,
vaikka teko ei varsinaista fyysista vakivaltaa siséltaisikaan. Kaytannossa ihmiskaupparikoksia
tai pakottamista ei sovittelutilastojen mukaan ole soviteltu nykyisink&an, joten niiden sovittelun
kieltdminen l&hisuhteissa ei toisi muutosta nykytilaan.

Liséksi lahisuhteissa tapahtuneet laittomat uhkaukset, joita on soviteltu, ovat sovittelutoimis-
toista saadun tiedon mukaan olleet valtaosin asianomistajarikoksia. Asianomistajarikoksia saisi
ehdotetun 3 momentin mukaan sovitella jatkossakin, joten kdytannéssa sovittelun kielto koskisi
vain sellaisia laittomia uhkauksia, joiden tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista valinettd ja
jotka ovat siksi virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 31 luvun
1 §:ssé tarkoitettua ry0stoa tai 2 §:ssa tarkoitettua torkead rydstoa, joka on kohdistunut epdillyn
l&heiseen. Mainittujen rikosten tunnusmerkiston tayttyminen ei valttamétta edellytd henkilton
kohdistuvan vakivallan kayttdmista vaan tunnusmerkiston tayttymiseksi voi riittad, ettd teossa
uhataan kayttdd henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa. L&heiseen kohdistuneen rydston ja torkeén
ry6ston sovittelu olisi perusteltua Kieltdd nimenomaisesti, koska arvioitaessa asian soveltumista
sovitteluun ei voida katsoa olevan ratkaisevaa merkitysta silla, onko teossa kaytetty vékivaltaa
vai sen uhkaa. Lahisuhteessa tapahtuneita rydstoja ei juurikaan ole soviteltu nykyisinkaan,0t

9 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
100 |_yoma ym. 2022, s. 86.
101 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

47



Luonnos

joten tallaisten rikosten sovittelun kieltdminen ei kaytanngssa toisi juurikaan muutosta nykyti-
laan.

Muun l&hisuhteessa tapahtuneen rikoksen kuin ehdotetun pykalan 1 momentissa tarkoitetun ri-
koksen saisi jatkossakin ottaa soviteltavaksi, jos muualla sovittelulaissa sovittelulle sdédetyt
edellytykset tayttyvat. Sovitella saisi siten esimerkiksi lahisuhteessa tapahtunutta varkautta, va-
hingontekoa tai kunnianloukkausta. Talléin sovittelutapaamisissa saattaa ilmetd, ettd osapuolten
vélilla on tapahtunut my6s sellaisia rikoksia, joiden sovittelu olisi ehdotetun pykaldan mukaan
kiellettyd. Sek& soviteltavan rikoksen ettd esimerkiksi pahoinpitelyn taustalla saattaa olla sa-
moja syita, eikéd ndiden konfliktin juurisyiden kasittelemista sovittelussa ole kéytanndssa mah-
dollista eikd myoskaan tarkoituksenmukaistakaan estéa. Jotta muun lahisuhteessa tapahtuneen
rikoksen kuin ehdotetun pykéldn mukaisten rikosten sovittelu olisi kdytanndssa mahdollista,
osapuolilla saattaa joissain tapauksissa olla tarve keskustella sovittelutapaamisissa my6s niista
rikoksista, joiden sovittelu ehdotetaan kiellettdvaksi. Talldinkin sovittelu kuitenkin koskisi vain
sovittelualoitteeseen Kirjattuja rikoksia.

Olisi suositeltavaa, ettd muiden lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten kuin ehdotetun pykélén 1
momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelussa noudatettaisiin jatkossakin samoja periaatteita
kuin nykyisin lahisuhdevékivallan sovittelussa. Ndin voitaisiin turvata esimerkiksi sitd, etta uhri
osallistuu sovitteluun vapaasta tahdostaan eika painostuksen alaisena. Lahisuhdevakivallan so-
vittelun hyvan k&ytdnnén mallia olisi siis nykyiseen tapaan perusteltua soveltaa niiden lahisuh-
teessa tapahtuneiden rikosten kohdalla, joiden sovittelu séilyisi sallittuna.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelun kielto koskisi
mydos tallaisten rikosten yritystd, jos yritys on sdddetty rangaistavaksi. Ei olisi perusteltua, ettd
tayttynytta rikosta ei saisi sovitella mutta rikoksen yritysta saisi, vaikka yrityskin olisi saadetty
rangaistavaksi ja rikoksen tdyttyminen saattaa ja&da kiinni sattumanvaraisista, tekijasté riippu-
mattomista seikoista. Muun muassa pahoinpitelyn, raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen ja
ryoston seké niiden térkeiden tekomuotojen yritys on séédetty rangaistavaksi.

Pykaldn 3 momentti siséltaisi asianomistajarikoksia koskevan poikkeuksen laheiseen kohdistu-
neiden rikosten sovittelun kiellosta. Sen mukaan rikoksen saisi ottaa soviteltavaksi, jos syyttédja
ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Kun
keskeinen peruste tiettyjen lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelun kieltdmiselle on se,
ettd rikoksesta epdilty saattaa painostaa uhria sovitteluun, sovittelua ei ole perusteltua kieltaa
sellaisten rikosten kohdalla, joiden syyteoikeutta on rajoitettu niin, ettei syytettd saa nostaa il-
man asianomistajan suostumusta. Asianomistajarikoksiin nimittdin liittyy vaara siitd, ettd
epéilty painostaa uhria olemaan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi, eiké tahan vaikuta
se, onko asia sovittelussa vai ei.

On huomattava, ettd vaikka tietyt rikokset ovat lahtokohtaisesti asianomistajarikoksia, syyttaja
saa kuitenkin nostaa niista syytteen tiettyjen edellytysten tayttyessd. Esimerkiksi lahisuhteessa
tapahtunut lieva pahoinpitely ei rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ole
asianomistajarikos. Myoskaan pakottaminen tai laiton uhkaus eivét rikoslain 25 luvun 9 8:n 1
momentin mukaan ole asianomistajarikoksia, jos niiden tekemiseen on kéytetty hengenvaaral-
lista valinettd. Naiden rikosten sovittelu olisi siis Kiellettyd huolimatta siita, mité ehdotetussa 3
momentissa saddettaisiin.

Liséksi useimpien asianomistajarikosten kohdalla syyttajalle on saddetty oikeus nostaa syyte
silloin, jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Tallaiset rikokset ovat sanotusta
huolimatta asianomistajarikoksia, mita esimerkiksi esitutkintalain 3 luvun 4 §:n 3 momentin
muotoilu kuvastaa. Asianomistajarikoksen saisi siis ottaa soviteltavaksi huolimatta siité, etta
syyttéjalla olisi oikeus nostaa syyte erittdin tarkedn yleisen edun niin vaatiessa — poikkeuksena
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edelld mainitusti rikokset, joissa syyttdjalla on lisdksi oikeus syytteen nostamiseen tekijan ja
uhrin vélisen laheisen suhteen vuoksi tai siksi, etté rikoksen tekemiseen on kéytetty hengenvaa-
rallista vélinetta.

Asianomistajarikosten sovittelun edellytyksena olisi luonnollisesti lisaksi se, ettd muut sovitte-
lulaissa sovittelulle sadadetyt edellytykset tayttyvat. Sovittelulain 2 ja 3 §:ssé saddettyjen edelly-
tysten, kuten suostumuksen ja sen, etta rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun péaasial-
liset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista, on toteuduttava sovittelussa aina, ja tima
k_osklisi my0s niitd tilanteita, joissa on kyse laheiseen kohdistuneen asianomistajarikoksen so-
vittelusta.

Sovittelulain 3 §:n 3 momentissa saddetdén, etté jos rikosta ei voida sovitella, myoskaan siita
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi. Soviteltavaksi ei
siis saisi ottaa sellaisista laheiseen kohdistuneista rikoksista aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista koskevia asioita, joiden sovittelu tulisi endotetun 3 a §:n mukaan kielletyksi.

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus. Pykélan 3 momentista poistettaisiin viittaus rikoslain
sdadosnumeroon, joka mainittaisiin ensimmaisen kerran jo ehdotetussa 3 a 8:ssé.

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun. VVoimassa olevan pykaldn 2 momentin mukaan vain
poliisi- tai syyttajaviranomaisella on oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessa
on vékivaltaa sisaltéva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen. Tallaisten rikosten sovittelu tulisi ehdo-
tetun 3 a 8:n mukaan kokonaan kielletyksi, joten 13 8:n 2 momentti kumottaisiin tarpeettomana.

Pykéladn 3 momentissa sdédetéan poliisi- ja syyttajaviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa osa-
puolille sovittelumahdollisuudesta sek& myds siitd, milloin sovittelumahdollisuudesta ei tarvitse
tiedottaa. Momentissa oleva viittaus 13 8:n 2 momenttiin korvattaisiin viittauksella uuteen 3 a
§:aan.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etta laki tulee voimaan 1.1.2025.

Ehdotettuun lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi siirtymasaannds, jonka mukaan rikosta, joka on
kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkildon, saisi
ehdotetun 3 a §:n estamatté sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen ehdotetun lain
voimaantuloa. Ne rikokset, joista poliisi tai syyttdja on jo tehnyt sovittelualoitteen ehdotetun
lain tullessa voimaan, saisi siis esityksessé ehdotetusta lahisuhdevékivallan sovittelun kiellosta
huolimatta ottaa soviteltavaksi ja sovitella loppuun asti. Kun sovittelun edellytysten selvittdmi-
nen on aloitettu tai sovitteluprosessi on jo kaynnissa, olisi perusteltua, ettd menettely saataisiin
jatkaa loppuun asti.

9 Toimeenpano ja seuranta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lutoiminta siirretadn sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerién hallinnon-
alalle.’®? Ehdotetun lain voimaantulon jéalkeen olisi perusteltua seurata oikeusministerion ja esi-
merkiksi THL:n yhteistydnd muun muassa, millaisia muutoksia I&hisuhdevakivaltarikosten ka-
sittelymaadrissé rikosprosessiketjun eri viranomaisissa on tapahtunut, miten uhrit ovat kokeneet

102 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja valittdva Suomi, s. 188.
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rikosprosessin verrattuna sovitteluun ja miten epailtyja on ohjattu heille tarkoitettuihin palve-
luihin.

10 Suhde perustuslakiin ja saédtamisjarjestys

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. S&annos ilmai-
see paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, my6s ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlai-
sissa tapauksissa.'® Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida mie-
livaltaisesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan.

Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohte-
lua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on
merkitystd sek& myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toi-
saalta lainsaadanndlle on ominaista, etta siind kohdellaan tietyn hyvéksyttavan yhteiskunnalli-
sen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi.***
Perustuslain yhdenvertaisuussdannoksilla ei esteté tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tar-
peellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhméan asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.'%

Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi
johtua tiukkoja rajoja lainséétajan harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn.% Erottelut eivat kuitenkaan talldinkaan saa olla mielivaltaisia, eivatka
erot saa muodostua kohtuuttomiksi.'%’

Esitys on merkityksellinen ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta, silla jatkossa vékivaltaa sisél-
tavien rikosten ja erdiden muiden rikosten uhreilla olisi keskendén erilainen paasy korjaavan
oikeuden palveluihin riippuen siitd, onko rikoksesta epdilty uhrin laheinen vai ei. Esimerkiksi
henkil6lla, joka joutuu itselleen ennestadn tuntemattoman vainoamaksi, olisi jatkossakin lahto-
kohtaisesti mahdollisuus osallistua molempien osapuolten niin halutessa sovittelulain mukai-
seen sovitteluun. Sen sijaan laheisensé vainoamaksi joutuneella henkil6lla ei tallaista vaihtoeh-
toa endd olisi, vaikka han sovittelulain mukaisen palvelun piiriin haluaisikin. Voidaan siis kat-
Soa, ettd tiettyjen lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreilla olisi jatkossa muita heikommat
mahdollisuudet paasta késittelemaan rikoksesta aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka
pyrkid sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Lisaksi naméa vaikutukset kohdistuisivat
ennen kaikkea naisiin, joita suurin osa lahisuhdevékivallan uhreista on.

Toisaalta esitykselld pyritdén suojaamaan tiettyjen lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreja
siltd, ettd heidat painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan. Téllaiseen painosta-
miseen on tyypillisesti mahdollisuus etenkin silloin, kun uhrin ja epéillyn vélilla on l&heinen
suhde ja jos uhri on esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti riippuvainen epdillysta. Sen sijaan
silloin, jos uhri ja epailty eivét ole keskendén lahisuhteessa, painostamisen riski on yleensa pie-
nempi. Siksi on suurempi tarve suojata lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreja silté, etta he
joutuisivat osallistumaan sovittelulain mukaiseen sovittelumenettelyyn ilman suostumustaan.

103 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42.

104 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42—43, PeVL 45/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp ja PeVL
38/2006 vp, s. 2.

105 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 4/2016 vp, s. 3.

106 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/I1,
PeVL 64/2010 vp, s. 2.

107 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 37/2010 vp, s. 3/, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2/11.
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Liséksi on otettava huomioon, etté rikoksesta epdillyn ja rikoksen uhrin vélisen suhteen perus-
teella rajoitetaan jo voimassa olevassa sovittelulaissa sekd sovittelussa késiteltavia asioita etta
oikeutta tehda sovittelua koskeva aloite.

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan késitella tavallisessa lainsaa-
tdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paattksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n
2 momentti,

muutetaan lain 12 §:n 3 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistad on 12 §:n 3
momentti laissa 680/2015, seka

lisataan lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

3as§
Laheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun henkilé6n kohdistunutta tahallista:

1) vakivaltaa sisaltavéa rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaalirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 8:ssa tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssé tarkoitettua térkead vapau-
denriistoa, 3 §:ssa tarkoitettua ihmiskauppaa, 3 a 8:ssé tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7
8:ssd tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a 8:ssé tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssé tarkoitettua
pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssd tarkoitettua rydstoa tai 2 §:ssa tarkoitettua torkeéda ryostoa.

Mitd 1 momentin johdantokappaleessa saddetadn, koskee myds 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitetun rikoksen yritystd, jos yritys on séédetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa saadetdén, rikoksen saa kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos
stht_é\jé ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi.

12§

Valtion varoista maksettava korvaus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetuille palveluntuottajille. Jaon perusteena ovat palveluntuottajien toimialueiden asukasluku,
pinta-ala ja rikollisuustilanne varainhoitovuotta edeltdnyttd vuotta edeltdneen vuoden lopussa.
Asukaslukuna kéytetadn vaestotietojarjestelman vuositilastoa, pinta-alalukuna Maanmittauslai-
toksen vuositilastoa maa-alueen ja makean veden alueen pinta-alasta ja rikollisuuslukuna Tilas-
tokeskuksen vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikoslaissa rangaistaviksi saddetyista rikok-
sista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan tassa laissa sita kalenterivuotta, jolle korvaus on myon-
netty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa paatoksellaan palveluntuottajan lopullisen
korvauksen, joka on enintdén sovittelutoiminnan jarjestdmisestd aiheutuneiden todellisten kus-
tannusten suuruinen.
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Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Arvioidessaan késiteltdvanaédn olevan asian soveltuvan 3 §8:n 1 momentissa saddetyn mukai-
sesti sovitteluun poliisi- tai syyttdjaviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen
uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidat sovitteluun, jollei kyse ole rikoksesta, jota ei
3 a 8:n mukaan saa ottaa soviteltavaksi. Jos rikoksesta epailty tai rikoksen uhri on alaik&inen,
tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myds téllaisen henkilon huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikéisté henkil6d koskevassa asiassa tieto tulee
antaa vajaavaltaisen liséksi hanen edunvalvojalleen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun
henkilédn, saa tdman lain 3 a §:n estdmatté sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen
tdman lain voimaantuloa.

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n

2 momentti,

muutetaan lain 12 §:n 3 momentti ja 13 8:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3

momentti laissa 680/2015, sekéa
lisataan lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12§

Ehdotus

3a8§

Laheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua
koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain
(39/1889) 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuun henkilé6n kohdistunutta:

1) vékivaltaa sisaltavaa rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaa-
lirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen
ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssa tarkoitettua va-
paudenriistoa, 2 §:ssa tarkoitettua torkeda
vapaudenriistoa, 3 8:ssa tarkoitettua ihmis-
kauppaa, 3 a §:ssa tarkoitettua torkead inmis-
kauppaa, 7 8§:ssd tarkoitettua laitonta uh-
kausta, 7 a 8:ssé tarkoitettua vainoamista tai
8 §:ssd tarkoitettua pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssa tarkoitettua
ryostoa tai 2 8:ssa tarkoitettua térkeda ryos-
toa.

Mita 1 momentin johdantokappaleessa saa-
detdan, koskee myds 1 momentin 1—4 koh-
dassa tarkoitetun rikoksen yritysta, jos yritys
on saadetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa saade-
taan, rikoksen saa kuitenkin ottaa sovitelta-
vaksi, jos syyttdja ei saa nostaa rikoksesta
syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi.

12§
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Voimassa oleva laki

Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jarjestdmisesté aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion varoista maksettavan korvauksen yh-
teisméaara vahvistetaan vuosittain sellaiseksi,
ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden arvi-
oidaan keskimé&arin aiheutuvan sovittelutoi-
mistojen yllapitamisestd, palvelujen asianmu-
kaisesta tuottamisesta sekd sovittelutoimin-
taan osallistuville henkildille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen yhteismaara maksetaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle kaytetté-
vaksi 1 momentissa tarkoitettuihin kustannuk-
siin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon perus-
teena ovat palveluntuottajien toimialueiden
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne va-
rainhoitovuotta edeltnytta vuotta edeltaneen
vuoden lopussa. Asukaslukuna kéytetdan va-
estotietojarjestelmén vuositilastoa, pinta-ala-
lukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikos-
laissa (39/1889) rangaistaviksi sédddetyista ri-
koksista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan
tassd laissa sitd kalenterivuotta, jolle korvaus
on myonnetty. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos vahvistaa paatokselldén palveluntuottajan
lopullisen korvauksen, joka on enintdin sovit-
telutoiminnan jarjestdmisesta aiheutuneiden
todellisten kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sdénnokset 3 momentissa tarkoitetun
korvauksen maaraytymisesté sekéd korvauksen
maksamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle 8 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa.

138§
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Ehdotus

Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jarjestdmisesté aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion varoista maksettavan korvauksen yh-
teisméaara vahvistetaan vuosittain sellaiseksi,
ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden arvi-
oidaan keskimé&arin aiheutuvan sovittelutoi-
mistojen yllapitamisestd, palvelujen asianmu-
kaisesta tuottamisesta sek& sovittelutoimin-
taan osallistuville henkildille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen yhteismadra maksetaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle kaytetté-
vaksi 1 momentissa tarkoitettuihin kustannuk-
siin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon perus-
teena ovat palveluntuottajien toimialueiden
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne va-
rainhoitovuotta edeltnytta vuotta edeltdneen
vuoden lopussa. Asukaslukuna kéytetdan va-
estOtietojarjestelmén vuositilastoa, pinta-ala-
lukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikos-
laissa rangaistaviksi saadetyista rikoksista.
Varainhoitovuodella tarkoitetaan téssa laissa
sitd kalenterivuotta, jolle korvaus on myén-
netty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vah-
vistaa paatdksellaan palveluntuottajan lopulli-
sen korvauksen, joka on enintdan sovittelutoi-
minnan jarjestamisesta aiheutuneiden todel-
listen kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sdénndkset 3 momentissa tarkoitetun
korvauksen maaraytymisesté sekéd korvauksen
maksamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle 8 §8:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa.

138§



Luonnos

Voimassa oleva laki

Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttajaviranomainen taikka muu viranomai-
nen. Jos rikoksesta epailty tai rikoksen uhri on
alaikdinen, myos hénen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd. Vajaa-
valtaiseksi julistettua taysi-ikéistd henkiloa
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi
tehda myds hanen edunvalvojansa.

Vain poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on
kuitenkin oikeus tehda aloite sovitteluun ryh-
tymisesta, jos kyseessé on vékivaltaa sisaltava
rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn
puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun
heihin rinnastettavaan l&heiseen.

Arvioidessaan késiteltdvanaén olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdédetyn mu-
kaisesti sovitteluun, poliisi- tai syytt4javiran-
omaisen tulee tiedottaa rikoksesta epéillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja
ohjata heidat sovitteluun, jollei timan pykélan
2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta
epéilty tai rikoksen uhri on alaikéinen, tieto
sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myds
tallaisen henkilon huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua
taysi-ikdista henkilod koskevassa asiassa tieto
tulee antaa vajaavaltaisen lisaksi hanen edun-
valvojalleen.

Ehdotus

Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttajaviranomainen taikka muu viranomai-
nen. Jos rikoksesta epadilty tai rikoksen uhri on
alaikainen, myo6s hanen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on oikeus
tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd. Vajaa-
valtaiseksi julistettua taysi-ikéistd henkiloa
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi
tehdd my®ds hanen edunvalvojansa.

(kumotaan)

Arvioidessaan késiteltdvandén olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdédetyn mu-
kaisesti sovitteluun poliisi- tai syyttéjaviran-
omaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja
ohjata heidét sovitteluun, jollei kyse ole rikok-
sesta, jota ei 3 a §:n mukaan saa ottaa sovi-
teltavaksi. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen
uhri on alaik&inen, tieto sovittelumahdollisuu-
desta tulee antaa myds tallaisen henkilén
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle.
Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikdistd hen-
kilod koskevassa asiassa tieto tulee antaa va-
jaavaltaisen liséksi h&dnen edunvalvojalleen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21 lu-
vun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun henkiloodn, saa tdman lain 3 a §:n esta-
mattd sovitella, jos sovittelua koskeva aloite
on tehty ennen tamén lain voimaantuloa.
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