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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan rikoslain 11 lukuun lisdttéisiin vaka-
van kansainvalisen rikoksen kieltdmista koskeva rangaistussaannds. Tahan rikokseen syyllistyisi se, joka
julkisesti kieltad, puolustelee tai vakavasti vahattelee kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimaisella rat-
kaisulla toteamaa joukkotuhontaa, ihmisyytta vastaan kohdistuvaa rikosta, hyokkaysrikosta tai sotari-
kosta kiihottamista kansanryhm@aé vastaan koskevassa sadnnoksessa tarkoitetulla rasistisella perusteella
tavalla, joka on omiaan yllyttdmaan vékivaltaan tai vihaan sek& hairitsemaén yleista jarjestystd. Rikok-
seen sovellettaisiin oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia sdannoksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan unionin neuvoston puitepadtds 2008/913/YOS rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (jaljempéand puitepdétds™) on
tehty 28.11.2008. Jasenvaltioiden oli saatettava puitepaatds osaksi kansallista lainsaéddantoaan
viimeistéan 28.11.2010.

Suomen lainséadanto saatettiin vastaamaan puitepadtoksen vaatimuksia ja muitakin kansainva-
lisid velvoitteita hallituksen esitykseen HE 317/2010 vp perustuvilla lainsdddannén muutoksilla
ja tdydennyksilld, jotka koskivat muun muassa kiihottamista kansanryhmda vastaan koskevaa
rangaistussaantelya (511/2011).

Euroopan komissio antoi vuonna 2014 kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle pui-
tepaétoksen taytantoonpanosta (COM(2014) 27 final). Siind se katsoi, ettd monet maat, mukaan
lukien Suomi ja Ruotsi, eivét olleet panneet asianmukaisesti tdytantdéon kaikkia puitepaatoksen
maarayksia.

Helmikuussa 2021 komissio kdynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn puitepaatoksen
taytantéonpanosta. Komission nakemyksen mukaan muun muassa puitepadtoksessa tarkoitettu
joukkotuhonnan ja muiden ihmisyytta vastaan kohdistuvien rikosten vahattely on Suomen ri-
koslainsdadanngssa puutteellisesti kriminalisoitu. Tammikuussa 2023 komissio lahetti Suo-
melle asiasta toisen virallisen huomautuksen.

Elokuussa 2023 valtioneuvosto antoi eduskunnalle tiedonannon yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
ja syrjimattomyyden edistamisestd suomalaisessa yhteiskunnassa (VNT 2/2023 vp). Tiedonan-
non mukaan kriminalisoidaan holokaustin kielto (18 kohta).

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatydna oikeusministeriossa. Luonnos hallituksen esitykseksi oli lau-
sunnolla ajalla xx-xx.2024. Lausunto pyydettiin xx taholta, joiden joukossa olivat asian kannalta
keskeiset ministeritt, oikeuslaitos, poliisi, asianajaja- ja lakimiesjarjestot, yhdenvertaisuusval-
tuutettu, eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskanslerin virasto, uskonnollisia yhdyskuntia, ih-
misoikeusjarjestoja seka tutkijoita. Lausuntoja annettiin xx kappaletta.

Annetut lausunnot 16ytyvat oikeusministerion hankesivuilta linkki.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Joukkotuhonnan ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisen kriminali-
sointia koskevat Suomen kansainvaliset velvoitteet

Useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa yleissopimuksissa on méaardyksi, jotka velvoittavat
kriminalisoimaan rotusyrjinnén ja rasismin seké rodulliseen ylemmyyteen perustuvan, vihaa tai
vékivaltaa tiettyj& ryhmid tai yksiloit4 kohtaan lietsovan kayttaytymisen. Niitd on my6hemmin
taydennetty erityisesti holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kieltamisen kri-
minalisointia koskevilla méaarayksilla.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:52014DC0027

Vuonna 1965 tehty kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (CERD) tuli
Suomen osalta voimaan 13.8.1970 (SopS 37/1970). Yleissopimus méaritteli rotusyrjinnéksi tie-
tyin edellytyksin kaiken rotuun?, ihonvariin, syntyperaan tai kansalliseen tai etniseen alkuperaan
perustuvan erottelun, poissulkemisen tai etuoikeuden, ja velvoitti valtioita kaikin keinoin ehkéi-
semaéan rasismia yleensa seka erityisesti kriminalisoimaan rotusyrjinnén ja kansanryhmaa vas-
taan kiihottamisen. Yleissopimuksen padméaarané on vahvistaa kaikkien ihmisten yhdenvertai-
suutta. Yleissopimuksessa ei ole erillistd mainintaa koskien holokaustin tai ihmisyytta vastaan
tehtyjen rikosten kieltdmista.

YK:n rotusyrjintakomitea on CERD-sopimuksen 4 artiklaa selittavassa yleiskommentissaan nro
35 (CERD/C/GC/35, 26.9.2013) kuitenkin suositellut, ettd kansainvélisessa oikeudessa méaari-
teltyjen kansanmurharikosten ja ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten julkinen kieltdminen tai
oikeutusyritykset luokiteltaisiin lain mukaan rangaistaviksi rikoksiksi edellyttaen, etta ne ovat
selvésti yllyttamista rodulliseen vékivaltaan tai vihaan (kohta 14). Komitea korostaa myds, ettéd
"historiallisia tosiasioita koskevien mielipiteiden ilmaisemista" ei pitdisi kieltaa eika siita tulisi
rangaista.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus)
tuli Suomen osalta voimaan 23.3.1976 (SopS 7 ja 8/1976). Sen 20 artiklan 2 kohta sisaltaa vel-
voitteen kieltda lailla kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka mer-
kitsee yllytysta syrjintdan, vihollisuuksiin tai vakivaltaan. Artiklan 1 kohta sisaltda sodan puo-
lesta tehtdvan propagandan lailla kieltdmistd koskevan velvoitteen, mihin Suomi sananvapau-
teen vedoten teki yleissopimuksen ratifioinnin yhteydessé varauman (HE 42/1974 vp, s. 5-6).

Euroopan neuvoston puitteissa tehtiin vuonna 2003 tietoverkkorikollisuutta koskevan yleisso-
pimuksen (nk. Budapestin sopimus, SopS 59 ja 60/2007) ensimmainen lisapoytakirja, joka kos-
kee tietojarjestelmien vélityksella tehtyjen, luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten
tekojen kriminalisointia (ETS 189). Lisdpdytakirja tuli Suomen osalta voimaan vuonna 2011
(SopS 83 ja 84/2011). Lisapoytakirjan 6 artikla sisaltdd nimenomaisen maardyksen joukkotu-
honnan tai ihmisyytta vastaan tehdyn rikoksen kieltdmisen kriminalisoinnista.

Artiklan 1 kohdan mukaan kunkin sopijapuolen on kriminalisoitava tietojarjestelman valityk-
sella tapahtuvan tahallisen ja oikeudettoman sellaisen aineiston levittdmisen tai muun toimitta-
misen yleison saataville, joka kieltad, vakavasti vahéttelee, hyvaksyy tai puolustaa tekoja, jotka
tayttavat joukkotuhonnan tai ihmisyytta vastaan tehdyn rikoksen tunnusmerkiston sellaisina
kuin ne on méaritelty kansainvéalisessé oikeudessa ja todettu 8. elokuuta 1945 tehdyn Lontoon
sopimuksella perustetun kansainvéalisen sotarikostuomioistuimen tai minka tahansa muun asi-
anmukaisella kansainvéliselld sopimuksella perustetun sellaisen kansainvalisen tuomioistuimen
lopullisella ja sitovalla paatdkselld, jonka tuomiovallan kyseinen sopijapuoli tunnustaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan sopijapuoli voi joko a) edellyttaa, ettd artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kieltdminen tai vakava véahatteleminen on tehty tarkoituksena yllyttda vihaan, syrjintaan tai va-
kivaltaan yksilo tai yksildista koostuvaa ryhmaa vastaan rodun, ihonvérin, syntyperan tai kan-

! Lakivaliokunta on katsonut, etti rikoslainsifidinndssi tulisi luopua kokonaan kisitteesti “rotu”, ks.
LaVM 39/2010 vp, s. 4. My0s perustuslakivaliokunta on jo aiemmin katsonut, etti sana “rotu” olisi kor-
vattavissa sanalla “alkuperd”, ks. PeVL 26/2002 vp, s. 3/I. Ké&sitetta kuitenkin edelleen kéytetdan sen
ongelmallisuudesta huolimatta, koska se on vakiintunut kielenkaytdssa (ks. esim. HE 317/2010 vp, s.
40.)
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sallisen tai etnisen alkuperén perusteella taikka uskonnon perusteella, jos sitd kdytetdén teko-
syyna jonkin tallaisen piirteen sijasta taikka muutoin b) varata oikeuden olla soveltamatta artik-
lan 1 kohtaa joko kokonaan tai osittain.

Lis&poytékirjaa ratifioitaessa katsottiin, ettd Suomen historialliset traditiot avoimuuden ja sa-
nanvapauden korostamisessa ja turvaamisessa edellyttavat, ettd kriminalisointivelvoitetta sovel-
letaan vain sellaisiin artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin lausumiin, jotka ovat uhkaavia tai louk-
kaavia tai on tehty kiihottamistarkoituksessa (HE 317/2010 vp, s. 21-22). Té&sta syystd Suomi
teki lisdpoytakirjaan varauman, jonka mukaan Suomi sananvapauden periaatteesta johtuen pi-
dattad itselleen oikeuden olla kokonaan tai osittain soveltamatta 6 artiklan 1 kohdassa maaritel-
tya kriminalisointivelvoitetta tapauksissa, joissa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevat
sédannokset eivat ole sovellettavissa.

Tarke&d merkitys on my6s Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission
ECRI:n tulkinnoilla. Vuonna 2002 ECRI hyvaksyi kansallista rasisminvastaista lainsdadantoa
koskevan yleissuosituksen nro 7, jota muutettiin vuonna 2017. Yleissuosituksen 18 kappaleen
e kohdassa kehotetaan rasistisessa tarkoituksessa tehtyjen kansanmurhan, ihmisyytta vastaan
tehtyjen rikosten ja sotarikosten kieltdmisen kriminalisointiin. Viidennelld raportointikierrok-
sellaan ECRI kiinnitti huomiota siihen, ettd Suomen rikoslaissa ei ole nimenomaista sdanndsta,
joka tekisi kansanmurhan, ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten tai sotarikosten rasistisessa tar-
koituksessa tapahtuvasta julkisesta kieltdmisestd, vaheksymisestd, oikeuttamisesta tai suvaitse-
misesta rangaistavaa (18.6.2019 hyvaksytty raportti, kappale 3). ECRI kehottaakin Suomea kri-
minalisoimaan mainittujen rikosten tahallisen toteuttamisen.

2.2 Joukkotuhonnan ja vakavien kansainvalisten rikosten kieltdminen puitepaatdksessa

Neuvoston puitepaatos rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin koskee mill& tahansa vélineella tai tavalla julkisesti levitettavan ra-
sistisen propagandan torjumista. Puitepdatds velvoittaa kriminalisoimaan tietyin edellytyksin
rasistisista vaikuttimista tehtyjé rikoksia.

Puitepdétoksen johdanto-osan 5 kohdan mukaan rasismi ja muukalaisviha ovat uhka henkil6-
ryhmille, joihin tallainen kaytds kohdistuu. Tasta syysta pidetdan tarpeellisena varmistaa, etta
rasismin ja muukalaisvihan erityisen vakavat muodot sdadetaan rangaistavaksi kaikissa jasen-
valtioissa ja ettd naihin rikoksiin syyllistyneille tai niista vastuussa oleville luonnollisille henki-
I0ille ja oikeushenkilGille ma&rataén tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia.

Euroopan komissio on 27.1.2014 antanut Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen
puitepaatoksen taytantdonpanosta jasenvaltioissa (COM(2014)27 final). Raportin johdannossa
se huomauttaa, ettd kaikki rasismin muodot ja ilmentymat ovat yhteensopimattomia niiden ar-
vojen kanssa, joille EU perustuu ja ettd rasismin ja muukalaisvihan vastaiset toimet on tehtdva
perusoikeuksia, erityisesti sanan- ja yhdistymisvapautta kunnioittaen. On tarpeen suojella yksi-
I6iden, ryhmien ja laajemmin koko yhteiskunnan oikeuksia séatdmélla rasismin ja muukalais-
vihan tietyt muodot rangaistaviksi kunnioittaen samalla ilmaisu- ja yhdistymisvapautta koske-
via perusoikeuksia. Raportissaan komissio katsoi, ettd lukuisat maat, joukossa muun muassa
Suomi, Ruotsi, Belgia, Alankomaat, Viro ja Saksa, eivat olleet panneet asianmukaisesti taytan-
toon kaikkia puitepaatoksen méaarayksia.

Puitepéétods koostuu johdanto-osasta ja varsinaisesta puitepaatdsosasta, johon sen siséltdmat kri-
minalisointi- ja muut lainsdatdmisvaatimukset on koottu. Puitepdatoksen sisélt6d on selostettu



tarkemmin hallituksen esityksessa 317/2010 vp, s. 26-37. Tassé keskitytdan ainoastaan holo-
kaustin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisen kriminalisoinnin kannalta kes-
keisimpiin artikloihin.

1 artikla. Rasismia ja muukalaisvihaa koskevat rikokset. Puitepaatoksen 1 artiklassa méaaritel-
14&n rasismia ja muukalaisvihaa koskevat rikokset. Artiklan 1 kohdassa luetellaan neljaén koh-
taan jaoteltuna teot, joiden osalta jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, ettd niiden tahallinen tekeminen saddet&an rangaistavaksi. Tdméan esityksen kohteena
ovat 1 kohdan c ja d alakohdat.

Artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan rangaistavaksi on séadettavé sellainen kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussaidnnon 6, 7 ja 8 artiklassa maariteltyjen joukkotuhonnan, ihmisyytta
vastaan kohdistuvien rikosten ja sotarikosten julkinen puolustelu, kieltdminen tai vakava vahat-
teleminen, joka kohdistuu rodun, ihonvérin, uskonnon, syntyperén taikka kansallisen tai etnisen
alkuperdn mukaan méaariteltyyn ihmisryhmaan tai tallaisen ryhmén jaseneen, jos teko on suori-
tettu tavalla, joka on omiaan yllyttdmaan vékivaltaan tai vihaan tallaista ryhmaa tai téllaisen
ryhman jasenté kohtaan.

Artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan rangaistavaksi on saddettava puolestaan sellainen 8 péi-
véana elokuuta 1945 tehdyn Lontoon sopimuksen liitteend olevan kansainvélisen sotarikostuo-
mioistuimen perussdannon 6 artiklassa maariteltyjen rikosten julkinen puolustelu, kieltdminen
tai vakava vahatteleminen, joka kohdistuu rodun, ihonvarin, uskonnon, syntyperan taikka kan-
sallisen tai etnisen alkuperdn mukaan méaariteltyyn ihmisryhmaén tai tallaisen ryhman jaseneen,
jos teko suoritetaan tavalla, joka on omiaan yllyttdm&an vékivaltaan tai vihaan téllaista ryhmaa
tai tallaisen ryhman jasenté kohtaan.

Artiklan 1 kohdan c ja d alakohdissa tarkoitettujen tekomuotojen osalta merkittava on artiklan
2 kohta, jonka mukaan 1 kohdan soveltamiseksi jasenvaltiot voivat sadtaa, ettd rangaistavaa on
ainoastaan teko, joka joko suoritetaan tavalla, joka on omiaan héiritsemaan yleista jarjestysté,
taikka joka on uhkaavaa, alentavaa tai loukkaavaa. T&man mukaan 1 kohdassa tarkoitettujen
tekojen lievimpid muotoja ei tarvitse kriminalisoida.

Artiklan 3 kohdassa on annettu selitys siitd, miten sanotun artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viit-
tausta uskontoon tulee véahintaankin ymmartaa kriminalisointivelvoitetta arvioitaessa. Selityk-
sen mukaan viittauksen uskontoon tarkoitetaan kattavan ainakin menettelyn, jota kaytetaan te-
kosyyné téllaisten tekojen kohdistamiseen rodun, ihonvérin, syntyperén taikka kansallisen tai
etnisen alkuperan mukaan méaériteltyyn ihmisryhmaan tai tallaisen ryhmén jaseneen.

1 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltio voi puitepaatdsta tehtdessa tai myéhemmin antaa lau-
suman siitd, ettd se saatdd 1 kohdan ¢ alakohdassa ja/tai d alakohdassa mainittujen rikosten kiel-
tdmisen ja vakavan vahattelemisen rangaistavaksi vain siind tapauksessa, etta naissa kohdissa
tarkoitetut rikokset on todettu kyseisen jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen ja/tai kansain-
vélisen tuomioistuimen tai yksinomaan kansainvalisen tuomioistuimen lopullisella paatoksella.
Kohta antaa siis mahdollisuuden rajata 1 artiklan c ja d alakohdissa séé&dettya kriminalisointi-
velvoitetta siten, ettd kohtien soveltamisen edellytykseksi tietyssa tapauksessa voitaisiin asettaa
edelld mainitun tuomioistuimen lainvoimainen paatds. Suomi ei ole puitepaatosta taytantdon-
pannessaan tallaista rajausta tehnyt. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd “’[k]yseisen rajoituksen
kayttdminen vahentéisi tarpeettomasti kiihottamisrikoksen sovellettavuutta ajankohtaisten, va-
kavien kansainvilisten rikosten kiistdmiseen, vakavaan vihéttelyyn tai puolustamiseen” (HE
317/2010 vp, s. 29).



2 artikla. Yllytys ja avunanto. Puitepaatoksen 2 artikla sisaltaa yllytysta ja avunantoa koskevan
kriminalisointivelvoitteen. Artiklan 1 kohdan mukaan yllytys 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakoh-
dassa tarkoitettuihin tekoihin on saddettdva rangaistavaksi. Artiklan 2 kohdan mukaan avunanto
1 artiklassa tarkoitettuihin tekoihin on séadettavéa rangaistavaksi. Artiklan 1 kohta koskee ylly-
tystd puitepadtoksen 1 artiklan 1 kohdan c¢ ja d alakohtien tarkoittamiin rikoksiin, eli muun
ohella joukkotuhonnan, ihmisyytta vastaan kohdistuvien rikosten ja sotarikosten julkiseen puo-
lusteluun, kieltamiseen tai vakavaan vahattelemiseen.

3 artikla. Rikosoikeudelliset seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan 1 ja 2 artiklassa tarkoi-
tetuista teoista on madrattava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraa-
muksia. Artiklan 2 kohdan mukaan on varmistettava, etta 1 artiklassa tarkoitetuista teoista maa-
ratadn rikosoikeudellisia seuraamuksia, joiden enimmaispituus on vahintdin yhdesta kolmeen
vuotta vankeutta.

5 artikla. Oikeushenkildiden vastuu. Puitepaatoksen 5 artiklassa on maéaratty oikeushenkil6iden
vastuusta. Artiklan 1 kohdan mukaan on varmistettava, ettd oikeushenkilOt saatetaan vastuuseen
sellaisesta 1 ja 2 artiklassa tarkoitetusta teosta, jonka on oikeushenkilon hyvéksi suorittanut joko
yksin tai oikeushenkilon toimielimen osana henkild, jonka johtava asema oikeushenkilssa pe-
rustuu a) toimivaltaan edustaa oikeushenkil6d; b) valtuuksiin tehdé paatoksia oikeushenkilon
puolesta; tai ¢) valtuuksiin harjoittaa oikeushenkilon sisdista valvontaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohdassa séédettyjen tapausten lisaksi on tarvittavin toi-
min varmistettava, etta oikeushenkil® voidaan saattaa vastuuseen, jos tdman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun henkilon harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puutteellisuus on mahdollistanut sen,
ettd oikeushenkilon alaisena toimiva henkild on voinut suorittaa kyseisen oikeushenkilon hy-
vaksi 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuja tekoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan se, mitd tdman artiklan 1 ja 2 kohdassa séadetaan oikeushenkilén
vastuusta, ei estd rikosoikeudenkayntia sellaisia luonnollisia henkildité vastaan, jotka ovat teki-
joina tai osallisina 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuissa teoissa.

7 artikla. Valtiosdantoon sisaltyvat saéannokset ja perusperiaatteet. Artiklan 1 kohdan mukaan
puitepaatos ei vaikuta velvollisuuteen kunnioittaa perusoikeuksia ja noudattaa oikeudellisia pe-
rusperiaatteita, sananvapaus ja yhdistymisvapaus mukaan lukien, sellaisina kuin ne on vahvis-
tettu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa.

Anrtiklan 2 kohdan mukaan puitepééatos ei velvoita toimenpiteisiin, jotka ovat ristiriidassa jasen-
valtioiden yhdistymisvapautta ja sananvapautta, erityisesti lehdisténvapautta ja muiden tiedo-
tusvélineiden sananvapautta koskevien perusperiaatteiden kanssa sellaisina kuin ne ilmenevat
valtiosaantdperinteessa tai lehdistén ja muiden tiedotusvalineiden oikeuksia ja vastuuta seka
menettelyyn liittyvia takeita koskevissa sadnndissd, jos ndma sdannét koskevat vastuun maarit-
tdmista tai rajaamista.

Puitepdétoksen johdanto-osan 14 kohdassa todetaan, ettd puitepadtoksessa "kunnioitetaan pe-
rusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa ja ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ja
11 artiklassa tunnustetut sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan Il ja VI luvussa huomioon
otetut periaatteet".

Artiklan 1 kohta viittaa nimenomaan kansainvélisiin ihmisoikeuksiin. Kysymyksessa olevan
artiklan 1 kohta edellyttad, ettd jasenvaltiot sovittavat puitepadtoksen edellyttdmat lainsédadén-



tétoimet yhteen sananvapauden, yhdistymisvapauden ja muiden ihmis- ja perusoikeuksien aset-
tamien vaatimusten kanssa. Artiklan 1 kohdan siséltd korostaa sitd periaatteellisesti merkittavaa
vaatimusta, etté jasenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtya niin pitkélle meneviin lainsaddantétoimiin
puitepaatoksen asettamien vaatimusten tayttamiseksi, etta toimenpiteet joutuvat ristiriitaan sa-
nottujen kansainvélisten ihmisoikeuksien kanssa (HE 317/2010, s. 34).

Kansainvélisten ihmisoikeusméarédysten tarkoituksena on méaéritella yksilon oikeuksien kan-
sainvélisesti noudatettava vahimmadistaso. Taman vuoksi on mahdollista, ettd kansallisissa pe-
rustuslaeissa on saddetty yksilon suojalle taso, joka ylittad sen, mitd kansainvalinen ihmisoi-
keusjarjestelma edellyttad. Taman vuoksi artiklan 2 kohtaan on siséllytetty viittaus jasenmaiden
kansallisiin perusoikeuksiin. Kohdan mukaan jasenvaltio ei ole velvollinen ryhtymaan sellaisiin
lainsd&dantotoimiin puitepatoksen tayttamiseksi, jotka olisivat ristiriidassa jasenvaltion valtio-
sdénnossa taattua sananvapautta ja yhdistymisvapautta koskevien sda@nnésten kanssa, jos kysei-
set sadnnokset koskevat vastuun madrittdmista tai rajaamista. Esitdissa mainitaan esimerkkiné
tallaisesta vastuuta maarittavasta sadnnoksestd muun muassa sananvapauden kayttamisestd
joukkoviestinndssa annetun lain 13 §:ssé vastaavalle toimittajalle sdadetty erityinen rikosoikeu-
dellinen vastuu (paatoimittajarikkomus) (HE 317/2010 s. 34).

8 artikla. Tutkinnan tai syytetoimien aloittaminen. Puitepaétoksen 8 artikla koskee tutkinnan
aloittamisen ja syytteeseenpanon edellytyksid puitepdatoksen kriminalisointivaatimusten tar-
koittamien tekojen osalta. Artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet varmistaakseen, etta 1 ja 2 artiklassa tarkoitettua tekoa koskeva tutkinta tai syytetoi-
met eivat edellyté tekojen uhrien tekemaa rikosilmoitusta tai heidan nostamaansa syytetta aina-
kaan kaikkein vakavimmissa tapauksissa, joissa teot on suoritettu kyseisen jasenvaltion alueella.

Puitepdétoksen johdanto-osan 11 kohdan mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etté rikok-
sia, joihin liittyy rasismia ja muukalaisvihaa, koskeva tutkinta ja syytetoimet eivat edellyta te-
kojen uhrien tekeméa rikosilmoitusta tai heidén vireille panemaansa syytettd, silla he ovat usein
erityisen haavoittuvaisia ja haluttomia oikeustoimiin.

Néin ollen 8 artikla edellyttdd ensinndkin, ettd 1 ja 2 artiklassa tarkoitettujen tekojen tutkitta-
vaksi ottaminen ei ole riippuvainen asianomistajan rikosilmoituksesta. Edelleen artikla edellyt-
taa, ettd ndiden tekojen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi ei saa olla sen varassa, etté
asianomistaja itse nostaa syytteen. Artiklan loppuosa merkitsee lievennysta sanottuihin vaati-
muksiin, koska se mahdollistaa sen, ettd asianomistajan rikosilmoitus tai syytetoimiin ryhtymi-
nen voidaan asettaa edellytykseksi vakavaa lievempien tekojen osalta.

2.3 Holokaustin kieltamisen kriminalisoinnin ja sananvapauden suhde ihmisoikeusval-
vontaelinten kdytanndssa

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan olennainen osatekija. Moniarvoisen yhteiskun-
nan yllapitdmiseksi sananvapaus suojaa myds ilmaisuja, jotka ovat epamiellyttavia, hairitsevid,
jarkyttavia tai loukkaavia. Sananvapauden piiriin kuuluu siten myds erilaista vihaista puhetta.

Toisaalta demokraattisessa yhteiskunnassa on valttamatonta suojata yksildiden ja kansanryh-
mien ihmisarvoa rasistisilta ja muilta henkildon liittyviin syihin perustuvilta syrjivilta loukkauk-
silta. Tallaisista ilmaisuista kdytetddn kasitettd vihapuhe tai rangaistava vihapuhe, erotuksena
sananvapauden piiriin kuuluvasta vihaisesta ja muusta puheesta.

Niin EU:n puitepéatos kuin holokaustin ja muiden ihmisyytt4 vastaan tehtyjen rikosten kiisté-
misen kriminalisointia koskevat kansainvéliset ihmisoikeusasiakirjatkin tunnistavat nyt kysy-
myksessé olevan kriminalisoinnin ja sananvapauden valilla vallitsevan jannitteen. Suomi ja
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muut Pohjoismaat ovat traditionsa mukaisesti erityisesti korostaneet sananvapauden suojaa,
mika Suomen osalta nakyy muun muassa Budapestin yleissopimuksen lisapOytakirjaan seka
KP-sopimuksen sotapropagandaa koskevaan saanndkseen tehdyissa varaumissa.

Sananvapauden lisaksi vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisen kriminalisointi voi olla
merkityksellinen my6s muiden perusoikeuksien, kuten tieteen ja taiteen vapauden, kannalta.

Kansainvélisten ihmisoikeuselinten oikeuskaytdnnossa on johdonmukaisesti katsottu, ettei
joukkotuhonnan selvasti kiistavien vaitteiden julkinen esittdminen nauti sananvapauden suojaa.
Né&in on tehnyt esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea ratkaisussaan Faurisson v. Ranska
(CCPR/C/58/D/550/1993). Sanotussa ratkaisussa ihmisoikeuskomitea toisaalta myos totesi, ettéd
rangaistussaannos, joka kategorisesti kieltdd esimerkiksi Nirnbergin sotarikostuomioistuimen
ratkaisujen oikeellisuuden kyseenalaistamisen, ei ole sananvapauden kannalta taysin ongelma-
ton.

Ihmisoikeuskomitea on myds KP-sopimuksen sananvapautta koskevaa 19 artiklaa koskevassa
yleiskommentissaan nro 34 (CCPR/C/GC/34, 12.9.2011) katsonut, ettd “lait, jotka rankaisevat
historiallisia tosiasioita koskevien mielipiteiden ilmaisemista, ovat ristiriidassa niiden velvoit-
teiden kanssa, joita yleissopimus asettaa sopimusvaltioille mielipiteen- ja sananvapauden kun-
nioittamisesta. Yleissopimus ei salli virheellisen mielipiteen ilmaisemisen tai menneiden tapah-
tumien virheellisen tulkinnan yleisti kieltimistd” (kappale 49).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kasitellyt holokaustin Kieltoa padasiassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) (SopS 18/1990) 10 artiklan takaaman sananvapauden suojan né-
kokulmasta. EIT:n sananvapautta koskeva oikeuskéaytanto on laajaa ja varsin vakiintunutta. Vi-
hapuhe ja vékivaltaan yllyttdminen eivat EIT:n tulkinnan mukaan saa EIS 10 artiklan suojaa.

EIT:n tulkinnan mukaan holokaustin kieltdiminen on vihapuheen erityinen muoto, eiké se nain
ollen kuulu EIS 10 artiklan suojan piiriin. Jo Euroopan ihmisoikeustoimikunta katsoi, etta ho-
lokaustin kiellon kriminalisointi ei sananvapauteen puuttumisena ylittanyt sitd, mitd voidaan
pitéd valttamattoména demokraattisessa yhteiskunnassa, ja yleinen etu suojattaessa juutalaisvi-
haan yllyttdmisen vaarantamaa yleisté jarjestystd painoi punninnassa enemman kuin valittajan
oikeus levittaa juutalaisvainon ja kaasukammiot Kiistavia julkaisuja (Remer v. Saksa, 25096/94,
6.9.1995, ks. myos Kiihnen v. Saksan liittotasavalta, 12194/86, 12.5.1988).

Euroopan ihmisoikeustoimikunta tulkitsi Remer-ratkaisussaan EIS 10 artiklaa myos EIS 17 ar-
tiklan siséltdmén oikeuksien vaarinkayton kiellon kannalta katsoen, ettd holokaustin kieltdmi-
nen rikkoi EIS:n johdannossa ilmenevaé perusajatusta oikeudenmukaisuudesta ja maailmanrau-
hasta sekd ilmensi rasistista ja uskonnollista syrjintda. Seurot v. Ranska -ratkaisussa (18.5.2004)
EIT totesi, ettd EIS:n arvojen vastainen ilmaus ei saa EIS 10 artiklan suojaa, vaan tuo suoja
haviaa EIS 17 artiklan vaikutuksesta. EIS:n arvojen vastaiseksi on katsottu myds muunlaisten
vakavien rikosten, kuten sotarikosten, kidutuksen ja laittomien teloitusten kieltdminen (Orban
jamuut v. Ranska, 15.1.2009, kohta 35).

Sittemmin my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut holokaustin
kieltamisen merkitsevan EIS 17 artiklassa tarkoitettu oikeuden vaarinkayttéa. EIS 17 artiklan
on katsottu olevan poikkeussaannds, jota sovelletaan aaritapauksissa. Sananvapauteen vetoami-
sen epddminen 17 artiklan nojalla on jyrkempi toimenpide kuin sananvapauden rajoittaminen
EIS 10 artiklan 2 kohdan sallimissa puitteissa (ks. Belkacem v. Belgia, p4atos 27.6.2017, kohta
31; Paksas v. Liettua (GC), 6.1.2011, kohta 85-89; Peringek v. Sveitsi (GC), 15.10.2015, kohta
114).



Ensimmainen holokaustin kieltoa ja EIS 17 artiklaa koskeva ratkaisu oli suuren jaoston tuomio
Lehideux ja Isorni v. Ranska (23.9.1998, ks. erityisesti kohdat 47 ja 53). Tapauksessa valittajat
eivat sindnsa olleet kiistaneet holokaustia, vaan esittaneet vallalla olleesta tulkinnasta eriavan,
puolustelevan nakemyksen marsalkka Pétainin roolista toisen maailmansodan aikana. Lehi-
deux-tuomiossa EIT ei kuitenkaan viel& soveltanut EIS 17 artiklaa. Se teki ndin ensimmaisen
kerran varsinaisesti tapauksessa Garaudy v. Ranska (paatds 24.6.2003), jossa se katsoi, ettd juu-
talaisvainon kieltaminen oli erityisen vakava rasistisen juutalaisvihan muoto, eikéd sellaisena
voinut nauttia EIS 10 artiklan takaamaa sananvapauden suojaa, vaan merkitsi EIS 17 artiklan
mukaista oikeuden vaarinkayttoa (ks. myds Witzsch v. Saksa (no. 2), paatds 13.12.2005 seké
M’Bala M’Bala v. Ranska, paatos 20.10.2015).

Myds tuomiossaan Giindiiz v. Turkki (4.12.2003, 41 kohta) EIT katsoi, ettd holokaustin kielto
ei saa EIS 10 artiklan suojaa. Garaudy- ja Giindlz -tuomioista lahtien EIT on kategorisesti jat-
tanyt holokaustin kieltdmisté koskevat valitukset tutkittavaksi ottamatta katsoen niiden olevan
ratione materiae -yhteensopimattomia EIS:n 10 artiklan kanssa.

EIT on uudemmassa oikeuskaytdnndssaan arvioinut kansanmurhan ja muiden ihmisyytté vas-
taan tehtyjen rikosten kiistdmistd myos EIS 10 artiklan 2 kohdan sisaltdmén rajoituslausekkeen
kannalta, kuten jo ihmisoikeustoimikunta teki Remer-tapauksessa. Suuren jaoston tuomiossa
Peringek v. Sveitsi (15.10.2015, kohdat 196-197), joka koski armenialaisten kokemuksia otto-
maanivallan aikana vuonna 1915 ja nédiden tapahtumien kyseenalaistamista, EIT tarkoin eritte-
lee vakiintuneen oikeuskaytantonsé mukaista tulkintaa EIS 10 artiklan 2 kohdan vaatimuksesta,
jonka mukaan sananvapauteen puuttumisen tulee olla “valttdméatontd demokraattisessa yhteis-
kunnassa”. Se muistuttaa, ettd sananvapaus ei koske vain yleisesti hyvaksyttyéa ja positiivissa-
vyista tietoa, vaan myds loukkaava ja jarkyttava tieto tai ilmaus nauttii lahtokohtaisesti sanan-
vapauden suojaa demokraattisessa yhteiskunnassa, johon kuuluu pluralismi, suvaitsevaisuus ja
avarakatseisuus. Sana “’vilttdmétdn” puolestaan ilmentda sité, ettd on oltava pakottava yhteis-
kunnallinen tarve. Valtioilla on laht6kohtaisesti harkintavaltaa tdman tarpeen arvioinnissa,
mutta viime kédessa EIT arvioi, onko rajoitus yhteensopiva sananvapauden suojan kanssa. EIT
my0s muistuttaa, ettd EIS 10 artiklan 2 kohta jattd4 vain vahan tilaa poliittisen puheen tai yleistéa
mielenkiintoa koskevan keskustelun rajoittamiselle.

Ratkaisussa Williamson v. Saksa (paatos 8.1.2019) brittildinen piispa Williamson oli Ruotsin
tv:ssa esitetyssd haastattelussa kiistdnyt kaasukammioiden kéayton juutalaisten tuhoamisessa,
mista syysta hanet my6hemmin tuomittiin Saksassa vihaan yllyttdmisestd sakkorangaistukseen.
EIT katsoi, ettd sakkorangaistukseen tuomitseminen ei ylittdnyt sitd, mita voitiin pitaa valtta-
mattdmana demokraattisessa yhteiskunnassa.

Tuomiossa Pastors v. Saksa (3.10.2019) oli kysymys kansallismielisen puolueen puheenjohta-
jan ja parlamentaarikon osavaltion parlamentissa pitiméstd puheesta, jossa véhateltiin toisen
maailmansodan tuhoamisleireilld tapahtunutta. EIT sinansa katsoi, ettad vaikka sananvapauden
rajoitusten arviointi tulee toteuttaa perusteellisimmin silloin, kun kysymys on vaaleilla valitun
parlamentaarikon parlamentissa lausumasta, téllaisessakaan yhteydessa toteutetut lausumat ei-
vt ansaitse sananvapauden suojaa.

2.4 Holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kieltdminen rikoksena
Holokaustin ja vakavien kansainvélisten rikosten kieltdmista koskevan rikosséannoksen sisalto
maérittyy kansainvalisten yleissopimusten, erityisesti Budapestin yleissopimuksen lisdpoytakir-

jan, EU:n neuvoston puitepaatoksen seké ihmisoikeusvalvontaelinten, mukaan lukien EIT, oi-
keuskdytannon asettamien reunaehtojen mukaan.
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EIT:n oikeuskaytanto osoittaa, ettd vaikka holokaustin ja muiden torkeiden kansainvalisten ri-
kosten kieltamisen kriminalisointi epdilemétta rajoittaa EIS 10 artiklassa turvattua sananva-
pautta, ei sananvapauden turvaaminen kuitenkaan estd mainittua kriminalisointia. Holokaustin
kieltaminen on ristiriidassa EIS:n perustavaa laatua olevien arvojen, oikeudenmukaisuuden ja
maailmanrauhan, kanssa, ja sen tarkoituksena on yhden ihmisryhmén ihmisyyden ja ihmisarvon
vaheksynté ja mitatointi (ks. mm Peringek-tuomio, kohdat 209-212.)

Juutalaisvainojen uhreja elaa edelleen varsin runsaasti, ja holokaustin tapahtumisen kieltaminen
tai sen vahatteleminen loukkaa heité ja halventaa heidan kokemaansa kérsimysta. Holokaustin
kieltdminen loukkaa my®s vainoissa kuolleiden muistoa.

Kieltdmisrikoksen suojeltavana oikeushyvéna voidaan néin ollen pit&d ainakin ihmisarvoa. Silla
voidaan suojata my6s kohteena olevan ryhman tai siihen kuuluvan henkilén identiteettid. Li-
séksi kieltamisrikoksella suojellaan yleista jarjestysta.

Holokaustin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltdminen on ns. negationismia,
jossa perusteettomilla teorioilla pyritddn kyseenalaistamaan tiettyja historiallisia tapahtumia.
Negationismista kaytetddn joskus myos nimitystd denialismi. Negationismin (négationnisme)
kasitteen loi ranskalaisen historioitsija Henry Rousso (s. 1957). Sen sijaan (historiallinen) revi-
sionismi on laajempi késite, jolla tarkoitetaan vakiintuneen, yleisesti hyvéksytyn tai perinteisen
historiantulkinnan haastamista ja uudelleentulkintaa, usein uuden tutkimustiedon valossa. His-
toriallinen revisionismi voi aaritapauksessa olla Kiellettya (historiallista) negationismia, jos
siind kaytetddn kyseenalaisia menetelmia, kuten vadrennettya tai vaaristeltya tutkimustietoa tai
tiedon tarkoitushakuista tulkintaa. Negationismilla usein pyritd&n esimerkiksi demonisoimaan
vihollista tai siirtamaan sotasyyllisyys jollekin toiselle. Negationismilla on usein myos rasisti-
nen motiivi.

Holokaustilla tarkoitetaan Saksan natsihallinnon toisen maailmansodan aikana toimeenpane-
maa systemaattista juutalaisten joukkotuhontaa, jossa miljoonia juutalaisia ja muita vahemmis-
toihin kuuluneita, kuten romaneja, homoseksuaaleja ja vammaisia henkil6ita, sai surmansa. Val-
taosa heista surmattiin varta vasten tahan tarkoitukseen rakennetuilla tuhoamisleireilld. Ennen
toista maailmansotaa Euroopassa asui arviolta 9,5 miljoonaa juutalaista. Holokaustissa sur-
mansa sai yleisen arvion mukaan noin 6 miljoonaa juutalaista. On historiallinen tosiasia, ettéd
my0ds Suomesta luovutettiin Saksaan juutalaisia, jotka menehtyivat holokaustissa. Suomi ei kui-
tenkaan luovuttanut Suomen kansalaisia. Nykyisin juutalaisia on Euroopassa noin 1,5 miljoonaa
ja Suomessa noin 1500.

Holokaustin yhteydessd negationistiset viitteet eivét yleensd sisélld vain holokaustin kielta-
mistd” sen varsinaisessa merkityksessd, vaan usein ne pyrkivit myos vadristeleméén olosuhteita
natsivallan aikana toisessa maailmansodassa. Niihin kuuluu tyypillisesti muun muassa kaasu-
kammioiden olemassaolon kyseenalaistaminen ja sen kieltdminen, ettd "juutalaisten ongelman
lopullinen ratkaisu" merkitsi joukkotuhoa. Nirnbergin sotarikostuomioistuin esitetdén “voitta-
jan oikeutena”, joka perustelee tuomionsa epaluotettavilla ja puolueellisilla havainnoilla.

Joukkotuhonnan ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kieltdmista koskevissa Budapes-
tin yleissopimuksen lisdpoytakirjan seka EU:n puitepaattksen sadnnoksissd puhutaan seké his-
toriallisista ettd uudemmista rikosteoista, joista molempien kieltdminen kuuluu saannéksen so-
veltamisalaan.

Historiallisten tekojen osalta molemmissa mainitaan 8.8.1945 tehty Lontoon sopimus, jonka
liitteend on kansainvélisen sotarikostuomioistuimen, eli ns. Niirnbergin tuomioistuimen perus-
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séanto. Liitteessé annetaan mainitulle tuomioistuimelle toimivalta tutkia siind mainittuja rikok-
sia, syyttd4 niisté ja antaa niitd koskevia tuomioita. Mainittuja rikoksia ovat rauhaa vastaan teh-
dyt rikokset, sotarikokset sekd ihmisyytta vastaan kohdistuvat rikokset. Rauhaa vastaan teh-
dyilla rikoksilla tarkoitetaan muun muassa hyokkaysrikoksen suunnittelua, valmistelua, aloitta-
mista tai sodankéyntia. Sotarikoksilla tarkoitetaan sodankayntid koskevia kirjoitettujen tai tapa-
oikeuteen perustuvien séantojen rikkomista, kuten siviileja vastaan tehtyja iskuja tai sotavan-
kien kiduttamista. Ihmisyytta vastaan kohdistuviin rikoksiin kuuluvat muun muassa siviilien
joukkotuhonta ja laajamittaiset karkotukset.

Natsi-Saksan kukistuttua sen hallinnon toimia arvioitiin Nurnbergin oikeudenkaynnissa. Oikeu-
denkaynti oli merkittava virstanpylvés kansainvalisen rikosoikeuden kehityksessd, ja sen yhtey-
dessd luotiin muun muassa késite “rikos ihmisyyttd vastaan”. Lisdksi ensimmaistd kertaa saa-
tettiin yksil6ita rikosvastuuseen suoraan kansainvalisen oikeuden nojalla tietyista vakavimmista
rikoksista. Saksan liittolaisen Japanin hallinnon toimia arvioitiin vastaavalla tavalla Tokion so-
tarikostuomioistuimessa.

Lis&poytékirjassa ja puitepadtoksessa viitatuilla historiallisilla teoilla tarkoitetaankin néin ollen
nimenomaan toisen maailmansodan aikaisen natsihallinnon ja sen liittolaisten vakavia rikoksia,
ennen muuta holokaustia, joista on annettu tuomio Nirnbergin tai Tokion sotarikosoikeuden-
kaynneisséa.

Lisépoytéakirjassa ja puitepaatoksessa viitataan myds uudempiin rikostekoihin. Puitepaétok-
sessa nailla tarkoitetaan pysyvan kansainvalisen rikostuomioistuimen (ICC) perustamissopi-
muksen eli ns. Rooman perussddnndn (SopS 55 ja 56/2006) 6, 7, ja 8 artiklassa maériteltyjé
tekoja, joita ovat joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan seka sotarikokset (ks. néisté tar-
kemmin HE 161/2000 vp ja HE 55/2007 vp). Lisépoytékirjassa puolestaan tarkoitetaan kansain-
valisessa oikeudessa madriteltyd joukkotuhontaa tai ihmisyytta vastaan tehtya rikosta, joka on
todettu asianmukaisella kansainvélisella sopimuksella perustetun kansainvélisen tuomioistui-
men lopullisella ja sitovalla paatoksella.

Puitepdétoksen soveltamisala on ndiltd osin siis lisapoytakirjan soveltamisalaa laajempi, silla
puitepaatos ei edellytd, ettd mainitut teot olisi jossain tuomioistuimessa todettu rikoksiksi. Pui-
tepdatds antaa kuitenkin mahdollisuuden rajoittaa soveltamisalaa siten, ettd sen piiriin kuuluvat
ainoastaan teot, jotka on todettu rikoksiksi joko toimivaltaisessa kansallisessa tai kansainvali-
sessé tuomioistuimessa tai molemmissa (1 artiklan 4 kohta).

Mainitun kaltaisia toimivaltaisia kansainvélisia rikostuomioistuimia ovat kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen liséksi ainakin jo toimintansa lopettaneet Jugoslavia-tuomioistuin, Ruanda-tuo-
mioistuin seka Sierra Leonen (Special Court for Sierra Leone, SCSL) ja Kambodzhan (Extra-
ordinary Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC) erityistuomioistuimet. Myds Ita-Timo-
rin erityistuomioistuimella (The Special Panels for Serious Crimes) oli téllaista toimivaltaa. On
luonnollisesti mahdollista, ettd tulevaisuudessa perustetaan uusia tuomioistuimia, joilla on toi-
mivaltaa antaa vakavia kansainvalisié rikoksia koskevia tuomioita.

Ellei jasenvaltio tee mitaan edelld mainituista mahdollisista rajauksista, on puitepaattksen saan-
nosta tulkittava niin, ettd mitka tahansa joukkotuhontaa, ihmisyytta vastaan kohdistuvaa rikosta
tai sotarikosta vahattelevat, puolustelevat tai kiistavat ilmaisut kuuluvat kieltdmisrikoksen so-
veltamisalaan, miké&li tunnusmerkiston muut osat tayttyvat. Tallaisen ratkaisun hyva puoli olisi
se, ettd saannds soveltuisi myos ajankohtaisten, vakavien kansainvalisten rikostekojen Kielta-
miseen ja vahéttelyyn, vaikka niista ei olisikaan mink&an tuomioistuimen lainvoimaista tuo-
miota (ks. HE 317/2010 vp, s. 29). Rajoittamattomana sdannds kuitenkin toisi kieltdmisrikoksen
soveltamisalan piiriin tekoja, joista vallitsee kansainvélisesti hyvinkin erilaisia ndkemyksid.
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Télloin voisi olla vaikea arvioida lausuman totuusarvoa, kun ”totuutta” ei toimivaltaisen tuo-
mioistuimen todentamana ole olemassa. Rajoittamaton sd&dnnos saattaisi ndin ollen pakottaa
kansallisen tuomioistuimen ottamaan kantaa jonkin (kansainvélis)poliittisesti kiistanalaisen
teon luonteeseen sen arvioidessa kieltamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymista. Liséksi rajoit-
tamaton saannods saattaisi tosiasiassa rajoittaa sananvapautta, mikali se pelotevaikutuksellaan
(chilling effect) estéisi asiallistakin keskustelua tapahtumista.

Kieltdmisrikoksen tekotavat ovat puitepddtoksen mukaan julkinen puolustelu, kieltdminen ja
vakava vahatteleminen. Lisdpoytékirjan mukaan naiden lisaksi myos hyvaksyminen on yksi te-
kotavoista. “Puolustelu” on ilmaus, joka pyrkii oikeuttamaan puheena olevan vakavan teon tai
katsoo sen olevan sallittua. Myds hyvéksyva suhtautuminen tekoon voi olla puolustelua. “Kiel-
tdiminen” taas on ilmaisu, joka kiistdd kysymyksessé olevan teon tapahtumisen joko kokonaan
tai osittain. Kieltdaminen voi kohdistua myos teon tekotapaan tai teon kohteeseen. ”Vakava vi-
hitteleminen” puolestaan voi olla itse teon tai sen seurauksen tai merkityksen véhattelya taikka
teosta sen uhreille aiheutuneen kérsimyksen véhéttelyd. ”Hyviksyminen” tarkoittaa joko teon
nimenomaista hyvaksymisté sanallisesti tai sanattomasti. Se voi myds tarkoittaa selvasti vaaran
tiedon oikaisematta jattamisté.

Eri tekotavat sisaltavat aina jonkinlaista totuuden tai tunnettujen tosiasioiden vaaristelya. Li-
séksi niihin sisdltyy sisdanrakennettuna tahallisuuden elementti silla tavalla, etta vilpittomasti
tosiasioista erehtynyt tai niista tietdmaton ei lahtokohtaisesti voi tulla kieltdmisrikoksesta ran-
gaistuksi. Tahallisuuselementti myds ilmaistaan nimenomaisesti lisdpoytakirjan 1 kohdan sana-
muodossa. Liséksi viimeksi mainitun mukaan kielletyn sisaltdisen aineiston levittdmisen tulee
olla oikeudetonta. Tuomiossa Jersild v. Tanska (23.9.1994) EIT katsoi rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen loukkaavan valittajan sananvapautta, kun sinénsa kielletyn sisaltoista viestié oli le-
vitetty vilpittoméassa tiedonvélitystarkoituksessa ja viestid jakanut oli tuonut ilmi viestin totuu-
denvastaisuuden ja muutoinkin pyrkinyt erottautumaan valittdmastaan viestista.

Lis&poytékirja, joka koskee siis ainoastaan tietojarjestelmien valityksella tehtyja tekoja, edel-
lyttdd myos, ettd kieltimisteko toteutetaan “aineistoa levittdmalla” tai se muulla tavalla ”toimi-
tetaan yleison saataville”. Sanamuoto viittaa esimerkiksi internetin keskustelupalstalle kirjoit-
tamiseen tai linkkien jakamiseen tai muuhun yleison saataville saattamiseen “online” (ks. HE
317/2010 vp, s. 17). Puitepaatds puolestaan ei edellyta erityisia viestin tai sanoman levittdmisen
muotoja, vaan kielletyn siséltéinen viesti voidaan jakaa milld tahansa tavalla. Viestinta voi myos
tapahtua ilman mitddn vélinettd, kuten puheella tai esitykselld (ks. EIT:n ratkaisut M’Bala
M’Bala v. Ranska, 20.10.20135, erit. kohdat 39-40, jossa oli kyse holokaustin tapahtumisen kiis-
tdmisestd ja halventamisesta teatteriesitykselld, sekd Williamson v. Saksa, 8.1.2019, jossa piispa
Williamson oli kieltdnyt holokaustin tv:ssé esitetysséd haastattelussa). Olennaista molemmissa
kuitenkin on, etta viestin levittdamisen on tapahduttava julkisesti. Puitepaattksessa tama ilmais-
taan nimenomaisesti, lisdpoytakirjassa sanoin ”yleison saataville”.

Kieltdmisrikoksen tulee puitepdatdoksen mukaan liittyd ihmisryhmiin tai ryhman jaseniin, jotka
maéritell&an tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Naitd ominaisuuksia ovat rotu, ihonvari, us-
konto, syntypera taikka kansallinen tai etninen alkuperd. Kieltdmisrikos on luonteeltaan vihari-
kos, mika néakyy siin, etta kieltamisteko tulee puitepaatoksen mukaan suorittaa tavalla, joka on
omiaan yllyttamaan vihaan tai vékivaltaan tallaista ryhméaa tai sen jasenta kohtaan. Puitepaa-
toksessa tarkoitetulla kieltdmisteolla on siis sisd&nrakennettu vihamotiivi. Lisdksi teon tulee ai-
heuttaa tietynlainen asiaintila, eli mainitun ryhman tai siihen kuuluvan henkilon on jouduttava
jonkinasteiseen heihin kohdistuvan vihan tai véikivallan vaaraan.

Lisapoytékirja ei sen sijaan vélttamattd edellytd vihaan yllyttdmistd mainittuja ryhmia tai niihin
kuuluvia yksilditd kohtaan. Osapuolena oleva valtio voi kuitenkin itse rajata kieltdmisrikoksen
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vihaa, syrjinté tai vékivaltaa mainittuja ryhmid tai niihin kuuluvia jésenia kohtaan ilmentéviin
tekoihin. Suomi ei ole lisdpoytakirjaa ratifioidessaan téllaista rajausta tehnyt, vaan on tehnyt
varauman joukkotuhonnan tai ihmisyytta vastaan koskevan rikoksen kieltdmisen kriminalisoin-
tivelvoitetta koskevaan artiklaan tapauksissa, joissa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koske-
vat sadnnokset eivat ole sovellettavissa. Lisdpoytakirjan sdédnnds on ndiltd osin puitepaatoksen
séannosta ikaan kuin abstraktimpi, silla se ei edellyta teolta erityistd vihamotiivia tai tiettya
seurausta.

Puitepédatds antaa myos mahdollisuuden edellyttaa kieltdmisrikokselta myds muuta vaaralli-
suutta vihaan tai vakivaltaan yllyttdmisen lisaksi, nimittdin jasenvaltio voi rajoittaa kieltamisri-
koksen koskemaan tekoja, jotka suoritetaan tavalla, joka on omiaan hairitseméaén yleista jarjes-
tystd, tai on uhkaavaa, alentavaa tai loukkaavaa. LisdpOytékirjassa ei ole tallaista mainintaa,
mutta osapuoli voi tehda varauman sadnnoksen soveltamista koskien joko kokonaan tai osittain,
eli on mahdollista tehdd puitepaattsté vastaavan siséltdinen varauma. Yleista jarjestystd vastaan
tehdyille rikoksille on ominaista, ettd ne aiheuttavat yleensa pahennusta, mielipahaa tai arty-
mysta siind méarin, ettd viranomaisten edellytetddn puuttuvan niihin (Ks. HE 6/1997 vp, s. 95).
Yleista jarjestysta hairitsevat rikokset eivat valttdmatta kohdistu valittémasti yksityiseen henki-
166n, eikd niilld néin ole valttdmattd asianomistajaa. Y leinen jarjestys” on arvostuksenvarainen
ilmaisu, jolle voidaan antaa asiayhteydesta riippuen varsin erilaisia merkityssisaltéja. Sen si-
séltd voi muuttua myds ajan myota yhteiskunnallisten olojen muuttuessa.

2.5 Vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisen arviointi voimassaolevan rikoslain
mukaan

Suomen rikoslainsaddannossa ei ole erillistd sddnnosta koskien juutalaisten kansanmurhan tai
muiden ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten tai vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisesta.
Holokaustin tai muiden ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten tai sotarikosten kieltdminen tulee
arvioitavaksi lahinna RL 11 luvun 10 §:n mukaisena kiihottamisena kansanryhméaé vastaan tai
sen 10 a §:ssé saadettyné torkednd tekomuotona.

CERD-sopimuksen taytantoonpanemiseksi rikoslakiin liséttiin kansanryhmaé vastaan kiihotta-
mista koskeva kriminalisointi silloisen rikoslain 16 luvun 6 a §:4an (465/1970). Sopimuksen
ratifiointi valmisteltiin pohjoismaisena lakiyhteistyona yhdessa Ruotsin, Norjan ja Tanskan
kanssa (HE 19/1970 vp, s. 1.) Pykalan mukaan rangaistavana tekona pidettiin sellaisten lausun-
tojen tai muiden tiedonantojen levittamista yleison keskuuteen, joissa uhataan, panetellaan tai
solvataan rotua tai rotuja sekd maarattya rotua, ihonvarig, kansallisuutta tai etnista alkuperaa
olevaa yhtd tai useampaa kansanryhmaa taikka maarattyyn uskontokuntaan kuuluvia. Rotusyr-
jintd puolestaan kriminalisoitiin uudessa 6 b 8:ssé. Lain esit0issa ei viitata juutalaisten kansan-
murhaan tai muihinkaan rikoksiin ihmisyytta vastaan eika niiden Kieltamisen rikosoikeudelli-
seen arviointiin. (Ks. myos LaVM 6/1970 vp.)

Vuonna 1974 kiihottamisrikos siirrettiin osaksi rikoslain 13 luvun 5 §:44 (987/1974), jolloin
ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset koottiin omaan lukuunsa. Keskeisend tavoitteena oli antaa
oikeussuojaa tiettyihin syrjittyihin ryhmiin kuuluville taikka ”sodan tai muiden poikkeuksellis-
ten tapahtumien vuoksi jonkin valtion vallinnan alaiseksi joutuneeseen ryhméaan kuuluville ih-
misille”. Nima ns. kansainoikeusrikokset saattoivat loukata yksityistd ihmistd, mutta niihin si-
séltyi ainesosana teon kohteen kuuluminen jollakin tavalla syrjittyyn ryhmaan. (HE 241/1973
vp, S. 2.) Luku kasitti sodan aikana tehdyt rikokset sek& joukkotuhonnan ja rotusyrjinnan. Sisél-
I6llisesti uusi RL 13 luvun 5 8:n s&&nnds kiihottamisesta kansanryhman syrjintdén kuitenkin
vastasi aiemmin voimassa ollutta RL 16 luvun 6 a §:&4.
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Seuraavan kerran kiihottamisrikosta kasiteltiin rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
yhteydessa. Hallituksen esityksessa 94/1993 vp s&annostd ehdotettiin tasmennettavaksi ja sen
nimikettd muutettavaksi muotoon “kiihottaminen kansanryhméi vastaan”, silla kansanryhmén
uhkaamisen, panettelun tai solvaamisen katsottiin voivan johtaa muuhunkin kuin sita syrjivaan
kohteluun, esimerkiksi vékivaltaisuuksiin tai vihaan. Rangaistavuuden alaa ehdotettiin laajen-
nettavaksi myds muunlaisiin kuin rodullisiin, kansallista tai etnisté alkuper&a oleviin tai uskon-
nollisiin kansanryhmiin. Rangaistavuutta ehdotettiin myos rajoitettavaksi tapauksiin, joissa teko
on omiaan aiheuttamaan ryhméaén kohdistuvaa vékivaltaisuutta, vihamielisyytta tai syrjintéa, ja
tekijan olisi edellytetty tavoittelevan téllaista seurausta (HE 94/1993 vp, s. 32).

Lakivaliokunta kuitenkin piti ehdotettuja soveltamisedellytysten tiukennuksia liian pitkalle me-
nevind ja katsoi, ettd sddnndksessa mainitut teot ovat sellaisenaan, ilman ehdotuksessa mainit-
tuja seurauksia, niin haitallisia, ettd rikosoikeudellinen sanktiouhka on perusteltu (LaVM
22/1994 vp). Kiihottaminen kansanryhméa vastaan saddettiin rangaistavaksi RL 11 luvun 8
8:ssd (578/1995).

Taman jalkeen kiihottamisrikosta tarkasteltiin vuonna 2007 (HE 55/2007 vp), kun kansainvéli-
sen rikostuomioistuimen perustamiseksi laaditun Rooman perussaannén (SopS 55 ja 56/2002)
johdosta tarkasteltiin sotarikoksia ja ihmisyytta vastaan tehtyja rikoksia koskevia rikoslain saan-
noksid. Voimassaolevaa kiihottamisrikosta koskevaa saanndsta ei muutettu, mutta se siirrettiin
rikoslain 11 luvun 10 §:44n (212/2008).

Nykyisen muotonsa kansanryhmaa vastaan kiihottamista koskeva rikoslain sadnnés sai vuonna
2010 (511/2011), kun EU:n rasismipuitepadtds sek& Euroopan neuvoston tietoverkkorikolli-
suutta koskevan yleissopimuksen lisapoytakirja (ETS 189), joka koskee tietojarjestelmien vali-
tykselld tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia,
saatettiin Suomessa voimaan (SopS 83 ja 84/2011). Puitepaatdksen ja lisapdytakirjan vaikutuk-
sesta sadnndsta jouduttiin tarkistamaan monilta osin. (HE 317/2010 vp, s. 11, LavVM 39/2010
vp.) Tassd yhteydessa ensimmaéisen kerran lainvalmisteluaineistossa todettiin, ettd Suomen voi-
massaoleva lainsaadanto ei sisalla rangaistussaannoksid, joissa nimenomaisesti kriminalisoitai-
siin holokaustin ja sit4 vastaavien rikosten kieltdmisté koskevien véitteiden esittaminen julki-
suudessa tai ylipdansd. Tilanteen todettiin olevan sama myds muissa Pohjoismaissa (HE
317/2010 vp, s. 21).

Kiihottamisrikosta koskevissa esitdissa kuitenkin nimenomaisesti todetaan, etta voidaan perus-
tellusti katsoa, ettd mainitun rikoksen tunnusmerkisté voi tayttyd myas rasistisilla ja muukalais-
vihamielisill& teoilla, joissa hyvaksytéén tai puolustetaan joukkotuhontaa tai rikoksia ihnmisyytta
vastaan. Esitdiden mukaan taysin kiistattomat historialliset tapahtumat, kuten Kolmannen val-
takunnan juutalaisiin kohdistama joukkotuhonta, eivat ole asiallisin perustein kyseenalaistetta-
vissa. Edelleen todetaan, ettd mainitun kaltainen, vastoin historiallisia tosiasioita tehty perus-
teeton vahattely voi loukata tai uhata sitd kansanryhmaa, joka on aikanaan joutunut hirmuteon
kohteeksi. (HE 317/2010 vp, s. 21.)

Rangaistavan alan ulkopuolelle jaavat esitdéiden mukaan muun muassa tapaukset, joissa jouk-
kotuhontaa tai ihmisyytta vastaan tehtya rikosta késitelladn journalistisin periaattein toteute-
tussa viestinnassa tai tieteelliset Kriteerit tayttavassa historian tutkimuksessa ja keskustelussa.
Liséksi esimerkiksi historiantutkimus voi tuoda esiin seikkoja, joiden vuoksi on aiheellista he-
rattad keskustelua siitd, onko vakiintuneet kasitykset jostakin historiaan liittyvasta tapahtumasta
syyta tarkistaa. Tallainen asiallisiin syihin perustuva keskustelu on esitdiden mukaan sallittava.
Sananvapauden lisaksi esitdissd viitataan Suomen perustuslain takaamiin tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapauteen.
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Vakavia kiihottamisrikoksia varten vuoden 2011 tarkistuksessa muodostettiin kvalifioitu tun-
nusmerkisto rikoslain 11 luvun 10 a §:44n. Se tulee sovellettavaksi tapauksiin, joissa kehotetaan
tai houkutellaan joukkotuhontaan tai muihin vakaviin ihmisoikeusrikoksiin, murhaan tai terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon tai muuhun yleista jarjestysta ja turvallisuutta selvasti
vaarantavaan vakivaltaan. Teon tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Saannoksen esitdissa todetaan, ettd késitellesséan rikoslainsdddanndn muuttamista Rooman pe-
russadnnon mukaiseksi koskevaa hallituksen esitysta (HE 55/2007 vp) lakivaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd tuolloin valmistumassa ollut EU:n neuvoston rasismipuitepaétds sisalsi
kriminalisointivelvoitteet julkisen yllytyksen lisaksi mm. joukkotuhonnan julkisesta puoluste-
lusta, kieltamisestd ja vakavasta vahattelystd. Valiokunta piti tallin perusteltuna, etta valmis-
teltaessa mainitun puitepaétoksen kansallista taytantdonpanoa arvioidaan, onko julkinen yllytys
joukkotuhontaan sdadetty Suomessa asianmukaisesti rangaistavaksi myos sovellettavien ran-
gaistusasteikkojen osalta (LaVM 1/2008 vp, s. 2—3). Téasta syysté vuoden 2011 tarkistuksessa
katsottiin, ettd vakavimpia rasistisesta motiivista tehtyja rikoksia varten on tarpeen saataa eri-
tyinen torkeitd tekomuotoja koskeva tunnusmerkistd. Rikoslain sadnndsten katsottiin olevan ta-
man jalkeen entistd paremmin sopusoinnussa Rooman perussadnndn kanssa ja tayttavan selke-
asti myds Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuussopimuksen lisapdytakirjan ja puitepaa-
toksen vaatimukset (HE 317/2010 vp, s. 43).

Joukkotuhonnan tai ihmisyytta vastaan tehdyn rikoksen julkisesti esitetty puolustaminen voi
olosuhteista riippuen toteuttaa myds rikoslain 17 luvun 1 §:n mukaisen julkisen kehottamisen
rikokseen tai 24 luvun 9 8:n mukaisen kunnianloukkausrikoksen. Nain saattaa olla, mikali lau-
sumissa asiallisesti ottaen houkutellaan julmuuksien uusimiseen tai jos se kohdistuu tiettyyn
henkildon. (HE 317/2010 vp, s. 21.) My0s kuolleesta henkiltsta valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen esittdva voidaan tuomita kunnianloukkauksesta, jos teko on omiaan aiheuttamaan karsi-
mysta ihmiselle, jolle vainaja on erityisen laheinen.

Perustuslakivaliokunta on korostanut vihapuheen torjumisen tarkeytta ja viitannut vihapuheen
maéaritelméné Euroopan neuvoston ministerikomitean endotukseen, jonka mukaan vihapuheella
tarkoitetaan sellaista ilmaisua, jolla levitetdén, yllapidetéén, edistetddn tai oikeutetaan rotuvi-
haa, muukalaisvihaa, antisemitismid tai muunlaista suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa
(PeVL 52/2014 vp, s. 4).

2.6 Vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisen arviointi kotimaisessa oikeuskaytan-
nossa

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan kérajaoikeuksissa on viime vuosina ratkaistu vuosittain
keskimaarin parikymmenta juttua, joissa on ollut kyse kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan.
Kyse on ollut perusmuotoisista kiihottamisrikoksista, torkeita kiihottamisia kansanryhméaé vas-
taan ei ole ollut.

Asioiden Syyksi Hylattyja
Ikm luettuja syytteitd
rikoksia

2010 2 2 1

2011 1 1 0

2012 17 14 4

2013 5 4 1

2014 3 3 0
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2015 1 1 0
2016 5 5 0
2017 13 16 0
2018 32 36 1
2019 30 34 2
2020 26 30 1
2021 16 14 6
2022 20 26 10

(Rangaistukset rikoksittain sekd Rangaistukset kardjaoikeuksittain ja rikoksittain -tilastot/Tilas-
tokeskus)

Vakavien kansainvalisten rikosten kieltamistad koskevilta osin tapauksissa on kéytdnndssa aina
ollut kyse juutalaisten kansanmurhan eli holokaustin kieltdmisesta. Lainvoimaisia tuomioita on
annettu Kithottamisesta kansanryhméa vastaan holokaustin kieltdmisen, holokaustin vahattelyn
sek& holokaustin puolustelemisen perusteella.

Helsingin karéjaoikeuden tuomiossa 22/152879 (Dnro R 21/5462, 30.12.2022) A:ta syytettiin
Tampereen rautaticaseman ldheisyydessa 26.1.2020 pidetyn "Kohti Vapautta” -mielenosoituk-
sen yhteydessa pitdmasta puheesta, jonka syyttdja katsoi halventavan juutalaisia ja jossa kielle-
t&an holokaustin olemassaolo.

Syytteen mukaan mielenosoituksessa pidetyssad puheessa todettiin muun muassa seuraavaa:
"Tammikuun 27. péiva eri puolilla maailmaa vietetan niin sanottua vainojen uhrien muistopai-
vad. Juhlallisuuksien ytimessa on véite siitd, ettd kuusi miljoonaa juutalaista olisi murhattu toi-
sen maailmansodan aikana holokaustissa. Holokausti on uskonto, sill4 kansanmurhavditteen tu-
eksi ei ole esitetty yhtdén pitavaa todistetta. Tutkijat eivat ole l0ytaneet tdhdn pdivadn mennessa
yhtaan myrkkykaasulla tapetun juutalaisen ruumista, ei ole mydskaan 16ydetty késkyjé tai suun-
nitelmia joukkomurhan toteuttamisesta. [- —] Ainoita todisteita holokaustin historiallisuuden
puolesta ovat Saksan vihollisvaltioiden propagandajulkaisut sekd niin sanottujen holokaustisel-
viytyjien silminnékijakertomukset, jotka ovat osoittautuneet keskenaan ristiriitaisiksi valheiksi"

A:n puheen sisdltda arvioidessaan kardjaoikeus totesi, ettd rikoslakiin ei sisélly nimenomaista
sdannosta, joka kriminalisoisi juutalaisten joukkosurman kiistamisen. Siten syytteessa kuvatun
menettelyn rangaistavuutta tuli arvioida rikoslain 11 luvun 10 8:n valossa. Karajaoikeus huo-
maultti, ettd korkeimman oikeuden oikeuskaytdnndssa ei ole arvioitu holokaustin kieltdmisen
rangaistavuutta, mutta Helsingin hovioikeus on tuomiossaan nro 2641asiassa R 04/2483 jattanyt
voimaan kéardjaoikeuden tuomion, jossa vastaajan katsottiin syyllistyneen kiihottamiseen kan-
sanryhmaa vastaan muun ohella juutalaisten joukkotuhontaa vahattelemalla.

Kérajaoikeus katsoi, etta A oli pitdiméassaan puheessa valheellisesti kiistanyt holokaustin tapah-
tumisen ja lisaksi vaittanyt siitd selviytyneita henkildita valehtelijoiksi. Téallaiset véitteet ovat
kargjaoikeuden mukaan omiaan herattdméaén halveksuntaa ja suvaitsemattomuutta ja jopa vihaa
heitd kohtaan. Tallaisten valheellisten ja loukkaavien vaitteiden levittdminen yleison keskuu-
teen ei siten kuulu sananvapauden suojan piiriin eiké ole sallittua.

Kérajaoikeus katsoi, etta A oli syyllistynyt kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. A tuomittiin
samalla myds muista rikoksista, joista merkittavin oli Turun synagogaan kohdistunut térkeé
vahingonteko. Hanet tuomittiin 1 vuoden 3 kuukauden yhteiseen, ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Seké syyttaja ettd A ovat ilmoittaneet tyytymattdmyytta koko tuomioon, eika tuomio
ole lainvoimainen.
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Helsingin hovioikeuden tuomio nro 2641 (Dnro R 04/2483, 13.9.2006) on varhaisin tiedossa
oleva hovioikeustuomio, jossa on kyse holokaustin kiistamisestd, vahattelysté tai puolustelusta.
Tapauksessa vastaaja oli suomentanut Romanovien viimeiset paivat” -nimisen, 1920-luvulla
ilmestyneen teoksen, ja liittdnyt suomennokseen itse kirjoittamansa esipuheen. Kirjaa oli pai-
nettu tuhat kappaletta ja lahes kaikki kappaleet oli levitetty yleison keskuuteen. Esipuheessa
muun muassa vahateltiin juutalaisten toisen maailmansodan aikaista joukkotuhontaa vaitté-
malla, ettd natsien juutalaisvainoja on liioiteltu kymmenkertaisiksi, ja ettd kaasukammioissa
kaytetty kaasu surmasi sairautta aiheuttavat téit eikd ihmisia. Taman lisaksi Kirjoittaja esimer-
kiksi salytti juutalaisille syyn Persianlahden sodasta ja Jugoslavian pommituksista seka vaitti,
ettd AIDS ja huumausainekauppa ovat juutalaisten aseita muiden kansojen heikentdmisessa.
Kérajaoikeus totesi, ettd vastaajan menettelyn tahallisuutta ei poista se, ettd tdma itse piti véit-
teitddn totuudenmukaisina. Vastaaja tuomittiin 50 paivasakon sakkorangaistukseen. Hovioikeus
ei muuttanut kérajaoikeuden ratkaisua.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa nro 1662 (Dnro R 07/629, 25.5.2007) hovioikeus myds piti
voimassa kardjaoikeuden syyksi lukevan tuomion. Tapauksessa oli kyse mielipidekirjoituk-
sesta, joka sisalsi holokaustia puolustelevan ilmaisun. Hovioikeuteen valittanut vastaaja oli 1a-
hettanyt lukuisiin lehtiin Lahi-idan konfliktia kasittelevan kirjoituksensa, johon siséltyi seu-
raava virke: ”Sellainen ihmispeto kuin Hitler olikin, olisi toivonut, ettd aika ja kaasu olisi riitta-
nyt tdhtddméédnsa lopulliseen ratkaisuun timén valitun kansan autuaaseen loppuun saamiseksi.”
Kaksi eri sanomalehted oli julkaissut kirjoituksen sellaisenaan, toinen vahingossa.

Kérajaoikeus oli katsonut, ettd mielipidekirjoituksen edella lainattu virke oli panetellut ja sol-
vannut juutalaisia. Toisin kuin syyttéja, karajaoikeus ei kuitenkaan ollut pitényt sit4 juutalaisiin
kohdistuvana uhkauksena katsoen, ett4 lausunnon ja uhan vélilla on oltava luonnollinen kyt-
kentd ja uhan pitaé olla ainakin jollain tasolla konkreettinen. Oikeuden mukaan vastaajan il-
mausta, jossa suhtaudutaan hyvaksyvasti 1940-luvun juutalaisvainoihin, ei voinut pitd4 keho-
tuksena toimia juutalaisia vastaan samalla tavalla talla hetkelld. Mielipidekirjoituksen kirjoittaja
tuomittiin 30 pdivasakon sakkorangaistukseen.

Myds ratkaisussa nro 366 (Dnro R 08/607, 18.2.2009) Helsingin hovioikeus piti ennallaan k&-
rajéoikeuden syyksilukevan tuomion kiihottamisesta kansanryhméaa vastaan. Vastaajan katsot-
tiin uhanneen, solvanneen ja panetelleen turvapaikanhakijoita, afrikkalaista alkuperaa olevia ih-
misid, romaneita, juutalaisia ja muslimeita. Han oli kirjoittanut néista ryhmistd ”’Syiti ja seu-
rauksia” -nimisessa runokirjassa, jota oli painettu 200 kappaletta ja jaettu yleison keskuuteen
noin 20 kappaletta. Vastaaja oli esittdnyt edell& mainittuihin kansanryhmiin kuuluvien ihmisten
poistamista maasta. Lisaksi han puolustellut holokaustia eli pitdnyt natsien toteuttamaa juuta-
laisten, romanien ja erdiden muiden kansanryhmien joukkotuhontaa hyvéksyttdvéana ja toivot-
tuna toimenpiteena.

Kérajdoikeus totesi, ettd vaikka runomuotoiset ilmaukset olisi osaksi tarkoitettu satiirisiksi ja
siksi esitetty kérjekkéina, olivat ne niin torkeitd, etta niita oli pidettdva sananvapauden rajat
ylittavina. Erityisesti torkeind pidettiin juutalaisiin kohdistettuja ja heidén joukkotuhoonsa myo-
tamielisesti suhtautuvia lausumia. Vastaaja tuomittiin 30 paivasakon sakkorangaistukseen.

Korkein oikeus ei ole antanut ratkaisua, jossa olisi ollut kyse holokaustin tai muiden vakavien
kansainvalisten rikosten kieltimisen rikosoikeudellisesta arvioinnista. Yhdistyksen lakkautta-
mista koskeneessa asiassa KKO 2020:68 holokaustin kyseenalaistamiseen yhdistyksen toimin-
nassa kiinnitettiin kuitenkin huomiota.
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2.7 Viharikosten maara Suomessa

Suomessa virallisia vihapuhe- ja viharikostilastoja keraavat Poliisiammattikorkeakoulu, sisémi-
nisterio, Syyttajalaitos, oikeusministerit ja Tilastokeskus. Poliisitoiminnassa viharikosten maa-
rittelyssa hyodynnetadn Poliisihallituksen antamaa, viimeksi vuonna 2023 péivitettya ohjetta
epaillyn viharikoksen tai sellaisia piirteita siséltavan rikoksen tunnistamisesta, tutkinnasta seké
kirjaamisesta poliisitoiminnassa. Ohjeessa viharikoksella tarkoitetaan henkild, ryhméa, jonkun
omaisuutta, instituutiota tai naiden edustajaa kohtaan tehtya rikosta, jonka uhri valikoituu ri-
koksen uhriksi oletetun tai todellisen etnisen tai kansallisen taustan, uskonnollisen vakaumuk-
sen tai elamankatsomuksen, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, sukupuolen
ilmaisun, sukupuolen tai vammaisuuden perusteella.

Oikeusministerion vuonna 2021 julkaisemassa selvityksessa on tarkasteltu viharikosten késitte-
lya rikosprosessissa. Viharikos voi selvityksen mukaan olla periaatteessa miké tahansa rikos,
jonka vaikuttimena on vihamotiivi. Vihamotiivi voi olla tietyn rikoksen tunnusmerkistotekija,
tai se voi vaikuttaa rangaistuksen maaraamiseen koventamisperusteena, jos vihamotiivi ei kuulu
tehdyn rikoksen tunnusmerkistoon. (Juutinen, Marko, Poliisiammattikorkeakoulu: Viharikokset
janiiden kaésittely rikosprosessissa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:8,
s. 10-11.) Selvityksessa viitataan myds Poliisihallituksen viharikosluokitusta koskevaan ohjeis-
tukseen (Juutinen 2021, s. 21).

Poliisille ilmoitetut epéillyt viharikokset, joihin kuuluvat myds vihapuhetapaukset, jaetaan seu-
raaviin alaryhmiin: (i) rasistiset rikokset (etnisyys tai kansallisuus); (ii) uskontoa tai vakaumusta
koskevat rikokset; (iii) seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettia tai sukupuolen il-
maisua koskevat rikokset; ja (iv) vammaisuutta koskevat rikokset. Ne on dokumentoitu Poliisi-
ammattikorkeakoulun julkaisemassa vuotuisessa viharikosraportissa.

Vuonna 2022 epaillyista viharikoksista Kirjattiin yhteensa 1 245 rikosilmoitusta. Suurin osa
(74,7 %) rikosilmoituksista liittyi rikosepailyihin, joiden motiivi rikosilmoituksesta ilmenevien
tietojen perusteella liittyi uhrin etniseen tai kansalliseen taustaan. Yleisin rikoslaji oli pahoinpi-
telyrikos. Uhrin uskonnolliseen taustaan liittyvien tapausten osuus oli 9,7 prosenttia (121 kap-
paletta). Né&issé tapauksissa yleisimmin kohteena olivat islaminuskoiset, ja noin kolmasosa
niistd oli kunnianloukkauksia. Uskontoon liittyvat rikokset tapahtuivat useimmiten internetissa.
Rikosilmoituksia, joissa teon kohteena on ollut juutalainen tai juutalaisuus, oli vuonna 2022
yhteensa 10. lImoituksista suurin osa koski sanallisia loukkauksia, uhkailuja ja hairintda. Holo-
k_?ustir_w tai muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisestd ei ole saatavissa erityisié
tilastoja.

Poliisin tietoon tulleista rikosepéilyista vain osa etenee syyteharkintaan ja siita eteenpdin tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi. Sille, etté asiaa ei lahetetd esitutkinnan jalkeen syyttdjalle, voi olla
erilaisia syitd. Asiaa ei laheteta syyttdjalle, jos se ei tdytd minkaan rikoksen tunnusmerkistoa.
Toisaalta syyna voi olla se, ettd ketdan ei voi panna teosta syytteeseen esimerkiksi sen takia,
ettd epdilty on ollut tekohetkell& alle 15-vuotias, syyteoikeus on vanhentunut tai kyseessé ei ole
virallisen syytteen alainen rikos, eika asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia. Kaikesta poliisin
tietoon tulleesta rikollisuudesta vain pieni osuus etenee tuomioistuimen késittelyyn. Lisaksi po-
liisinkin tietoon tulee vain osa viharikoksista (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikolli-
suus Suomessa 2017. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 131, 2018, s. 12).

Poliisiammattikorkeakoulun viimeisimman viharikosraportin mukaan alkuvuonna 2022 teh-
dyista 310 viharikosilmoituksesta, joiden esitutkinta oli saatettu paatokseen, 26 prosenttia eteni
syyteharkintaan. Syyteharkintaan edenneistd 82 rikosepdilystd 86 prosenttia liittyi uhrin etni-
seen tai kansalliseen taustaan. (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa
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2022. Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 35, 2023, s. 39.) Poliisiammattikorkeakoulu ei
tilastoi tietoja siitd, miten suuri osa tapauksista etenee syyteharkinnasta tuomioistuimen kasit-

telyyn.

Oikeusministerion vuonna 2021 julkaiseman selvityksen aineistona olivat poliisin tietoon tul-
leet viharikosepdilyt ja niiden eteneminen syyttéjalle ja tuomioistuimen kasittelyyn vuonna
2017. Tuolloin kirjatuista 1165 viharikosilmoituksesta 33 prosenttia (379 ilmoitusta) l&hetettiin
syyteharkintaan. Niissd mainittiin 547 epdiltyd rikoksentekijéa. Syyte nostettiin 368 epéiltya
vastaan, ja he olivat epéiltyna yhteensa 249 viharikosilmoituksessa. Alkuvuonna 2017 tehdyista
ja tutkituista viharikosilmoituksista eteni tuomioistuimeen asti siten 21 prosenttia. Selvityksen
julkaisuhetkelld tuomioistuin oli antanut ratkaisun suurimmasta osasta syytteitd. Kérajaoikeus
oli antanut langettavan tuomion 92 viharikoksesta epaillylle henkil6lle. (Juutinen 2021, s. 16-
17.)

2.8 Nykytilan arviointi

Missdan Suomea sitovassa kansainvélisessd inmisoikeus- tai muussa sopimuksessa ei edellyteta
nimenomaista holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kiistamisen osalta eril-
list4 rangaistussaannosté. Sellaista ei Suomen rikoslaissa olekaan, vaan holokaustin ja muiden
vakavien kansainvalisten rikosten kiistamiseen sovelletaan I&hinnd kiihottamista kansanryhmaé
vastaan sekéd kunnianloukkausta koskevia rangaistussaannoksid. Vaikka holokaustin kieltami-
sestd on jonkin verran oikeuskaytantod, korkeimman oikeuden tulkintaa ohjaavaa rikosoikeu-
dellista vastuuta koskevaa ratkaisua ei ole. Oikeuskaytantda ei myoskaan ole muiden vakavien
kansainvélisten rikosten kuin holokaustin kieltdmisesta.

Euroopan komissio on Suomea vastaan aloittamassaan rikkomusmenettelyssa katsonut, etté
Suomen lainsdéddanndssa on puutteita holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten
kieltdmisen kriminalisoinnin osalta. Komissio muun muassa katsoo, etta kiihottamista kansan-
ryhméé vastaan koskeva sdannds ei yksiselitteisesti kata puitepaatoksessa tarkoitettujen histori-
allisten tapahtumien kieltoa. Liséksi komission mukaan kiihottamisrikoksessa mainitut tekota-
vat ovat rajallisempia kuin puitepddtoksessé edellytetty “yllyttdminen vékivaltaan”. Lisdksi
s&annos ei suojaa yksittaisia henkil6ita, pelkéstdan ryhmid. Muista rikoslain sdéadnnoksistd, kuten
kunnianloukkausta koskevasta rikoslain sdannoksestd, puuttuu komission nakemyksen mukaan
oleellisia puitepaatoksessa mainittuja tunnusmerkistotekijoitd. Kunnianloukkauksen osalta on-
gelmana on lisaksi se, ettd silla suojeltava oikeushyva ei ole sama kuin holokaustin ja muiden
vakavien kansainvélisten rikosten kieltdmisen kriminalisoinnilla suojattava. Komissio katsoo,
ettd voimassaolevilla rikoslain s&annoksilld ei saavuteta riittdvaa oikeusvarmuutta puitepaétok-
sen taytdntdonpanon osalta, mitd tulee holokaustin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten
kieltamisen rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen.

My®os kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on komission kanssa samansuuntaisesti katsottu, etta
holokaustin vahattelyn rikosoikeudellinen arviointi on epédvarmaa. Suomessa kuitenkin tapah-
tuu erityisesti holokaustin kieltamistekoja, jotka loukkaavat holokaustin uhreja ja heidan muis-
toaan ja vaikuttavat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin nostattamalla vihaa ja jopa vékivaltaa. Ri-
koslainsaadannén taydentaminen vakavien kansainvélisten rikosten kieltdmisen rangaistavuu-
den selventdmiseksi on siten perusteltua.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on selkeyttad lainsdadantoa juutalaisten joukkotuhonnan ja muiden vaka-
vien kansainvalisten rikosten julkisen puolustelun, kieltdmisen tai vakavan vahéattelyn krimi-
nalisoinnin osalta, jotta Suomen lainsdadanto tayttaisi puitepaatoksen tatd koskevat velvoitteet
riittavan yksiselitteisesti.

Esityksen tavoitteena on myos parantaa Suomessa elavien vaestoryhmien yhdenvertaisuutta ja
torjua rasismia. Esitykselld korostettaisiin sellaisten tekojen moitittavuutta, joiden vaikuttimena
on etnisyyteen, uskontoon, syntyperdén tai muuhun vastaavaan ominaisuuteen perustuva viha.

Esityksella pantaisiin my0s taytantdon valtioneuvoston eduskunnalle antamassa rasismia ja yh-
denvertaisuutta koskevassa tiedonannossa (VNT 2/2023 vp) koskeva kirjaus holokaustin kiel-
tdmisen kriminalisoinnista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytta vastaan koskevaan 11
lukuun lisatdan uusi 10 b §, jossa vakavien kansainvalisten rikosten kieltdminen méaritelldan
rikokseksi. Kriminalisointi perustuisi Euroopan unionin neuvoston rasismin ja muukalaisvihan
torjumista koskevaan puitepadtokseen seka Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta kos-
kevan yleissopimuksen 1 lisapoytakirjan tata koskeviin maarayksiin.

Ehdotetun rikossddnnoksen mukaan rangaistavaksi katsottaisiin tiettyjen vakavien kansainvé-
listen rikosten julkinen kieltdminen, puolustelu ja vakava vahéatteleminen, kun se on tehty Kkii-
hottamista kansanryhmaé vastaan koskevassa rangaistussdannoksessa mainitulla rasistisella pe-
rusteella tavalla, joka on omiaan yllyttdmaan vékivaltaan ja vihaan seké hairitsemaan yleista
jarjestysta. Myds oikeushenkil® voisi joutua tallaisesta teosta rangaistusvastuuseen.

Téassé yhteydessa esitetdan eduskunnan hyvéksyttavaksi, ettd Suomi antaa lausuman siita, ettéd
se saatad puitepaatdksen 1 kohdan c ja d alakohdassa mainittujen rikosten kieltdmisen ja vaka-
van vahattelemisen rangaistavaksi vain siind tapauksessa, etta ndissa kohdissa tarkoitetut rikok-
set on todettu kansainvélisen tuomioistuimen lopullisella paatoksella.

Lausuman antaminen on perusteltua siitd syysta, etta silla rajataan sadnndksessé tarkoitettujen
tekojen piiri mahdollisimman tarkasti ja ndin saadaan rikossaannoksestd mahdollisimman tark-
karajainen ja ennakoitavissa oleva. Lisaksi sdéannoksen rajoittaminen koskemaan vain kansain-
valisten tuomioistuinten lainvoimaisia tuomioita estaisi sen, etta kotimaisia tuomioistuimia kéy-
tettaisiin vélikappaleena poliittisesti kiistanalaisten tekojen oikeudelliseen arviointiin. Koti-
maisten tuomioistuinten lainvoimaisten ratkaisujen rajaamisella soveltamisalan ulkopuolelle ei
ole kovin suurta kdytdnndn merkitystd, silla Suomessa tulee erittdin harvoin tuomioistuimen
arvioitavaksi joukkotuhontaa, sotarikosta tai ihmisyyttd vastaan koskevaa rikosta koskeva teko.
Tallaisia lainvoimaisia tuomioita on Suomessa annettu toistaiseksi vain yksi, Ruandan kansan-
murhaa koskeva Helsingin hovioikeuden 30.3.2012 antama tuomio nro 882 (Dnro R 10/2555).

Liséksi ehdotetaan, ettd rikossddnnds rajataan puitepaatoksen mahdollistamalla tavalla koske-

maan ainoastaan tekoja, jotka suoritetaan tavalla, joka on omiaan hairitsemaén yleista jarjes-
tysta.
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My®ds sananvapauden turvaamista koskevat ndkokohdat puoltavat sdédnnéksen sadtdmistd mah-
dollisimman rajoitettuna. Sananvapaudella on korostunut merkitys yhteiskunnallinen ja poliit-
tisen keskustelun, samoin kuin tieteen ja taiteen aloilla. Ehdotetulla rikoslain sdannoksella ei
tarkoiteta rajoittaa vapautta keskustella yhteiskunnallisesti merkityksellisistd asioista tai histo-
riallisista tapahtumista tai niiden tulkinnasta. Esimerkiksi holokaustista on voitava keskustella
tieteellisesti ilman pelkoa syytteeseen joutumisesta. Kérkevinkin argumentein kéytavé keskus-
telu on sallittua, kunhan argumenttien perustelut ovat asialliset.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Puitepédatoksen velvoitteiden voidaan katsoa kaytannossad toteutuvan jo nykyisin. Edellé jak-
sossa 2 esitellyn oikeuskaytannon mukaisesti tuomioistuimet ovat katsoneet niin holokaustin
kieltdmisen, véahéattelyn kuin puolustelunkin tayttaneen tietyissa yhteyksissé kiihottamista kan-
sanryhméé vastaan koskevan rikostunnusmerkiston. Ehdotuksessa on kysymys ennen muuta oi-
keustilan selkeyttamisesta seka siitd, ettd lainsaadantd saatetaan vastaamaan riittavan yksiselit-
teisesti puitepaatoksen vaatimuksia.

Ehdotetun uuden s&&nndksen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia arvioidaan tilastojen perus-
teella tulevan tutkittavaksi ja syyteharkintaan harvoin. Nain ollen saanndksella ei arvioida ole-
van julkistaloudellisia vaikutuksia poliisin tai oikeuslaitoksen toimintaan.

Ehdotetun sdannoksen voidaan kuitenkin arvioida edellyttavan jonkin verran poliisien, syytta-
jien ja tuomareiden kouluttamista. Koulutus on toteutettavissa viharikoksiin liittyvan nykyisen
koulutuksen ja nykyisten toimintamé&éréarahojen puitteissa.

Ehdotettu sd&nnds selventéa vallitsevaa oikeustilaa tekemall& yksiselitteisemmin joukkotuhon-
nan ja erdiden muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisesta rangaistavaa. Taman ar-
vioidaan jossain méaarin vahvistavan oikeusvarmuutta yksildiden ndkokulmasta, helpottavan ja
tehostavan viranomaisten rikosten tutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelya seka eh-
kaisevan sdannoksessa tarkoitettua rangaistavaa toimintaa. Vihapuheen ehkaisylla voi olla mer-
kittavid ja moninaisia myonteisid vaikutuksia sen kohteena olevien arkeen. Selvitysten mukaan
vihapuhetta tai hdirintdd kokeneiden vahemmistéryhmien edustajat ovat kokeneet vihapuheen
vaikuttaneen muun muassa turvallisuudentunteeseensa, sosiaalisen median ja verkkosisaltdjen
kayttoon, yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen tai viranomaisluottamukseen. (Ks.
esim. Jauhola, Laura ym.: Seurantaselvitys vihapuheesta ja hdirinnasté ja niiden vaikutuksista
eri véhemmistoryhmiin. Oikeusministerion julkaisuja, selvityksié ja ohjeita 2022:10. Tutkimuk-
sen osalta on huomattava, etté siind ké&siteltiin laajemmin myos hairint&4 ja vihapuhetta, ei vain
nyt kysymyksessé olevaa rangaistavaa vihapuhetta tai holokaustia.)

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Komission rikkomusmenettelyssé esittdmé kritiikki antaa aihetta lainsaddannon tdydentamiselle
ja selventamiselle.

Esityksessa ehdotetulle uudelle rikossdannokselle vaihtoehtoisena sddntelyna olisi lisatd mai-
ninta vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisesta kiihottamista kansanryhmaa vastaan kos-
kevaan rikoslain 11 luvun 10 §:&an. Té&llainen saantelymalli on omaksuttu muun muassa Ruotsin
uudistetussa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa sadnnoksessé.
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Tallaisen vaihtoehdon ongelma kuitenkin on, etta kiihottamista kansanryhméa vastaan koskeva
sdénnos suojaa nimensd mukaisesti ainoastaan ryhmid. Puitepdatos kuitenkin edellyttdd, ettd
holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kieltamisté koskevalla rikoslain saan-
noksella annetaan suojaa my0ds puitepaatoksessa mainittuihin ryhmiin kuuluville yksil6ille. Va-
kavien kansainvalisten rikosten kieltdmisen kriminalisointia ei ndin olisi mahdollista lisaté ri-
koslain kiihottamista kansanryhméaa vastaan koskevaan sdénnokseen laajentamatta jalkimmai-
sen soveltamisalaa kattamaan myds yksittdiset, suojeltaviin ryhmiin kuuluvat henkil6t. Ottaen
huomioon myés, ettd komissio on Suomea vastaan kdynnissa olevassa rikkomusmenettelyssé
katsonut, etta kiihottamista kansanryhméaa vastaan koskevassa sadnndssa on puitepaatdkseen
néhden muitakin puutteita, ei tillainen ratkaisu olisi mielekés.

Puitepa&tds antaa jasenvaltioille mahdollisuuden rajata holokaustin ja muiden vakavien kan-
sainvalisten rikosten kieltdmisen kriminalisointia koskevan rikossdédnnoksen koskemaan aino-
astaan tapauksia, joissa kieltdminen on kohdistunut kyseisen jasenvaltion ja/tai kansainvélisen
tuomioistuimen tai yksinomaan kansainvélisen tuomioistuimen lopullisella paatoksella todet-
tuun rikokseen. Suomi ei ole puitepdatosta taytantédnpannessaan alun perin téllaista rajausta
tehnyt, mutta sananvapauden keskeinen merkitys pohjoismaisessa traditiossa huomioiden mai-
nittu rajaus olisi perusteltu. Rajaus ainoastaan kansainvélisten tuomioistuinten lainvoimaisiin
tuomioihin tekisi rikossadnnoksesta selkeén ja jattéisi soveltamisalan ulkopuolelle muun mu-
assa teot, joista ei valttamétta ole kansainvéliselld tasolla yhteistd nakemystd. Myosk&éan kan-
sallisten tuomioistuinten lainvoimaisten tuomioiden siséllyttamisella saannokseen ei olisi kovin
suurta kaytannon merkitysta, silla tahdn mennesséd Suomessa on annettu ainoastaan yksi lain-
voimainen tuomio puitepaatoksessa tarkoitetuista vakavista rikoksista. Naista syista esityksessa
on ehdotettu uuden rikossd&nndksen rajaamista ainoastaan kansainvélisten tuomioistuinten lain-
voimaisiin tuomioihin.

Liséksi puitepéatos sallii rajata holokaustin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kielta-
mistd koskevan kriminalisoinnin tekoihin, jotka joko suoritetaan tavalla, joka on omiaan hairit-
semaan yleista jarjestystd, tai on uhkaavaa, alentavaa tai loukkaavaa. Esityksessa ehdotetaan
selkeyden vuoksi vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisteon rangaistavuutta rajoitetta-
vaksi tekoihin, jotka ovat omiaan hairitseméaan yleista jarjestysta.

5.2 Ulkomaiden lainsdadantd ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Holokaustin ja muiden kansainvélisesti tunnustettujen rikosten kieltamiseen liittyva lainsaa-
danté on yleistynyt Euroopassa 1990-luvulla. Holokaustin kieltdmisen kriminalisointeja on to-
teutettu paasaantoisesti kansallisissa rikoslaeissa. Joissain maissa on saadetty myos erityislakeja
holokaustin muiston suojelemiseksi.

Neuvoston puitepaatos rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin on vaikuttanut merkittavasti holokaustin kieltdmisen kriminalisoin-
tien yleistymiseen, koska useat EU:n jasenvaltiot ovat muuttaneet lainsdadant6aan puitepéétok-
sen johdosta. Toisaalta monet Euroopan maat ovat kriminalisoineet holokaustin Kieltdmisen jo
ennen puitepdatoksen voimaantuloa. Pohjoismainen lainsdédanté eroaa muusta eurooppalai-
sesta sadntelysta siten, ettei siind mainita rikosten kieltdmisté tai muistoa niin suoralla tavalla
kuin Manner-Euroopan lainsaddanndssa, jossa ns. muistolainsdaddanté on varsin yleista.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa ei ollut aikaisemmin nimenomaisesti kriminalisoitu holokaustin tai muiden kansain-
vélisesti tunnustettujen rikosten kieltdmista. Puitepdétoksen tavoitteiden on katsottu tayttyvan
kriminalisoimalla kiihottaminen kansanryhmaa vastaan (Hets mot folkgrupp).
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Komissio antoi Ruotsille virallisen huomautuksen puitepaatoksen taytantdénpanon puutteista.
Tastd syystd Ruotsissa asetettiin lokakuussa 2021 parlamentaarinen komitea tutkimaan holo-
kaustin kiellon kriminalisointia ja muita komission huomautuksessa mainittuja kohtia. Komite-
anmietintd julkaistiin maaliskuussa 2023 (SOU 2023:17). Komitea ehdotti mietinndssaan useita
muutoksia Ruotsin rikoskaareen ja lehdistonvapauslakiin.

Heinakuun alusta 2024 voimaan tulevan kiihottamista kansanryhméaa vastaan koskevan BrB 16
luvun 8 §8:n 1 momentin mukaan se, joka lausumassa tai muussa levitettavassa viestissa yllyttaa
vakivaltaan, uhkaa tai ilmaisee epakunnioitusta kansanryhmaé, muuta sellaista henkiléryhmaa
tai ndihin ryhmiin kuuluvaa yksittdista henkiléd kohtaan viitaten rotuun, ihonvariin, kansalli-
seen tai etniseen alkuperadn uskontunnustukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-
identiteettiin tai —ilmaisuun, tuomitaan kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan vankeuteen enin-
taan kahdeksi vuodeksi.

Pykélan uuden, vakavien kansainvalisten rikosten Kieltdmista koskevan 2 momentin mukaan
kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan tuomitaan myds se, joka lausumassa tai muussa levitet-
tavassa viestissd kieltdd, oikeuttaa tai selvésti vahattelee rikosta, joka toteuttaa tai vastaa kan-
sanmurhan, rikoksen ihmisyytta vastaan, sotarikoksen tai hyokkaysrikoksen edellytyksia lain-
voiman saaneen ruotsalaisen tai tunnustetun kansainvélisen kansainoikeutta vastaan tehtyja ri-
koksia tuomitsemaan perustetun tuomioistuimen ratkaisun mukaan, jos rikos on omiaan yllyt-
tdmaan vihaan, uhkaamaan tai ilmaisemaan epakunnioitusta 1 momentissa tarkoitettua ryhmaa
tai siihen kuuluvaa henkiloa kohtaan. Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu rikos on véhéainen, voi-
daan tuomita sakkoa.

5.2.2 Tanska

Tanskassa ei ole erillista sddnnostéd joukkotuhonnan ja muiden vakavien kansainvalisten rikos-
ten kieltdmisen rangaistavuudesta. Tanskan rikoslain (Straffeloven) 266 b &:n 1 momentin mu-
kaan jokainen, joka julkisesti tai aikomuksenaan levittaa sita laajemmalle piirille, antaa lausun-
non tai muun tiedonannon, jolla henkiléryhméé uhkaillaan, pilkataan tai halvennetaan heidéan
rodun, ihonvérin, kansallisen tai etnisen alkuperén tai vakaumuksen, vammaisuuden tai kysei-
sen ryhman seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, sukupuolen ilmaisun tai suku-
puoliominaisuuksien vuoksi, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Pykaldn 2 momentin mukaan teon propagandaluonne on rangaistuksen koventamisperuste.

5.2.3 Norja

Norjassa ole nimenomaisesti kriminalisoitu holokaustin tai muiden kansainvalisesti tunnustet-
tujen rikosten kieltamistd. Norja ei ole oikeudellisesti sidottu EU:n rasismipuitepaatdkseen,
mutta se on Budapestin yleissopimuksen 1 lisdpdytakirjan osapuoli.

Norjassa vihapuhe on séédetty rangaistavaksi rikoslain (Straffeloven) 185 §:ssé. Sen 1 momen-
tin mukaan jokainen, joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta julkisesti esittda syrjivan
tai vihamielisen lausuman, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddan kolmeksi vuodeksi.
Myos symbolien kayttod pidetddn tdman kaltaisena lausumana. Liséksi jokainen, joka muiden
lasna ollessa joko tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta antaa tallaisen lausuman henki-
I6lle, jota lausuma koskee, on rangaistava sakolla tai enintdan yhden vuoden vankeusrangais-
tuksella. Pykaldn 2 momentin mukaan syrjivalla tai vinamieliselld lausumalla tarkoitetaan lau-
sumaa, joka uhkaa tai halventaa jotakuta tai edistéa vihaa, vainoa tai halveksuntaa jotakuta koh-
taan ihonvarin, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun tai vammaisuuden perusteella.
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Norjan rikoslain 108 8:ss& sdadetadn yllyttamisestd joukkotuhontaan, rikoksiin ihmisyytté vas-
taan ja sotarikoksiin. Pykalan mukaan, joka valmistelee jotakin kyseisisté rikoksista tai valitto-
masti ja julkisesti yllyttaa tallaiseen rikokseen, voidaan tuomita vankeuteen enintdan kymme-
neksi vuodeksi.

5.2.4 Saksa

Saksassa holokaustin kieltdminen kriminalisoitiin vuonna 1994 Saksan liittotasavallan rikos-
laissa (Strafgesetzbuch). Saannds lisattiin rikoslain yleisen jérjestyksen rikkomista koskevan
luvun 130 8:adn. Pykalan 3 momentin mukaan, joka julkisesti tai kokouksessa hyvaksyy, kielt&da
tai véhattelee kansallissosialismin vallan alla tehtyd Saksan kansainvalisen rikoslain (Vol-
kerstrafgesetzbuch) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua tekoa tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan
hairioté julkiselle rauhalle, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintéén viideksi vuodeksi. Py-
kalassa viitatussa Saksan kansainvalisen rikoslain 6 8:ssé sdédetadn kansanmurhasta. Pykélan 4
momentin mukaan, joka julkisesti tai kokouksessa hairitsee yleista rauhaa tavalla, joka loukkaa
uhrien ihmisarvoa hyvaksymalla, ihannoimalla tai oikeuttamalla kansallissosialistista tyranniaa
ja mielivaltaa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi.

Holokaustin kieltdminen voi kuulua my6s muiden Saksan rikoslain mukaisten kriminalisointien
soveltamisalaan. Rikoslain 185 §:ssd s&adetd&n loukkauksesta, josta rangaistaan sakolla tai
enintdan vuodella vankeutta. Jos loukkaus on tehty julkisesti, kokouksessa, levittamalla siséltoa
tai pahoinpitelylld, vankeutta voidaan tuomita enintéan kaksi vuotta. Holokaustin kieltdminen
on loukkaus Saksan liittotasavallan juutalaisia asukkaita ja heidan jéalkeldisidan kohtaan, joita
on vainottu kansallissosialistisen hallinnon aikana.

Holokaustin kieltdminen voi olla rangaistava teko myds kuolleiden h&péisemista koskevan Sak-
san rikoslain 189 §:n mukaan.

Joukkotuhonnan, ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten, sotarikosten ja hydkkaysrikosten kielta-
minen voi olla rangaistavaa myds Saksan rikoslain 140 8:n perusteella. Pykalan mukaan, joka
hyvaksyy julkisesti, kokouksessa tai sisaltod levittdmalla ja yleista jarjestysta hairitsemalla ky-
seisen teon, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.

Komissio on antanut Saksalle virallisen huomautuksen puitepaatdksen taytantdonpanosta.
Saksa selvensi vuonna 2022 komission ilmoituksen johdosta edella mainittua rikoslain 130 §:44
lisdédmalla siihen uuden 5 momentin. Uuden momentin mukaan, joka julkisesti tai kokouksessa
hyvaksyy Saksan kansainvalisen rikoslain 6-12 §:ss& tarkoitetun teon jotakin 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettua henkildiden enemmist6é tai henkildd vastaan sen vuoksi, koska han kuu-
luu johonkin néista henkiloryhmistd, ja samalla kieltaa tai torkedasti vahattelee tekoa, joka on
omiaan yllyttdmaan vihaan tai vakivaltaan téallaista henkil6a tai henkildiden enemmistoad koh-
taan ja hdiritsemaan yleista rauhaa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi vuo-
deksi.

Edelld mainitussa momentissa viitatulla henkildiden enemmist6lla tarkoitetaan Saksan rikoslain
130 8§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kansallisuuteen, rotuun, uskontoon tai etnisyyteen liitty-
vid ryhmid. Saksan kansainvalisen rikoslain 6-12 §:ssd sdadetaan joukkotuhonnasta, rikoksista
ihmisyytté vastaan ja sotarikoksista.

5.2.5 Ranska

Ranska kriminalisoi holokaustin kieltdmisen vuonna 1990 niin kutsutulla Gayssot —lailla. Lailla
lisattiin Ranskan lehdistonvapauslakiin (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) uusi
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24 Dbis artikla, jossa sédédetdan niin kutsutuista kieltdmisrikoksista. Lehdistonvapauslaissa oli
ennestadn 24 artikla, jossa muun ohella kriminalisoidaan yllyttdminen vihaan ja syrjintaan al-
kuperén, etnisyyden tai uskonnon vuoksi.

Lehdistonvapauslain 24 bis artiklan 1 kappaleen mukaan se, joka kiistaa jollakin lehdistonva-
pauslain 23 artiklassa tarkoitetuista keinoista yhden tai useamman 8 paivana elokuuta 1954 teh-
tyyn Lontoon sopimukseen liitetyn kansainvélisen sotarikostuomioistuimen perussaédnnon 6 ar-
tiklassa madritellyn ihmisyyttd vastaan tehdyn rikoksen olemassaolon, ja jonka on tehnyt 9 ar-
tiklan nojalla rikolliseksi julistetun jéarjestdn jasen tai henkild, jonka ranskalainen tai kansain-
vélinen tuomioistuin on tuominnut tallaisesta rikoksesta, tuomitaan enintadn vuodeksi vankeu-
teen tai enintdin 45 000 euron suuruiseen sakkoon.

Artiklan toisen kappaleen mukaan jokainen, joka kielt&a, horjuttaa tai liiallisesti vahattelee jol-
lakin lehdistonvapauslain 23 artiklassa tarkoitetulla tavalla Rooman perussaannén 6, 7 ja 8 ar-
tiklassa méaaritellyn muun kansanmurharikoksen, muun ihmisyytta vastaan tehdyn rikoksen, or-
juusrikoksen tai sotarikoksen olemassaolon, jos rikos on johtanut Ranskan tai kansainvalisen
tuomioistuimen asettamaan tuomioon, on asetettava samoihin rangaistuksiin kuin ensimmai-
sessd kappaleessa. Jos tekoon syyllistyy henkild, joka on viranomainen tai vastuussa julkisen
palvelun tuottamisesta, rangaistukset korotetaan kolmeksi vuodeksi vankeutta ja 75 000 euron
sakkoon. Lehdistonvapauslain 23 artiklan mukaisilla keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi julki-
sella paikalla tai kokouksessa suullisesti, kirjallisesti tai kuvallisesti ilmaistua tietoa.

5.2.6 Itavalta

Itdvalta kielsi kaikenlaisen holokaustin ja siihen liittyvien muiden rikosten hyvaksymisen, kiel-
tdmisen tai vaheksymisen vuonna 1947 kansallissosialismin kieltolailla (Verbotsgesetz). Perus-
tuslain tasoista lakia on uudistettu useaan otteeseen ja sen nimi on muutettu kieltolaiksi.

NyKkyisin holokaustin kieltdaminen kriminalisoidaan kieltolain 3h 8:ssd. Pykaldn mukaan ran-
gaistaan jokaista, joka kieltad, torkeésti vahattelee, hyvéksyy tai pyrkii oikeuttamaan kansallis-
sosialistisen kansanmurhan tai muita kansallissosialistisia rikoksia ihmisyytta vastaan paine-
tussa teoksessa, radiossa tai muulla valineelld julkisesti siten, ettd se on monen saatavilla. Kiel-
tolain 3g §:n mukaan teosta tuomitaan vankeutta yhdestd vuodesta kymmeneen vuoteen tai enin-
tdan kahdeksikymmeneksi vuodeksi, jos toiminta on erityisen vakavaa.

5.2.7 Italia

Holokaustin kieltaminen on alun perin ollut rangaistuksen koventamisperusteena Italian lain-
s&adannossa. Siité ei ollut olemassa itsendisté kriminalisointia.

Vuonna 2017 ltalian lainsdadantéa muutettiin puitepaatoksen johdosta. Italian rikoslakiin (Co-
dice penale) lisattiin holokaustin kieltdmisen kriminalisointia koskeva artikla. Italian rikoslain
604 bis artiklassa saadetdan rotuun, etniseen ja uskonnolliseen syrjintddn perustuvasta propa-
gandasta ja yllyttdmisesta rikokseen. Artiklan mukaan rangaistuksena on vankeutta kahdesta
vuodesta kuuteen vuoteen, jos propaganda tai yllyttdminen, joka on tehty siten, etta se aiheuttaa
todellisen levittdmisen vaaran, perustuu kokonaan tai osittain holokaustin tai joukkotuhontari-
kosten, ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten ja sotarikosten Kieltdmiseen, vakavaan vahattelyyn
tai anteeksiantamiseen sellaisina kuin ne on maéritelty Kansainvélisen rikostuomioistuimen pe-
russéannon 6, 7 ja 8 artiklassa.
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6 Lausuntopalaute

7 Sadnnoskohtaiset perustelut

7.1 Rikoslaki

11 luku Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan

10 b 8. Vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdminen. Pyk&laan lisattaisiin vakavan kansainva-
lisen rikoksen kieltamistd koskeva erityinen rangaistussadnnos. Ehdotetun sdédnndksen nojalla
rangaistaisiin sitd, joka julkisesti kieltdd, puolustelee tai vakavasti vahattelee kansainvalisen
tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa joukkotuhontaa, ihmisyyttd vastaan koh-
distuvaa rikosta, hyokkaysrikosta tai sotarikosta kiihottamista kansanryhmaé vastaan koske-
vassa rangaistussaannoksessd mainitulla rasistisella perusteella tavalla, joka on omiaan yllytté-
madn vakivaltaan tai vihaan seké hairitsemaan yleista jarjestysta.

Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen olisi viestin sisdltoon liittyva rangaistava teko
kuten kiihottaminen kansanryhm@&a vastaan tai kunnianloukkaus. Vakavan kansainvalisen ri-
koksen kieltdmistd koskeva s&annds olisi ndihin rangaistussdédnnoksiin nihden erityinen ran-
gaistussaannds, joka koskisi vain tiettyd, tarkoin rajattua tilannetta.

Rangaistavuus edellyttaisi ensinnadkin julkisesti tehtya ilmausta, jossa kielletadn tai puolustel-
laan tai vakavasti vahatellaan sadnnoksessa mainittuja tekoja. Kieltdminen tarkoittaa kiistdmista
eli selitystd, jonka mukaan sédannoksessa tarkoitettua rikosta, kuten juutalaisiin kohdistunutta
kansanmurhaa, ei ole tapahtunut. Vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdminen voitaisiin tehda
varsinaisen kieltdmisen tai kiistdmisen ohella myds puolustelemalla joukkotuhontaa tai muita
momentissa mainittuja rikoksia taikka niitd vakavasti vahattelemalld. Puolustelevalla lausu-
malla pyritaan yleensa hakemaan oikeutusta sadnnoksessé tarkoitetuille teoille. Vakava vahat-
teleminen taas pyrkii vahattelemaan joko teon merkitysté tai vakavuutta taikka siitd aiheutunutta
karsimystd. Vahattelyn tulee kokonaisuutena arvioiden olla merkittdvad, miké ilmenee lisaedel-
Iytyksestd, jonka mukaan vahattelyn tulee olla vakavaa.

Saannoksessa ei tarkemmin mainita tapoja, joilla vahattelevd, puolusteleva tai kieltdva ilmaisu
voidaan tehd&. Teko voidaan tehd& reaalimaailmassa tai sahkoisissé viestintdkanavissa. Vies-
tinnassa kaytettava valine voi olla mika tahansa, sadnnds on talta osin vélineneutraali. Viestinta
voi my0s tapahtua ilman mitadn valinettd, kuten puheella tai esitykselld. Olennaista on, etta
ilmaisusta kay ilmi tekijan aikomus vahételld, kielt&a tai puolustella mainittuja tekoja. Tekota-
pana voi olla esimerkiksi internetin keskustelupalstalle tai sosiaalisen median kanaville kirjoi-
tettu viesti, mutta myds muunlaiset mielipiteen- tai viestin ilmaisut tulevat kyseeseen, esimer-
kiksi teatteriesitys, puhe tai nayttely taikka julkisessa tapahtumassa kéytetty banneri tai isku-
lause.

Ilmaisun on tapahduttava julkisesti. ”Julkisuus” tarkoittaa, etté tekijan tarkoittama viesti, mie-
lipiteenilmaus tms. levidé suurehkon joukon saataville. Esimerkiksi muutaman henkilon kesken
tapahtuva suljettu viestintd ei vield ole téllaista “julkista” viestin levittdmistd, mutta hieman
laajemmalle joukolle levitettava viesti voi téllaista ollakin, vaikka viestinté tapahtuisi suljetussa
ympaéristossa. Ei ole mahdollista maéaritelld vaadittavien vastaanottajien tarkkaa lukumaaraa,
vaan arvio on tehtdva tapauskohtaisesti. Julkisesti” tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin kiihot-
tamista kansanryhméé vastaan —sédannoksessa kiytetty ilmaisu “’yleison saataville”. Oikeuskay-
tannossad “yleison” rajana on pidetty 20-30 henkiléd. Huomioon on kuitenkin otettava, ettd ny-
kyisen séhkdisen tiedonvélityksen aikana l&hes mika tahansa viesti, vaikka se olisi alun perin
tarkoitettu ainoastaan yksityiseksi, voi tulla julkiseksi ja levita laajallekin joukolle. Ndin voi
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tapahtua riippumatta siité, haluaako tai tarkoittaako viestin alkuperdinen lahett&ja tatd. Naissa
tapauksissa tulisi siten arvioitavaksi erityisesti kysymys tahallisuudesta.

Viestin, mielipiteenilmauksen tms. ei tarvitse olla levittdjan itsensa alun perin laatima, vaan
tekijana rangaistaisiin myos sitd, joka julkisesti levittda tai jakaa toisen laatimaa, kielletyn si-
séltoista viestia (ks. KK0O:2022:63, kohdat 20-25). Néin ollen vakavan kansainvalisen rikoksen
kieltdmist4 sisaltavan tekstin jakaminen esimerkiksi internet-linkin kautta voi toteuttaa tunnus-
merkiston, vaikka jakaja ei itse olisikaan laatinut tekstid. Pelkk& Kkielletyn sisaltdiseen viestiin
positiivisella tavalla reagointi, esimerkiksi “tykkaa”-painikkeen painaminen sosiaalisessa me-
diassa ei viela olisi tunnusmerkistssa tarkoitettua toimintaa. Rangaistavuus edellyttaisi viestin
varsinaista jakamista eteenpain.

Jakamisen yhteydessa tulisi tyypillisesti arvioitavaksi, mill& tavoin tekijé ilmaisee jakamaansa
viestiin suhtautuvansa eli onko viesti jaettu neutraalisti tai onko h&n osoittanut suhtautuvansa
siihen positiivisesti tai kriittisesti. Nailla seikoilla voisi olla merkitysta sen arvioinnissa, onko
jakamisteossa kyse sadnnoksesséa tarkoitetusta kieltdmisestd, puolustelusta tai vakavasti vahat-
telemisestd, onko jakamisteko omiaan yllyttdméan vakivaltaan tai vihaan seka hairitsemaan
yleisté jarjestystd. Téassé arvioinnissa olisi merkitystd myos viestin sisallolla. Jaljempana kuva-
tuin tavoin mik& tahansa asiattomuuksien huutelu sosiaalisessa mediassa ei vield tayta yleistd
jarjestysta koskevaa tunnusmerkkid, vaan teolta edellytetéan tiettya vakavuuden astetta.

Rangaistussaannoksessa on kysymys kansainvélisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla
toteaman joukkotuhonnan, ihmisyyttd vastaan kohdistuvan rikoksen, hydkkaysrikoksen tai so-
tarikoksen julkisesta kieltdmisestd, puolustelemisesta ja vakavasta vahattelemisesta. Momen-
tissa tarkoitetut teot joukkotuhonta, ihmisyytta vastaan kohdistuva rikos, hyokkaysrikos ja so-
tarikos viittaavat ensinnékin puitepadtoksen 1 artiklan 1 c¢ alakohdassa tarkoitettuihin kansain-
valisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannon (SopS 55 ja 56/2002) 6, 7 ja 8 artiklassa
tarkoitettuihin tekoihin. Niita sisallollisesti vastaavat rikoslain rikokset ovat 11 lukuun sijoitetut
joukkotuhonta (1 8), rikos ihmisyytta vastaan (3 8), torkea rikos ihmisyytta vastaan (4 §), hyok-
kaysrikos (4 a 8), hyokkaysrikoksen valmistelu (4 b 8), tahdonvastaisen katoamisen toteuttami-
nen (4 c 8), sotarikos (5 8), torked sotarikos (6 8) seka kidutus (9 a §). Rooman perussédannon
”sotarikokset” tarkoittavat 12 pdiviana elokuuta 1949 tehtyjen Geneven yleissopimusten (SOpS
8/1955, SopS 81 ja 82/1980) torkeita rikoksia.

Rooman perussédanndssa ja Geneven yleissopimuksissa tarkoitetut rikostunnusmerkistét eivat
aivan taysin vastaa rikoslain 11 luvussa saadettyja tunnusmerkist6ja, mutta siséllollisesti niilla
tarkoitetaan samaa (Ks. HE 161/2000, HE 55/2007).

Toiseksi momentissa tarkoitetaan puitepaatoksen 1 artiklan 1 d alakohdassa tarkoitettuja tekoja,
jotka on madritelty rikoksiksi 8 pdivana elokuuta 1945 tehdyn Lontoon sopimuksen liitteend
olevan kansainvalisen sotarikostuomioistuimen perussaannén 6 artiklassa. Siind mainitaan rau-
haa vastaan tehdyt rikokset, sotarikokset seka ihmisyyttéd vastaan kohdistuvat rikokset. Rauhaa
vastaan tehdyilla rikoksilla tarkoitetaan muun muassa hyékkaysrikoksen suunnittelua, valmis-
telua, aloittamista tai sodankéyntid. Sotarikoksilla tarkoitetaan sodankayntid koskevia Kirjoitet-
tuja tai tapaoikeuteen perustuvia saantoja, kuten siviileja vastaan tehtyja iskuja tai sotavankien
kiduttamista. Ihmisyytta vastaan kohdistuviin rikoksiin kuuluvat muun muassa siviilien jouk-
kotuhonta ja laajamittaiset karkotukset.

Joukkotuhonnan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyytté vastaan tulee olla kansainvélisen tuomio-
istuimen lainvoimaisella ratkaisulla todettu. Taltad osin rangaistussadnnéksen rajaamiseksi ja
tdsmentamiseksi hyddynnetédén puitepddtdksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioi-
den oikeutta sa&t&a 1 kohdan c alakohdassa ja/tai d alakohdassa mainittujen rikosten kieltdminen

28



ja vakava vahatteleminen rangaistavaksi vain siind tapauksessa, etta ndissa kohdissa tarkoitetut
rikokset on todettu kyseisen jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen ja/tai kansainvélisen tuo-
mioistuimen tai yksinomaan kansainvalisen tuomioistuimen lopullisella paatdksella.

”Kansainvélinen tuomioistuin” tarkoittaa tassé yhteydessé historiallisten Nirnbergin ja Tokion
sotarikostuomioistuinten ohella my6s kansainvalista rikostuomioistuinta (International Crimi-
nal Court, ICC), joka on ainoa koskaan perustettu kansainvalinen rikostuomioistuin, joka on
tarkoitettu pysyvaksi. Liséksi sédnnoksessa tarkoitettuja tuomioistuimia, joilla on ollut toimi-
valta antaa mainittuja rikoksia koskevia tuomioita, ovat jo toimintansa lopettaneet Jugoslavia-
tuomioistuin, Ruanda-tuomioistuin seka Sierra Leonen ja Kambodzhan erityistuomioistuimet.
My®os It&-Timorin erityistuomioistuimella oli tallaista toimivaltaa.

Saannoksessa tarkoitetut kansainvéliset tuomioistuimet voivat siis olla historiallisia, toimin-
tansa jo lopettaneita tuomioistuimia, tai ne voivat olla myds edelleen toimivia tuomioistuimia,
joista talla hetkella ainoa, jolla on sddnnoksessa mainittuja rikoksia koskevaa toimivaltaa, on
kansainvalinen rikostuomioistuin. Lisaksi, mikali tulevaisuudessa perustetaan uusia erityistuo-
mioistuimia, joilla on mainittuja rikoksia koskevaa toimivaltaa, myos ne kuuluisivat sdannok-
sessé tarkoitettujen kansainvélisten tuomioistuinten joukkoon ja niiden lainvoimaisilla ratkai-
suilla todetut teot kuuluisivat sadnnoksen soveltamisalaan. Oikeuskaytanngssa tyypillisin teko-
tapa on ollut juutalaisten joukkotuhonnan eli holokaustin kieltdminen, puolustelu tai vahattely,
mutta s&annos ei rajoitu pelkastaan siihen.

Rangaistavuus edellyttad, ettd teko on tehty 10 §:ssé eli kiihottamista kansanryhmaa vastaan
koskevassa sdédnnoksessa tarkoitetulla rasistisella perusteella tavalla, joka on omiaan yllytta-
madan vihaan tai vékivaltaan. 10 8:ss& mainitut perusteet eli suojatut ominaisuudet ovat rotu,
ihonvari, syntyperd, kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suun-
tautuminen tai vammaisuus seka niihin rinnastettavat muut perusteet. Lausuman tulee olla tal-
laisiin seikkoihin perustuen rasistisesti motivoitunut. Tunnusmerkki ilmaisee osaltaan teon ra-
sistista ja muukalaisvihamielistd luonnetta.

Lisaksi teon on oltava omiaan yllyttdma&n vihaan tai vakivaltaan. Puitep&atoksen 1 artiklan
kaikissa kohdissa on kysymys yllyttdmisesté seka vakivallasta ja vihasta, artiklan a ja b kohdissa
nimenomaan yllyttdmisesta vakivaltaan ja vihaan ja c ja d kohdista menettelystd, joka on omiaan
yllyttamaan vékivaltaan tai vihaan. Viha ja vékivalta ovat yleiskielisia kasitteita. Vihalla ei tar-
koiteta pelkkaa tunnetta, vaan kanssaihmisten vihamielista suhtautumista, joka voi olla suhtau-
tumisen kohteelle jopa vaarallista. Yllyttamisell tarkoitetaan toimintaa, jolla saadaan aikaan
téllaista toimintaa tai suhtautumista. Téallaista yllyttdmistd voi olla suorasanainen kehottaminen
vékivaltaan tai vihaan, mutta my6s muun tyyppinen lietsominen niihin tulee kysymykseen. Kun
ehdotetussa saannoksesséa on puitepaatoksen 1 artiklan 1 ¢ ja d alakohtia vastaavasti kysymys
menettelystd joka ”on omiaan yllyttdmadn” vékivaltaan tai vihaan tarkoittaa tdma sité, etté teko
tyypillisesti yllyttaa vakivaltaan tai vihaan.

Puitepédétoksen 1 artiklan 1 ¢ ja d alakohdissa on mainittu vékivallan tai vihan kohteina rodun,
ihonvarin, uskonnon, syntyperan taikka kansallisen tai etnisen alkuperan mukaan méariteltyyn
ihmisryhmaan tai tallaisen ryhman jaseneen. Ehdotetussa sadnndksessé viitattaisiin edella tode-
tuin tavoin rasististen perusteiden osalta kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevaan ran-
gaistussaannokseen, jossa on vastaava lista suojatuista ominaisuuksista. Ehdotetussa sdannok-
sessd ei erikseen mainittaisi ryhmaa tai ryhman jésenid, vaan tunnusmerkistd olisi talta osin
jonkin verran kattavampi kuin mit& puitepéatos edellyttad. Kun kysymyksessa on kansainvali-
sen tuomioistuimen toteaman vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdminen, puolustelu tai va-
kava vahatteleminen rasistisella perusteella, joka tyypillisesti yllyttad vékivaltaan tai vihaan, on
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sédannoksessa tarkoitetun vékivallan ja vihan kohteena tyypillisesti juuri mainituissa perusteissa
tarkoitettu ryhma tai sen jasen.

Liséksi rangaistavalta teolta edellytetdan, ettd se on omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta. Ta-
man tunnusmerkin osalta Suomi hyédyntéa puitepdéatoksen 1 artiklan 2 kohdassa saadettyé ran-
gaistavuuden rajausmahdollisuutta Yleista jarjestysta vastaan tehdyille rikoksille on néita rikok-
sia koskevien esitoiden mukaan ominaista, ettd ne aiheuttavat yleensd pahennusta, mielipahaa
tai &rtymysté siind méarin, ettd viranomaisten edellytetd&n puuttuvan niihin (ks. HE 6/1997 vp,
s. 95). Yleista jarjestystd hairitsevalta teolta vaaditaan my0s tiettyd vakavuuden astetta. Nain
ollen miké tahansa internetissa tai sosiaalisessa mediassa esiintyva asiattomuuksien huutelu ei
viela vélttdmatta tayta kysymyksessa olevan rikostunnusmerkkia, ellei se ole vakavuudeltaan
sellaista, ettd se tyypillisesti eli objektiivisesti arvioiden aiheuttaa pahennusta, mielipahaa tai
artymysta laajemmankin yleison kuin vain sen henkilon tai niiden henkil6iden keskuudessa,
joita se suoraan koskee.

Saannoksesséa tarkoitetun teon on oltava tahallinen. Tahallisuuden sisallon osalta sovelletaan
yleisid sitd koskevia lahtokohtia ja periaatteita.

Sananvapaudella on korostunut merkitys yhteiskunnallinen ja poliittisen keskustelun, samoin
kuin tieteen ja taiteen aloilla. Sananvapautta koskevan sééntelyn keskeisend tarkoituksena on
perustuslain esitdéiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniar-
voisuus sekd mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56). Kiihot-
tamisrikosten kannalta merkitysta voi olla my6s uskonnonvapaudella, johon kuuluu muun mu-
assa oikeus ilmaista uskonnollinen vakaumuksensa (HE 309/1993 vp, s. 55).

Kiihottamisrikoksia koskevilla sadnnoksilla suojataan muun muassa kansallisia, etnisia ja us-
konnollisia ryhmia seka niiden jasenia. Esimerkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai
siitd vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei kuitenkaan sellaisenaan tayta kansanryhmaa vas-
taan kiihottamisen tunnusmerkistéa (HE 317/2010 vp, s. 14).

Myo6skaén nyt ehdotetulla rikoslain sdédnnoksella ei tarkoiteta rajoittaa vapautta keskustella asi-
allisesti yhteiskunnallisesti merkityksellisistd asioista tai historiallisista tapahtumista tai niiden
tulkinnasta. Joukkotuhonnasta ja ihmisyyttéd vastaan tehtyja rikoksia voitaisiin kasitella esimer-
kiksi journalistisin perustein tehdyssa viestinndssa. Holokaustista on voitava keskustella myos
tieteellisesti ilman pelkoa syytteeseen joutumisesta. Puolusteluna tai vakavana vahéttelyna ran-
gaistavaa ei ole esimerkiksi joukkotuhontarikoksiin tai muihin momentissa mainittuihin tekoi-
hin johtaneiden syiden tai niitd koskevien tuomioistuinratkaisujen asiallinen julkinen analy-
sointi. Sanottua ilmentavét myos puitepaatoksen 7 artikla ja siihen liittyvat puitepaatdksen resi-
taalit 14-15. Rangaistussaannosta onkin tarkoitus tulkita perus- ja ihmisoikeussaanndkset huo-
mioon ottaen.

Teko saattaa toteuttaa vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdmisen ohella muunkin rikoksen
kuten kiihottamisen kansanryhmda vastaan, julkisen kehottamisen rikokseen tai kunnianlouk-
kausrikoksen edellytykset. Tallaisessa tapauksessa sovelletaan yleisia rikosten yhtymista ja yk-
sikdintia koskevia l&htokohtia ja periaatteita.

Vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdmisestd tuomittava rangaistus olisi sakkoa tai vankeutta

enintdan yksi vuosi. Vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdminen olisi yleisen syytteen alainen
rikos.
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15 8. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykéaldn 1 momentin mukaan vakavan kansainvélisen
rikoksen kieltamiseen sovellettaisiin, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetdan. Saan-
nos viittaa yleisiin oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeviin sadnnoksiin rikoslain 9 luvussa.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan mahdollisimman pian.

Puitepédatoksen taytantéonpanon maéraaika oli 28.11.2010. Vireilla olevan EU-rikkomusmenet-
telyn johdosta ehdotetun puitepdatoksen taytantéonpanoa tasmentévan lainsdéadannon olisi siten
syyta tulla voimaan viipymaétta.

9 Suhde muihin esityksiin

Oikeusministeridssa on erillisend hankkeena vireilla puitepaatdksen taytantdonpanoa koskevan
rikkomusmenettelyn johdosta rikoslakiin tehtdvien muutostarpeiden arviointi muilta osin.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 1 §:ssa turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus. Perustuslain 6 §:ssa taataan kaik-
kien ihmisten yhdenvertaisuus ja kielletaan syrjinta.

Perustuslain 12 §:ssd turvataan sananvapaus ja Kielletdan ennakolta estamaésta tietojen, viestien
jamielipiteiden ilmaiseminen, julkistaminen ja vastaanottaminen. Sananvapaussédannoksen kes-
keisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyk-
send oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa
kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla on sisalléltaan perustuslain 12 8:44 vastaava. Ih-
misoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon perusteella sananva-
pauteen puuttuminen ennakolta vaatii erityisen painavia perusteita. Perustuslaki ja Euroopan
ihmisoikeussopimus sallivat jalkikateisen puuttumisen sananvapaudella suojattuihin ilmauksiin
muiden oikeuksien turvaamiseksi (PeVM 17/2002 vp). Rajoitusten tulee olla muun muassa tés-
mallisi& ja oikeasuhtaisia, eika niill4 saa puuttua perusoikeuden ytimeen.

Sananvapautta ei myoskadn saa kéyttaa tavalla, jonka tarkoituksena on tehdé tyhjéksi jonkin
toisen henkilon perus- tai ihmisoikeuden nauttiminen. Talt4 osin puhutaan oikeuksien vééarin-
kayton kiellosta, jota koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla ja KP-sopimuksen 5
artikla. Suomen perustuslaissa ei ole vastaavaa Kieltoa, mutta kielto on tunnustettu korkeimman
oikeuden oikeuskaytannossa (ks. KK0:2024:3, kohta 41-42). Holokaustin kieltdminen on Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa katsottu sananvapauden vaarinkaytoksi,
eika se ndin ollen saa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan suojaa.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt kiihottamista kansanryhméa vastaan vakavana rikoksena,
joka pohjautuu useisiin Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Asiaa koskevassa rikos-
lain sddnnoksessa rangaistavaksi saddetty toiminta loukkaa perustuslain 6 §:ssa tarkoitettua yh-
denvertaisuutta, minka lisaksi tallaisella toiminnalla on merkitysta perustuslain 1 §:n 2 momen-
tissa turvatun ihmisarvon loukkaamattomuuden nédkékulmasta. Perustuslakivaliokunta on mygs
painottanut, ettd kiihottaminen kansanryhmé&a vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden tai
esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (PeVL 40/2017 vp, s. 4, ks. myds
PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).
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Sekd ehdotettavassa vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdmisessé etté kiihottamisessa kan-
sanryhméa vastaan on kysymys toiminnasta, jonka motiivi on rasistinen tai syrjiva, eikd kum-
massakaan néin ollen ole kyse perustuslain 12 §:n takaaman sananvapauden suojaamista ilmai-
suista. My0s perustuslain 13 §:n takaama kokoontumis- ja yhdistymisvapaus voi joissakin ti-
lanteissa olla merkityksellinen vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdmista koskevan rikos-
sédannoksen suhteen. Kiihottamisrikoksen osalta perustuslakivaliokunta on painottanut, etté kii-
hottaminen kansanryhmaé vastaan ei nauti yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (PeVL
40/2017 vp, s. 4, ks. myds PeVL 10/2000 vp s. 3 ja PeVVL 19/1998 vp, s. 6/11).

Kriminalisoinnille on oltava painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjarjestelmén kannalta hy-
vaksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on lisaksi usein ottanut kantaa siihen, mika ovat hyvéksyttavia perusteita kri-
minalisoinneille. Esimerkiksi uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) seka tiettyjen muiden
heikommassa asemassa olevien ryhmien suojelu (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) ovat osaltaan
muodostaneet hyvaksyttévia perusteita harkita kriminalisointia. Ehdotuksessa on lisaksi kysy-
mys puitepadtoksen taytantdonpanon tdydentdmisesta.

Perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltaa vaatimuksen rikosoi-
keutta koskevan sééntelyn tdsmallisyydestd. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisté on
ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Puitepaatoksen taytantdonpa-
noon liittyvassa ehdotetussa lainmuutoksessa on kysymys ennen muuta lainsaadannon selkeyt-
tdmisestd, ja sadnnokset on pyritty muotoilemaan mahdollisimman tdsmallisesti ja tarkkarajai-
sesti. Tama edistaé rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, etta rikosoikeudellisen sdéntelyn yhteydessé on otet-
tava huomioon myds suhteellisuusvaatimus perusoikeusrajoitusten yhtena edellytyksena.

Perustuslakivaliokunta on puitepaatoksen valmistelun yhteydessa antanut sita koskevan lausun-
non (PeVM 26/2002 vp), jossa se ottaa kantaa tdsmallisyys- ja suhteellisuusvaatimuksiin holo-
kaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kriminalisoinnissa.

Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti myds rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oi-
keassa suhteessa teon moitittavuuteen.

Rangaistavuudessa ei mentdisi pidemmélle kuin mita puitepdatdksen ja kansainvalisten velvoit-
teiden taytdntddnpanon ja kansallisen rikoslainsaddannon sisdisen johdonmukaisuuden voidaan
katsoa edellyttavan.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
Sessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 11 luvun muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 15 §, sellaisena kuin se on laissa 511/2011, seké
liséatdan 11 lukuun uusi 10 b § seuraavasti:

11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan
10b 8§
Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen
Joka julkisesti kieltdd, puolustelee tai vakavasti vahattelee kansainvélisen tuomioistuimen
lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa joukkotuhontaa, ihmisyytta vastaan kohdistuvaa rikosta,
hyokkaysrikosta tai sotarikosta 10 §:ssa tarkoitetulla perusteella tavalla, joka on omiaan yllyt-
taméaan vékivaltaan tai vihaan seké hairitsemaan yleista jarjestystd, on tuomittava vakavan kan-
sainvélisen rikoksen kieltamisesté sakkoon tai vankeuteen enintédan yhdeksi vuodeksi.
158§
Oikeushenkilén rangaistusvastuu
Kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, térkedan kiihottamiseen kansanryhméaa vastaan seka

vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdmiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta séadetdan.

T&ma laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.2024

Paaministeri

Petteri Orpo
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Oikeusministeri Leena Meri



Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 15, sellaisena kuin se on laissa 511/2011, sek&

lisatéan 11 lukuun uusi 10 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan

(uusi)

158
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Kiihottamiseen kansanryhmda vastaan ja
torkeddn kiihottamiseen kansanryhmaa vas-
taan sovelletaan, mité oikeushenkilon rangais-
tusvastuusta saadetaan

Ehdotus
11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan
10b §

Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen

Joka julkisesti kieltdd, puolustelee tai vaka-
vasti vahéttelee kansainvalisen tuomioistui-
men lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa
joukkotuhontaa, ihmisyytta vastaan kohdistu-
vaa rikosta, hyokkaysrikosta tai sotarikosta
10 §:ssa tarkoitetulla perusteella tavalla, joka
on omiaan yllyttdmé&an vakivaltaan tai vihaan
sekd hairitsemaan yleista jarjestysta, on tuo-
mittava vakavan kansainvalisen rikoksen kiel-
tamisestéa sakkoon tai vankeuteen enintaan
yhdeksi vuodeksi.

158
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Kiihottamiseen kansanryhméaa vastaan, tor-
keddn kiihottamiseen kansanryhméaé vastaan
seka vakavan kansainvalisen rikoksen kielta-
miseen sovelletaan, mitd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuusta saadetaan.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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