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Arviomuistio: Hyoddyllisyysmallilaki — nykytilan arviointi ja muutostarpeet

1. Johdanto

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti 25.5.2022 tyéryhman valmistelemaan patenttilainsdadannén kokonaisuu-
distusta. Osana uudistusta tydryhman tehtavana on arvioida myds hyddyllisyysmallilain muutostarpeet.
Tyoéryhman toimikausi paattyy 31.5.2025.

Patenttilainsdadannon uudistaminen on yksi kansallisen IPR-strategian! 15:sté toimenpiteesta. Strategian
visiona on, ettd Suomessa on vuonna 2030 tehokkaasti innovaatiotoimintaa ja luovaa ty6ta tukeva IPR-
toimintaymparistd, joka kasvattaa taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykya siten, etté perusoikeuksien to-
teutuminen ja eri yhteiskunnalliset intressit otetaan monipuolisesti huomioon. Yhtena strategian visiota tu-
kevana osatavoitteena on toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelmé&, joka huomioi yksityisen ja julkisen
sektorin toimijoiden, yksildiden seka datatalouden tarpeet. Tavoitteena on, ettéd suomalainen IPR-lainsaé-
dantd on joustavaa, tukee uusia toimintamalleja (ml. tekoaly) ja vanhentunut lainsdadantd on uudistettu.
IPR-jarjestelma kannustaa innovaatioiden luomiseen ja TKI-investointeihin, mutta rajoittaa innovaatioiden
hyddyntamista yhteiskunnassa mahdollisimman vahan.? Strategian mukaisesti patenttilainsaadannon ko-
konaisuudistuksen valmistelussa kiinnitetdan huomiota innovaatiokannustimien luonnin ja innovaatioiden
hyodyntamisen mahdollisimman pienen rajoittamisen véliseen tasapainoon seka arvioidaan saéntelyn vai-
kutuksia kilpailuun ja markkinoiden toimintaan.3

Tyo- ja elinkeinoministerid jarjesti patenttilainsdddannén kokonaisuudistuksesta kuulemistilaisuuden
14.3.2023. Ty6- ja elinkeinoministerit ja Patentti- ja rekisterihallitus jarjestivat lisaksi erillisen kuulemistilai-
suuden hyodyllisyysmallilaista 5.6.2024.

2. Hydodyllisyysmallilaki

Hyodyllisyysmallilaki (laki 800/1991, jaliempana HML) tuli voimaan vuonna 1992. Lakiesitys perustui
kauppa- ja teollisuusministerion 20.3.1985 asettaman toimikunnan ehdotukseen. Toimikunnan suorittaman
selvityksen mukaan hyoédyllisyysmallisuojan tarve oli keksijoiden ja elinkeinoelamén toimijoiden mielesta
iimeinen.# Lain esitdiden mukaan hyddyllisyysmallijarjestelman ensisijaisena tavoitteena on antaa suoja
sellaisille keksinngille, jotka eivat taytd voimassa olevan patenttilainsaadannon mukaan keksinnolta vaa-
dittavaa keksinnollisyystasoa. Hyddyllisyysmallijarjestelman arvioitiin kannustavan erityisesti pienia ja kes-
kisuuria yrityksia (pk-yrityksid) seké yksityisia keksijoitd hakemaan suojaa keksinndilleen. Lain esitdissé
arvioitiin, ett& uusi suojamuoto parantaisi suomalaisen teollisuuden kilpailuasemaa, vahentaisi patenttiha-
kemusten kasittelyruuhkia seké estaisi patenttijarjestelman arvon alenemista vahaisten keksintéjen suo-
jaamisen kautta.® Hyddyllisyysmallihakemuksia arvioitiin vuosittain tulevan noin 1500 kappaletta.®

1 Valtioneuvoston periaatepaatos kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta (IPR-strategia), TEM/2022/45.
2 |PR-strategia, s. 10.

3 IPR-strategia, s. 16.

4 HE 232/1990, s. 8.

5 HE 232/1990,s. 1 - 2.

® HE 232/1990, s. 9.
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Hyddyllisyysmalli on keksinndlle mydnnettava patentinkaltainen yksinoikeus eli se, joka on tehnyt keksin-
non, tai se jolle hanen oikeutensa on siirtynyt, voi rekisteréimalla hyédyllisyysmallin saada yksinoikeuden
sen ammattimaiseen kayttéén. HML:lla mahdollistetaan sellaisten teknisten ratkaisujen suojaaminen, joille
patenttisuoja ei ole mahdollinen tai tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Hyddyllisyysmallisuojan kohteena on
esineen muotona, rakenteena tai niiden yhdistelmana toteutuva tekninen ratkaisu, jota voidaan kayttaa
teollisesti. Hyddyllisyysmallilla voidaan suojata uudet, aikaisemmasta selvasti eroavat tekniset ratkaisut,
jotka eivat keksinnéllisyyden puolesta ylla patentoitavuuden tasolle, mutta joihin sisaltyy keksinnollisyytta.
Lisaksi hyodyllisyysmallilla voidaan suojata pikkukeksinnét ja laiteparannukset, jotka sinansé tayttavat pa-
tentoitavuuden edellytykset, mutta joille patenttisuoja on liian kallis tai hidas suojamuoto keksinndn laadun
tai esineen lyhyen taloudellisen hyddyntamisajan vuoksi.

Hyddyllisyysmallien suojan taso ja sisaltd maaraytyvat kansallisella tasolla, silla patenttioikeutta koskeviin
sopimuksiin liittyneita valtioita ei ole velvoitettu sdatamaan hyodyllisyysmallisuojasta kansallisesti. Hyodyl-
lisyysmallioikeutta ei mydskaan ole harmonisoitu EU:n tasolla. Keksinnét on kuitenkin mahdollista rekiste-
réida neuvoston asetuksen (EY) no 6/2002 mukaisena yhteisémallina, joka antaa yhtenédisen suojan EU:n
jasenvaltioissa. Suomessa rekisteroity hyddyllisyysmalli suojaa keksinnén vain Suomessa. Euroopassa ja
muualla maailmalla on olemassa periaatteiltaan samanlaisia hyddyllisyysmallijarjestelmia kuin Suomessa
(esim. Saksa, Espanja, Viro, Venaja, Japani ja Kiina). Jarjestelméa ei ole kuitenkaan kovin yleinen. Pohjois-
maissa hyodyllisyysmallijarjestelmé on otettu kayttdon ainoastaan Tanskassa ja Suomessa.

Hyddyllisyysmallihakemus tehdaan kirjallisesti patentti- ja rekisterihallitukselle. Hakemuksen tulee sisaltaa
keksinndn selitys ja kuva tai kuvat seka tdsmallisesti ilmaistuna se, mita hyddyllisyysmallioikeudella halu-
taan suojata eli suojavaatimus. Hakemuksen kasittelyssa noudatetaan ilmoitusmenettelyd. Keksinnoén uu-
tuutta tai keksinnoéllisyytta ei tutkita. Jos hakemus tayttdd muodolliset vaatimukset, se merkitdan rekisteriin.
Hyddyllisyysmallin rekisterdinti on voimassa nelja vuotta hakemuksen tekemispaivasta lukien ja se voidaan
hakemuksesta uudistaa kahdesti, ensin neljaksi vuodeksi ja sitten viela kahdeksi vuodeksi, eli suoja-aika
on korkeintaan kymmenen vuotta. HML:n esitdissa arvioitiin, etté ilmoitusmenettelyn tarkeimmat edut ovat
kasittelyn nopeus, huokeus ja yksinkertaisuus. Hakija voi nopeasti ryhtya kayttamaan keksintda ja ryhtya
toimenpiteisiin mahdollisia oikeutensa loukkaajia vastaan. limoitusmenettelyn huomattavin haittapuoli on
puolestaan suojan epavarmuus. Hyddyllisyysmallioikeuden haltija tai kuka muu tahansa voi maksusta pyy-
taa patentti- ja rekisterihallitusta suorittamaan erillisen uutuustutkimuksen, jonka perusteella tutkimuksen
tilaaja voi arvioida suojan pitavyytta. Loukkauskanteen nostaminen tutkimattoman rekisterdinnin nojalla voi
kuitenkin olla vaikeaa.” limoitusmenettelyn noudattaminen siirtda tutkimusvelvollisuuden kaytdnndsséa hyo-
dyllisyysmallin hakijalle ja tdman kilpailijoille. Koska rekisterdinti voidaan saada myds sellaiseen keksintddn
tai tekniseen ratkaisuun, joka ei tayta lain vaatimuksia, on kolmannella osapuolella mahdollisuus vaatia
patentti- ja rekisterihallitukselta rekisterdinnin julistamista mitattémaksi kokonaan tai osittain.

HML:n etuoikeutta koskevat saannokset perustuvat teollisoikeuden suojelemista koskevaan Pariisin yleis-
sopimukseen (SopS 36/70 ja 43/75). Hyodyllisyysmallihakemus, jonka tarkoittama tekninen ratkaisu on
hakemispaivaa edeltavan kahdentoista kuukauden aikana esitetty Suomessa mydnnettavaa patenttia tai
hyddyllisyysmallin rekisterdintia koskevassa hakemuksessa, katsotaan hakijan niin pyytaessa tehdyksi sa-
manaikaisesti aikaisemman hakemuksen kanssa. Etuoikeussdannds mahdollistaa sen, etta samalle kek-
sinndlle voidaan hakea seka patenttia ettéa hyodyllisyysmallisuojaa. Joka on jattanyt patenttihakemuksen,
voi kahdentoista kuukauden kuluessa jattda samaa keksintoa koskevan hyodyllisyysmallihakemuksen. Téal-
I6in hakija voi kayttda hyvéakseen edut, jotka syntyvat hyodyllisyysmallin patenttia nopeammasta rekiste-
roinnista. Hyodyllisyysmallin rekisteréinti ei vaikuta patenttihakemuksen kasittelyyn.8

3. Hyddyllisyysmallijarjestelmén kaytt6 Suomessa

Elokuussa 2024 Suomessa on voimassa yhteensa 2056 rekisterditya hyddyllisyysmallia, joista ns. tavallisia
hyddyllisyysmalleja on 1744 kappaletta. Kansallisesta patenttihakemuksesta muunnettuja hyddyllisyysmal-
leja on puolestaan 219, EP-hakemuksesta muunnettuja 28, PCT-hakemuksesta jatkettuja 55 ja HM-hake-
muksesta jaettuja 10 kappaletta.

Tammikuun 2019 ja heindkuun 2024 védlilla patentti- ja rekisterihallitus on vastaanottanut yhteensa 1506
hyodyllisyysmallihakemusta. Hakijoista 91 % oli suomalaisia ja 28 % yksityishenkil6itd. Hakijoista 60 %

7 HE 232/1990, s. 5.
8 HE 232/1990, s. 4.
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kaytti ammattimaista patenttiasiamiesta (asiamiestoimisto tai auktorisoitu asiamies). Loppuun kasitellyista
hakemuksista 86 % johti hyodyllisyysmallin rekisterdintiin. Hakemuksista 11 % oli muunnettu kansallisesta
patenttihakemuksesta ja 4 % oli alun perin EP- tai PCT-hakemuksia.

Suomalaisten hyddyllisyysmallihakemusten maara oli toistaiseksi korkeimmillaan hyddyllisyysmallilain voi-
maantulovuonna 1992, jolloin hakemuksia tehtiin lahes 800 kappaletta. Tuolloinkin hakemuksia tuli vain
noin puolet siitd, mit& vuosittaiseksi hakemusmaaraksi arvioitiin lakia saadettdessa (1500 kappaletta, ks.
edelld jakso 2). Hakemusmaarét ovat taméan jalkeen vahentyneet melko tasaisesti siten, ettd vuonna 2010
hakemuksia tehtiin noin 550 kappaletta ja vuonna 2023 enaé& noin 250 kappaletta. Patentti- ja rekisterihal-
lituksen suoritteista perittavistd maksuista annetun lain (1032/1992) mukaan hyoédyllisyysmallit muodosta-
vat oman suoriteryhménsd, jonka kustannukset tulisi kattaa hyodyllisyysmalleista saatavilla tuloilla. Talla
hetkelld kustannusvastaavuus ei toteudu, mik& yhdessa pienenevien hakemusmaarien kanssa aiheuttaa
painetta hakemusmaksujen korottamiselle.

4. Kansainvalista vertailua (Saksa, Tanska ja Australia)

Pohjoismaista vain Suomella ja Tanskalla on ollut kaytossa hyddyllisyysmallijarjestelma vuodesta 1992.
Ruotsi, Norja ja Islanti eivat koskaan ole ottaneet kaytt6on vastaavaa jarjestelmaa. Tanskan hyodyllisyys-
mallijarjestelma vastaa padosin Suomen jarjestelmaa. Hyoddyllisyysmallihakemusten maara on Tanskassa
laskenut tasaisesti viimeisen 10 vuoden ajan. Vuonna 2010 hakemuksia oli 236 kappaletta, kun taas
vuonna 2019 hakemusten maara oli laskenut 110 kappaleeseen.

Saksassa on ollut kaytéssa hyodyllisyysmallijarjestelma ("Gebrauchmuster”) vuodesta 1886 ja se onkin
maailman vanhin hyodyllisyysmallijarjestelma.® Jarjestelmaa on aikojen saatossa muutettu useaan ottee-
seen. Saksan nykyinen hyoédyllisyysmallijarjestelma eroaa Suomen jarjestelmésta ensinnakin siten, etta
ehdoton uutuus ei ole edellytys saksalaiselle hyodyllisyysmallille. Tunnetulla tekniikalla tarkoitetaan vain
keksintoja, jotka on julkistettu maailmanlaajuisesti painetuissa julkaisuissa tai keksintgja, jotka ovat olleet
Saksassa julkisessa kaytossa ennen hyddyllisyysmallin hakemista tai etuoikeuspaivaa. Keksinndllisyys-
vaatimuksen osalta Saksan liittovaltion tuomioistuin paatti vuonna 2006, ettd hyodyllisyysmallin keksinnol-
lisyys vastaa patentilta edellytettdvaa keksinnollisyyttd.1® Saksassa HM-hakemusten maara on laskenut
tasaisesti viime vuosikymmenien aikana. Vuonna 2004 hyddyllisyysmallihakemuksia oli 20 286 kappaletta,
ja vuonna 2023 hyddyllisyysmallien hakemusmaara oli laskenut 9 718 kappaleeseen. Kehitys on ollut ta-
saista, ja laskenut noin 500-1000 hakemuksella joka vuosi.

Australian kansallinen hyddyllisyysmallijarjestelma ("Innovation Patent System”) on todennakoisesti maail-
man eniten tutkittu hyodyllisyysmallijrjestelm&. Vuonna 2001 kayttdon otettu "innovaatiopatenttijarjes-
telm@” korvasi Australiassa aiemmin kaytdssa olleen hyddyllisyysmallijarjestelman ("Petty Patent System”),
jonka tarkoituksena oli suojata keksintdja, joilla on lyhyt kaupallinen hyédyntadmisaika, mutta joiden keksin-
nollisyyden taso on sama kuin patentoitavilla keksinndéilla. Sen sijaan innovaatiopatentin saamiseksi vaa-
dittu keksinnéllisyyden taso oli alhaisempi kuin perinteisilla patenteilla, joten se vastasi siind mielessa Suo-
men hyddyllisyysmallia. Australian hyddyllisyysmallijarjestelméa paatettiin lopulta kumota asteittain vuonna
2020 saadetylla lailla. Kumoamispaattsta edelsi laaja vaikutustenarviointi, jonka perusteella todettiin, ettei
innovaatiopatentti tayttanyt sen poliittista tavoitetta tukea pk-yrityksia. Jarjestelman hyddyista tai stimuloi-
vista vaikutuksista pk-yritysten innovaatiotoiminnalle ei ollut esittdd empiirista nayttoa. !

5. Hyddyllisyysmallijarjestelman vaikutukset tutkimusten ja selvitysten valossa

Euroopan komission vuonna 2015 julkaisemassa selvityksessa!? analysoidaan erityisesti hyodyllisyysmal-
lijarjestelmien taloudellisia vaikutuksia EU:n jasenvaltioissa. Selvityksen kohteena oli yndeksan EU-maata,
joilla on hyodyllisyysmallijarjestelma (ml. Suomi), nelja EU-maata, joilla ei ole hyddyllisyysmallijarjestelméaa
ja viisi EU:n ulkopuolista maata, joilla on hyddyllisyysmallijarjestelma. Selvityksen keskeisia johtopééatoksia
on, ettd eurooppalaiset hyddyllisyysmallijarjestelmat ovat suurelta osin menettdneet kykynsa suojella "pien-
ten keksijoiden pienia keksintoja”. Hyodyllisyysmallista on sen sijaan tullut eraanlainen lisatyokalu IPR-
ammattilaisille patenttijarjestelméan puutteiden paikkaamiseen ja tietamys hyddyllisyysmallisuojan sisallésta

9 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final Report, Radauer et
al. (2015).

10 Federal Court of Justice decision - Demonstration Cabinet [Demonstrationsschrank], BGH GRUR 2006, 842.

11 Commission’s Study (Radauer et al. (2015)).

12 study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final Report, Radauer et
al. (2015).
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ja hyddyista on keskittynyt IPR-ammattilaisille. Hyddyllisyysmallien keskeisimmat edut kayttajien mielesta
ovat etupaassa menettelyn nopeus ja/tai vireilla olevan patenttihakemuksen nopea taytantédénpano hyo-
dyllisyysmallihakemuksen avulla (niissé maissa, joissa tama oli mahdollista). Jarjestelman suurimpina hait-
toina nahtiin puolestaan oikeusvarmuuden puute, jarjestelméan mahdollinen vaarinkayttd seka hyddyllisyys-
malleista koituvien kustannusten epavarmuus.

Komission selvityksen mukaan hyodyllisyysmallijarjestelman kustannushyodyt eivét ole oikeasuhtaisia jar-
jestelmasta koituviin kustannuksiin ndhden. Oikeudellisesta epavarmuudesta koituvat kustannukset on ul-
koistettu kolmansille osapuolille ja kilpailijoille. Esimerkiksi Suomessa hyodyllisyysmalleja ei tutkita sisallol-
lisesti, mink& vuoksi hyddyllisyysmallin mitéatdiminen silla perusteella, etta keksinnéllisyyden taso ei tayty,
on huomattavasti vaikeampaa kuin patentin mitatéiminen. Koska hyddyllisyysmallilta vaadittu keksinndlli-
syyden taso on matalampi kuin patentilla, on lopputuloksena se, ettd hyddyllisyysmalli voi olla lyhyella ai-
kavalilla jopa patenttia vahvempi IP-suoja.!?

Pia Bjorkwall on analysoinut Suomen hyddyllisyysmallijarjestelman kayttéa ja vaikutuksia vaitéskirjatutki-
muksessaan vuodelta 200914, Tutkimus on poikkeuksellinen sen monialaisesta tarkastelutavasta johtuen,
silla Bjorkwall on arvioinut kansallista hyédyllisyysmallijarjestelmaé seka oikeustieteellisesta etté taloustie-
teellisesta nakdkulmasta. Osana vaitoskirjatutkimusta Bjorkwall on hyédyntanyt myds kvalitatiivista kysely-
tutkimusta, jolla on selvitetty hyddyllisyysmallisuojan kayttajien kokemuksia ja mielipiteitd kansallisesta hyo-
dyllisyysmallijarjestelmasta. Bjorkwallin vaitoskirjatutkimus on kattavin suomalaisesta hyddyllisyysmallijar-
jestelmastéa tehty empiirinen analyysi. Se on myds kansainvalisesti vertailtuna yksi harvoista hyddyllisyys-
mallijarjestelman kayttéa ja vaikutuksia analysoiva tutkimus. Bjorkwall on tutkimuksessaan analysoinut
kansallisen hyodyllisyysmallin perusteltavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa sille asetettuihin ta-
voitteisiin sek& muihin IP-suojamuotoihin, kuten patenttisuojaan.

Bjorkwallin mukaan kansallisella HM-jarjestelmalla tavoiteltavat hytdyt eivét ole oikeassa suhteessa jarjes-
telmasta johtuviin haittoihin ndhden (oikeudellinen epavarmuus, kustannukset kolmansille osapuolille ja
kilpailijoille). Ne jarjestelméan ominaisuudet, joita perustellaan sen etuina (halpa, helppo ja nopea), muodos-
tavat tosiasiassa myos sen suurimmat heikkoudet ja haitat. Jotta HM-jarjestelma olisi yksinkertainen, kus-
tannustehokas ja nopea, ei HM-hakemusta alisteta millek&&n uutuus- tai keksinnollisyystutkimukselle, joka
veisi patenttiviranomaisen aikaa ja resursseja. Tutkimatonta oikeutta on kuitenkin vaikeampi mitatdida kuin
tutkittua, jolloin tutkimattomasta hyddyllisyysmallista saattaakin kaytannéssa muodostua perusteettomasti
patenttia vahvempi immateriaalioikeus. Subjektiivisesti muotoiltujen suojavaatimusten epavarmuus ei luo
ainoastaan riskia oikeudenhaltijan kannalta, vaan se voi myds suuressa maarin haitata kilpailua. Kun ha-
kemusta ei alisteta tutkimukselle, ovat HM-suojan tosiasialliset rajat vaistamatté epaselvat ainakin kilpaili-
joille, mutta myds oikeudenhaltijalle itselleen. Bjorkwall katsoo, etta patenttijarjestelmalle rinnakkainen ja
erillinen hyoddyllisyysmallisuoja, joka tarjoaa haltijalleen patenttia vastaavan yksinoikeuden alhaisemman
keksinnollisyyden omaaville keksinndille, ei ole perusteltavissa patenttijarjestelman oikeutusperusteiden el
kannustinteorian ja intressien tasapainotuksen nakoékulmasta. Hyodyllisyysmallilta edellytettdvan patenttia
alhaisemman keksinndllisyysvaatimuksen osalta Bjorkwall toteaa, ettéa keksinnén asteittainen arviointi suh-
teessa patentilta vaadittavaan keksinndllisyyden tasoon ei ole mahdollista, silla HML:n keksinndllisyyden
tasoa erotteleva termi on kvalitatiivinen. Taten kaytdnnossa pelkka keksinndn uutuus riittdd hyodyllisyys-
mallisuojan saamiseen.

Jussi Heikkila on tutkinut hyddyllisyysmallioikeutta taloustieteellisesta nakékulmasta vaitdskirjatutkimuk-
sessaan vuodelta 2018.15> Hanen mukaansa empiirinen naytté hyodyllisyysmallijarjestelmén hyddyista in-
novaatiotoiminnan kannustimina on erityisen puutteellista kehittyneissa talouksissa, kuten Suomessa. HM-
jarjestelma vaikuttaa kuitenkin lisanneen inklusiivisuutta (osallisuutta), silla sekd Suomen etta Tanskan jul-
kisista patenttirekistereista l6ytyy merkittavasti enemman kotimaisia hakijoita ja keksij6ita, joilla on keksi-
jastatus, verrattuna niihin maihin, joissa ei ole tarjolla hyédyllisyysmallivaihtoehtoa.®

13 Commission’s Study (Radauer et al. (2015)).

14 Nyttighetsmodeller: Ett &ndamaélsenligt innovationsskydd, Bjérkwall, 2009.

15 Empirical analyses of European intellectual property rights institutions, Heikkila, J. (2018).

16 Y]i 30 vuotta suomalaista hyodyllisyysmallijarjestelmaa, osa 1, Heikkila, J. (2023). IPRinfo 5/2023.
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6. Muutostarpeet

Patenttilain kokonaisuudistus johtaa vaistamatta laajaan uudistukseen HML:n osalta, silla HML:ssa sovel-
letaan monilta osin, mita patenttilaissa sdadetaan. IPR-strategian tueksi laaditun taustaselvityksen’ yhtey-
dessé tehdyn kyselytutkimuksen mukaan IPR-alan ammattilaiset kokevat, ettd HML jattaa liian avoimeksi
sen, miten hyddyllisyysmallilla suojattavalta keksinnolta edellytettava keksinndllisyyden taso eroaa paten-
tilta edellytettavasta keksinnollisyyden tasosta. Tdma johtaa vastaajien mukaan varsin vaihteleviin loppu-
tuloksiin hyodyllisyysmallien keksinndllisyytta tarkastellessa. HML tulisi em. kyselytutkimuksen mukaan yh-
denmukaistaa Lontoon sopimuksen kanssa, jolloin patenttihakemuksen muuntaminen hyddyllisyysmalliksi
olisi houkuttelevampaa. Markkinaoikeuden paétdsten ja HML:n esitdiden vélilla katsottiin olevan selkea
ristiriita hyodyllisyysmallien suojapiirin ja vastaavasti hyodyllisyysmallien myéntamisen edellytysten osalta.
Lain esitdiden mukaan hyddyllisyysmallien alempi keksinnollisyys pitaisi nakya myés suojapiirin arvioin-
nissa, mutta markkinaoikeuden oikeuskaytannon perusteella nain ei vastaajien mukaan kuitenkaan ole.'®

Patenttilainsaadannon kokonaisuudistuksen valmistelussa on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, etta ny-
kyinen hyodyllisyysjarjestelma ei sitd koskevien tutkimusten ja selvitysten valossa tayta lainsaatajan sille
asettamia tavoitteita, vaan jarjestelmalla on pikemminkin negatiivisia vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja
kilpailuun. Tyo- ja elinkeinoministerion jarjestamissa kuulemistilaisuuksissa saatu palaute tukee omalta
osaltaan tata kasitysta. Toisaalta useat sidosryhmat ovat myos puoltaneet HM-jarjestelman sailyttamista ja
uudistamista erityisesti pienten yritysten ja keksijoiden etujen vuoksi. Mahdollisia muutoksia hyddyllisyys-
mallilakiin voisivat olla esimerkiksi keksinnéllisyyden tason nosto patentilta vaadittavan keksinnéllisyyden
tasolle (ns. Saksan malli), mika ratkaisisi keksinnéllisyyden tasoon liittyvié tulkintaongelmia, mutta toisi HM-
jarjestelméan lahemmas patenttijarjestelméd. Mahdollisuus englanninkieliseen hakemukseen helpottaisi
puolestaan hyddyllisyysmallihakemuksen muuttamista patenttihakemukseksi ja saattaisi lisaté ulkomaisten
hakijoiden kiinnostusta suomalaisiin hyodyllisyysmalleihin, mutta voisi toisaalta lisata HM-jarjestelman kayt-
t6a kilpailua haittaaviin tarkoituksiin, jotka eivat ole lain tavoitteiden mukaisia. Hyodyllisyysmallin hakijoita
voisi liséksi hyddyttaa hyodyllisyysmallin uutuusvaatimuksen alentaminen esimerkiksi ns. armonajalla
("Grace period”), jolla tarkoitetaan sita, ettd uutuuden esteeksi ei katsota hakijan tekemaa keksinnon julkis-
tamista, jos hakemus on tehty maaratyn ajan kuluessa julkistamisesta. Alennettu uutuusvaatimus haittaisi
kuitenkin kolmatta osapuolta ja voisi niin ikdan lisata jarjestelméan negatiivisia kilpailuvaikutuksia.

Patenttilainsdddanndn kokonaisuudistuksen valmistelun tueksi tyd- ja elinkeinoministerié pyytaa lausun-
nonantajilta nakemyksia erityisesti seuraaviin hyodyllisyysmallilakia koskeviin kysymyksiin:

1) Onko hyddyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etta siihen liittyvéat haittavaikutukset vaheni-
sivat ilman ettd samalla menetetaan jarjestelmasta koituvat hyddyt (ts. ilman etta jarjestelmasta
tulee paallekkainen patenttijarjestelman kanssa)?

2) Tulisiko hyodyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtaisiin merkittavia muutoksia, kuten
keksinnollisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinndllisyyden tason
kanssa?

3) Tulisiko hyodyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymdaajalla (esim. 10 vuotta)?

17 Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020 - IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2021:13. Julkaisun pysyva osoite on http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-089-9.
18 |PR-strategian taustaselvitys, s. 163.
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