Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Tavoitteena on tehostaa kansainvalista
suojelua koskevia hakemusprosesseja seka kehittamalla viranomaisten toimintaa ettd yksinker-
taistamalla hakemusmenettelya. Lisaksi ehdotetaan, ettei turvapaikkapuhuttelupdytakirjaa enaé
tarkastettaisi turvapaikkapuhuttelussa, ellei sitd pideta tarkoituksenmukaisena, ja etta kansain-
vélistd suojelua saaville myonnettaviin matkustusasiakirjoihin asetettaisiin kdyttorajoituksia
suhteessa kansalaisuusvaltioon tai aiempaan pysyvaan asuinmaahan.

Esityksessa ehdotetaan myos, ettd kansainvalista suojelua koskeviin paatdksiin liittyvien kar-
kottamispaatosten taytantdoonpanokelpoisuutta koskevia sddnndksia muutettaisiin siten, etta ne
olisivat yhdenmukaiset vastaavien kadannyttamispaatdsten taytantéonpanoa koskevien saannos-
ten kanssa. Ehdotetut sddnndkset mahdollistaisivat tiettyjen kansainvélista suojelua koskevien
paatosten yhteydessé tehtdvien karkottamispadtosten nykyistd nopeamman taytantéonpanon.
Liséksi ulkomaalaislakiin ehdotetaan sisallytettavéksi joitakin Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton menettely- ja maaritelmadirektiivien sallimia tiukennuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pa&ministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma ”Vahva ja valittdvd Suomi”, 20.6.2023 siséltaa
merkittdvadn méaarén kansainvélisté suojelua koskevia kirjauksia. Ohjelmassa todetaan otettavan
kayttoon méaaritelma-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat
kéyténteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaa. Ohjelman
tarkoituksena on saattaa Suomen turvapaikkapolitiikan keskeiset saddokset yhteispohjoismai-
selle tasolle. Hallitusohjelma edellyttda lisaksi kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
késittelyn tehostamista niin, etta kasittelyajat lyhenevét nykyisesta selvéasti.

Turvapaikkaprosessin painopistettd on ohjelman mukaan tarkoitus siirtdd turvapaikkapuhutte-
luun ja turvapaikkapuhuttelupdytakirjan lapikaynti hakijan kanssa poistaa huolehtien kuitenkin
oikeusturvasta ja kiinnittden huomiota erityisryhmiin. Talla pyritadn resurssien saastamiseen
itse turvapaikkapuhutteluun. Liséksi ohjelmassa todetaan hallituskaudella tehtavén kattavat sel-
vitykset turvapaikkahakemusten kasittelysta ja hyvaksymisprosenteista eri EU-maissa.

Hallitusohjelma siséltdd myos kansainvalista suojelua koskevan kirjauksen, jonka mukaan suo-
jeluasema lakkautetaan suojelun tarpeen lakattua olemasta, tai jos henkild matkustamalla lo-
malle lahtémaahansa turvautuu sen suojeluun. Kirjauksessa todetaan liséksi, ettd esteet viran-
omaisten tietojenvaihdolta poistetaan ja luodaan tehokas valvontamalli.

Erityisesti useammat turvapaikkaprosessiin liittyvat uudistukset ovat Maahanmuuttoviraston jo
pidemman aikaa esilla pitdmia kehityskohteita. Liséksi hallitusohjelmassa mainittuja uudistuk-
sia halutaan tarkastella tilanteessa, jossa turvallisuusymparisté Suomessa on kiistatta muuttunut,
ja myos turvapaikkajarjestelmaa voidaan kayttaa hyvaksi muun muassa vieraan valtion hybri-
dioperaatioissa. Turvapaikkamenettelyn vaérinkayttéa halutaan estdd puuttumalla esimerkiksi
tapauksiin, joissa henkilon omalla toiminnallaan voidaan katsoa kayttaneen vilpillisesti tai tar-
koituksenhakuisesti turvapaikkaprosessia hyvakseen.

Hallitusohjelma edellyttad myds, etta kielteisen paatoksen saaneet palaavat tai heidat palaute-
taan lahtémaihin mahdollisimman nopeasti. Lisaksi hallitusohjelmassa todetaan, ettd perusteet-
tomat uusintahakemukset estetddn. My0ds Suomea koskevissa Schengen-arvioinneissa on edel-
lytetty palautusten tehokkaampaa taytantdonpanoa.

Ulkomaalaislain kddnnyttamispaattksen taytantéonpanokelpoisuutta koskevia sadnnoksia muu-
tettiin viimeksi vuonna 2019 (HE 273/2018 vp'). Muutosten tavoitteena oli nopeuttaa kaannyt-
tdmispadtoksen taytantéonpanoa uusintahakemustilanteissa. Kyseisid muutoksia valmistelta-
essa nousi esiin tarve panna nopeammin taytantoon myods nopeutetussa menettelyssé tehtéviin
kansainvélista suojelua koskeviin patoksiin liittyvat karkottamispaatokset. Tdma muutostarve
tuli kuitenkin valmistelijoiden tietoon niin my@haisessé vaiheessa valmistelua, ettei sitad ehditty
toteuttaa. Ulkomaalaislain karkottamispaatdsten taytantdonpanokelpoisuutta koskevia saannok-
sida muutettiin puolestaan viimeksi vuonna 2018 (HE 24/2018 vp?) siten, etta tietyt yleiseen jar-

! https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_273+2018.pdf
2 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_24+2018.pdf
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jestykseen tai turvallisuuteen liittyvat karkottamispatokset voidaan panna nopeammin taytén-
toon. Samalla maastapoistamispaatosten tdytantéonpanokelpoisuutta koskevaan sééntelyyn teh-
tiin joitakin rakenteellisia muutoksia.

Y11a mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi esitykseen on koottu erityisesti turvapaikkamenet-
telyn tehostamiseen seka sujuvoittamiseen liittyvid uudistuksia.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu sisdéministerigssa.

Esityksen valmisteluun ovat maahanmuutto-osaston lisaksi osallistuneet erityisesti siséministe-
rion rajavartio-osasto ja poliisiosasto sek& Maahanmuuttovirasto ja Poliisihallitus sek&. Myds
oikeusministeriéta on kuultu.

Esityksen valmistelun aikana selvitettiin muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsaadan-
t6a muun muassa tekemalla kysely Euroopan muuttoliikeverkoston kautta. Lisaksi joihinkin ja-
senvaltioihin oltiin yhteydessé erikseen lisatietojen saamiseksi. Sisaministerion maahanmuutto-
osastolla tehdyt selvitykset kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelysta seka nii-
den hyvéksymisprosenteista eri EU-maissa toivat taustatietoa valmistelulle.

Kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten rekisterdinnin parhaita kdytanteitd selvitettiin
poikkihallinnollisessa viranomaistyéryhmassa, jonka toimikausi oli 4.4.-4.10.2024. Ryhman
tyoskentelyyn osallistuivat maahanmuutto-osaston liséksi siséministerion poliisiosasto, Poliisi-
hallitus, Helsingin poliisilaitos, Rajavartiolaitoksen esikunta ja Maahanmuuttovirasto. Selvityk-
sen perusteella ei ryhdytty lainsaddantdmuutoksiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi l&hetettiin lausuntokierrokselle ajalle 25.11.2024-6.1.2025.

Tamaén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat ndhtavilla sisaéministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM057:00/2023.

2 EU-sdaddksen tavoitteet ja paaasiallinen sisalto
2.1 Menettelydirektiivi

Turvapaikkamenettelysta sdédetddn 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2013/32/EU kansainvalisen suojelun myontédmista tai poistamista koskevista yh-
teisistd menettelyista (uudelleenlaadittu, jaljempana menettelydirektiivi).

Menettelydirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti taytantoon 1.7.2015 voimaan tulleella ulko-
maalaislain (301/2004) muutoksella (194/2015). Taytantéonpanon jalkeen menettelydirektii-
viin liittyvid lainsdadantémuutoksia on toteutettu 1.9.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (646/2016), 20.6.2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (501/2016),
1.6.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (437/2019) seké 1.9.2024 voimaan tul-
leella ulkomaalaislain muutoksella (426/2024).

Menettelydirektiivilla laadittiin uudelleen 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
pakolaisaseman myoéntamista tai poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellet-
tavista vdhimmaisvaatimuksista, jaljempana aiempi menettelydirektiivi. Suomi on pannut tay-
tdntoon aiemman menettelydirektiivin 1.7.2009 voimaan tulleella lailla ulkomaalaislain muut-
tamisesta (432/2009).



2.1.1 Turvapaikkapuhuttelu ja mahdollisuus korjata poytakirjaa

Turvapaikkapuhuttelua koskevan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd henkil6kohtaisesta puhuttelusta laaditaan joko yksityiskohtainen ja tosiasioihin perus-
tuva poytakirja, josta kayvat ilmi puhuttelun kaikki sisallélliset seikat, tai sen sanatarkka selos-
tus. Samaisen artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus s&ataé puhuttelutilai-
suuden tallentamisesta kuvana ja/tai 44nend, missd tapauksessa tallenne tulee olla hakijan saa-
tavilla hénen néin halutessaan. Kohdassa 3 todetaan, etta hakijalla tulee olla mahdollisuus kom-
mentoida poytékirjassa tai sanatarkassa selostuksessa esiintyvid kaanndsvirheita tai vaarinym-
maérryksia seké selittaa niitd suullisesti ja/tai Kirjallisesti puhuttelun lopuksi tai asetetussa maéa-
réajassa ennen kuin maarittava viranomainen tekee paatoksen. Hakijaa on lopuksi pyydettava
vahvistamaan, etté poytakirjan tai sanatarkan selostuksen sisalt kuvaa puhuttelua totuudenmu-
kaisesti. Tasta voidaan poiketa, mikali henkilokohtainen puhuttelu on tallennettu kohdan 2 mu-
kaisesti, ja mikali kyseistd tallennetta voidaan kaytta4 todisteena menettelydirektiivin V luvussa
tarkoitetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

Artiklan 17 kohdassa 4 todetaan, ettd madrittavalla viranomaisella on oikeus tehda paatds hake-
mukseen siitdkin huolimatta, ettd hakija kieltdytyy vahvistamasta puhuttelupytékirjan sisalto,
mutta tassé tapauksessa syyt kieltdytymiselle on kirjattava hakijan asian yhteyteen.

2.1.2 Maastapoistamispaatosten taytantéonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa

Menettelydirektiivin 46 artiklassa saddetédan oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Ar-
tiklan 5 kohdassa on paasaantd, jonka mukaan jasenvaltion on sallittava hakijoiden ja&da alu-
eelleen valitusoikeuden voimassaolon ajaksi sekd jos valitus on tehty, odottamaan muutoksen-
haun tulosta (muutoksenhaun automaattinen lykkaava vaikutus). Tasta poiketen artiklan 6 koh-
dassa luetellaan tilanteet, joissa tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista joko hakijan
pyynnosté tai omasta aloitteestaan, saako hakija jaada jasenvaltion alueelle odottamaan muu-
toksenhaun tulosta, jos paatoksen seurauksena hakijan oikeus ja&da jasenvaltioon lakkaa. Ndméa
tilanteet pitdvat sisdllaédn muun muassa sen, ettd hakemus on jatetty tutkimatta uusintahakemuk-
sena seka sen, ettd kyseessa on ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. Jos jasenvaltio haluaa
soveltaa direktiivin antamaa mahdollisuutta poiketa hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion
alueella hakemuksen kasittelyn ajan, direktiivissd edellytetdan jasenvaltion sadtavan asiasta
kansallisessa laissa.

2.2 Maaritelmadirektiivi

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méaéritte-
lemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek&d mydnnetyn suojelun sisallélle saa-
detdén 13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2011/95/EU (uu-
delleenlaadittu, jaljempéand maaritelmadirektiivi).

Maaritelmadirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti taytant6én 1 paivana heinakuuta 2014 voi-
maan tulleella ulkomaalaislain (301/2004) muutoksella (422/2014). Maaritelméadirektiivilla laa-
dittiin uudelleen 29.4.2004 annettu kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua tarvitseviksi henkildiksi
koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisélldsta annettu neuvoston di-
rektiivi 2004/83/EY, jaljempana aiempi maaritelméadirektiivi. Suomi on pannut taytantoon
aiemman madritelméadirektiivin 1 kesdkuuta 2009 voimaan tulleella lailla ulkomaalaislain muut-



tamisesta (323/2009). Taytantoonpanon jalkeen méaritelmadirektiiviin liittyvid lainsdadanto-
muutoksia on toteutettu 1.7.2014 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (422/2014),
29.4.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (332/2016) seka xx.xx.2024 voimaan
tulleella ulkomaalaislain muutoksella (xxx)2.

2.2.1 Kansainvalisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa

Madritelmadirektiivin 5 artikla kasittelee kansainvalisen suojelun tarpeen ilmenemisté niin kut-
sutussa sur place -tilanteessa, jossa on kyse perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todelli-
seen vaaraan karsid vakavaa haittaa alkuperamaasta lahdon jéalkeisten tapahtumien vuoksi. Ky-
seisen artiklan 3 kohta antaa jasenvaltioille mahdollisuuden saataa, ettda hakemuksen myéhem-
méssé vaiheessa tehneelle hakijalle ei yleensd myodnneté pakolaisasemaa, jos vaara joutua vai-
notuksi perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta lahdon jalkeen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta Geneven yleissopimuksen soveltamista.

Euroopan komissio teki 30.10.2001 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi sekd vahimmaisvaati-
muksista siitd, milloin kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkildité on pi-
dettéva pakolaisina tai muuta kansainvélista suojelua tarvitsevina henkildind. Lisaksi késiteltiin
néiden henkildiden asemaa. (KOM/2001/0510 lopull.) Ehdotuksesta ilmenee komission tarkoi-
tuksena olleen sdénnelld silla, etté direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohtaa direktiivisséd 2004/83
vastaavassa artiklassa kdytetddn verbid ’luoda”, tilannetta, jossa hakijan pelko joutua vainotuksi
on hakijan “keksim&”. Ndin ollen artiklan 3 kohta viittaa tilanteeseen, jossa henkild tahallisesti
aiheuttaa itselleen turvapaikkaperusteen, ei siihen, ettd hakijan olosuhteet muuttuvat esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd han aidosti kaéntyy jasenmaassa ollessaan toiseen uskontoon, minka
vuoksi hén olisi vaarassa kotimaassaan.

Suomessa direktiivin 5 artiklaa ei ole 3 kohdan osalta saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa
aiempien ulkomaalaislain muutosten yhteydessa.

2.2.2 Kansainvélisen suojelun lakkaaminen ja matkustusasiakirjat

Maéritelmadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan mukaisesti kolmannen maan kan-
salainen tai kansalaisuudeton henkild lakkaa olemasta pakolainen, jos hédn on vapaaehtoisesti
uudelleen turvautunut kansalaisuusvaltionsa suojeluun, tai jos han on vapaaehtoisesti asettunut
uudelleen asumaan maahan, josta han oli lahtenyt, tai jonka ulkopuolelle héan oli jaanyt vainon
pelosta. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltion on peruutettava, lakkautettava
tai jatettdva uusimatta kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolais-
asema, jos han on 11 artiklan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan pakolaisaseman myd&ntdneen jasenvaltion on yksil6llisesti osoitettava, ettd asianomainen
henkild on 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen, tai ei ole koskaan ollut siinad
tarkoitettu pakolainen.

Méaritelmadirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalainen tai kansalai-
suudeton henkil6 lakkaa olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua, jos toissijaisen
suojelun myontamiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méaa-
rin, ettei suojelua enaa tarvita. Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pe-
ruutettava, lakkautettava tai jatettdva uusimatta kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuu-
dettomalle henkil6lle my6nnetty toissijainen suojeluasema, jos hdn on 16 artiklan mukaisesti
lakannut olemasta henkild, joka voi saada kansainvélisté suojelua. Artiklan 4 kohdan mukaan

3 Liittyy eduskunnassa jo hyvaksyttyyn hallituksen esitykseen, HE 29/2024.
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jasenvaltion on yksildllisesti osoitettava, ettd asianomainen henkilé on 1 kohdan mukaisesti la-
kannut olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua.

Maaritelmadirektiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on annettava pakolaisase-
man saaneille henkildille Geneven yleissopimuksen liitteen maardysten mukaiset matkustus-
asiakirjat niiden alueen ulkopuolelle matkustamista varten, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja
yleiseen jarjestykseen liittyvista erittdin painavista syistd muuta johdu. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan jasenvaltioiden on annettava toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille, jotka eivéat
voi saada kansalaisuusvaltionsa passia, asiakirjat niiden alueen ulkopuolelle matkustamista var-
ten, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista
syistd muuta johdu.

2.3 Euroopan unionin maahanmuutto- ja turvapaikkajarjestelmén uudistus

Euroopan parlamentti ja neuvosto saavuttivat 20.12.2023 poliittisen yhteisymmarryksen uu-
desta muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksesta, josta kaytetdan myos termié pakti. Sopimus hy-
vaksyttiin lopullisesti Euroopan unionin neuvostossa 14.5.2024. Uudet saannét auttavat hallit-
semaan maahantuloa jarjestelmallisesti sekd ottamaan kayttdon tehokkaat ja yhdenmukaiset
menettelyt. Kokonaisuus siséltdd useita maahanmuuttoon liittyvié asetuksia, jotka jasenmaiden
taytyy panna taytantéon kahden vuoden kuluessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen
menettelyn luomisesta (2024/1348), jaljempana menettelyasetus, hyvaksyttiin 14.5.2024, ja ky-
seiselld asetuksella on myods tarkoitus kumota aiemmin mainittu menettelydirektiivi
(2013/32/EUV). Turvapaikkamenettelyasetuksen tarkoituksena on tehda turvapaikka-, palautta-
mis- ja rajamenettelyistd nopeampia ja tehokkaampia. Osittain se vastaa sisalloltéan ja aihealu-
eiltaan menettelydirektiivia. Toinen késill4 olevaan hallituksen esitykseen liittyva saadods on
asetus vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
maéarittelemiselle kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja mydnnetyn suojelun siséllolle
(2024/1347), jaljempénd maaritelméasetus. Kyseinen asetus kumoaa samalla aiemman méari-
telmadirektiivin (2011/95/EU). Uusia maahanmuuttopaktin sadoksia aletaan soveltaa kahden
vuoden siirtyméaajan jalkeen kesalla 2026.

Sisdministeriossa asetettiin 15.10.2024 hanke paktin saadosten taytantéonpanemiseksi, mutta
my6s jo olemassa olevia ministerion hankkeita tarkastellaan tulevan lainsdaddédnnon nakokul-
masta. Myos tdman hallituksen esityksen siséltdmid uudistuksia on peilattu paktin sdannoksiin
ja pyritty minimoimaan nyt esitettaviin lainmuutoksiin kohdistuvat muutostarpeet paktintaytan-
téOnpanossa.

Samoin kuin menettelydirektiivissa myds menettelyasetuksessa turvapaikkapuhuttelusta tehta-
van poytakirjan mahdollinen tarkastaminen puhuttelun lopuksi tai sen jalkeen on jétetty kansal-
lisesti saddettavaksi. Artiklan 14 mukaan hakijalle on annettava mahdollisuus kommentoida
turvapaikkapuhuttelusta tehtdvaé poytakirjaa, mutta sitd, annetaanko mahdollisuus itse puhut-
telutilaisuuden lopuksi vai sen jalkeen annettavana maaraaikana, ei ole asetuksessa sdadetty.
Mahdollisuutta kommentoida ei ole pakko antaa, jos puhuttelusta tehtévé tallenne on kéytetta-
vissé todisteena muutoksenhakumenettelyssa.

Menettelyasetuksen 68 artiklassa saddetdédn muutoksenhaun lykkaavasta vaikutuksesta. Menet-
telyasetuksen 37 artikla edellyttdd myds, ettd palauttamispaatos tehdaén joko osana kansainva-
listd suojelua koskevan hakemuksen hylk&amispaétosta tai erillisend toimena samanaikaisesti
tai ilman aiheetonta viivytysta hylkdadmispaatoksen jalkeen.
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Mééritelmaasetuksen 5 artikla koskee kansainvalisen suojelun tarpeen ilmenemisté sur place -
tilanteessa. Yhtenevaisesti méaritelmadirektiivin kanssa myds maéaritelmaasetus antaa jasenval-
tioille mahdollisuuden saatéa pakolaisaseman myontamatta jattamisesté tilanteessa, jossa hakija
on tehnyt uusintahakemuksen ja tahallisesti keksinyt itselleen turvapaikkaan oikeuttavat sur
place -perusteet.

Madritelmaasetuksen johdantokappaleen 53 mukaan olosuhteista, kuten oleskelun kestosta ja
tarkoituksesta riippuen, matkustaminen alkuperdmaahan saattaa olla osoitus siita, ett4 pakolais-
aseman saanut henkild on vapaaehtoisesti uudelleen turvautunut alkuperdmaansa suojeluun tai
asettunut uudelleen asumaan alkuperdmaahansa, tai etté toissijaisen suojeluaseman ollessa ky-
seessd perusteet kyseisen aseman myontamiselle ovat lakanneet olemasta. Méaaritelmaasetuksen
11, 14, 16 ja 19 artiklat vastaavat edelld kohdassa 2.2.2 tarkemmin kuvattuja méaritelméadirek-
tiivin kohtia koskien kansainvélisen suojeluaseman lakkaamista ja poistamista. Myds matkus-
tusasiakirjoja koskeva 25 artikla on yhtenevainen méaaritelmadirektiivin kanssa.

2.4 Paluudirektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16.12.2008 direktiivin jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalais-
ten palauttamiseksi (2008/115/EY), jaljempéné paluudirektiivi. Paluudirektiivin 13 artiklassa
sdadetaan oikeussuojakeinoista. Artiklan 1 kohta edellyttaa, ettd kolmannen maan kansalaiselle
on annettava mahdollisuus kéayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta han voi hakea muutosta
palauttamiseen liittyvaan paatokseen tai hakea paatoksen uudelleen kasittelya toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimess4, jonka jasenet
ovat puolueettomia ja riippumattomia. Artiklan 2 kohdan mukaan edelld mainitulla viranomai-
sella tai elimelld on toimivalta tutkia palauttamiseen liittyvien paatdsten laillisuus sek& mahdol-
lisuus véliaikaisesti lykéata niiden taytantddnpanoa, jollei valiaikaista lykkaysté jo sovelleta kan-
sallisen lainsd&ddannon nojalla.

Euroopan komissio antoi 16.11.2017 suosituksen (2017/2338) palauttamistoimenpiteita varten
laaditusta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kayttoon tarkoitetusta yhteisesti pa-
lauttamiskasikirjasta”, jaljempéand paluukésikirja. Paluukésikirja siséltdd kansallisille viran-
omaisille tarkoitettua ohjeistusta paluudirektiivin sddnndsten tulkinnasta. Paluukasikirjassa ko-
missio suosittaa automaattisen lykkadvan vaikutuksen antamista muutoksenhaulle ainoastaan
tietyissa pakollisissa tapauksissa eli kun on kyse palautuskiellosta, pyrkien 16ytdmaan tasapai-
non tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja palauttamismenettelyjen tehokkuuden
varmistamisen valille. Jos muutoksenhaussa viitataan muihin syihin (esim. menettelyyn liittyvat
puutteet, perheen yhtendisyys tai muiden oikeuksien tai etujen suojelu), eikd ihmiselamélle ai-
heuteta korjaamatonta vahinkoa eika henkilon terveydentila ole vaarassa heiketd vakavasti ja
peruuttamattomasti, jasenvaltio voi paattada olla myontdmattd muutoksenhaulle automaattista
lykkadvaa vaikutusta. Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla tai elimilla on kuitenkin joka
tapauksessa oltava valtuudet lykata paatoksen taytantdonpano tilapaisesti yksittaisissa tapauk-
sissa, jos se katsotaan valttamattémaksi muista syisté (esim. perhe-eldmén, terveydenhoidon tai
lapsen edun vuoksi).



3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleista

Menettelydirektiivin kansallista taytdntédnpanoa koskeneessa hallituksen esityksessa (HE
218/2014 vp*) todettiin ulkomaalaislain kansainvélista suojelua koskevan luvun tayttdvan mo-
net uudelleen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet etenkin, kun otetaan huomioon aiemman
menettelydirektiivin taytantdonpanoa koskevan lain perustelut (HE 86/2008 vp®) ja viranomais-
ten turvapaikkamenettelyd koskevat ohjeet seké niihin nojaava soveltamiskaytantd. Maaritel-
médirektiivin mahdollisuus jattaa pakolaisasema mydntamatta tilanteessa, jossa hakija on myo-
hemmassa vaiheessa tahallisesti keksinyt sur place -perusteet uusintahakemukselleen, jatettiin
aikanaan siséllyttamatta ulkomaalaislakiin.

3.2 Turvapaikkamenettelya koskeva saantely
3.2.1 Turvapaikkapuhuttelu ja puhuttelupdytékirjan tarkastaminen

Ulkomaalaislain 97 a §:ssé sdédetaan turvapaikkapuhuttelusta. Suomessa Maahanmuuttovirasto
on vastuussa turvapaikkapuhuttelun pitdmisesta. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn ne syyt,
joiden vuoksi hakija on kansainvalista suojelua hakenut, ja tilaisuudessa on myos erityisesti
tiedusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta poistamiseen turvalliseen alkupera-
maahan sekd maahantulokieltoon. Liséksi on selvitettava, onko hakijalla kansainvélisen suoje-
lun tarpeen ohella muita perusteita oleskeluoikeuden saamiselle. Turvapaikkapuhuttelu on yksi
tarkeimmista—ellei tarkein—vaiheista kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusprosessia, ja
Maahanmuuttovirasto kiinnittaa jatkuvasti huomiota puhuttelutilaisuuden mahdollisimman hy-
vaan sujuvuuteen. Pohjana kéytetddn esimerkiksi Euroopan unionin turvapaikkaviraston
(EUAA) luomaa ohjeistusta seka koulutusta.®

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa danené ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen aloit-
tamista ilmoitettava hakijalle. Kéytdnndssa Maahanmuuttovirasto tallentaa sédnnénmukaisesti
kaikki turvapaikkapuhuttelut 4dnené. Sita pidetéan tarkeénd seka hakijan etta puhuttelijan oi-
keusturvan nékokulmasta. Julkisuuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto hanta
itseddn koskevasta asiakirjasta. Asiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslain 5 §:n mukaan myds sel-
laista kéayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettyd kohdetta
tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai
adnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvélineiden avulla. Adnitallenne séilytetadan
Maahanmuuttovirastossa kyseista hakemusta koskevien tietojen yhteydessd, ja se on hakijan tai
hénen avustajansa saatavilla prosessin aikana.

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poytakirja. Hallituksen esityksen 86/2008 vp perusteluissa
ja Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeessa edellytetaan, etta turvapaikkapuhuttelupdytékir-
jaan Kirjataan hakijan esittdmat asiaan vaikuttavat seikat huolellisesti ja objektiivisesti. Jos ha-
kijan avustaja esittdd kysymyksid, sekd kysymykset ettd hakijan antamat vastaukset kirjataan
poytakirjaan. Jos hakija kieltdytyy vastaamasta hénelle esitettyyn kysymykseen, tehdain myos
siitd merkinta poytakirjaan. Turvapaikkapuhuttelupdytékirjaan tehdaan merkintd myos hakijan

4 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_218+2014.pdf

5 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_86+2008.pdf

5 EUAA Practical guide: Personal interview (8.7.2024): https://euaa.europa.eu/publications/practical-
guide-personal-interview
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mahdollisista voimakkaista tunnetiloista. Edelleen hallituksen esityksen perustelujen ja turva-
paikkaohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelupoytékirjasta tulee kdydéa ilmi, miten ja mill& kie-
lell& tutkinta on tapahtunut. Samoin tutkinnan ajankohta ja tauot merkitdan poytakirjaan. Poy-
tékirjaan tehdaan merkintd myds siité, jos tulkkauksessa tai hakijan ja puhuttelun suorittajan
valisessa vuorovaikutuksessa on ilmennyt seikkoja, joiden voidaan arvioida vaikuttaneen haki-
jan kasitykseen kertomastaan. Puhuttelun paatyttya turvapaikkapuhuttelupdytakirja tulkitaan
hakijalle. Hakijalle ilmoitetaan mahdollisuudesta tehd& korjauksia ja lisdyksia pOytékirjaan,
eikd k&annosvirheiden tai vaarien kirjausten korjaamista pida tulkita hakijaa vastaan. Hakija
vahvistaa pdytakirjan siséllon allekirjoituksellaan siten, ettd jokainen poéytakirjan sivu allekir-
joitetaan. Lisaksi lasnéolijat allekirjoittavat pdytakirjan viimeisen sivun osion, jossa todetaan
kaikki puhutteluun osallistuneet. Jos hakija kieltaytyy allekirjoittamasta poytakirjaa, myos kiel-
taytymisen syyt kirjataan poytékirjaan. Hakijalle annetaan poytékirjasta jaljennos heti tai mah-
dollisimman pian puhuttelun jalkeen. Samoin toimitaan muidenkin asiakaskuulemisten osalta,
kuten esimerkiksi Dublin-kuulemisen, jossa keratddn hakemuksesta vastuussa olevan valtion
selvittdmiseksi tarvittavat tiedot.

Monin paikoin Maahanmuuttovirasto kirjaa turvapaikkapuhuttelun suoraan UMA-jérjestel-
méssé olevaan puhuttelutoimenpiteeseen erillisen Word-tiedoston sijaan, tai jos erillisté tiedos-
toa kaytetdan, se lisatddn puhuttelutoimenpiteeseen ennen kuin toimenpide vahvistetaan. Nain
ollen toimenpiteen vahvistaminen kaytannossa toimii myds koko puhuttelun paattamisend, silla
toimenpidetta ei vahvisteta ennen kuin kaikki olennainen on kirjattu ja puhuttelu loppuunsaa-
tettu

Turvapaikkapuhuttelun 1&pikdynti suoritetaan Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun
lopuksi, jolloin tulkki Maahanmuuttoviraston puhuttelijan 1asné ollessa lukee poytékirjan sisél-
I6n sanasta sanaan hakijalle, joka voi halutessaan tehda siihen lisayksié ja korjauksia. Mikéli
poytakirjaa ei ehditd kdyda lapi puhutteluaikana, jarjestetaan uusi turvapaikkapuhuttelu, jossa
poytakirjan tarkistusta jatketaan, kunnes poytakirja on kokonaisuudessaan tarkastettu. Tarkas-
tuksen valmistuttua hakija vahvistaa poytakirjan allekirjoituksellaan ja saa siitd mukaansa jal-
jennoksen. Hanella on tdménkin jalkeen mahdollisuus toimittaa liséselvitysta poytakirjaan seka
hakemukseensa ylipaansa.

Avustajan ja hakijan suostumuksella Maahanmuuttovirasto voi myds kdyttad kevennettyé poy-
tékirjan tarkastusta, jolloin avustaja jarjestda puhuttelun jalkeen ajankohdan, jolloin pdytakirja
kaydaan hakijan kanssa lapi tulkin avustuksella, ja mahdolliset lisdykset ja korjaukset seka al-
lekirjoitettu poytékirja toimitetaan Maahanmuuttovirastoon sovitussa madraajassa. Paatos ha-
kemukseen voidaan tehda vasta tdmén jalkeen. Maahanmuuttoviraston mukaan menettelya kéy-
tetd&n varsin vahan.

Turvapaikkaprosessia tehostaakseen Maahanmuuttovirasto on jo monen vuoden ajan lasnéolo-
puhutteluiden lisdksi tehnyt kuulemisia ja turvapaikkapuhutteluja myds etayhteyksin. Etapuhut-
teluiden jarjestaminen vaatii aina tapauskohtaista harkintaa, silla kaikkien hakijoiden kohdalla
sen ei voida katsoa olevan prosessin kannalta jarkevin vaihtoehto. Kuluvan vuoden syyskuussa
voimaan tulleen ulkomaalaislain muutoksen (426/2024) myota etdpuhutteluiden pitdminen ei
vaadi endd hakijan suostumusta, vaan Maahanmuuttovirasto voi tehda paatoksen itsendisesti
tapauskohtaista harkintaa kayttden. Jos puhuttelu jérjestetaan etayhteyksin, toimitetaan poyta-
kirja hakijalle vastaanottokeskuksen kautta.

Maahanmuuttovirasto on vastuussa siita, etta turvapaikkaperusteita on selvitetty riittavasti, ja

paatoksia valmistelevilla ylitarkastajilla on ammattitaito arvioida, milloin paatos hakijan turva-
paikkapuhuttelussa kertoman osalta on tehtévissa. Virasto on pitk&an tuonut esille, ettd puhut-
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telupoytakirjan lapikéaynti hakijan kanssa itse puhuttelutilaisuudessa on usein turhaa, silla poy-
takirjaan tehtavat lisdykset ja korjaukset eivat yleensa ole merkityksellisia hakemukseen tehté-
van péaatdksen lopputuloksen kannalta; kéytdnndssa puhuttelijan tydaikaa kuluu yleensa useita
tunteja ainoastaan puhutteluhuoneessa istumiseen tulkin lukiessa poytakirjaa hakijalle.

Y114 olevaa ndkemysta tarkemmin selvittadkseen siséministerid pyysi Maahanmuuttovirastoa
toimittamaan 20 satunnaisotoksella otettua, anonymisoitua puhuttelupdytékirjaa, joiden tulk-
kauskieli on arabia. Kieleksi valikoitui arabia, silla se on yleisin turvapaikkapuhutteluiden tulk-
kauskieli. Poytékirjat koostuivat seka ensimmaisista ettd myohemmista puhutteluista, ja myos
niissa selvitetyt turvapaikkaperusteet vaihtelivat suuresti. Aineistossa oli poytakirjoja kaikilta
Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon (nykyisin kansainvalisen suojelun osasto) maatie-
teellisilt alueilta, eli ympéri Suomen, ja ne olivat eri puhuttelijoiden pitdmid. Puhuttelupdyta-
kirjoja tarkasteltaessa kévi selvasti ilmi, ettd poytakirjan tarkastuksen hyéty suhteessa puhutte-
lun lopputuotteeseen on varsin vahdinen. Otoksen poytékirjoissa olevista, hakijoiden tekemista
lisdyksista poytékirjaan noin 7,5 %:n voitiin katsoa olevan siten merkityksellisia, etta lisdykset
toivat sisallollisesti todellista lisaselvitysta hakijan asiaan. Suurin osa lisayksista oli jo kerrotun
asian uudelleen selittdmistd. Korjausten osalta merkityksellisten korjausten osuus oli 5,3 %, ja
usein korjaukset olivat esimerkiksi erisnimien translitterointeja. Analyysissa ei sisaministerion
puolesta otettu kantaa siihen, olivatko merkityksellisiksi nahnyt lisdykset ja korjaukset merki-
tyksellisid nimenomaan hakemukseen tehdyn péétoksen lopputuloksen kannalta, vaan ainoas-
taan siihen, olivatko ne hakijan kertomuksen kokonaisuuden kannalta siséalléllisesti tai muutoin
olennaisia. Vaikka pyydetty 20 poytakirjan otos on pieni verrattuna Maahanmuuttoviraston
vuosittain jarjestamien puhutteluiden kokonaismaaraan, on siita saatu tilasto lisdysten ja kor-
jausten merkityksellisyydesté silti suuntaa antava.

Sen lisdksi ettd ylitarkastajien tyodaikaa kuluu poytakirjan tarkastuksessa olemiseen, on kyseisen
menettelyn ongelmana myds tarkastuksesta aiheutuvat jatkopuhuttelut ja niiden kdytannonjar-
jestelyt. Jos puhuttelupOytékirjaa ei saada tarkastettua loppuun puhuttelulle varatussa ajassa,
taytyy Maahanmuuttoviraston jérjestaa hakijalle jatkopuhuttelu vain sitd varten, ettd poytékirjan
tarkistamista jatketaan. Puhuttelujérjestelyt voivat olla hyvin hankalia esimerkiksi kaikkien asi-
anosaisten aikataulujen, Maahanmuuttoviraston resurssien ja tulkkien saatavuuden vuoksi. Jér-
jestelyihin vaikuttaa henkiloston lisaksi erityisesti saatavilla olevien puhutteluhuoneiden rajal-
linen maara. Sité ei pystytd kasvattamaan nopealla aikataululla dynaamisesti, mikéli jos jatko-
puhutteluita olisi esimerkiksi yhtakkia jarjestettavand poikkeuksellisen suuri maara. Varsin
usein jatkopuhuttelu saadaan varattua vasta pitkén ajan padhan—jopa kuukausien—mika vai-
kuttaa suoraan hakemuksen késittelyaikaan.

Y11& mainitusta Maahanmuuttoviraston 20 poytékirjan otoksessa kymmenessé tapauksessa va-
rattiin ainakin yksi jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettei poytékirjaa ehditty varatussa puhutte-
luajassa tarkastaa. Maahanmuuttovirasto ei tilastoi puhutteluita sen perusteella, minka syyn
vuoksi ne on varattu, mutta viraston asiantuntija-arvioiden mukaan ensimmaisista puhutteluista
jopa 40 %:iin varataan jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettd poytékirjan tarkastus on tekematta
tai kesken. Alaikéisten kohdalla puhuttelut saadaan kaytanntssd aina tehtyd maaritellyssé
ajassa, silla heidén puhuttelunsa ovat lahtokohtaisesti aikuisia lyhyempié. Poytékirjan tarkasta-
miseen menee keskimaarin 1-3 tuntia puhuttelun tyypisté ja sisallosta riippuen, mutta aikaa voi
menna tatakin enemman, joskus jopa kokonaisen puhuttelupdivan verran. Asiaan vaikuttaa
myos tulkin osaaminen ja ammattitaito, silla tulkkien nopeudessa on suuria eroja. Joka tapauk-
sessa voidaan todeta, ettd poytakirjan tarkastamiseen kuluu nykyisessa menettelyssd merkitta-
van paljon viranomaisresursseja — erityisesti verrattaessa tarkastuksen hyétyja puhuttelun lop-
putuotteeseen.
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Ulkomaalaislain 197 a §:ssé sdédetdan hallintotuomioistuinten mahdollisuudesta asettaa maé-
réaika lisaselvitysten toimittamiselle ulkomaalaisasiaa kasitellesséén. Pyk&lan mukaan hallin-
totuomioistuin voi ulkomaalaisasiaa késitellessdén asettaa asian laatuun nahden kohtuullisen
maéaraajan, jonka kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen lisaselvitys asiassa. Jos osa-
puoli toimittaa lisaselvitysta maaréajan jalkeen, tuomioistuin voi jattaa sen huomioon ottamatta.
Tallaisia lisaselvityksia ovat esimerkiksi Maahanmuuttovirastolta pyydetyt lausunnot ulkomaa-
laisasioiden muutoksenhakumenettelyissé tai hakijalle l&hetetty lisaselvityspyynto.

3.2.2 Kansainvélisen suojelun antaminen

Ulkomaalaislain 87 8:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan tur-
vapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd
hénell& on perustellusti aihetta pelétd joutuvansa siell& vainotuksi alkuperén, uskonnon, kansal-
lisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta,
ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Ulkomaalaislain 88 §:n mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivét
tayty, mutta on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan koti-
maahansa tai pysyvéaan asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kérsid vakavaa haittaa,
ja han on kykenematon tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suoje-
luun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epainhimillisté tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai ran-
gaistusta;

3) mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selk-
kauksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislain 88 b §:ssé& puolestaan todetaan, ettéd edelld 87 §8:n 1 momentissa tarkoitettu pe-
rusteltu aihe peléta joutuvansa vainotuksi tai 88 §:n 1 momentissa tarkoitettu todellinen vaara
joutua kédrsimaén vakavaa haittaa voi perustua kotimaasta tai pysyvasta asuinmaasta lahdon jal-
keisiin tapahtumiin tai sellaisiin toimiin, joihin hakija on lahtonsa jalkeen osallistunut. Niin kut-
suttu sur place -tilanteeseen perustuva suojelun tarve lisattiin direktiivin mukaisena kansalliseen
lainsdadantoon 1.9.2009 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (323/2009). Silloisessa
hallituksen esityksessa (HE 166/2007 vp’) katsottiin tasmallisen pykalan lisaédmisen sellaisten
tilanteiden varalta, jolloin hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ovat alkuperdmaasta l&hdon jal-
keen olennaisesti muuttuneet, olevan olennaista seké direktiivin taytantéénpanon etta hakijan
oikeusturvan toteutumisen kannalta. On olemassa tilanteita, joissa kansainvélisen suojelun tarve
syntyy vasta ulkomaalaisen l&hdettyd kotimaastaan tai pysyvéstd asuinmaastaan. Kyseeseen voi
tulla tilanne, jossa turvapaikanhakijan kotimaan tai pysyvan asuinmaan olosuhteet ovat muut-
tuneet. My0s hakijan oma tilanne on voinut muuttua tavalla, joka tekee paluun kotimaahan tai
pysyvaan asuinmaahan mahdottomaksi. Saatettaessa direktiivia kansallisesti sovellettavaksi ei
katsottu tarpeelliseksi saataa erikseen tilanteista, joissa hakija voisi ylla kuvailtuun asiantilaan
paastakseen itse keksia sur place -perusteensa ilman, ettd kyseessd on esimerkiksi todellinen

" https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_166+2007.pdf
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vakaumus tai poliittinen nédkokanta. N&in ollen nykylainsaddannon nojalla ei ole mahdollista
puuttua tilanteisiin, joissa pakolaisasemaan johtavat perusteet ovat tahallisesti aiheutetut.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojelun aseman valilla on eroja luvan pituudessa. Ulkomaalais-
lain xx voimaan tulleen muutoksen xxx seurauksena pakolaisaseman perusteella mydnnettava
ensimmaéinen oleskelulupa on pituudeltaan kolme vuotta ja toissijaisen suojelun perusteella
myonnettava oleskelulupa yhden vuoden.®

3.2.3 Kansainvélisté suojelua saavien matkustaminen
3.2.3.1 Matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvéan asuinmaahan

Ulkomaalaislain 107 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkilon pakolaisasema lakkautetaan,
jos hén vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun ja 4 kohdan mu-
kaan, jos hdn vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni, ja jonka ulkopuolelle jai
vainon pelosta. Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan 107 §:n 2 momentin mukaan,
jos toissijaisen suojeluaseman myodntamiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai
muuttuneet siind maérin, ettei suojelua ena tarvita.

Kun kansainvélistd suojelua saanut henkild hakee jatko- tai pysyvaa oleskelulupaa, Maahan-
muuttovirasto tutkii, kayké hanen hakemuksestaan, matkustusasiakirjastaan tai rekisterijarjes-
telmista ilmi matkoja alkuperdmaahan, eli kansalaisuusvaltioon tai kansalaisuudettoman henki-
16n kohdalla entiseen pysyvaan asuinmaahan. Henkilén pakolaisasema tai toissijainen suojelu-
asema voidaan ottaa harkintaan matkojen perusteella myds muulloin kuin jatkolupaharkinnan
yhteydessa. Viitteitd matkustamisesta voi tulla myds muun Maahanmuuttovirastossa asioinnin
yhteydessé esimerkiksi henkilon hakiessa Maahanmuuttovirastolta pakolaisen matkustusasia-
kirjaa tai muukalaispassia tai hanen hakiessaan Suomen kansalaisuutta. Myds esimerkiksi Ra-
javartiolaitos on toimittanut Maahanmuuttovirastolle saamiaan tietoja alkuperamaahansa mat-
kustaneista henkildista. Jos matkoja tulee ilmi, asia siirretddn Maahanmuuttovirastossa lakkaut-
tamisharkintaan erikoistuneelle tiimille. Tiimi tekee esiharkinnan, jossa selvitetadn, onko asi-
assa edellytyksié edetd varsinaiseen lakkauttamisharkintaan. Voidaan esimerkiksi alustavasti
selvittdd, onko kyseinen matka kohdistunut kansalaisuusvaltioon vai esimerkiksi sen naapuri-
valtioon. Jos asiassa edetadn lakkauttamisharkintaan, kansainvalista suojelua saanutta henkil6a
kuullaan asiassa ja selvitetdan tarkemmin esimerkiksi matkan tarkoitusta ja kestoa. Kdytannossa
lakkauttamisharkinta on periaatteiltaan hyvin samanlainen kuin kansainvalisen suojelun myon-
tdmiseksi tehty tutkinta, ja kyseessa on aina tapauskohtainen harkinta.

Tieto henkilon matkustamisesta alkuperdmaahansa on edelld kuvatulla tavalla voinut tulla
useilla eri tavoilla Maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan osassa ta-
pauksista tieto matkustamisesta saavuttaa viraston vasta pitkan ajan paasta tai osassa tapauksista
tietoa matkustamisesta ei saada virastoon lainkaan. Erityisesti ongelmia on tilanteissa, joissa
henkil6t matkustavat Schengen-alueen ulkopuolelle muualta kuin Suomesta. Kaikki kansainva-
listd suojelua saaneiden alkuperdmaat eivét leimaa maahantulo- ja laht6leimoja matkustusasia-
kirjoihin asianmukaisesti. On myds mahdollista, ettd matka tehdaén epavirallisia rajanylitys-
paikkoja kayttéen, jolloin matkustusasiakirjoja ei myoskaan valttamatta leimata. Tiedossa on
myos tapauksia, joissa henkild on matkustanut kansalaisuusvaltioonsa kéayttden kansallista pas-
siaan, jota ei ole esitetty missaan vaiheessa Maahanmuuttovirastolle. Henkil6lla voi talldin olla
samaan aikaan Maahanmuuttoviraston myontdmé matkustusasiakirja.

8 Liittyy eduskunnassa jo hyvaksyttyyn hallituksen esitykseen, HE 29/2024.
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Ulkomaalaislain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa ei erikseen maéritell& matkustamista kansalai-
suusvaltioon sen suojeluun uudelleenturvautumiseksi. Oikeuskaytanngssa on kuitenkin kat-
sottu, ettd matkustaminen kansalaisuusvaltioon voi johtaa aseman lakkauttamiseen. Tall6in
huomiota on Kkiinnitetty esimerkiksi matkan tarkoitukseen ja pituuteen. Korkein hallinto-oikeus
on paatoksessaan KHO 2020:61° nostanut esiin YK:n pakolaisjarjestt UNHCR:n pakolaisase-
man madrittamisen menettelyjé ja perusteita koskevan kasikirjan pakolaisaseman lakkaamisen
perusteita koskevat kohdat.

Kansainvélisen suojelujarjestelmén tarkoitus on tarjota suojelua sita tarvitseville. Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan C jakson lakkaamislausekkeet perustuvat siihen harkintaan, ettd kan-
sainvalista suojelua ei tulisi mydntaa pidempéan kuin se on tarpeen tai oikeutettua. UNHCR on
toisaalta todennut, ettd pakolaisasemaa ei tulisi tarkastella jatkuvasti uudelleen tilapdisten muu-
tosten perusteella ja kun pakolaisasema on maéritelty, se pysyy, ellei jokin yleissopimuksen
lakkaamislausekkeista tule sovellettavaksi.’® Alkuperamaahan matkustamista voidaan lahto-
kohtaisesti pitad merkkina siitd, ettei henkild enda koe olevansa sielld vainon vaarassa. Matkus-
tamista ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa voida pitéa vapaaehtoisena kansalaisuusvaltion suoje-
luun uudelleen turvautumisena. Kansainvalisesti yleisena poikkeuksena tasta on pidetty erittain
painavia henkilokohtaisia syitd matkustamiselle, kuten perheenjésenen vakavaa sairautta tai
kuolemaa. Vastaavasti myos esimerkiksi avioeron hakeminen kotimaassa, jotta se voidaan kan-
sainvélisesti tunnustaa, tai alaikaisten lasten noutaminen perheenyhdistdmistapauksessa voisi-
vat olla hyvaksyttavia syitd matkustamiselle. Kyseisissé tilanteissa pidetddn ymmarrettavana,
ettd henkild suostuu ottamaan riskin vainon uhasta alkuperdamaahan palatakseen. Matkan tar-
koituksen ohella myés matkan pituudella on merkitystd arvioinnissa, silldi muutaman paivan
painavista syisté tehtdvaa matkaa tulkitaan eri tavoin kuin s&annollista lomailun vuoksi matkus-
tamista. Huomiota saatetaan kiinnittdd myos matkan kohteeseen, jos esimerkiksi voidaan kat-
s0a, ettei jokin lahtdmaan alue ole henkiloOlle yhta vaarallinen kuin jokin toinen.

UNHCR:n kasikirjan mukaisesti, jos pakolainen ei toimi vapaaehtoisesti turvautuessaan kansa-
laisuusvaltionsa suojeluun uudelleen, han ei lakkaa olemasta pakolainen. Pakolainen voi joutua
vastoin tahtoaan turvautumaan kansalaisuusvaltionsa suojeluun esimerkiksi asuinmaansa viran-
omaisen neuvosta tai kansainvalisesti patevan avioeron saamiseksi. Kasikirjan mukaan yleisin
esimerkki suojeluun uudelleen turvautumisesta on se, ettd pakolainen haluaa palata takaisin
kansalaisuusvaltioonsa. Passin tai maahantuloluvan hankkimista palaamistarkoituksessa voi-
daan pitéa vastakkaisten todisteiden puuttuessa merkkiné pakolaisaseman lakkaamisesta. Kési-
kirjan mukaan pakolaisen vierailua kansalaisuusvaltiossaan oleskelumaan myéntamalla mat-
kustusasiakirjalla tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Vierailulla vanhan tai sairaan vanhemman
luona tassa suhteessa olisi erilainen merkitys kuin saannollisilla loma- tai liilkematkoilla.!* Pa-
kolaisaseman lakkauttaminen alkuperdmaahansa vapaaehtoisen uudelleenasettumisen vuoksi
koskee seké pakolaisia, joilla on kansalaisuus, ettd kansalaisuudettomia pakolaisia. VVapaaehtoi-
sella asettumisella tarkoitetaan paluuta kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaéan asuinmaahan
pysyvan asumisen tarkoituksessa. Esimerkiksi valiaikaista vierailua alkuperdmaassa oleskelu-
maan matkustusasiakirjaa kayttaen ei voida pitaa tallaisena asettumisena.*?

9 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1590573598757.html

10 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Con-
vention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohdat 111 ja 112.

1 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Con-
vention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohdat 120-125.

12 UNHCR Handbook, kohdat 133-134.
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Toissijaiseen suojeluun liittyen oikeuskaytannossé on katsottu, ettd lakkauttamisen edellytyk-
sené olevan olosuhdemuutoksen osalta huomioidaan maan yleisten olosuhteiden muutosten li-
séksi myds henkilon henkilokohtaisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Korkein hallinto-
oikeus on todennut ndin paatoksessaan KHO 2020:129%3. Kyseisessa tapauksessa ulkomaalai-
nen oli oleskellut pitkia aikoja kansalaisuusvaltiossaan muualla kuin kotipaikkakunnallaan. Ot-
taen huomioon hénen pitkaaikainen oleskelunsa, hdnen henkil6kohtaisten olosuhteidensa oli
katsottava muuttuneen siind méaarin, ettei han endaa tarvinnut suojelua.

Kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamista alkuperdmaahan matkustamisen perus-
teella koskevat paatokset

2020 2021 2022 2023 2024 (21.5.
asti)

Pakolaisasema | 76 53 41 33 15
lakkautettu
Pakolaisase- 21 30 24 14 2
maa ei lakkau-
tettu
Toissijainen 36 32 31 31 9
suojeluasema
lakkautettu
Toissijaista 3 16 11 11 1
suojeluasemaa
ei lakkautettu

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Y114 olevasta taulukosta kéayvat ilmi ne kansainvalista suojeluasemaa koskeneet lakkauttamis-
harkinnat, joihin on liittynyt matkustaminen alkuperamaahan. Mukana eivét ole edelld kuvat-
tuun, niin kutsuttuun esiharkintavaiheeseen ja&neet tapaukset, vaan vain tapaukset, joissa on
tehty varsinainen paatds kansainvalisen suojelun lakkauttamisesta tai lakkauttamatta jattami-
sestd. Kuten taulukosta ilmenee, suurimmassa osassa lakkauttamisharkintaan edenneissa ta-
pauksissa kansainvélinen suojeluasema on lakkautettu.

Kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan matkustamisen vaikutus kansainvali-
seen suojeluasemaan on ollut jokseenkin epaselvaa kansainvdlista suojelua saaville. Matkusta-
misen vaikutusten selkeyttdminen parantaisi myos kansainvalista suojelua saavien tietoisuutta.

3.2.3.2 Kansainvilisté suojelua saaville myodnnettavat matkustusasiakirjat

Ulkomaalaislain 134 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella, mydnnetddn muukalaispassi. Ulkomaalaislain 135 8:n 1 mo-
mentin mukaan pakolaisen matkustusasiakirja myonnetaan ulkomaalaiselle, joka on saanut 106
8:ssd tarkoitetun pakolaisaseman, ja jonka pakolaisasemaa ei ole lakkautettu tai peruutettu.

13 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1606134135468.html
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Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiankirjan kelpoisuusaluetta ei ole rajoitettu ulkomaa-
laislaissa.

Maaritelmadirektiivin 25 artiklassa ei mainita myonnettdvan matkustusasiakirjan kelpoisuus-
alueen rajoittamista, mutta pakolaiselle mydnnettdvan matkustusasiakirjan tulee artiklan mu-
kaan olla Geneven yleissopimuksen liitteen méaraysten mukainen. Yleissopimuksen 28 artiklan
mukaan sopimusvaltioiden on annettava niiden alueilla laillisesti oleskeleville pakolaisille mat-
kustusasiakirja valtion alueen ulkopuolelle tehtévi&d matkoja varten, jolleivat erittdin painavat
kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen perustuvat syyt toisin vaadi. Asiakirjan on
oltava voimassa vahintdan yhden vuoden ajan. Asiakirjoihin on sovellettava yleissopimuksen
liitteessa olevia madrdyksié. Yleissopimuksen liitteen 4 8:n mukaisesti muutoin kuin erikseen
méaaratyissa tai poikkeuksellisissa tapauksissa asiakirjan on oltava voimassa niin useassa valti-
ossa kuin mahdollista.

Noin 30-50 prosentissa edelld esitetyssa tilastossa kuvatuista tapauksista henkil6 on matkusta-
nut alkuperdmaahansa joko Suomen myéntamalla matkustusasiakirjalla tai vanhalla, ennen ase-
man saamista voimassa olleella kansallisella passillaan. Pakolaisille ja toissijaista suojelua saa-
neille henkildille myénnetdén matkustusasiakirjat, jotta he voivat muun muassa nauttia liikku-
misvapaudestaan Euroopan unionissa ja my6s unionin ulkopuolella. Matkustusasiakirja myon-
netddn yleensa viideksi vuodeksi. Matkustusasiakirja mydnnetaan, koska kansainvalista suoje-
lua saavien ei voida edellyttdd kéantyvan kansalaisuusvaltionsa puoleen matkustusasiakirjan
saamista varten. Tatd taustaa vasten ei pideta tarkoituksenmukaisena, etta suojelua saavat kayt-
tavat myonnettyja matkustusasiakirjoja matkustaakseen kansalaisuusvaltioonsa tai entiseen py-
syvéan asuinmaahansa, jonka vainoa he ovat paenneet. Nykykaytédnté mahdollistaa matkusta-
misen. Liséksi mahdollisuudella matkustaa lahtémaahan voidaan katsoa olevan merkitystd
my6s muiden yhteiskunnallisten ilmididen nakékulmasta. Rajoitettuna myénnetyn matkustus-
asiakirjan voidaan myos osaltaan katsoa mahdollisesti ennaltachkaisevan sitd, etta nuoria tyttoja
lahetetadn omaan tai vanhempiensa ldhtémaahan muun muassa silvottavaksi tai pakkoavioliiton
uhriksi. Kyseiset ilmict on tunnistettu myos Suomessa.** > Rajoitetulla matkustusasiakirjalla
lahtdmaahan matkustaminen ei ainakaan ole yhtd suoraviivaista kuin rajoittamattomalla mat-
kustusasiakirjalla matkustaminen.

Turvapaikka voidaan jattad antamatta tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella mydnta-
méttd, jos ulkomaalainen on tehnyt tai on perusteltua aihetta epailla hanen tehneen 87 8:n 2
momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon. Kyse on niin sanotuista poissulkemislau-
sekkeista, jolloin henkiln ei katsota oman toimintansa vuoksi ansaitsevan kansainvalisté suo-
jelua, esimerkiksi jos henkild on syyllistynyt sotarikokseen. Jos tallaista henkilé ei voida pois-
taa maasta, koska héntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu, hanelle myonnetaan tilapdinen oleskelulupa ulkomaalaislain 89 8:n perusteella.
Henkilolle voidaan talloin myodntdad muukalaispassi. Mydskaan naissa tilanteissa nykykaytan-
tod, jossa matkustusasiakirjaa voidaan kayttad matkustamiseen kansalaisuusvaltioon tai enti-
seen pysyvaan asuinmaahan, ei pideté tarkoituksenmukaisena.

14 https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/4750802/Muistio+Pakkoavioliitto-
jen+ehk%C3%Adisyn+ja+torjunnan-+tilannekuva+sek%C3%A4+kartoitus+jatkotoimen-
piteist%C3%A4+.pdf/6bad2422-92ab-9ef8-b476-33b0fcf08eec

15 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162904/STM_2021_16_J.pdf
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Matkustusasiakirjojen kelpoisuuden rajoittaminen kansalaisuusvaltion ja entisen pysyvan
asuinmaan osalta toisi entista selkedammin kansainvalista suojelua saaneiden tietoon matkusta-
misen mahdollisen vaikutuksen heidan saamaansa suojeluasemaan.

3.3 Maasta poistamista koskeva saantely kansainvélista suojelua koskevissa asioissa
3.3.1 Maastapoistamispédatdsten tekeminen kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa

Ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin mukaan hylkaévéan kansainvélista suojelua koskevan paa-
toksen yhteydessa paatetdan samalla asianomaisen k&annyttamisesta tai maasta karkottamisesta,
jollei asiassa ilmene erityisia syitd, joiden vuoksi maastapoistamispaatos tulee jattaa tekematta.
Suomen kansallinen lainsadddanto vastaa nain ollen jo nyt my6hemmin voimaan tulevaa EU:n
menettelyasetusta, jossa sdddetddn maastapoistamispadtoksen tekemisestd samassa yhteydessa
hyllgaélitl\(/én kansainvalista suojelua koskevan paatoksen kanssa tai ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen.

Ulkomaalaislain 142 &:n 2 momentin 4 kohdan mukaan kaannyttamisella tarkoitetaan kansain-
valistd suojelua koskevissa tilanteissa ilman oleskelulupaa maahan saapuneen ulkomaalaisen
maasta poistamista, jos hénelle ei maahan saapumisen jélkeen ole myonnetty oleskelulupaa.
Lain 148 8:n 2 momentin nojalla k&&nnyttd4 voidaan myos ilman oleskelulupaa maahan tullut
ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttaisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei
ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd myonnetty. Hallituksen esityksessa ulkomaalaislain muutta-
misesta 143/2024 vp ehdotetaan pykalan 2 momenttiin lisattavaksi, ettd kaannyttda voitaisiin
my0s ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen kasittelyaikana ei ole 40 8:ss& saddetyn mu-
kaisesti laillista.

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 143 &:n mukaan ulkomaalaisen maasta

poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen mydntamalla

maéaraaikaisella tai pysyvalla oleskeluluvalla tai sen jalkeen, kun hénen oleskelulupansa ei ole

enaa voimassa. Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maasta voidaan karkot-

Laa} olleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oles-
elulupaa.

Ulkomaalaislain 147 a 8:n séadetdan vapaaehtoisen paluun ajasta. Kaannyttdmista tai maasta
karkottamista koskevassa paatoksessa madrataan vahintadn seitseman ja enintaan kolmenkym-
menen péivén aika, jonka kuluessa ulkomaalainen voi poistua maasta vapaaehtoisesti. Vapaa-
ehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun paatés on taytantdonpanokelpoinen. Aikaa voidaan
erityisesté syysté pidentéd. Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei kuitenkaan madrata, jos on ole-
massa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turval-
lisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hylatty selvésti perus-
teettomana tai vilpillisend taikka kysymys on 103 §:ssé tarkoitetusta kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tai 101 §:ssé tarkoitetusta ilmeisen perusteetto-
masta hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa arvioidaan 121 a §:n mukaisesti.

Ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai tdhén rinnastettavalle on va-
rattava ulkomaalaislain 145 §:n mukaan tilaisuus tulla kuulluksi hant& koskevassa paasyn epa-
amistd, kaannyttamistd, karkottamista tai maahantulokiellon maaraamista koskevassa asiassa.
Maastapoistamispaétosta tehtéessé suoritetaan ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaishar-
kinta. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldméan suojaan.
Harkinnassa otetaan huomioon myds ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus seka
ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskeluluvan luonne, hanen siteenséd Suomeen sekd hanen perhee-
seensa liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan.
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3.3.2 Maastapoistamispadtosten taytantoonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa

Kéannyttamispaatosten taytantéonpanokelpoisuudesta saadetddn ulkomaalaislain 201 §:ssd. Py-
kédlan 3 momentti sisdltda kansainvalisen suojelun hakijoita koskevan padsaannon, jonka mu-
kaan tilanteessa, jossa ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perus-
teella, paatostd kadnnyttdmisestd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytan-
to0n ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempéné kyseisessé pykéaldassa toisin
sdadetd. Jos kadnnytettava valittaa paatoksestd hallinto-oikeuteen, han saa odottaa Suomessa
hallinto-oikeuden p&atosta.

Hallinto-oikeuden pa&toksesta valitettaessa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta. Valitus ei esta kdannyttamispadtoksen taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toi-
sin maardd. Jos korkein hallinto-oikeus Kieltdd taytantodnpanon, péatosté ei voida panna tay-
tdntodn ennen kuin taytantdédnpanokielto on kumottu tai paétds tulee korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksella lainvoimaiseksi.

Pa&tostd kaannyttamisesta ei 201 §:n 2 momentin mukaan saa panna taytantoon 147 a §:n nojalla
vapaaehtoiselle paluulle annetun maaréajan kuluessa. Taytantoonpano on kuitenkin sallittu, jos
on olemassa pakenemisen vaara tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jérjestykselle
tai turvallisuudelle.

Nopeutetussa menettelyssé ja tutkimatta jattamispaatosten yhteydessa tehtyjen kaannyttamis-
paatosten taytdntdonpanokelpoisuudesta sdadetdan 201 8:n 4 ja 5 momentissa. Paétds on tallgin
pantavissa taytdntoon sen jélkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin méaréa, tai aikaisintaan kahdeksantena paivéna sen jalkeen, kun péatds on annettu tie-
doksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin maarad. Jalkimmaisessa tapauksessa ennen taytan-
td0npanoa on varmistauduttava siitéd, ettd maardaikaan on sisaltynyt véhint&an viisi arkipéivaa.

Lain 201 8:n 6 momentissa sdédetdan siita, ettd jos k&dannyttamispaatds on tehty 95 b, 101 tai
103 §:n nojalla, sitd ei saa panna taytantéon ennen kuin 198 b 8:n 1 momentissa tarkoitettu
taytantéonpanon Kieltdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on ratkaistu. Taytantéonpa-
non kieltdmista tai keskeyttamistd koskeva hakemus on talléin tehtdva seitseman pdivan kulu-
essa siitd, kun péaatds on annettu hakijalle tiedoksi. Maardaikaan tulee sisdltya véahintaan viisi
arkipdivaa.

Uusintahakemuksiin tehtyjen kdannyttamispéaatosten taytantdonpanokelpoisuudesta saddetddn
201 §:n 7-9 momentissa. Ulkomaalaislain 201 8:n 7 momentin mukaan toisen uusintahakemuk-
sen jattdminen ei estd aiemman uusintahakemuksen nojalla tehdyn kaannyttdmispaatoksen tay-
tantddnpanoa paitsi, jos kdannyttdminen on perustunut siihen, ettd hakija on peruuttanut kan-
sainvalista suojelua koskevan hakemuksensa. Ulkomaalaislain 201 8:n 9 momentin mukaan en-
simmaéinen uusintahakemus, joka ei tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei estd aiemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen paatoksen taytantéonpanoa, jos uusintahakemuksen
tarkoituksena on vain tdmén padtoksen valittdman taytantoonpanon estdminen tai viivyttami-
nen. Uuden hakemuksen tekeminen ei perusta ndissa tilanteissa ulkomaalaiselle oikeutta oles-
kella Suomessa, joten asiassa tehty paatds ei myoskaan paata tatd oikeutta ja siten turvapaikka-
paatdkseen ei ole tarvetta liittdd uutta maastapoistamispaatosté.

Kaikkien karkottamispaattsten taytantéonpanokelpoisuutta koskee ulkomaalaislain 200 8§:n 1
momentti, joka on identtinen 201 8§:n 3 momentin kanssa eli kansainvalisté suojelua koskevissa
asioissa tehdyn kaannyttdmispaatoksen taytdntéonpanon paasadnnon kanssa. Sen mukaan paa-
tOstd maasta karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytantoon
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ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei laissa toisin sdadetd. Jos karkotettava valittaa
padtoksesta hallinto-oikeuteen, hdn saa odottaa Suomessa hallinto-oikeuden péatosta. Hallinto-
oikeuden paattksesta valitettaessa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Va-
litus ei estd karkottamispaatoksen taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.
Jos korkein hallinto-oikeus kieltaa taytantdonpanon, paatosta ei voida panna taytantéén ennen
kuin taytantoonpanokielto on kumottu tai paatds tulee korkeimman hallinto-oikeuden pé&tok-
selld lainvoimaiseksi.

Ulkomaalaislaissa ei toisin sanoen saddeta karkottamispaatdsten taytantodnpanokelpoisuudesta
samalla tavoin kuin kaannyttamispéatdsten taytdntodnpanokelpoisuudesta 201 §:n 4-9 momen-
teissa, joissa mahdollistetaan kaannyttdmispaatoksen nopeampi taytantédnpano. Tasta syysté
tilanteessa, jossa karkotettava ulkomaalainen hakee kansainvalistd suojelua, on kielteiseen tur-
vapaikkapadtokseen aina liitettdva my0ds karkottamispaatos riippumatta esimerkiksi siitd, onko
kyseessa uusintahakemus ja onko se otettu tutkittavaksi.

Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeessa (MIGDn0-2019-833) késitellaan tilannetta,
jossa karkotettava hakee kansainvalista suojelua. Ohjeessa viitataan menettelydirektiivin 46 ar-
tiklan 6 kohtaan, jonka mukaan, jos paatoksen seurauksena ulkomaalaisen oikeus ja&da jasen-
valtioon lakkaa, on tuomioistuimella oltava valtuudet ratkaista saako ulkomaalainen jaada alu-
eelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos kielteiseen turvapaikkapéattkseen ei liitetd maas-
tapoistamispaatosta, ei tuomioistuimella ole sdédnndksessé tarkoitettua mahdollisuutta.

Ohjeen mukaan uusintahakemuksen kohdalla kaannyttamispaatosta ei tarvitse aina liittaa turva-
paikkapaatokseen uudestaan, jos ulkomaalaiselle on jo tehty taytantdonpanokelpoinen kdannyt-
tdmispadtds. Tama riippuu siitd, lakkaako ulkomaalaisen oikeus oleskella Suomessa paatoksen
seurauksena. Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan karkottamispaétds on aina tehtdva uu-
destaan jokaisen uusintahakemukseen tehtévan kielteisen paatoksen yhteydessa.

Kaikkia maastapoistamispéaatoksia koskee ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentti, jonka mukaan
paatosté ei kuitenkaan saa panna taytantdon, jos on syyté epdilld, ettd ulkomaalaisen palautta-
minen alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hanet 147 §:ssd tarkoitettuun vaaraan. Ky-
seisessd pykéldssé saadetadn palautuskiellosta, jonka mukaan ketdan ei saa k&dannyttad, karkot-
taa tai padsyn epadmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle,
jolta hénet voitaisiin lahettéd sellaiselle alueelle.

3.3.3 Arviointia koskien karkottamispéatdksen tekemista ja sen tdytantéonpanokelpoisuutta
kansainvalista suojelua koskevassa asiassa

Ulkomaalaislaissa paaasiallinen ero kaannyttdmisen ja maasta karkottamisen valilla on niita
koskevien paatosten taytantdonpanokelpoisuudessa. Kaannyttdmispaatokset voidaan kansain-
valistd suojelua koskevan hylk&avan paatoksen yhteydessé panna tietyissa tilanteissa tdytantoon
karkottamispaattksia nopeammin. Karkottamispaatoksen taytantdonpano taas maaraytyy aina
samalla tavalla, riippumatta hylk&&vén paatoksen perusteesta. Toisin kuin Suomessa, EU-séan-
telyssa palautuspaatoksen taytantéonpanokelpoiseksi tuleminen ei eroa sen osalta, onko henkil
oleskellut maassa oleskeluluvalla (karkottaminen) vai onko kyse muulla perusteella kuin oles-
keluluvalla oleskelleen henkilon palauttamisesta (kadnnyttdminen).

Padsaantoisesti kansainvalista suojelua koskevan hylk&dvéan péatoksen yhteydessa tehdaédn

kaannyttamispaatds, koska kansainvalista suojelua haetaan yleenséd maahan saavuttaessa, jolloin
henkil6lla ei ole oleskelulupaa Suomeen. On kuitenkin mahdollista, ettd henkild, joka on jo
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oleskellut Suomessa esimerkiksi tydntekoon tai perhesiteeseen perustuvalla oleskeluluvalla, te-
kee yhden tai useamman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen siind vaiheessa, kun
karkottamispaatts on tullut taytantdénpanokelpoiseksi ja sen taytantdénpanoa on alettu jarjes-
tellg, vain viivéstyttddkseen maasta poistamisensa taytantéonpanoa.

Karkottaminen voi tulla kyseeseen myos tilanteessa, jossa kansainvalistd suojelua hakee hen-
kild, jolla on joskus aiemmin ollut Suomessa kansainvélisen suojelun asema, joka on peruutettu
tai lakkautettu, ja hdnet on Kkyseisessd aiemmassa prosessissa jo maaratty karkotettavaksi
maasta. Tilanne on ulkomaalaislaissa télla hetkelld jossain méaarin epéselva sen osalta, voi-
daanko peruuttamis- tai lakkauttamispaatoksen jalkeen tehty turvapaikkahakemus katsoa uusin-
tahakemukseksi. Tdma johtuu siitd, ettd uusintahakemusta koskevassa 102 §:ssé viitataan aiem-
paan hakemukseen, kun taas suojeluaseman peruuttaminen ja lakkauttaminen ovat viran-
omaisaloitteisia asioita. EU:n menettelydirektiivin 40 artiklan 4 kohdassa viitataan ndissa tilan-
teissa aiempaan menettelyyn, eikd aiempaan hakemukseen. Direktiivin mukaan uusintahake-
mukseksi katsotaan siis myos hakemukset, jotka on tehty kansainvélisen suojelun lakkauttami-
sen tai peruuttamisen jélkeen.

Maasta karkotettavien ulkomaalaisten tekemien turvapaikkahakemusten méérat ovat viime vuo-
sina vaihdelleet vuositasolla sadan hakemuksen molemmin puolin. Tietoa ei ole siitd, kuinka
monta karkottamispa&tosta on tehty ensimmaisiin turvapaikkahakemuksiin ja kuinka monta uu-
sintahakemuksiin.

Turvapaikkapaatosten yhteydessa tehdyt karkottamispaatokset 2022-2024.

Karkotetaan

2022
Turvapaikkahakemus 130
Asia rauennut 3
Kielteinen 76
Tutkimatta jattdaminen 51

2023
Turvapaikkahakemus 87
Asia rauennut 2
Kielteinen 51
Tutkimatta jattdminen 34

1.1.-31.8.2024

Turvapaikkahakemus 53
Asia rauennut 2
Kielteinen 36
Tutkimatta jattdaminen 15
Kaikki Yhteensa 270

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Karkottamispaatoksen taytantbonpanokelpoisuutta ei voimassa olevassa laissa ole naissa tilan-
teissa nopeutettu, ja karkottamismenettely muutoksenhakuineen voi kestéa varsin pitk&an, jopa
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vuosia. Kaytanngssa on myos esiintynyt jarjestelméan vaarinkayttoa siten, etta henkild on odot-
tanut paatoksen lainvoimaiseksi tulemista 30 pdivan ajan, jona aikana hanella on myos valitus-
oikeus, ja vélittdmasti tamén ajan umpeuduttua tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen. Uusin-
tahakemuksia tekemalld karkottamisen taytanté6npano on toisin sanoen mahdollista estad kay-
tdnnossa kokonaan. Kyse voi myos olla ulkomaalaisista, joita ollaan karkottamassa maasta ri-
kosten perusteella. Tilanne on omiaan heikentdmaan turvapaikkajérjestelmén toimivuutta ja us-
kottavuutta.

Maahanmuuttovirastossa on kéytdssd uusintahakemuspaivystys, jolla pyritaddn vastaamaan sel-
laisiin tilanteisiin, joissa hakija jattda uusintahakemuksen vasta maastapoistamisvaiheessa.
Koska maasta poistamisesta vastaavalla poliisilla ei ole toimivaltaa tutkia kansainvalista suoje-
lua koskevia hakemuksia, ottaa se maastapoistamisvaiheessa jatettyjen turvapaikkahakemusten
johdosta aina yhteyttd Maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttovirasto voi uusintahakemus-
péivystyksen puitteissa arvioida, onko syyté epdilld, ettd aiemman péatdksen taytantdonpano
johtaisi uusien tietojen valossa palautuskiellon rikkomiseen. Sdannoksessa tarkoitetuissa tilan-
teissa virasto voi tehdéd nopeasti paatoksen uusintahakemukseen ilman uutta maastapoistamis-
paatosta, jolloin paatds on myos heti taytantéonpantavissa, eika hakija voi estad palautusta vi-
reyttamalla uusintahakemuksen juuri ennen palautusta, lukuun ottamatta tilanteita, joissa on sel-
kedsti perusteet sille, ettd tutkittavaksi ottamisen kynnys ylittyy. Maahanmuuttovirasto on sopi-
nut péivystyksesta erikseen poliisin kanssa ja se voidaan jarjestad myos virka-ajan ulkopuolella.
Paivystysta kaytetadn erityisesti tilanteissa, joissa hakijalla on jo taustallaan aiempia turvapaik-
kahakemuksia. Uusintahakemuspaivystys ei sovellu karkottamisasioihin, miké tarkoittaa sité,
ettd mahdollisuus estda palautus vireyttamalla uusintahakemus viime hetkelld ennen karkotta-
misen taytantéonpanoa, mahdollistaa jarjestelmén vaarinkayton.

3.4 Kansainvaliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskaytanto

3.4.1 Maastapoistamispaatosten taytantéonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla sisaltdd oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakei-
noon. Sopimuksen 7. lisdpdytakirjan 1 artiklan mukaan jonkin valtion alueella laillisesti oles-
kelevaa ulkomaalaista ei saa karkottaa sieltd, paitsi laillisen paatoksen nojalla. Ulkomaalaisella
on oltava oikeus esittad karkotuksensa vastaisia syitd, saada asiansa tutkituksi uudelleen ja tulla
naissa tarkoituksissa edustetuksi asianomaisen viranomaisen tai timén madradman yhden tai
useamman henkilon edessé.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukéytdnndssaan katsonut, ettd 13 artiklassa tarkoi-

tettu oikeussuojan tehokkuus edellyttaé oikeussuojakeinolta automaattista lykkaavaa vaikutusta

tapauksissa, joissa on painavia syitd uskoa henkildn altistuvan todelliseen Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun vaaraan. Nain on todettu esimerkiksi ratkaisuissa

(k3erl1)remed)hin v. Ranska (26.4.2007, kohta 67) ja tuomio Hirsi Jamaa ym. v. ltalia (23.2.2012,
ohta 200).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artikla koskee oikeutta turvapaikkaan. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan ketdan ei saa palauttaa, karkottaa tai luo-
vuttaa sellaiseen maahan, jossa hantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epainhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jo-
kaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa
artiklassa méérattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuo-
mioistuimessa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
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oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen
laillisesti perustettu.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-562/13 Abdida todennut, ettei paluudirek-
tiivissa edellytetd, ettd sen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla muutoksenhaulla on valttdmatté
lykk&ava vaikutus. Téllaisen muutoksenhaun piirteet on kuitenkin méadritettdva siten, ettd ne
vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oi-
keussuojaa koskeva periaate. Tastd syystd kyseisessd tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd pa-
luudirektiivin 5 ja 13 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsaadannolle, jossa ei saddeté
mahdollisuudesta hakea lykkaavin vaikutuksin muutosta palauttamispéatokseen, jonka taytan-
tdonpano saattaa altistaa kyseessé olevan kolmannen maan kansalaisen vakavaan vaaraan siitd,
ettd hanen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti.

3.4.2 Itse luodut sur place -perusteet

Itse luotuun sur place -perusteeseen liittyvé Itdvallan tekema ennakkoratkaisupyynté C-222/22
(ECLI:EU:C:2024:192, 29.2.2024) koski maaritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan sovelta-
mista. Itdvallassa oleva henkild oli jattdnyt uusintahakemuksen, koska han oli alkuperdmaasta
lahtonsa jalkeen kaantynyt kristinuskoon. Ennakkoratkaisu koski ennen kaikkea Itdvallan kan-
sallisen lainsaadannon tulkintaa suhteessa vaatimukseen hakemusten tapauskohtaisesta harkin-
nasta myos sur place -tilanteissa, mutta ratkaisu kasitteli myos sitd, mité tarkoitetaan hakijan
itse aiheuttamilla perusteilla, joiden vuoksi pakolaisasema voidaan jattdd myontamatta.

Tuomioistuin totesi mééaritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kayvén ilmi, etta
hakijalle jétetdén “yleensd” tunnustamatta pakolaisasema ainoastaan silloin, kun hakijan myo6-
hemmin hakemuksen tueksi esiin tuoma vaara joutua vainotuksi perustuu “olosuhteisiin, jotka
hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta 1ahdon jalkeen”. Adverbilla "yleensd” ei siis suljeta
pois sitd, etteikd hakijalle voitaisi tunnustaa pakolaisasema tietyin edellytyksin myds tallaisissa
olosuhteissa.

Lisaksi tuomiossa todetaan, etta direktiivin 5 artikla koskee otsikkonsa mukaan “kansainvélisen
suojelun tarpeen ilmenemisti sur place -tilanteessa”. Téstd késitteestd on omaksuttava yhteinen
maéaritelma, kuten direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan. Kyseisen 5 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa, joita sovelletaan sen 3 kohdasta poiketen mihin tahansa kansainvalista
suojelua koskevaan hakemukseen, tdsmennetdan talta osin, ettd perusteltu aihe peléta joutu-
vansa vainotuksi voi perustua paitsi tapahtumiin, jotka ovat sattuneet hakijan alkuperdmaastaan
1&hdon jalkeen, myds toimiin, joihin hakija on osallistunut alkuperamaasta l&htonsa jalkeen. Se,
ettd kyseisen 5 artiklan 2 kohdassa kdytetddn ilmaisua erityisesti” viitattaessa tilanteeseen,
jossa todetaan, ettd kyseiset toimet perustuvat hakijan alkuperdmaassaan omaksumaan va-
kaumukseen tai suuntautumiseen ja ilmentévét sitd, merkitsee, ettd myos toimiin, jotka eivat
perustu tallaiseen omaksumiseen ja ilmentdmiseen, voidaan lahtokohtaisesti vedota siité riippu-
matta, onko kyse ensimmadisesté kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta vai myohem-
méstd hakemuksesta. Edella esitetysta ilmenee, ettd direktiivin 5 artiklan 3 kohta on poikkeus
suhteessa kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettuun periaatteeseen, koska siina sallitaan
se, ettd vainotuksi joutumisen vaara, johon vedotaan my6hemman hakemuksen tueksi, ja joka
perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta lahdon jalkeen, johtaa
“yleensd” siihen, ettei pakolaisasemaa tunnusteta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuk-
sensa 54 kohdassa lahinna huomauttanut, koska kyseessé on poikkeus, jasenvaltioille tassa 5
artiklan 3 kohdassa annettua mahdollisuutta on tulkittava suppeasti.
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Tama tulkinta saa tuomioistuimen mukaan tukea Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan
2 alakohtaan sisaltyvéstd pakolaisen kasitteen madritelméstd, joka on toistettu direktiivin
2011/95 2 artiklan d alakohdassa, ja jossa ei rajoiteta millaan tavalla sitd, ettd perusteltu aihe
pelatd joutuvansa vainotuksi ainakin yhdesta siind mainituista vainoamisen syista voi perustua
hakijan sellaisiin toimiin alkuperamaasta lahtonsa jalkeen, joiden todetaan ilmentavéan jo alku-
perdmaassa omaksuttua vakaumusta ja olevan sille jatkoa. T&té tulkintaa tukee my0s direktiivin
2011/95 5 artiklan 3 kohdan syntyhistoria. Euroopan komission 30.10.2001 tekemastéa ehdotuk-
sesta neuvoston direktiiviksi vahimmaisvaatimuksista siitd, milloin kolmansien maiden kansa-
laisia ja kansalaisuudettomia henkil6ita on pidettava pakolaisina tai muuta kansainvélistd suo-
jelua tarvitsevina henkildina, ja ndiden henkildiden asemasta (KOM/2001/0510 lopull.) ilme-
nee, ettd komission tarkoituksena oli saannella silla, etta direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohtaa
direktiivissd 2004/83 vastaavassa artiklassa kédytetddn verbid ”luoda”, tilannetta, jossa hakijan
pelko joutua vainotuksi on hakijan “’keksi[ma]”.

Edella esitetystd ilmenee, etté silld, ettei pakolaisasemaa tunnusteta direktiivin 5 artiklan 3 koh-
dan nojalla mydhemmaén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen johdosta, pyritaan, kun
otetaan huomioon ilmaisuun olosuhteet, jotka hakija on itse aiheuttanut” liittyva tahallisuus,
sanktioimaan sellaisen hakijan vdérinkayttotarkoitus, joka on “keksinyt” ne olosuhteet, joihin
h&neen mahdollisesti kohdistuva vaara joutua vainotuksi perustuu, jos hénet palautetaan alku-
perdmaahansa, ja joka on siis valineellistanyt sovellettavan kansainvélisen suojelun mydnta-
mistd koskevan menettelyn. Téllainen tulkinta saa lopuksi tukea kyseisen direktiivin paatavoit-
teesta, jona on yhtaalta sen varmistaminen, etté kaikissa jasenvaltioissa sovelletaan yhteisia pe-
rusteita kansainvalista suojelua todella tarvitsevien henkildiden yksiléimiseen, ja toisaalta va-
himmadistason mukaisten etujen varmistaminen téllaisille henkil6ille kaikissa jasenvaltioissa.

Tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd kysymys siitd, merkitsevatkd ne olosuhteet, joihin my&hem-
méssd hakemuksessa vedotaan sen tukemiseksi, ettd jostakin direktiivin 2011/95 10 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta syysta on olemassa vainotuksi joutumisen vaara, joka voi johtaa pako-
laisaseman tunnustamiseen, vaarinkayttotarkoitusta ja sovellettavan menettelyn valineellista-
mista edellyttad, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset arvioivat hakemusta tapaus-
kohtaisesti direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikkien kyseessé olevien olosuhteiden
valossa ottamalla huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat. Talt4 osin tuomioistuin koros-
taa, ettd se kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainittu seikka, onko hakijan
alkuperdmaasta lahtemisen jalkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpéana tarkoituksena
ollut luoda edellytykset kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle, on ainoas-
taan yksi seikka, joka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava huomioon téssa
tapauskohtaisessa arvioinnissa. Niiden on néet tutkittava kattavasti kaikki hakijan yksittista-
paukselle ominaiset olosuhteet ottamalla huomioon kyseisen 4 artiklan 3 kohdan a—e alakoh-
dassa luetellut seikat kokonaisuudessaan.

Y1la olevasta seuraa, etta direktiivin 5 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd taman saan-
noksen valinnainen taytantéonpano vapauttaa jasenvaltiot saatdmasta siitd, ettd toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus suorittaa tapauskohtainen arviointi kaikista myo-
hemmisté kansainvélista suojelua koskevista hakemuksista. Tat4 sdannosté ei voida myoskaan
tulkita siten, etté téallaisen taytantdénpanon takia jasenvaltiot voivat ottaa kdyttéon olettaman,
jonka mukaan kaikki myohemmat hakemukset, jotka perustuvat olosuhteisiin, jotka hakija on
itse aiheuttanut alkuperamaasta lahtonsa jalkeen, merkitsevat ensi arviolta vaarinkayttotarkoi-
tusta ja tarkoitusta valineellistdd kansainvélisen suojelun myontdmista koskeva menettely, ja
joka hakijan on kumottava.
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3.5 Kansallinen liikkumavara

Menettely- ja méaaritelmadirektiivit eivat ole suoraan sovellettavaa lainsaadantda toisin kuin
vuoden 2026 kesasta alkaen sovellettavat turvapaikkamenettely-, maaritelma- ja seulonta -ase-
tukset, vaan ne jattavat jasenvaltioille paikoitellen laajalti kansallista liikkumavaraa saannok-
siin. Suomi on méaritelma- ja menettelydirektiiveja taytantdon pannessaan kayttanyt lilkkuma-
varaa liittyen kansainvalisen suojelun tarpeen ilmenemiseen sur place -tilanteessa toisin kuin
késilla olevassa esityksessé ehdotetaan; esimerkiksi menettelydirektiivia taytantdén pantaessa
(HE 218/2014 vp) voimassa olleen ulkomaalaislain katsottiin riittdvalla tavalla tayttavén direk-
tiiveissa mainitun. Myos maaritelméaasetus jattaa kyseisesta seikasta sdatamisen jasenvaltioiden
omaan harkintaan.

Uudelleenlaadittujen menettely- ja maaritelmadirektiivien kansalliseen taytantéénpanoon liit-
tyvien lakimuutosten voimaantulon jalkeen Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
toimintaympéristd on muuttunut oleellisesti. Kansainvalista suojelua hakevien méara monin-
kertaistui Euroopassa vuosien 2015-2016 maahanmuuttokriisin seurauksena, ja esimerkiksi
vuonna 2015 Suomesta kansainvalista suojelua haki yli 32 000 ihmistd. Hakemusten maarén
moninkertaistumisen seurauksena myaos erilaiset hakemustyypit ja -profiilit yleistyivét, ja myos
kielteisten paatosten kokonaisméaaré kasvoi merkittavasti aiempiin vuosiin verrattuna. Osa vuo-
sina 20152016 hakeneista ei kielteisen paatoksen saatuaan poistunut maasta, vaan haki uudel-
leen kansainvélista suojelua. Joukkoon mahtui myds joitakin, joilla ei ollut tosiasiallista kan-
sainvalisen suojelun tarvetta Suomeen tullessaan, mutta joiden voitiin yhden tai useamman kiel-
teisen, lainvoimaisuuden saavuttaneen paatoksen jalkeen katsoa tahallisesti luoneen itselleen
kansainvéliseen suojeluun oikeuttavan sur place -perusteen. Palautuskiellon ehdottomuus huo-
mioon ottaen tallaista henkild ei voida poistaa maasta, vaan hénelle on nykylainsaddannén
mukaisesti myonnettava pakolaisasema, jos turvapaikan edellytykset tayttyvat.

Ylla mainitussa, lilkkumavaraa sisaltdvassa maaritelméadirektiivin ja -asetuksen kohdassa kyse
on ennen kaikkea hakijan itse aiheuttamista olosuhteista ja niiden vaikutuksesta hénen turva-
paikkaprosessiinsa. Muuttunut toimintaympéristo, kansainvalista suojelua koskevien hakemus-
ten moninaisuus seké pyrkimys ehkaista turvapaikkamenettelyn vaarinkayttod puoltavat maari-
telmadirektiivin liikkumavaran hyddyntamista sen osalta kuin direktiivi koskee kansainvalisen
suojelun tarpeen ilmenemista sur place -tilanteessa. Lisaksi menettelyn uskottavuuden kannalta
liilkkumavaran kaytt6 on perusteltua. Muilta osin maaritelméadirektiivin 5 artikla on siséllytetty
kansalliseen lainsaddantdon jo aiemmin.

Menettelydirektiivi sek& menettelyasetus jattavat kansallisesti saédettavaksi sen, kdydaankao pu-
huttelupdytakirja hakijan kanssa lapi viranomaisaloitteisesti, tai annetaanko hakijalle esimer-
Kiksi tietty maardaika, jolloin tdydennyksia pdytédkirjaan voi toimittaa. Liikkumavaraan vaikut-
taa se, tallennetaanko puhuttelu kuvana ja/tai aanena ja Kirjataanko puhuttelupdytékirja sanatar-
kasti. Suomessa kaytannoksi on vakiintunut poytakirjan tarkastamisen sisallyttdminen itse tur-
vapaikkapuhutteluun, vaikka monissa EU-jésenvaltioissa ja erityisesti verrokkimaissa poytékir-
jaa ei kdydéa hakijan kanssa 1api viranomaisaloitteisesti esimerkiksi puhuttelussa, vaan hakijalla
on annetussa maardajassa mahdollisuus kommentoida péytakirjan sisaltéd avustajansa valityk-
selld tai ilman. Ottaen huomioon Maahanmuuttovirastolla vastaisuudessa oleva harkintavalta
asiassa nyt ehdotetussa saatelyssa ollaan asiantilaa Suomessa muuttamassa siten, ettd lainsaa-
danto vastaisi menettelydirektiivin sekd menettelyasetuksen antaman liikkumavaran keskivai-
hetta. Toimintatapa olisi myos lahemp&na muiden jasenmaiden keskimaardistd toimintatapaa.

Menettelydirektiivi ja paluudirektiivi eivét tee eroa palautuspaatoksen taytdntdéonpanokel-
poiseksi tulemisen suhteen riippuen siitd, onko kyse kdannyttdmisesta tai karkottamisesta. EU-
sdéntelyssd ei ylipddnsa tehdé eroa sen vélill4, onko palautettava oleskellut aiemmin maassa
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oleskeluluvalla, vai onko kyseessa muun kuin oleskeluluvalla maassa aiemmin olleen palautta-
minen. Talta osin Suomella on nain ollen EU-lainsdadanndn puitteissa liilkkumavaraa yhden-
mukaistaa kadnnyttamista ja karkottamista koskevaa saantelya.

4 Tavoitteet

Esityksella toteutetaan Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjausta Suomen turvapaikkajarjes-
telman tehostamisesta ja laadun kehittdmisesté seka méaaritelma- ja menettelydirektiivien mah-
dollistamien tiukannusten ja parhaiden kéytantdjen kayttdon ottamisesta tarkoituksena saattaa
Suomen turvapaikkapolitiikan keskeiset sddddkset yhteispohjoismaiselle tasolle.

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman kirjausten mukaisesti siirtad kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelyn painopiste selvemmin turvapaikkapuhutteluun muun muassa
muuttamalla turvapaikkapuhuttelupdytakirjan lapikdynnin tapaa. Toisaalta esityksessé olevien
ehdotusten tarkoituksena on myds ehkaista turvapaikkaprosessin vaarinkayttoa ja suoraviivais-
taa tiettyja hakemusprosesseja, milla pyritdén tehokkuuden lisaksi saastoihin.

Esityksessa ehdotettavien muutosten tavoitteena on myds tehostaa maasta poistamista ja estaa
turvapaikkajérjestelman vaarinkayttod sellaisissa kansainvélisen suojelun hakemiseen liitty-
vissé tilanteissa, joissa henkiltlle tehddan karkottamispaatds. Samalla pyritddn selkeyttdmaan
maastapoistamispéaatdsten taytantdonpanokelpoisuutta koskevan séantelyn rakennetta.

Esityksen tavoitteena on myos hallitusohjelmakirjausten mukaisesti selkeyttda kansainvalista
suojelua saaneiden alkuperamaahansa matkustamisen vaikutusta suojeluaseman lakkauttami-
seen.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset
5.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastuksen poisto

Esityksessa ehdotetaan, ettei Maahanmuuttovirasto jatkossa kavisi turvapaikkapuhutteluptyta-
kirjaa kansainvalista suojelua hakevan kanssa lapi puhuttelutilaisuudessa, vaan hakijoille annet-
taisiin kohtuullinen méaraaika, jonka aikana he voisivat halutessaan puhuttelun jalkeen toimit-
taa poytakirjaan lisayksia ja korjauksia. Samalla vaatimus péytakirjan allekirjoittamisesta pois-
tettaisiin. POytékirjaan tehtavat mahdolliset lisdykset ja korjaukset katsottaisiin lisaselvitykseksi
hakemukseen, eikd Maahanmuuttovirasto tekisi paatostad hakemukseen ennen kuin annettu maa-
raaika olisi kulunut umpeen. Hakemuksia tutkitaan erilaisissa menettelyissa, jotka eivét ole tay-
sin vertailukelpoisia keskendén, ja lisdksi puhuttelupdytakirjojen pituudessa voi myds tietyn
menettelyn sisalla olla merkittavia eroja. Maahanmuuttovirasto voisi maarittaa, mika olisi so-
piva méaréaika lisdysten ja korjausten tekemiselle kussakin tapauksessa, mutta annettavan méaa-
raajan tulisi kuitenkin olla asian laatuun ja poytakirjan pituuteen ndhden kohtuullinen. Hallinto-
oikeuksilla olevaa, ulkomaalaislain 197 a 8:n mukaista mahdollisuutta asettaa méaraaika lisa-
selvityksen toimittamiselle ulkomaalaisasiassa on aikanaan perusteltu (HE 32/2016 vp) silla,
ettd ilman maardaikaa mydhempien lisaselvitysten toimittaminen auttamattomasti hidastaa tuo-
mioistuimen ratkaisun saamista asiassa ja lykkaa paatdksen antamista, silla se tarkoittaa auto-
maattisesti asian valmistelun jatkamista. Samalla tavoin selkedn ja kohtuullisen mééraajan aset-

16 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_32+2016.pdf
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taminen puhuttelupoytékirjan lisdysten ja korjausten toimittamiselle varmistaisi sen, ettei tur-
vapaikkahakemuksen késittely turhaan viivéstyisi, ja toisaalta, ettei hakemusta myodské&an rat-
kaistaisi, ennen kuin hakijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus toimittaa liséselvitysta. Ha-
kemuksen kasittely viivastyksettd on myds hakijan etu. Jos lisayksia ja/tai korjauksia toimitet-
taisiin annetun madraajan jalkeen, Maahanmuuttovirasto voisi jattad ne huomioon ottamatta.

Kuten menettelydirektiivi edellyttda puhuttelupdytékirjan Iapikdynnin poisjattamiseen liittyen,
Maahanmuuttovirasto tallentaa kaikki puhuttelut &&neng, ja kyseinen dénitiedosto on kaytetts-
Vvissd missé tahansa prosessin vaiheessa, myds muutoksenhakumenettelyssa. Tahan ei ehdote-
tulla sdantelylla ole vaikutusta.

5.1.2 Kansainvalisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa

Esityksessd ehdotetaan muutosta liittyen maaritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan s&annokseen
kansainvélisen suojelun tarpeen ilmenemisestd alkuperdmaasta lahdon jalkeen (sur place -ti-
lanne). Ulkomaalaislakiin ehdotetaan sisallytettavaksi maaritelméadirektiivin mukainen mahdol-
lisuus jattaa pakolaisasema myontamatta tilanteessa, jossa hakija tekee uusintahakemuksen,
jonka perusteet han on itse tahallisesti aiheuttanut alkuperdmaasta lahtonsa jalkeen. Hakijan
toiminnan tulisi perustellusti tayttaa tahallisuuden méaaritelma siten, ettd hakijan toiminnan ai-
noana paamaarana voitaisiin katsoa olleen luoda perusteet turvapaikkahakemukselleen. Kysei-
nen toiminta voisi olla esimerkiksi sosiaaliseen mediaan selvasti tarkoituksenhakuisen sisallén
luomista tai muuta—yleensa—julkista toimintaa, jolle ei voida katsoa olevan muita perusteita
kuin hakijan keksiman turvapaikkaperusteen ndyton luonti.

5.1.3 Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittami-
nen

Esityksessa ehdotetaan tdsmennettavéan pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkaut-
tamista koskevaa séantelya. Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi matkustamisen vaikutus lakkautta-
misharkinnassa, mika vastaisi myos nykyista oikeuskaytantoa.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd kansainvalisen suojelun perusteella mydnnettavien matkus-
tusasiakirjojen kelpoisuusaluetta rajoitettaisiin jatkossa kansalaisuusvaltion tai entisen pysyvén
asuinmaan osalta. Esityksessa ehdotetaan, ettd tasta voitaisiin kuitenkin poikkeuksellisen pai-
navista syista poiketa, jolloin matkustusasiakirja myénnetdan poikkeuksellisesti vain yhdeksi
vuodeksi. Rajoitus koskisi myds henkil6itd, jotka ovat saaneet oleskeluluvan ulkomaalaislain
89 8§:n perusteella, eli henkil6ita, joiden ei ole oman toimintansa vuoksi katsottu ansaitsevan
kansainvalista suojelua.

5.1.4 Karkottamispaatdsten taytantéonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa asi-
oissa

Esityksessa ehdotetaan, ettd karkottamispaatosten taytantdonpanokelpoisuutta koskevaa saan-
telyd muutettaisiin siten, ettd karkottamispaatokset voitaisiin tietyissa kansainvalisen suojelun
hakemiseen liittyvissa tilanteissa panna taytantdon nykyistd nopeammin. Ehdotettu sadntely
olisi yhdenmukaista kaannyttdmispaatdsten taytantdonpanokelpoisuutta koskevan sdantelyn
kanssa.
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5.2 Péaaasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastuksen poisto puhuttelutilaisuudesta

Poytakirjan tarkastuksen jérjestdminen viranomaisaloitteisesti Maahanmuuttoviraston turva-

paikkapuhuttelussa pidentdd kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelyd monesti

viikoilla tai jopa kuukausilla. Ottaen huomioon poytékirjan tarkastamisen vahainen hyéty pro-

sessin kokonaisuuden kannalta ei tarkastuksen pitaminen osana puhuttelutilaisuutta ole perus-

teltua. Esityksella pyritaan hallitusohjelman kirjausten mukaisesti tehostamaan hakemusten ka-

;itte_lyé ja nain ollen saamaan saastoja vastaanoton kustannuksista, kun hakemusprosessit ly-
enisivat.

Turvapaikkaprosessi sisaltad useita erityyppisid hakemuksia, jotka eivat ole esimerkiksi turva-
paikkapuhuttelun tai pdytakirjan pituuden osalta verrattavissa keskenaan. Myos samaa profiilia
olevien hakemusten valilla voi olla suurta vaihtelua péytakirjan pituudessa, ja myds puhutte-
lussa olevan tulkin ammattitaito vaikuttaa poytakirjan tarkastamisen olosuhteisiin. Laskettaessa
poytakirjan tarkastamisesta luopumisen taloudellisia vaikutuksia on siis otettava huomioon,
ettei asian suhteen pysty antamaan tarkkoja arvioita, vaan summat ovat ainoastaan suuntaa an-
tavia. Maahanmuuttoviraston asiantuntija-arvion mukaan jopa 40 %:iin ensimmaisista puhutte-
luista joudutaan varaamaan jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettei pdytékirjan tarkastusta ehdita
ensimmaisesséd puhuttelutilaisuudessa tehda. Jatkopuhuttelu jarjestyy yleensa noin 3—6 viikon
paahén ensimmaisesta puhuttelusta. Vuonna 2023 Maahanmuuttovirasto piti noin 1 940 ensim-
maéisté turvapaikkapuhuttelua (aikuiset; ensimmadiset hakemukset ja uusintahakemukset). Sa-
mana vuonna vastaanoton vuorokausikustannus oli keskiméaarin 35 euroa. Y114 mainittuun arvi-
oon perustuen, jos jatkopuhuttelu pdytakirjan tarkastusta varten saadaan mainitussa 40 %:ssa
tapauksista (noin 795 hakijaa) varattua esimerkiksi vasta puolentoista kuukauden paéhéan en-
simmaisestd puhuttelusta, ja ndin ollen hakemuksen ratkaisu viivastyy saman ajan, aiheutuu
t&std noin 1 250 000 euron kulut valtiolle vastaanottomenojen osalta. Kolmen viikon viiveesta
koituu vastaavasti 585 000 euron kulut. Mikéli viivéastys on enemman kuin 1,5 kuukautta, ko-
hoavat kustannukset luonnollisesti vieldkin suuremmiksi. Maahanmuuttoviraston ennakointi-
verkoston arvion mukaan uusien kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten maara (ei si-
sélla uusintahakemuksia) asettuu tulevina vuosina 3 000—4 000 valille. Nain ollen, mikali haki-
jamadra vuonna 2025 olisi 3 500 hakijaa, turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastuksen poiston
tuomat saastot voisivat ndiden hakijoiden kohdalla olla 3-6 viikon jatkopuhutteluviiveelld 1 030
000 ja 2 060 000 euron valilla.

Poytakirjan tarkastamisen siirtyminen hakijan vastuulle kdytanndssa tarkoittaa sita, ettd oikeus-
avun tarve voi kasvaa hakijoiden pyytaessa avustajilta poytékirjan tarkastamisen jarjestamista.
Mikali avustaja jarjestaa tarkastustilaisuuden, on sen jarjestamisesta seuraavien kulujen keski-
madrdista suuruutta hyvin vaikea arvioida muun muassa sen vuoksi, ettd ylla kuvatun laisesti
poytakirjojen pituudet voivat vaihdella suuresti, ja toisaalta se, kuinka moni hakijoista haluaisi
kéyda turvapaikkapuhuttelupoytékirjan Iapi puhuttelun jalkeen avustajavetoisesti, on vaikeasti
ennakoitavissa. Toisaalta poytakirjan lapikdyminen ei mydskaan ole enédé jatkossa velvoittava
toimi, joten avustaja voi kayttaa harkintaa, eika ole velvoitettu kyseista tilaisuutta asiakkailleen
jarjestaméaan. Kuitenkin esimerkinomaisesti, kdyttden lahtokohtana vuonna 2023 jarjestettyjen
puhutteluiden maarad, mikéali puolet pelkéstdan poytakirjan tarkastuksen vuoksi jatkopuhutte-
luun menevista hakijoista haluaisi kdyda poytékirjan lapi avustajansa avulla, ja avustaja tdhan
suostuisi, olisivat lisdkustannukset oikeusavun osalta suurpiirteisesti noin 840 euroa per hakija
ja 334 000 euroa kaiken kaikkiaan Arviot perustuvat oikeusministeriostd saatuun arvioon jul-
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kisten oikeusavustajien tydomaaran lisdéntymisesté tilaisuuden jarjestelyiden osalta (esi- ja jal-
kitoimet), keskiméaaraisista tulkkikuluista (oletusarvona tilaisuuden kestona nelja tuntia ja tulk-
kauskielend arabia) seka itse avustajan korvauksesta (valtioneuvoston asetus oikeusavun palk-
kioperusteista, 68), ja on ylla mainitut epdvarmuudet huomioon ottaen ainoastaan suuntaa an-
tava. Maahanmuuttoviraston arvioon vuonna 2025 tehtévista uusista hakemuksista perustuen
oikeusavun lisakustannukset olisivat noin 580 000 euroa, mikéli puolet niista hakijoista (yll&
mainittu 40 % arvio), joiden poytékirjaa ei turvapaikkapuhuttelussa tarkasteta, haluaisi sen
kéyda l&pi avustajansa kanssa. Esityksessd ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista
oikeusapuun liittyvat vaikutukset ovat kaikkein vaikeimmin ennakoitavissa.

Verrattaessa uudistuksen myota oikeusavulle mahdollisesti koituvia lisakustannuksia vastaan-
ottopalveluista saataviin saéstoihin on kuitenkin huomioitava, ettd vastaanottopalveluiden s&as-
tot ovat oikeusavun kustannuksia suuremmat. Myas se, onko hakija ylip4dansa oikeutettu oikeus-
apuun, vaikuttaa kustannuksiin, silld mikali hakija ei ole siihen oikeutettu, han sopii korvauksen
avustajansa kanssa suoraan, eivatka kulut talldin vaikuta julkisen oikeusavun menoihin. Kun
lisdksi otetaan huomioon turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastamisen muuttuminen esityk-
sen mukaisesti ja siind esitetyista syistd velvoittavasta toimesta vapaaehtoiseksi, ei tarkastami-
sen voida katsoa oikeusavun nékokulmasta olevan kaikkien hakijoiden kohdalla tarpeellinen
to:m_enpide, jolloin myodské&an oikeusavun kustannuksia ei suurimman osan hakijoista kohdalla
tulisi.

Poytakirjan tarkastamiseen puhuttelussa kuluvan ajan voisi vastaisuudessa Maahanmuuttovi-
rastossa kayttdd muihin tehtdviin, mika edistéisi tavoitetta hakemuskasittelyn tehostumisesta.
Vaikka tilastoihin perustuvaa tietoa ei ole, ylla olevia lukuja hyddyntden voidaan suurpiirteisesti
laskea vuonna 2023 pidetyissa puhutteluissa kdytetyn 5 820 tuntia pelkéstaén poytakirjojen tar-
kastamiseen (keskiméaardinen puhuttelupdytéakirjan tarkastamiseen meneva aika arviolta kolme
tuntia). Maahanmuuttoviraston ylitarkastajien osalta tdma tarkoittaa 227 000 euron henkildsto-
kuluja eli 3,2 henkil6tydvuotta. Vastaavasti vuoden 2025 ennakoidun hakijaméaaréan arvioon pe-
rustuen poytakirjan tarkastamiseen kuluvien henkildstdkulujen voidaan kyseisten hakijoiden
osalta arvioida olevan 410 000 euron luokkaa eli hieman alle 6 henkil6tydvuotta. Uudistuksella
toteutetaan hallitusohjelman kirjausta hakemusmenettelyiden tehostamisesta seké virastolta
odotettavia tuottavuustoimia, ja poytakirjan tarkastuksen poistaminen vapauttaa viraston ylitar-
kastajien tyfaikaa 3,2 henkilotydvuoden verran muun muassa paatéksentekoon.

Turvapaikkapoytakirjan tarkastamisen poiston mydtd Maahanmuuttovirastolla on tarve tehda

joitakin muutoksia UMA-jarjestelmaén, miké tuo virastolle vahéisid kustannuksia. Muutokset

uudistuksen osalta on kuitenkin mahdollista tehdd muiden UMA-jarjestelmémuutosten yhtey-

gt_assé ja Maahanmuuttoviraston kehyksen sisélla, jolloin kokonaiskustannukset eivat ole mer-
ittavia.

Kaésilla olevassa hallituksen esityksessa esitetyilla muutoksilla on ennen kaikkea viranomaisten
toimintaan liittyvé ulottuvuus, eikd muutoksista edell& esitetyn vuoksi aiheudu kasvavia kus-
tannuksia, jotka koskisivat hallintotuomioistuimia.

Kansainvélisen suojelun tarve sur place -tilanteessa

Maaritelmadirektiivin 5 artiklan siséllyttdmisen ulkomaalaislakiin ei katsota aiheuttavan mer-
kittvia taloudellisia vaikutuksia. Maahanmuuttoviraston asiantuntija-arvion mukaan téllaisia
hakijoita olisi korkeintaan yksittdisid vuodessa, joten merkittavista vaikutuksista esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston tyémaardan luvan edellytysten myohemman tarkastelun valossa ei
voida puhua.
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Matkustaminen alkuperamaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittaminen

Maahanmuuttovirasto voi jo olemassa olevan lain perusteella ottaa harkintaansa kansainvélisen
suojeluaseman lakkauttamisen, kun henkil6 matkustaa alkuperdmaahansa. Ehdotettu muutos
selkeyttdisi kuitenkin matkustamisen vaikutusta aseman lakkauttamisharkinnassa. Ottaen huo-
mioon, ettd Maahanmuuttovirasto ottaa jo nyt harkintaansa tapaukset, joissa henkilé matkustaa
alkuperdmaahansa, muutoksella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia.

Maahanmuuttovirasto myontéa vuosittain useita tuhansia pakolaisen matkustusasiakirjoja. Esi-
tetylld muutoksella rajoitettaisiin kansainvalista suojelua saaneen henkilén kansalaisuusvaltio
tai entinen pysyva asuinmaa Suomen myoéntamien matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen ul-
kopuolelle. Maahanmuuttoviraston kayttama asiakirjojen myontamisjarjestelma mahdollistaa jo
talla hetkella rajoituksen tekemisen, joten taltd osin muutoksen ei katsota aiheuttavan taloudel-
lisia vaikutuksia. Sen sijaan kelpoisuusalueen rajoittamisesta poikkeaminen vaatisi enemman
selvittdmista ja harkintaa ja siten tyota.

Karkottamispéatosten taytantéonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa asioissa

Karkottamispéatosten taytantdonpanokelpoisuutta koskevilla muutoksilla nopeutettaisiin
maasta poistamista ja estettdisiin turvapaikkajarjestelméan véarinkayttéa. Jos kyse olisi kansain-
valista suojelua hakeneista henkildista, jotka karkottamispaatésten nopeamman taytantéonpa-
non johdosta oleskelisivat jatkossa lyhyemmaén aikaa vastaanottojarjestelmassa, voitaisiin muu-
toksilla saavuttaa vastaanoton sadstoja. Sadstdja saavutettaisiin jonkin verran myds kasittely-
kustannuksissa, kun uusintahakemusten maara véhenisi.

Poliisille aiheutuu kustannuksia peruuntuneista maasta poistamisista. Jos jo valmisteltu maasta
poistaminen keskeytyy, aiheutuu ylimaaraisen virkatyon lisaksi joissain tilanteissa kustannuksia
myos poliisin jo tekemistd maasta poistamiseen liittyvistd matkajarjestelyista kuten mahdolli-
sesti peruuntuneista lennoista ja saattajien majoituksesta.

Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspaivystyksestd maksamien palkkioiden vuoksi kustan-
nukset todennékadisesti kasvaisivat jonkin verran. Lisdkustannusten maara riippuisi siit4, kuinka
paljon paivystykselle tulisi lisatarvetta ja ajoittuisiko péivystystoiminta virka-aikaan vaiko sen
ulkopuolelle. Lisaantyvasta paivystystoiminnasta aiheutuvat kustannukset olisivat kuitenkin va-
héaisia suhteessa siihen kustannussaastoon, joka saavutettaisiin henkiléiden laittoman oleskelun
lyhenemisestd Suomessa.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastuksen poisto

Pdytakirjan tarkastuksen poisto suurimmasta osasta puhutteluja vapauttaisi Maahanmuuttovi-
raston ylitarkastajan tyfaikaa tehtdviin, joilla turvapaikkaprosessia saataisiin nopeutettua ja te-
hostettua. Koska puhutteleva ylitarkastaja ei endé seuraisi poytékirjan tarkastusta puhuttelun
paatteeksi, tybaikaa esimerkiksi paatoksenteolle jaisi enemman, mika lyhentéisi hakemusten
késittelyaikoja. Kun jatkopuhutteluita ei tarvitsisi varata pdytékirjan tarkastamista varten, kasit-
telyajat voisivat lyhentya joissain tapauksissa jopa kuukausilla. Samalla vapautuisi liséa puhut-
teluaikoja varsinaisten turvapaikkaperusteiden selvittdmisté varten jérjestettaville puhutteluille.
Kaiken kaikkiaan uudistuksella voitaisiin vaikuttaa prosessien nopeuttamisen lisaksi erityisesti
Maahanmuuttoviraston tytajan jarkevampéan kohdentamiseen.
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Jatkossa Maahanmuuttoviraston tulisi kertoa hakijoille mahdollisuudesta toimittaa lisayksia ja
korjauksia puhuttelupdytakirjaan puhuttelun jélkeen, jos poytékirjaa ei ole tarkastettu itse pu-
huttelutilaisuudessa. Ohjeistusta hakijoiden tiedottamisesta olisi talta osin tdsmennettava. Li-
séksi puhuttelupdytakirjapohjia voisi mahdollisesti joutua muokkaamaan, mikali virasto katsoo,
ettd nykyisellaan pohjat ovat harhaanjohtavia tai muutoin vaativat uudistamista pdytékirjan tar-
kastamisesta luopumisen vuoksi.

Muutos todennékaisesti lisdisi oikeusavustajien tyomaarad, mikéli hakijat haluavat kdyda pu-
huttelupdytakirjan I&pi puhuttelun jalkeen heidan avustamanaan, ja avustajat ovat tahan suostu-
vaisia. Erityisesti paine kohdistuisi julkisiin oikeusaputoimistoihin sekéa oikeusavustajiin, silla
he padasiassa antavat oikeusapua kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn hal-
lintovaiheessa. Toisaalta avustajien on mahdollista jarjestdad poytékirjan lapikéynti hakijan
kanssa haluamallaan tavalla, eik& hanen itsensé lasnéolo tilaisuudessa ole aina valttdmatonta.
Tyomaaran lisdantymista ei siis esimerkiksi voi verrata oikeuden osallistua turvapaikkapuhut-
teluun palauttamiseen (HE 247/2020 vp?’), jonka mydta avustajalla on halutessaan oikeus osal-
listua jokaisen avustamansa hakijan turvapaikkapuhutteluun, vaan kyse olisi vahemmasta maéa-
rasté tyota. Jos avustajan lasndolo itse tarkastuksessa ei ole tarpeen, tulevat lisddntyvét tehtavat
lahinna tilaisuuden kaytannon jarjestelyista ja siitd, ettd avustaja ehka haluaa tutustua hakijan
asiaan ennen tarkastusta sen sijaan, etta asiaan tutustutaan vasta mahdollisessa muutoksenhaku-
vaiheessa. Joka tapauksessa avustajan myontyesséd poytakirjan tarkastamistilaisuuksien jérjes-
tdmiseen voi se vahentdé vuositasolla sitd asiakasméaarad, jonka kyseinen avustaja voi hoitaa.
Néin ollen painetta voi jollain aikavélill syntyd avustajaresurssien kasvattamiseen.

Kansainvélisen suojelun tarve sur place -tilanteessa

Madritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan saattaminen osaksi kansallista lainsaddantoa ei juuri
vaikuttaisi viranomaistoimintaan, sill4 kyseessa on ainoastaan uudenlainen harkinta kansainvé-
listd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemisessa. Vastaavaa pohdintaa on voitu tehda jo
nyt, vaikkei silla ole ollut vaikutusta paatdksen lopputulokseen samalla tavalla kuin sill& olisi
uudistuksen jalkeen. Mahdollisen ohjeistuksen laatiminen voisi aiheuttaa ty6ta uudistuksen al-
kuvaiheessa, mutta paatosharkinta itsessaan ei vaatisi merkittdvaa muutosta viraston toiminta-
tavoissa.

Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittaminen

Matkustamisen merkityksen korostaminen sdaddstasolla ei yksindén aiheuttaisi merkittavia
muutoksia Maahanmuuttovirastossa. Vastaavaa harkintaa on tehty matkustamisen osalta jo
aiemmin, mutta esitetylla muutoksella alkuperdmaahan matkustamisen vaikutus selkiytyisi en-
tisestddn paatoksenteossa. Suomen mydntamien matkustusasiakirjojen rajoittaminen sen sijaan
tarkoittaisi sitd, ettd kansalaisuusvaltioonsa matkustaessaan henkilon tulisi padsaantoisesti
hankkia kansalaisuusvaltionsa passi. Kansallisen passin hankinta voi jo itsessadn olla olosuhteet
huomioiden peruste pakolaisaseman lakkauttamiselle. N&in ollen matkustamisen vaatiessa paa-
séantoisesti kansallisen passin hankinnan, voidaan arvioida, ettd jatkossa matkustaminen joh-
taisi aiempaa useammin kansainvalisen suojeluaseman lakkaamiseen.

Esitetyllda muutoksella rajoitettaisiin kansainvalistd suojelua saaneen kotimaa tai pysyva asuin-
maa Suomen hanelle myontaméan matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen ulkopuolelle. Maahan-
muuttoviraston kayttama jarjestelméd mahdollistaa jo talla hetkell& rajoitusten tekemisen, joten

17 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_247+2020.pdf
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taltd osin muutoksen ei katsota juuri vaikuttavan Maahanmuuttoviraston toimintaan. Muutok-
sella my6s mahdollistettaisiin rajoitukseton kelpoisuusalue poikkeuksellisen painavasta syysté.
Rajoituksettomien matkustusasiakirjahakemusten késittelyn voidaan arvioida olevan Maahan-
muuttovirastossa vaativampaa. Koska tallaisen asiakirjan voimassaolo olisi kuitenkin vain yksi
vuosi, katsotaan tdmaén toisaalta ehkdisevan turhaan rajoittamattomia matkustusasiakirjoja var-
ten jatettyja hakemuksia ja ndin ollen Maahanmuuttoviraston asiankasittelylle aiheutuvaa pai-
netta.

Karkottamispéatosten taytantéonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa asioissa

Karkottamispéatoksen taytantdonpanokelpoisuutta koskevilla ehdotuksilla olisi vaikutuksia
maasta poistamisten tehostamiseen, kun jatkossa ei enad tarvitsisi odottaa yhté pitk&an kuin
nykyisin karkottamispatoksen tulemista taytantoonpanokelpoiseksi. Télla olisi konkreettinen
vaikutus poliisin toimintaan. Muutoksilla olisi my6nteinen vaikutus yleisemminkin poliisin ri-
kostorjunnan ja rikostutkinnan resurssien suuntaamiseen. Tama korostuu erityisesti paakaupun-
kiseudulla.

Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspaivystykseen tulevien tapausten méaré nousisi jonkin
verran, kun jatkossa my0s taytantoonpanokelpoisen karkottamispadtoksen saaneet kuuluisivat
paivystyksen piiriin.

Kéannyttamistd ja maasta karkottamista koskevien saanndsten kokoaminen yhteen seka niiden
taytantéonpanokelpoisuutta koskevan séantelyn yhdenmukaistaminen voisivat jonkin verran
helpottaa viranomaisten ty6td niin paatoksenteossa kuin paatosten taytantdonpanossa.

5.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansainvélisen suojelun hakemisella ja sen myontamiselld on yhteiskuntaa yleisesti koskettavia
vaikutuksia. On paitsi hakijan myos yhteiskunnan etu, ettd kansainvalista suojelua myonnetdan
mahdollisimman sujuvin menettelyin niille, jotka sit4 todella tarvitsevat, ja etté jarjestelma sa-
malla toimii vaarinkayttoad ehkaisevésti sekd tehokkaasti. Téalla on vaikutusta myds koko me-
nettelyn uskottavuuteen.

Kansainvélisen suojelun uskottavuutta lisad myds se, etta niihin tapauksiin, joissa suojelulle ei
enéa ole tarvetta, puututaan tehokkaasti.

Karkottamispéatoksen taytdntdonpanokelpoisuutta koskevaan saantelyyn ehdotettavilla muu-
toksilla pyritdén tehostamaan ja nopeuttamaan palautuksia seka vahentdmaan ilman perusteita
tehtévia turvapaikkahakemuksia. Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut se, etta uusintaha-
kemuksia tekemalld ulkomaalainen voi omalla toiminnallaan estdd maasta poistamisensa kay-
tannossa kokonaan. Turvapaikkajarjestelmaa hyvaksikayttavat henkil6t saattavat olla myos sel-
laisia henkilQit4, joita ollaan poistamassa maasta rikosten perusteella. Maahan jaavét, uusinta-
hakemuksia jattavat henkilot ovat alttiita sille, ettd he syrjaytyvét yhteiskunnassa ja ajautuvat
jopa rikolliseen toimintaan. Nykyinen tilanne vaikuttaa heikentdvasti myos koko turvapaikka-
jarjestelmén yleiseen uskottavuuteen.

5.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Kuten lahes kaikkia ulkomaalaislain uudistuksia, myds nyt ehdotettua sdantelya on tarkasteltava

ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 4 momentin mukainen palautuskielto, jonka mukaan ulko-
maalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuolemanran-
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gaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskiellosta saédetddn myds mo-
nissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla;
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 2, 6 ja 7
artiklat; kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artikla) sekd EU:n perusoikeuskirjassa (19 ar-
tikla). YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella vainon kohteena olevalla henkil6lla on
oikeus hakea turvapaikkaa ja nauttia suojelusta toisessa valtiossa. Oikeus hakea turvapaikkaa
perustuu siihen, ettd palautuskiellon noudattaminen edellyttdd valtiota selvittdm&an henkilon
suojelun tarpeen ennen palauttamista. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaan ulko-
maalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidan oikeutensa tulla maahan tai
jatkaa oleskeluaan siella. Ehdotetulla séantelylld ei ole vaikutusta henkilon oikeuteen hakea
kansainvélista suojelua tai maaritelmadirektiivin 5 artiklan osalta siihen, etteiko artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa (itse aiheutetut, turvapaikkaan oikeuttavat perusteet) myonnet-
téisi suojeluasemaa ndin turvaten palautuskiellon ehdottomuus.

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
péatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Esityksella ei
ole vaikutuksia hakijoiden oikeusturvatakeisiin. Hakijalla olisi oikeus toimittaa liséyksié ja kor-
jauksia puhuttelupoytékirjaansa kuten nykyisinkin, ennen kuin méérittava viranomainen tekee
paatoksen hakemukseen.

Perustuslakivaliokunta on mietinndissdan useasti painottanut, ettd perus- ja ihmisoikeusher-
késsd saately-yhteydessa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei valiokunnan mukaan
tule olla vain kasittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. (PeVL 34/2016 vp, s. 3-4, PeVL
8/2018 vp, s. 3, PeVL 2/2021 vp, kappale 18, PeVL 15/2021 vp). Vaikka tassé esityksessa kan-
sainvalista suojelua koskevan hakemuskasittelyn tehostaminen on keskeinen tavoite, on tarkoi-
tuksena myds tarkastella muutoksia viranomaisten toiminnan selkeyttdmisen nakékulmasta. Ta-
voitteisiin pyritaan keinoin, jotka eivat vaaranna hakijan oikeusturvaa. Uudistukset eivat vaikuta
henkildiden mahdollisuuteen hakea kansainvalista suojelua tai saada hakemuksensa kasiteltya
yksildllisesti ja yhdenvertaisesti muihin samassa asemassa oleviin nahden. Erityisesti puhutte-
lutilaisuuden uudistaminen siten, ettd hakijan mahdollisuus esittaa lisdyksié ja korjauksia pu-
huttelupdytakirjaan séilyy, turvaavaa hakijan oikeutta saada paatdés hakemukseensa mahdolli-
simman nopeasti.

Liikkumisvapautta koskevan perustuslain 9 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus l&hted
maasta. Maaritelméadirektiivin 33 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden on sallittava kansainvéa-
listd suojelua saavien henkiléiden vapaa liikkuminen alueellaan samoin edellytyksin ja rajoi-
tuksin kuin niiden alueella laillisesti asuvien muiden kolmansien maiden kansalaisten osalta on
sdadetty. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti liikkumis- ja
oleskeluvapaus voidaan Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen mukaisesti myontéa jasen-
valtion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille. Kansainvélista suojelua saa-
ville henkil6ille myonnettaviin matkustusasiakirjoihin tehtavilla alueellisilla rajoituksilla ei ra-
joiteta henkildiden liikkumisvapautta tai mahdollisuutta halutessaan poistua maasta. Kansain-
valisen suojeluaseman lakkauttamiseen liittyvalla muutoksella ei katsota olevan vaikutusta pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin.

Karkottamispéatosten taytantdonpanosaéntelyd ehdotetaan muutettavaksi samalla kun karkotet-
tavien riittdvasté oikeusturvasta huolehditaan kaikissa tilanteissa. Ehdotetut muutokset ovat yh-
denmukaisia voimassa jo olevan k&annyttamispaatdsten taytantdonpanoa koskevan sadntelyn
kanssa. Kun kyse on ensimmaiseen kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen tehdysta
paatoksestd, henkild saa padsdantoisesti jadddéd maahan odottamaan tuomioistuimen ratkaisua
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valitukseensa. Tdéma koskee niin kadnnyttamis- kuin karkottamispaatoksid, eika tahan ehdoteta
muutosta. Henkild, jolle tehd&dan turvapaikkamenettelyssd karkottamispaatos, on kéytanndssa
aina jo kaynyt lapi aikaissmman karkottamisprosessin, jossa maasta poistamiseen on otettu kan-
taa.

5.2.5 Vaikutukset kansainvélisen suojelun hakijoihin

Hyvan turvapaikkamenettelyn peruspiirteend voidaan hakijan kannalta pitéa sita, ettd han saa
jasenmaasta riippumatta tehokkaan, yhdenvertaisen ja perusoikeuksiaan kunnioittavan kohte-
lun. Kaikilta osin on huolehdittava hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sekd hakemusten yk-
silollisesta kasittelystd. Se, ettei pdytdkirjaa enaa tarkasteta hakijan kanssa puhuttelutilaisuu-
dessa, ei rajoittaisi hakijoiden oikeutta toimittaa lisayksi& seké korjauksia puhuttelusta kirjat-
tuun tai mahdollisuutta vaikuttaa hakemuksensa sisaltéon. Jos turvapaikkapuhuttelupdytékirjaa
ei tarkisteta itse puhuttelutilaisuudessa, hakijalle annettava maardaika mahdollisten lisdysten ja
korjausten toimittamiselle lisaksi nopeuttaisi kansainvélistd suojelua hakevien asian kasittelya
ja paatdksen saamista. Viimeistddn annetun maardajan kuluttua umpeen hakemus olisi valmis
ratkottavaksi, ellei asiassa ilmaannu muita, puhuttelusta riippumattomia tiedonsaantitarpeita.
Hakemuksen kasittely ei viivastyisi ainoastaan sen vuoksi, ettd hakijalle olisi varattava jatkopu-
huttelu vain poytékirjan tarkastamista varten. Kun péatokset saataisiin tehtyd nopeammin, vai-
kutus olisi myonteinen kaikkien hakijoiden kohdalla — paatdksen lopputuloksesta huolimatta.

Prosessista ja hakijoiden henkildkohtaisista olosuhteista riippuen voi heidan valillaan vastai-
suudessa olla eroja siind, millainen mahdollisuus poytékirjan tarkastamiselle annetaan. Esimer-
kiksi alaikdisten kohdalla todennakaisesti tarkoituksenmukaisinta olisi jatkossakin kayda poy-
tékirja lapi puhuttelun lopuksi. Ndiden erojen ei kuitenkaan voida katsoa olevan kohtuuttomia
ottaen huomioon kaikille hakijoille annettava tosiasiallinen mahdollisuus puhuttelupdytékir-
jansa tdydentdmiseen ja erot hakemusprosessien valilla.

Maaritelmadirektiivin 5 artiklan taysimittainen taytantédnpano myds 3 kohdan osalta vaikuttaa
niihin hakijoihin, joiden voidaan katsoa tahallisesti luoneen turvapaikkaperusteensa. Myonta-
mélla heille pakolaisaseman sijaan toissijaista suojelua heikennet&an heidén suojeluasemaansa,
mutta heikennysté voidaan pitad tahallisen toiminnan vuoksi perusteltuna. Toisaalta myonta-
maélla toissijaista suojelua varmistutaan siitd, ettei palautuskieltoa rikota siitd huolimatta, ettei-
vat perusteet alun perin olleet todellisia.

5.2.6 Vaikutukset kansainvélista suojelua saaviin henkil@ihin

Matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan on jo voimassa olevan
lainsaadannon perusteella voinut johtaa kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamiseen, joten
kyse ei ole uudesta perusteesta aseman lakkauttamiselle. Matkustamisen merkityksesté esitetdan
saannollisesti kyselyitda Maahanmuuttovirastolle. Kun matkustamisen merkitys aseman lakkaut-
tamisharkinnassa olisi selkedampad lainsdadanndssd, tdmén voidaan katsoa parantavan myds
kansainvélista suojelua saaneiden ymmarrysta oman toimintansa mahdollisista seuraamuksista.

Kuten kohdassa 3.2.4 on kuvattu, jo nykyadn on tiedossa tapauksia, joissa kansainvalista suoje-
lua saanut henkil® on hankkinut kansallisen passin ja kdyttanyt sitd kotimaahan matkustamiseen
kertomatta kansallisesta matkustusasiakirjasta Maahanmuuttovirastolle. Tietoja tapauksista on
saatu esimerkiksi kotimaisilta ja pohjoismaisilta rajaviranomaisilta. On mahdollista, ettd saa-
dettiessd matkojen vaikutuksesta kansainvalisen suojeluaseman harkintaan seka rajoituksista
matkustusasiakirjoihin, vastaavanlainen toiminta jatkuu. T&lta osin viranomaisten valisen yh-
teistyon tehostamisella on tarked merkitys.
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Pakolaisen matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saaneelle mydnnettdvdn muukalaispassin
kelpoisuusalueen rajoittaminen vaikuttaisi suoraan kaikkiin kansainvalista suojelua saaneisiin
henkildihin, jotka hakeva matkustusasiakirjaa. Maahanmuuttovirastolta saatujen tietojen mu-
kaan kansainvélistd suojelua saaneille myonnetaan vuosittain tuhansia uusia matkustusasiakir-
joja. Rajoitus vaikuttaisi Kiintiopakolaisiin, turvapaikkaprosessissa suojeluaseman saaneisiin
henkilGihin sek& niihin perhesiteen perusteella oleskeluluvan saaneisiin, jotka ovat saaneet suo-
jeluaseman myonteisen oleskelulupapéétoksen yhteydessa. Rajoituksen vaikutusta véhentaisi
kuitenkin se, ettd suojelua saavat henkil6t ovat suojelun tarpeessa juuri rajoituksen kohteena
olevaan valtioon nédhden, minka vuoksi heilla ei paasaantoisesti olisi tarvetta eika edes mahdol-
lisuutta matkustaa sinne. Rajoitukseen saddettavalld poikkeuksella lisaksi mahdollistettaisiin se,
ettd erittdin poikkeuksellisissa ja vélttaméattomiksi katsotuissa tilanteissa myds jatkossa olisi
mahdollista myontad matkustusalueeltaan rajoittamaton matkustusasiakirja, jos tdma katsottai-
siin perustelluksi. Yhden vuoden voimassaoloajan voitaisiin katsoa riittavéan yksittéisen, pakot-
tavasta tarpeesta tehdyn matkan tekemiseen. Rajoittamattoman matkustusasiakirjan lyhyemman
voimassaoloajan vuoksi suojelua saavan henkilon tulisi hakea uutta matkustusasiakirjaa taval-
lista nopeammin, jos han haluaa matkustaa myds ldhtémaahansa suuntautuvan matkan jalkeen.
Y114 mainitun perusteella timén ei kuitenkaan voitaisi katsoa olevan kohtuutonta.

Esitykselld ehdotetaan rajoitettavan myos ulkomaalaislain 89 8:n perusteella tilapéisen oleske-
luluvan saaneille henkilGille mydnnettdvien muukalaispassien kelpoisuusaluetta. Kuten kan-
sainvalista suojelua saaneiden kohdalla, rajoituksen vaikutusta véhentdisi se, etta rajoitus teh-
téaisiin kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan, jossa henkil6a uhkaavan koh-
telun vuoksi héntd ei voida poistaa maasta.

5.2.7 Vaikutukset alaikéisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaddantdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Lapsen oikeuksista tehty yleis-
sopimus, SopS 59 ja 60/1991).

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla ei katsota olevan merkittavia vaikutuksia alaikdisiin tai
haavoittuvassa asemassa oleviin kansainvélisen suojelun hakijoihin. Alaikaisten puhuttelut kes-
tavat tavallisesti vahemman aikaa kuin aikuisten, ja on myos lapsen edun mukaista saada pu-
hutteluprosessi paatokseen puhuttelutilaisuudessa. Ottaen huomioon puhuttelutilaisuudessa tar-
koituksena oleva luottamuksellisen suhteen luominen puhuttelijan ja puhuteltavan valill4 on
lapsen kohdalla todennékdisesti tarkoituksenmukaisin menettely tehdd myos poytékirjan tarkis-
tus puhuttelussa, ja pdytékirjan tarkastamatta jattdminen siind yhteydessa olisi varsin poikkeuk-
sellista. Samoin joidenkin haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla poytakirja voi olla perus-
teltua tarkistaa puhuttelutilaisuudessa, jotta voidaan esimerkiksi minimoida hakijan tarve kayda
toistuvasti l&pi traumaattisia tapahtumia.

Pakolaisen matkustusasiakirjaan ja toissijaista suojelua saaneelle my6nnettdvaidn muukalaispas-
siin tehtavan kelpoisuusalueen rajoittaminen vaikuttaisi myods kansainvalista suojelua saaviin
lapsiin ja nuoriin, jos heille haetaan matkustusasiakirjaa. Ehdotuksen mukaisesti he eivat voisi
jatkossa kayttdd Suomen myontdmad matkustusasiakirjaa kotimaahansa tai entiseen pysyvaan
asuinmaahansa matkustamiseen. Ottaen huomioon, ettd rajoitus tehtdisiin suhteessa maahan,
johon n&hden lapsen on katsottu olevan vaarassa, ei tata rajoitusta voida pitda lapsen edun vas-
taisena.

Muilta osin esitetyt muutokset 1ahinnd vaikuttavat hakemusprosesseihin niité lyhentavésti, mika
on myos alaikaisten ja haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden etu.
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5.2.8 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kéynnissa, tai juuri valmistuneena, on useita lakihankkeita, joilla samanaikaisesti uudistetaan
ulkomaalaislakia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liitty-
vien uudistusten toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sité, ettd valiokunta
joutuu arvioimaan tiettya esitystd puutteellisten tietojen perusteella, eika voi ottaa arvioinnis-
saan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/11). Valio-
kunta on huomauttanut, ettd samaan lainsdéddantékokonaisuuteen liittyvét samanaikaiset uudis-
tukset tulisi pyrkid kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan téllaisten samoihin
perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL
19/2016 vp, s. 3, PeVM 3/2016 vp, s. 3, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL 14/2023 vp, s. 5, PeVL
15/2023 vp, s. 6-7, PeVVL 16/2023 vp, s. 6).

Eri hankkeiden mukanaan tuomien muutosten yhteisvaikutuksia ja tulevia vaikutusketjuja voi
olla vaikea tdsmallisesti tunnistaa ja arvioida, mutta alla pyritaan niita kuvailemaan tasta huoli-
matta. Huomiota on kiinnitetty erityisesti perusoikeuksiin liittyvien uudistusten yhteisvaikutuk-
siin. Olennaista on kuitenkin sen mahdollisuuden huomioon ottaminen, ettd mydéhemmin il-
maantuu vaikutuksia ja seikkoja, joita ei esityksen valmisteluvaiheessa osattu ennakoida.

Useimmat tdmén hallituksen esityksen muutosehdotukset kohdistuvat ennen kaikkea siihen, mi-
ten Maahanmuuttovirasto pystyisi tehokkaammin ja harkitummin kasittelemaén kansainvalista
suojelua koskevia hakemuksia. Poytékirjan tarkastuksen poisto seka hakemuksen alkuvaiheen
muutokset l&hinnd parantaisivat Maahanmuuttoviraston mahdollisuuksia hoitaa lakisaateiset
tehtdvansa. Kun hakemusprosessin pituus lyhenee nimenomaan turvapaikkatutkinnan osalta, on
erityisesti rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn uudistuksen (HE 30/20248) asettamissa
méaraajoissa helpompaa pysya. Negatiivisia vaikutuksia hakijoiden oikeuteen saada asiansa ka-
siteltya asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysté ei téalla esityksella katsota olevan, koska
uudistuksilla katsotaan olevan hakemusprosesseja tehostava vaikutus, eivatka hakijoiden oikeu-
det ndin ollen uudistusten yhteisvaikutusten nakékulmasta arvioiden tule vaarantumaan. Myos
pakti tulee asettamaan viranomaistoiminnalle méaréaikoja, joita ei ulkomaalaislaissa vield ole,
ja prosesseja sujuvoittamalla tdma hallituksen esitys tukee osaltaan myds paktin tavoitteiden
saavuttamista.

Maaritelmadirektiivin Kiristysten tuominen osaksi ulkomaalaislakia (HE 29/2024) vaikuttaa
toissijaista suojelua saavan oikeuksiin. Eduskunnassa hyvéksytyn esityksen mukaisesti aiem-
man neljan vuoden sijaan ensimmaéinen toissijaisen suojelun perusteella myénnetty lupa on vuo-
den pituinen, minké jalkeen suojelutarvetta tarkastellaan uudelleen. Lisaksi toissijainen suoje-
luasema voidaan vastaisuudessa lakkauttaa yksinkertaisemmin, koska syyksi riittdd syyllisty-
minen torkeaan rikokseen aiemman erityisen torkean rikoksen seka yhteiskunnan turvallisuuden
vaarantamisen sijaan.® Nain ollen tassa esityksessa ehdotetun maaritelmadirektiivin 5 artiklan
3 kohdan tuominen osaksi kansallista lainsdadantoa tarkoittaisi, ettd toissijaisen suojelun myén-
tdmiselld pakolaisaseman sijaan olisi konkreettisia vaikutuksia henkilon oleskeluluvan laatuun
ja jatkolupaprosesseihin toisin kuin aiemmin, jolloin seka turvapaikan etté toissijaisen suojelun
myontdminen tarkoitti neljan vuoden pituista jatkuvaa oleskelulupaa. Viranomaisten toimintaa
kyseisen uudistuksen ei katsota kuormittavan mydskaan yhteisvaikutusten ndkokulmasta, koska
kyse olisi pitkallakin aikavélilla korkeintaan muutamista tapauksista vuodessa.

18 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_30+2024.pdf
19 Liittyy eduskunnassa jo hyvéksyttyyn hallituksen esitykseen, HE 29/2024.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
6.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastuksen poisto

Menettelydirektiivin 17 artiklan 3 kohta mahdollistaa luopumisen kokonaan menettelystg, jossa
hakija voi kertoa lisayksié ja korjauksia turvapaikkapuhuttelupdytékirjaan, silloin kun puhuttelu
on tallennettu, pdytakirja on sanatarkka selostus ja kyseisen puhuttelun tallenne on kaytettavissa
muutoksenhakumenettelyssa. Talldin jasenvaltion ei tarvitse pyytaa hakijaa vahvistamaan, etta
poytakirjan sisaltd kuvaa puhuttelua totuudenmukaisesti. Myo6s télldin hakijalle on kuitenkin
annettava mahdollisuus kommentoida puhuttelussa mahdollisesti ilmenneité ristiriitaisuuksia
tai lausuntojen epdjohdonmukaisuuksia, mika on jo nyt Maahanmuuttoviraston tehtvéana tur-
vapaikkapuhuttelussa.

Toinen mahdollinen menettely poytékirjan tarkastuksen poistamiselle puhuttelutilaisuudesta
olisi siis direktiivin mukaisesti jattad mahdollisuus toimittaa lisdyksié ja korjauksia kokonaan
antamatta. Talléin on kuitenkin mahdollista, ettd poytékirjan puutteisiin vedottaisiin nykyista
enemman muutoksenhakuvaiheessa, jolloin hallinto-oikeudet kaytdnndssa joutuisivat toimitta-
maan jonkinlaisen poytékirjan tarkistuksen valitusta ratkoessaan, tai vaihtoehtoisesti palautta-
maan asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltavéksi. Tama ei olisi prosessin kannalta
jarkeva tai tehokas ratkaisu, silla se todennakdisesti joko kuormittaisi hallinto-oikeuksia koh-
tuuttomasti tai kumoaisi mahdollisuudet sujuvoittaa ja nopeuttaa viraston hakemuskasittelya.

6.1.2 Karkottamispaatosten taytantoonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koskevissa asi-
oissa

Muutosehdotuksia valmisteltaessa pohdittiin ulkomaalaislain taytdnt6onpanosaantelya tiettyjen
karkottamispaattsten taytantdonpanokelpoisuutta koskevia sadnndksia laajemmin, koska kysei-
nen sadntelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Tdma havainto tehtiin myds ulkomaalais-
lain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa, jossa todettiin taytdntdonpanoa koskevien
sdénndsten olevan vaikeaselkoisia ja sen vuoksi seka soveltajien ettd asiakkaan nakdkulmasta
hankalia. Sisaministeridssa on kdynnistetty syksylla 2024 sdaddsvalmisteluhanke, jossa tarkas-
tellaan taytantddnpanosadnnoksia ja maasta poistamista koskevia sadnnoksia kokonaisvaltai-
semmin, mukaan lukien mahdollisuus luopua erottelusta kaannyttamisen ja maasta karkottami-
sen valilla ainakin taytantéonpanokelpoisuuden osalta.

Edelld kerrotusta syystd paadyttiin siihen, ettd séantelyn rakennetta muutettaisiin tassa vai-
heessa siten, ettd kansainvalista suojelua koskevassa asiassa tehtavéat maastapoistamispaatokset
koottaisiin samaan pykalaan. Tahan ratkaisuun paadyttiin myaos siita syysta, ettd EU:n maahan-
muutto- ja turvapaikkauudistuksessa valmisteltu lainsdadantd, mukaan lukien menettelyasetus,
on parhaillaan jasenmaissa kansallisesti toimeenpantavana. Tulevissa hankkeissa on mahdol-
lista my0Os paivittdd sadntelya tarpeellisilta osin suhteessa oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa
annettuun lakiin (808/2019).

6.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
6.2.1 Turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastuksen poisto
Suomessa kaytdssa oleva menettely puhuttelupdytakirjan lapikaynnista ei ole kdytdssa monissa

jasenvaltioissa. Yleensd hakijalle annetaan muunlainen mahdollisuus vaikuttaa henkilékohtai-
sen puhuttelunsa poytékirjaan silloin, kun poytékirjaan kirjataan kattavasti puhuttelun kulku.
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Joissakin maissa, kuten Saksassa, poytakirja kdydadn hakijan kanssa puhuttelun lopuksi lapi,
mutta poytékirja ei ole sanatarkka selostus, vaan hakijan kertomasta tehdéan tiivistelmia. Suo-
meen verrattavissa olevia kaytantoja, joissa poytékirjaan kirjataan sanasta sanaan hakijan ker-
toma turvapaikkaperusteistaan ja se kaydaan lisdksi hakijan kanssa lapi puhuttelussa, on esi-
merkiksi Itdvallassa ja Tsekissa.

Ranskassa puhuttelutilaisuus tallennetaan danend, mutta siita ei tehdd sanatarkkaa poytékirjaa
— sen sijaan se on yhdistelma tiivistelmia ja sanatarkkoja kohtia. Hakija saa halutessaan poyta-
kirjan itselleen, ennen kuin paatds hakemukseen on tehty, mutta sitd taytyy erikseen pyytaa.
Hakijalla on lisaksi oikeus saada puhuttelusta tehty tallenne itselleen ennen kuin péatds on tehty
sekd myos sen jalkeen valituksen tekemista varten.

Ruotsissa kansainvalistd suojelua hakevalla on oikeus vaikuttaa lopulliseen turvapaikkapuhut-
telupOytakirjaan lisaysten ja korjausten kautta. Normaalisti hakija kdy poytakirjan lapi avusta-
jansa kanssa ja toimittaa taman jalkeen mahdolliset lisdykset ja korjaukset maahanmuuttoviras-
tolle (Migrationsvérket). Jarjestelmé on Ruotsissa siten joustava, ettd pdytakirjan lapikaynti ha-
kijan kanssa voidaan aloittaa puhuttelutilaisuudessa, mutta mikali aika loppuu kesken, pyyde-
tdan hakijaa kdymaan loput poytakirjasta lapi avustajansa kanssa tietyssd méaréajassa. Avusta-
jan velvollisuudesta kdyda poytékirja lapi asiakkaansa kanssa ei ole erikseen saadetty laissa,
mutta kaytannossa kaikki avustajat katsovat tehtavan kuuluvan toimeksiantoonsa. Ruotsin maa-
hanmuuttoviraston mukaan jarjestelma toimii erittain hyvin ja sujuvasti.

Norjassa turvapaikkapuhuttelupdytakirjan lapikaynti on jarjestetty samoin kuin Ruotsissa. Paa-
osassa tapauksia poytakirjaa ei kayda lapi hakijan kanssa puhuttelun lopuksi, vaan hakijalla on
mahdollisuus itse jalkikateen toimittaa mahdollisia lisdyksia ja korjauksia. Liséksi puhuttelusta
tehtava &énitallenne on hakijan kéytettavissa hanen niin halutessaan. Norjan maahanmuuttovi-
rastolla on kuitenkin myds mahdollisuus kdyda poytékirja lapi hakijan kanssa, jos esimerkiksi
on syyta epéilla tulkkauksessa olleen ongelmia, tai jos sille on muu perusteltu syy. Mikali pdy-
tékirja luetaan hakijalle daneen, siihen pyydetaan hanen allekirjoituksensa, jolla hakija vahvis-
taa poytakirjan sisallén oikeellisuuden. Tavanomaisessa tapauksessa allekirjoitusta ei kuiten-
kaan oteta, vaan poytakirja katsotaan pétevaksi, mikali hakija ei puhuttelun jalkeen toimita sii-
hen muutoksia.?°

6.2.2 Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjat

Pakolaiselle myodnnettdvdn matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saaville myonnettavien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusaluetta rajoitetaan useissa valtioissa rajaamalla henkilén koti-
maa sen ulkopuolelle. Esimerkiksi Ruotsi, Norja, Alankomaat, Itdvalta, Saksa, TSekki, Latvia,
Ranska, Liettua ja Viro rajoittavat matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueita. Vaihtelua esiintyy
siind, rajoitetaanko kaikkien kansainvalista suojelua saaville myonnettdvien matkustusasiakir-
jojen vai vain esimerkiksi pakolaisten matkustusasiakirjan kelpoisuusaluetta.

Euroopan muuttoliikeverkoston vuonna 2019 julkaiseman raportin perusteella matkustaminen
ja palaaminen alkuperdmaahan voi johtaa pakolaisaseman lakkauttamiseen kaikissa EU-jésen-
valtioissa, Norjassa ja Sveitsissa. Seitsemassa silloisessa jasenvaltiossa?* matkustaminen mai-
nittiin erikseen mahdollisena pakolaisaseman lakkauttamiseen johtavana seikkana saaddsta-
solla. Myds Sveitsissa oli tehty lakimuutos, jonka mukaan kotimaahan matkustaminen johtaa

20 UDI 2013-011 Intervju i seknader om beskyttelse, https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-ret-
ningslinjer/udi-2013-011/ (17.6.2024)
21 |tavalta, Kypros, Viro, Italia, Portugali, Slovakia ja Iso-Britannia
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pakolaisaseman poistamiseen, jollei luotettavasti esitetd, ettd matka on tehty pakon alaisena.
Toissijaista suojelua saaneen henkilon matkustamisen osalta jasenvaltioilla oli erilaisia kaytan-
toja, mutta kaikki jasenvaltiot katsoivat, ettd matkustaminen alkuperamaahan oli mahdollinen
merkki suojelun tarpeen lakkaamisesta. Belgiassa ja Slovakiassa huomioitiin erityisesti matkan
pituus ja alue, jonne henkil® oli matkustanut, Kiinnittden huomiota mahdollisuuteen sisdisesta
paosta ja taten suojelun tarpeen lakkaamiseen.?

Ruotsissa pakolaisen matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saavalle myonnettdvan mat-
kustusasiakirjan kelpoisuusalueen ulkopuolelle on rajattu henkilon kotimaa. Kansalaisuudetto-
mien pakolaisten matkustusasiakirjojen kelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta toissijaista suojelua
saavien matkustusasiakirjan alueellinen rajoittaminen koskee myds entisté pysyvaa asuinmaata.

Tanskassa kansainvalista suojelua saaville myénnettdvien matkustusasiakirjojen kelpoisuusalu-
etta on rajoitettu niiden maiden osalta, joissa henkild& uhkaa vaino. Matkustusrajoitukseen voi
hakea muutosta erityisella lomakkeella. Vaikka matkustusrajoitus poistettaisiin, tama ei esta
matkustamisen vaikutuksien tutkimista, kun henkild palaa Tanskaan.

Norjassa pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusaluetta rajataan kansalaisuusvaltion ja enti-
sen pysyvén asuinmaan osalta. Poikkeuksellisissa tapauksissa henkil6lle voidaan kuitenkin
myo6ntaa yksittaistd matkaa varten matkustusasiakirja, esimerkiksi jos pakolainen on matkusta-
massa kotimaahansa tapaamaan hengenvaarallisesti sairasta perheenjasentaan.

Saksassa hallitus hyvaksyi 9.9.2024 lakiehdotuksen koskien muun muassa kansainvalista suo-
jelua saaneiden alkuperdmaahan matkustamista. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi, ettd mi-
kéli ulkomaalainen matkustaa kansalaisuusvaltioonsa, hénen oletetaan turvautuneen vapaaeh-
toisesti uudelleen kansalaisuusvaltionsa suojeluun, ellei matkaa pidetd pakottavana. Liséksi
kansainvélistd suojelua saaneet olisivat lakiehdotuksen mukaisesti velvollisia ilmoittamaan
matkustamisestaan alkuperamaahansa seké& matkan syyn maahanmuuttoviranomaisille.

7 Lausuntopalaute
Esitys lahetettiin lausuntokierrokselle ajalle 25.11.2024-6.1.2025.
8 Saanndskohtaiset perustelut

40 8. Oleskeluoikeus. Pykélan 4 momenttiin tehtdisiin tekninen muutos, joka johtuu maasta-
poistamispaatosten taytantoonpanokelpoisuutta koskevan sdéntelyn rakenteen muuttamisesta.
Pykélan viittaus 201 8:n 7-9 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi 200 a 8:n 5-7 momenttiin.
Tama johtuu siitd, ettd uusintahakemuksiin tehtavien kaannyttdmispaatsten taytantéénpano-
kelpoisuutta koskeva saantely siirrettdisiin 201 §:n 7-9 momentista 200 a §:n 5-7 momenttiin
ja laajennettaisiin samalla koskemaan myds karkottamispéatoksia.

88 b 8. Lahdon jalkeinen kansainvalisen suojelun tarve. Pykélaan ehdotetaan lisattdvan uusi 2
momenitti, jossa saddettaisiin hakemuksen ratkaisemisesta tilanteessa, jossa kansainvélisen suo-
jelun tarve on hakijan tahallisen toiminnan seurauksena syntynyt vasta alkuperdmaasta lahdon
jalkeen. Mikali hakija on tahallisesti keksinyt itselleen pakolaisasemaan oikeuttavat perusteet,

22 European Moving Network: Beneficiaries of International Protection Travelling to and Contacting
Authorities of their Country of Origin. November 2019. https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-
new/publications/beneficiaries-international-protection-travelling-their-country-origin-challenges-poli-
cies-and_en (30.9.2024)
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voisi Maahanmuuttovirasto jattad pakolaisaseman myontamatta ja myontéa hakijalle sen sijaan
toissijaista suojelua. N&in ollen tulee myds varmistettua, ettei palautuskieltoa rikota. Momentin
soveltaminen edellyttad, ettd maarittava viranomainen pystyy perustelemaan hakijan toiminnan
olevan vilpillista, eika sen tule perustua olettamaan. Ehdotettu muutos liittyy méaaritelmadirek-
tiivin 5 artiklan 3 kohtaan.

Olennaista ehdotetun muutoksen soveltamisessa on tahallisuuden varmentaminen; méaarittavan
viranomaisen on pystyttava perustelemaan hakijan toiminnan tosiasiallinen vilpillisyys. Jokai-
selle kuuluviin uskonnon- ja sananvapauteen seka kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen kuuluu
myo6s oikeus vaihtaa uskontoa tai vakaumusta tai ryhtyd poliittisesti aktiiviseksi, milloin ta-
hansa, myds kotimaasta tai pysyvasta asuinmaasta lahdon jalkeen. Nain ollen maarittavan vi-
ranomaisen péaatos ei voi perustua olettamaan, silla ylla mainitut perusoikeudet on turvattava.

Mikaéli hakijan katsottaisiin tahallisen toimintansa vuoksi olevan alkuperamaassaan ulkomaa-
laislain 87 &:n mukaisesti vainon vaarassa, menettelydirektiivin mukaisesti Geneven yleissopi-
mus huomioon ottaen téllaisessa tapauksessa pakolaisasema jatettdisiin hakijalle myontamatta
ja hédnelle myoénnettaisiin sen sijaan toissijaista suojelua. Ndin ollen hakija ei tahallisesta toi-
minnastaan johtuen voisi nauttia pakolaisaseman henkil6lle suomia etuja, vaan hanelle myon-
nettdvé lupa on muun muassa pituudeltaan pakolaisaseman perusteella mydnnettavéa oleskelu-
lupaa lyhyempi.?®

Ylla kuvaillun kaltaisessa tapauksessa pakolaisasema voitaisiin jattdd madritelméadirektiivia

myotaillen mydntamatta ainoastaan silloin, kun hakemus on tehty my&hemmassé vaiheessa. Sa-

namuoto “myohemmassé vaiheessa” merkitsee, ettd kyseistd 5 artiklan kohtaa voidaan soveltaa,

Loskkansainvélisté suojelua koskeva hakemus on ulkomaalaislain 102 8:ssa tarkoitettu uusinta-
akemus.

97 a 8. Turvapaikkapuhuttelu. Pykédldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin vaatimus puhuttelupoytékirjan tulkitsemisesta hakijalle puhuttelun paatyttya. Li-
séksi poistettaisiin vaatimus poytékirjan vahvistamisesta allekirjoituksella. Puhuttelusta tultai-
siin yh& laatimaan poytékirja, jonka hakija saa mukaansa puhuttelun paatyttyé; tasta olisi pyké-
lassé yhé& maininta. Samaiseen 4 momenttiin lisattaisiin maininta hakijan mahdollisuudesta toi-
mittaa lisdyksia ja korjauksia poytékirjaan Maahanmuuttoviraston madritteleman kohtuullisen
maéaaraajan kuluessa esimerkiksi kdymalla poytékirja lapi oikeudellisen avustajan kanssa. Li-
séksi todettaisiin, etté jos lisaselvitysta toimitetaan annetun madraajan jalkeen, virasto voisi jat-
taa sen huomiotta. S&annos olisi ehdollinen, jolloin Maahanmuuttovirastolla olisi yhd mahdol-
lisuus kéyda poytakirja 1api hakijan kanssa puhuttelun paatyttya silloin, kun virasto katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi.

Esityksessa ei ehdoteta laissa méaariteltavéaksi, mika hakijoille annettava maardaika poytakirjan
lisdysten ja korjausten toimittamiselle olisi. Koska kansainvalista suojelua koskevia hakemuk-
sia tutkitaan erilaisissa menettelyissd, jotka eivat ole taysin vertailukelpoisia keskendan, ja
koska puhuttelupdytékirjojen pituudessa voi eri menettelyiden sisall4 olla merkittavia eroja,
Maahanmuuttoviraston tulisi voida itsendisesti maaritelld, mika kussakin tapauksessa on koh-
tuullinen madraaika lisaselvitysten toimittamiselle. Esimerkiksi nopeutetussa menettelyssa tut-
kittavien hakemusten yhteydessa lisdselvitysten toimittamisen méaaréajat voisivat olla lyhyem-
pid kuin normaalissa menettelyssa tutkittavien hakemusten yhteydessa. Madraaikojen antami-
selle olisi virastossa luotava selkedt ohjeet yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.

2 Riippuu eduskunnassa jo hyvéksytysta hallituksen esityksestd, HE 29/2024.
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Hakijalle annettava méaréaika liséysten ja korjausten toimittamiselle tarkoittaisi k&ytannossa
sitd, ettd han joko itsendisesti tai yhdessa avustajansa tai muun henkilon kanssa voisi halutessaan
kéyda lapi puhuttelupoytékirjan, minka jalkeen mahdolliset tdydennykset toimitettaisiin Maa-
hanmuuttovirastolle. Hakija tai hdnen avustajansa voisi vapaasti jarjestaa pdytakirjan tarkastuk-
sen haluamanaan ajankohtana haluamansa tulkin kanssa tai ilman, jos pdytakirjan lapikaynti
ilman tulkkia on mahdollista. Tulkin ei tarvitse olla sama kuin puhuttelussa kéytetty tulkki. Ha-
kijalla tai h&nen avustajallaan olisi vapaus myos jarjestaa tilaisuus etdyhteyksien avulla. Liséksi,
kuten yll& on mainittu, puhuttelusta tehtava tallenne olisi hakijan sek& avustajan kdytettavissé
heidén niin halutessaan. Padmaarana on mahdollistaa lisaselvitysten toimittaminen ennen paa-
toksentekoa. Uuden menettelyn tarkoituksena ei siis olisi poytakirjan tarkastuksen siirtyminen
muutoksenhakumenettelyssa tehtdvaksi vain, koska siihen valituksessa vedottaisiin.

Koska poytékirjan tarkistus tulisi vastaisuudessa tapahtumaan hakija- tai avustajaléhtdisesti,
olennaista olisi hakijan ohjeistaminen niin, ett4 han puhuttelun aluksi ymmartaisi puhutteluti-
laisuuden merkityksen ja tarkoituksen, ja toisaalta puhuttelun lopuksi ymmartéisi oikeutensa ja
velvollisuutensa pdytakirjan tarkastuksen suhteen. Hakijalle tulisi selvittad, miten hanen tulee
menetelld, jos han haluaa toimittaa lisdyksié ja korjauksia puhuttelupdytakirjaan. Maahanmuut-
tovirasto selvittad jo nykyiselladn hakijoille puhuttelun tarkoitusta puhuttelutilaisuuden aluksi;
huomiota olisi vastaisuudessa kiinnitettava erityisesti hakijalle puhuttelun loppuvaiheessa an-
nettavaan ohjeistamiseen.

Maahanmuuttovirastolla kansainvélisen suojelun maarittdvana viranomaisena on myds hallin-
tolaista tuleva selvittdmisvelvollisuus turvapaikka-asiassa, eika paatdsta kansainvalista suojelua
koskevaan hakemukseen voida tehda, ellei asiaa ole paatoksen tekemisen kannalta riittavasti
selvitetty. Myds menettelydirektiivin ja -asetuksen lahtokohtana on, ettd hakemukset tutkitaan
asianmukaisesti ennen paatoksentekoa. Nain ollen vain se, ettei hakija olisi toimittanut lisdyksia
ja korjauksia poytakirjaan puhuttelun jalkeen, ei oikeuta tekemaén paatostd, jos puhuttelun jal-
keen viraston taholta ilmenee selvittdmatta tai epaselvaksi jaaneita asioita. Tarkoitus nyt esite-
tyssa uudistuksessa ei ole se, ettd mahdollisia puhuttelun jalkeen ilmenevia lisdkysymyksia jar-
jestelméllisesti annettaisiin esimerkiksi oikeudelliselle avustajalle tai vastaanottokeskukselle
hakijalta kysyttavéksi, vaan Maahanmuuttoviraston on varmistettava, ettei puhuttelua pééatet,
ennen kuin olennaiset kysymykset on kysytty. Toisaalta olennaista on myos huomioida, ettei
nykyiselladnkadn paatoksessa voida vedota esimerkiksi ristiriitoihin, joita hakijalla ei ole ollut
mahdollisuutta kommentoida. Niihin ei voisi vastaisuudessakaan vedota vain siksi, ettei hakija
olisi puhuttelun jalkeen annetussa méaardajassa toimittanut asiaan selvennysta. Edella maini-
tuissa tapauksissa Maahanmuuttovirastolla olisi yhd myés mahdollisuus esimerkiksi jarjesta
jatkopuhuttelu asiaa lisaa selvittdakseen. Liséksi on olennaista huomioida, etta puhuttelun jal-
keen annetussa maéardajassa toimitetut lisdykset ja korjaukset olisi otettava huomioon puhutte-
lun aikana kirjattuja lisayksia ja korjauksia vastaavalla tavalla. Puhuttelutilaisuuden jalkeen toi-
mitettuja lisaselvityksia ei tulisi kayttaa hakijaa vastaan tai huomioida vahdisemmin vain siksi,
ettd ne on toimitettu jalkikateen.

Tarke&é on myds muistaa, ettei maaréajan antaminen hakijalle olisi ainoa vaihtoehto, vaan Maa-
hanmuuttovirasto voisi vastaisuudessakin tehda tapauskohtaista harkintaa sen suhteen, tulisiko
tietyn hakijan puhuttelupdytékirja tarkastaa itse puhuttelutilaisuudessa. Vaikka méardajan anta-
minen lisdysten ja korjausten toimittamiselle olisi ensisijainen vaihtoehto ja lahtokohta menet-
telyssd, esimerkiksi alaikdisten hakijoiden kohdalla prosessin kannalta jarkevimpéna tapana hy-
vin todenndkadisesti tulisi yhé olemaan poytékirjan lapikaynti puhuttelutilaisuuden lopuksi Maa-
hanmuuttoviraston ylitarkastajan 1&sné ollessa, koska alaikdisten puhuttelut eivat nykyisellaén-
ké&an normaalisti vaadi jatkopuhuttelua, ja koska alaikéisten haavoittuva asema menettelyé puol-
taa. My6s muut merkittavat haavoittuvuustekijat tai nopeutetun menettelyn kaytto voisivat jois-
sain tapauksissa olla syy tehda poytakirjan tarkastus puhuttelun lopuksi sen sijaan, ettd hakijalle
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annettaisiin maérdaika taydennysten toimittamiselle. Liséksi tilanteissa, joissa puhuttelun ai-
kana on ilmennyt viitteitd mahdollisista merkittavista vaarinymmarryksist, vaarin Kirjatuista
tiedoista, tulkkausongelmista tai muista ongelmista, puhuttelija voisi selventaa kyseisia seikkoja
jo puhuttelun aikana tarkastamalla olennaisia osia poytéakirjasta tai tarkastamalla poytékirja ko-
konaisuudessaan. Poytakirjan tarkastaminen puhuttelutilaisuudessa ei esta hakijaa halutessaan
toimittamasta lisaselvitysta asiaansa puhuttelun jalkeen.

Koska poytékirjaa ei endd kaytdisi hakijan kanssa l&pi puhuttelutilaisuudessa, ei pdytakirjan
jokaiselle sivulle my6skaan vaadittaisi hakijan allekirjoitusta, vaan allekirjoitukset voitaisiin
lasndolijoilta ottaa puhuttelupdytékirjan viimeiselle sivulle. Mikali kyseessa on etdpuhuttelu, ei
hakijan allekirjoitusta tarvittaisi myodskaan tahan osioon. Jéljennds poytakirjasta annettaisiin
yha hakijalle puhuttelun péaatyttyd, kun puhuttelu on katsottu paattyneeksi ja poytakirja lopulli-
sesti kirjatuksi. Hakijan allekirjoitus on aiempien ulkomaalaislain muutosten kohdalla (esim.
HE 86/2008 vp) liitetty ajatukseen siitd, ettd silla pyritddn varmistamaan hakemuksen perustei-
den olevan kirjoitettu oikein ja valttdimaan mahdolliset vaarinkasitykset. YIl& mainitusti puhut-
telua ei kuitenkaan pééatettdisi ennen kuin se on Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan arvion
perusteella katsottu loppuun saatetuksi ja riittavalla tavalla kirjatuksi, joten allekirjoituksella ei
ole tdman suhteen merkittavad roolia. Kun liséksi otetaan huomioon jatkuva teknologinen ke-
hitys ja puhutteluiden osalta erityisesti viime vuosina lisdantyneet etapuhutteluiden méaréat seké
Maahanmuuttoviraston velvollisuus maérittdvana viranomaisena pitd4 huolta puhuttelupoyté-
Kirjan pitamisestd, ei puhuttelupdytékirjaan lisattavaa allekirjoitusta ole enda pidettdvana me-
nettelylliseltd kannalta merkittavana seikkana.

107 8. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen. Pykalaan ehdotetaan li-
sattavaksi uusi 5 momentti?* koskien kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan
matkustamista kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamisen perusteena. Matkustamisen mer-
kitys lakkauttamisharkinnassa edellyttaa tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa erityista huo-
miota tulee kiinnittaa syihin, joiden vuoksi matka on tehty seka matkan kestoon. Etenkin séan-
nollinen vapaaehtoinen matkustaminen luo olettaman siita, ettei henkilon enaé voida katsoa ole-
van vainon tai vakavan haitan vaarassa, kuten myos loma- tai lilkkematkat. Sen sijaan matkusta-
minen ei johtaisi aseman lakkauttamiseen esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa matkustamiselle
katsotaan olleen painavia henkilokohtaisia syitd. Tallaisena voitaisiin pitad esimerkiksi matkus-
tamista perheenjdsenen vakavan sairastumisen tai hautajaisten vuoksi. Kyseisissa tilanteissa
voidaan pitdd ymmarrettavana, ettd henkild suostuu ottamaan riskin vainon tai vakavan haitan
kohtaamisesta kotimaahan palatessaan.

Ehdotetun uuden momentin 1 kohdan mukaisesti matkustamista voitaisiin pitad 1 momentin 1
kohdan mukaisena kansalaisuusvaltion suojeluun uudelleen turvautumisena. Jotta matkustami-
nen voisi johtaa pakolaisaseman lakkauttamiseen talla perusteella, tulee henkilon matkustaa
kansalaisuusvaltioonsa. Kohtaa ei voida soveltaa kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joilla ei ole
kansalaisuusvaltiota. UNHCR:n késikirjan 119 kohta toteaa, ettd kohdan soveltamisen edelly-
tyksend on, ettd pakolaisen on toimittava vapaaehtoisesti, pakolaisen tarkoituksena tulee olla
kansalaisuusvaltion suojeluun uudelleenturvautuminen ja pakolaisen on todella tullut saada ky-
seistd suojelua. Jos henkil6n ei katsota toimineen vapaaehtoisesti, ei pakolaisasemaa voida lak-
kauttaa. Esimerkiksi jos henkilon taytyy hakea avioeroa kansalaisuusvaltiossaan saadakseen
erolle kansainvélisen tunnustuksen, ei tallaista toimea voida pitaa vapaaehtoisena suojeluun uu-
delleen turvautumisena. Myoskaan pelkastadn kansalaisuusvaltioon matkustamisen suunnittelu
ei riita perusteeksi aseman lakkauttamiselle, vaan henkilén on todella tullut saada suojelua. Eri-

24 Riippuu eduskunnassa jo hyvéksytysta hallituksen esityksestd, HE 29/2024.
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tyisen olennaista lakkauttamisharkinnassa on kiinnittdd huomiota myds matkustamisen tarkoi-
tukseen. Lakkauttamisen edellytyksena on, ettd henkilon tarkoituksena on turvautua uudelleen
kansalaisuusvaltionsa suojeluun. UNHCR:n késikirjan mukaisesti esimerkiksi kansallisen pas-
sin hankkimista kansalaisuusvaltioon matkustamista varten pidetadan lahtokohtaisesti merkkiné
kansalaisuusvaltion suojeluun uudelleen turvautumisesta, jos muita todisteita ei esiteta.

Momentin toisen kohdan mukaisesti matkustamista voitaisiin pitdd myos vapaaehtoisena aset-
tumisena asumaan maahan, josta pakeni vainon pelosta. Kyseinen 1 momentin 4 kohdan lak-
kauttamisperuste edellyttda jo sanamuotonsa mukaisesti matkustamista kyseiseen maahan. Va-
paaehtoista asettumista koskevaa 1 momentin 4 kohtaa voidaan soveltaa myds kansalaisuudet-
tomiin henkil6ihin. Asettuminen edellyttaa, ettd oleskelun tarkoituksena on asua maassa pysy-
vaisluontoisesti. Pelkéstaan esimerkiksi lomamatkoja ei voida pitéé tallaisena pysyvaisluontoi-
sena oleskeluna. Sen sijaan esimerkiksi oleskelun pituus ja alkuperdmaan yhteiskunnan toimin-
taan osallistuminen esimerkiksi tyonteolla tai maan asepalveluksen suorittamalla ovat merkit-
tavia arviointikriteereja.

Momentin kolmannen kohdan mukaisesti matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen py-
syvéan asuinmaahan voisi osoittaa, etta toissijaisen suojeluaseman mydntamiseen johtaneet olo-
suhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind maarin, ettei suojelua enéa tarvita. Pako-
laisaseman lakkauttamisharkintaa vastaavasti talléin on kiinnitettava erityistd huomiota esimer-
kiksi matkan pituuteen ja tarkoitukseen. Myds matkan kohteella on erityisesti merkitysta eten-
Kin niissa tapauksissa, joissa oleskelulupa on mydnnetty 88 §:n 1 momentin 3 kohdan mukai-
sesti. Jos henkildn kotialueen turvallisuustilanteessa ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia, ei
lyhyehkon toiselle alueelle suuntautuvan matkan voida katsoa johtavan yksindan toissijaisen
suojeluaseman lakkauttamiseen. Sen sijaan, jos henkil oleskelee huomattavia aikoja jollain
toisella alkuperdmaansa alueella, voisi lakkauttaminen téllaisessa tapauksessa tulla kyseeseen
henkildkohtaisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten perusteella.

134 §. Muukalaispassin myontdminen. Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi sdannds,
jonka mukaan muukalaispassi voidaan myontaé yhdeksi vuodeksi, jos matkustusasiakirja 136 a
8:n perusteella myonnetdan rajoittamattomana. Tama olisi poikkeus normaaliin kaytantoon,
jossa kansainvélista suojelua saavalle myoénnetdédn muukalaispassi viideksi vuodeksi.

135 8. Pakolaisen matkustusasiakirjan mydntaminen. Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan lisatta-
vaksi sdannds, jonka mukaan pakolaisen matkustusasiakirja voidaan myontaé yhdeksi vuodeksi,
jos matkustusasiakirja 136 a §:n perusteella myonnetaén rajoittamattomana. Tama olisi poik-
keus normaaliin kaytantdon, jossa 106 §:ssé tarkoitetulle pakolaiselle myénnetaén pakolaisen
matkustusasiakirja viideksi vuodeksi.

136 a 8. Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusalue. Lakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi pykald, jossa saadettdisiin kansainvalisen suojelun perusteella myodnnettavien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittamisesta. Kansainvalisen suojelun perusteella
mydonnettdvien matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen ulkopuolelle rajattaisiin ulkomaalaisen
kansalaisuusvaltio tai entinen pysyvé asuinmaa. Jos ulkomaalaisella on kaksois- tai monikansa-
laisuus, rajoitus koskisi kaikkia kansalaisuusvaltioita. Muukalaispassin kelpoisuusaluetta rajat-
taisiin kansainvalista suojelua saavien lisaksi myos ulkomaalaisilta, joille olisi myonnetty oles-
kelulupa 89 8:n perusteella.

Ulkomaalaiselle voitaisiin 2 momentin mukaan poikkeuksellisesti mydntaa matkustusasiakirja

rajoituksetta, jos talle olisi esitetty poikkeuksellisen painava syy. Tallainen syy voisi esimer-
kiksi olla l&hiperheenjdsenen &killinen ja vakava sairastuminen, joka vaatisi ulkomaalaisen l&s-
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naoloa lahtdmaassa tai lahiomaisen hautajaiset. Esimerkiksi pelkké lomailutarkoituksessa suun-
niteltu matka ei olisi riittdva peruste rajoittamattoman matkustusasiakirjan myontamiseen. Kel-
poisuusalueeltaan rajoituksettoman matkustusasiakirjan myontdminen edellyttdisi aina tapaus-
kohtaisen harkinnan. Maahanmuuttoviraston poikkeuksellisesti myontamé rajoitukseton mat-
kustusasiakirja ei estéisi sitd, ettd ulkomaalaisen matkustaessa kotimaahansa hanen kansainva-
Iin?ln suojeluasemansa voitaisiin ottaa harkittavaksi alkuperdmaahan matkustamisen perus-
teella.

Ehdotetun 3 momentin mukaan kelpoisuusalueeltaan rajoitettuun pakolaisen matkustusasiakir-
jaan ja muukalaispassiin merkittaisiin ne valtiot, joihin matkustusasiakirja ei oikeuta matkusta-
maan. Kelpoisuusalueen rajoittaminen tulisi merkitd matkustusasiakirjaan yksiselitteisesti ni-
meamalla ne valtiot, joihin matkustusasiakirja ei oikeuta matkustamaan ja niin, etta rajoitus olisi
helposti todennettavissa.

198 b 8. Taytantdonpanoa koskeva hakemus. Pykélaa muutettaisiin siten, ettd sen 1 momenttiin
lisattdisiin maasta karkottamista koskeva paatos kaannyttdmispaatoksen rinnalle. Muutos mer-
Kitsisi sitd, ettd 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla tehdyn karkottamispaattksen yhteydessa noudatet-
taisiin taytdntéonpanon kieltdmist tai keskeyttdmista koskevan hakemuksen yhteydessa samaa
sdéntelya kuin talla hetkelld pykéalassa séadetddn kaannyttdmispéatoksen osalta. Sisalléllisesti
saannos jaisi siten muutoin ennalleen.

Ehdotettu muutos liittyy uuteen 200 a §:44n, johon koottaisiin maastapoistamispaattsten tay-
tantodnpanokelpoisuutta kansainvalisen suojelun asioissa koskevat saannokset. Sadnnoksissa
ehdotetaan otettavaksi huomioon se, ettd myos kansainvélista suojelua koskevissa asioissa voi-
daan joutua tekemé&an karkottamispaétoksid, jos henkild on oleskellut Suomessa oleskeluluvalla
tai jos hénen pakolaisasemansa tai toissijainen suojeluasemansa on aikaisemmin peruutettu tai
lakkautettu. Naissa tilanteissa ei ole syyta kasitella maastapoistamispéaatdksen taytantdénpano-
kelpoisuutta eri tavalla riippuen siitd, onko kyseessa kadnnyttdminen vaiko karkottaminen.

200 §. Karkottamispaatoksen taytantdonpano muussa kuin kansainvélisté suojelua koskevassa
asiassa. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen otsikkoa ja 1 momenttia muutettaisiin
siten, etté niista ilmenisi pykalan koskevan karkottamispéatosten taytantdonpanoa muissa kuin
kansainvalista suojelua koskevissa asioissa.

Voimassa olevan pykélan 3 ja 4 momentin saannokset siirrettaisiin muihin pykaliin. Pykélan 3
momentin siséltod siirrettdisiin uuden 200 a 8:n 8 momentiksi. Kyseiseen pykaldan ehdotetaan
koottavan sadnnokset, jotka koskevat kadédnnyttdmis- ja karkottamispaatoksen taytantdonpanoa
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Pykalan 4 momentin saannds puolestaan siirrettdi-
siin 202 8:n uuteen 3 momenttiin, koska se koskee kaikkia karkottamis- ja kaannyttamispéaatok-
sid, minka vuoksi siitd on tarkoituksenmukaisempaa saatada yhdessa paikassa, eika toistaa sa-
mansisaltdisend kolmessa eri pykalassa. Pykélan 2 ja 5 momenttia ei ehdoteta muutettavan si-
sdllollisesti. Toisaalle siirrettavien momenttien johdosta nykyisesta 5 momentista tulisi 3 mo-
mentti.

200 a 8. Kaannyttamis- ja karkottamispaatoksen taytantdonpano kansainvélista suojelua kos-
kevassa asiassa. Ehdotettavaan uuteen 200 a 8:44n siirrettdisiin karkottamispaatoksen taytan-
tédnpanoa koskevan 200 &:n 3 momentti ja kaannyttamispaatoksen taytantéonpanoa koskevan
201 8:n 3-9 momentit. Lisaksi pykalan loppuun liséttdisiin uusi informatiivinen sdannos siita,
ettd sellaisen pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta, jolla on pako-
laisasema tai toissijainen suojeluasema, séadetddn 200 §:n 2 momentissa.
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Pykélaan lisattaisiin kadnnyttamispaatosten rinnalle maasta karkottamista koskevat paatokset.
Muutosten tarkoituksena on, ettd karkottamispadtoksen taytantonpanokelpoisuudesta kansain-
valistad suojelua koskevassa asiassa saadettdisiin samalla tavalla kuin k&annyttamispaatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta saddetédan voimassa olevan lain 201 §:n 3-9 momenteissa.

EU-lainsdddanndssé ei tehdéd samankaltaista erottelua kuin Suomessa kdannyttdmisen ja maasta
karkottamisen valilla. Tdmé&n vuoksi kansainvalisté suojelua koskevaan hakemukseen liittyvan
k&annyttamispadtoksen tai karkottamispédatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta ei ole syyté
sdannella myoskaan kansallisesti eri tavoin.

Nyt ehdotettavilla muutoksilla vahvistettaisiin karkottamisen osalta EU-oikeudessa vallitseva
nakemys, ettd kansainvélista suojelua koskevalla valituksella ensiasteen tuomioistuimeen tulee
lahtokohtaisesti olla automaattinen lykkaava vaikutus myos silloin kun kyseessé on karkotta-
mispéatds. Tama on otettu k&annyttdmispéaétosten osalta huomioon voimassa olevan ulkomaa-
laislain 201 &:n 3 momentissa, jossa todetaan, etté jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun perusteella, paatosta kadnnyttdmisestd, johon saa hakea muutosta valit-
tamalla, ei saa panna taytantdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempéana
téssd pykéalassé toisin sdédetd. Vastaavaa sdéntelyd ei voimassa olevassa laissa ole nimenomai-
sesti kansainvaliseen suojeluun liittyvien maasta karkottamisten osalta, vaan ndma tilanteet on
késitelty yleisen karkottamispaatoksen taytantéonpanoa koskevan 200 8:n 1 momentin nojalla.
Nyt kdannyttdmispaatoksen taytantdonpanokelpoisuutta vastaava saannos siirrettéisiin kasilla
olevan pykaldn 1 momenttiin, ja se koskisi seka k&d&nnyttamis- ettd karkottamispaatoksia.

Liséksi pykélaan siirrettdisiin kdannyttdmispaatosten taytantdonpanokelpoisuutta koskevat
sdénnokset koskien tilanteita, joissa padtds on tehty nopeutetussa menettelyssa tai jatetty tutki-
matta, ja ndmé sdénndokset laajennettaisiin koskemaan karkottamispaattsten taytantéonpanokel-
poisuutta. Vaikka karkottamispaatdksen kohteena oleva henkild on saattanut oleskella Suo-
messa pidempaén ja hdnelle on voinut syntya siteitd Suomeen, voidaan ndma seikat ottaa huo-
mioon 146 8§:n edellyttdmassd maastapoistamispaatokseen liittyvassd kokonaisharkinnassa.
Tassa harkinnassa arvioidaan toisaalta k&annytyksen tai karkottamisen puolesta puhuvat seikat
ja toisaalta maahan jadmiseen liittyvat seikat. Perheenjasenid kuullaan 145 §:n nojalla.

Saatamalla uusintahakemusten yhteydessa tehtdvien karkottamispaatosten tdytantdonpanosta
samalla tavalla kuin jo nyt tehdaan kaannyttamispaatosten osalta, pyritdan estamaan turvapaik-
kamenettelyn vaarinkdyttoéa. Voimassa oleva sadntely ei mahdollista Maahanmuuttoviraston
uusintahakemuspaivystysta sellaisten uusintahakemusten kohdalla, joihin tehddan karkottamis-
paatods, minka vuoksi maasta poistamista on mahdollista viivastyttaa jattdmalla uusi turvapaik-
kahakemus viime hetkell4 ennen maasta poistamista. Muun muassa tahan pyritdén saamaan ai-
kaan muutos ehdotettavilla muutoksilla.

On my6s huomattava, ettd karkottamispaatoksen kohteena oleva henkil®, joka on saanut kiel-
teisen péatoksen turvapaikkahakemukseensa, on kdytdnnossé aina kaynyt jo kerran l&pi aikai-
semman karkottamisprosessin. Tassa prosessissa Maahanmuuttovirasto ja hallintotuomioistui-
met ovat tehneet 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan, jossa muun muassa hakijan mahdollinen
pitkd asuminen ja muut siteet on otettu huomioon.

Pykalan 8 momentiksi siirrettaisiin voimassa olevan lain 200 §:n 3 momentin sisaltd. Jos paatos
maasta karkottamisesta tehdadn ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijainen suojelu-
asema peruutetaan tai lakkautetaan, ei paatostd saa panna taytantéon ennen kuin asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. S&adnngstd tdsmennettéisiin voimassa olevaan sadnndkseen nahden siten,
ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen rinnalle lisattdisiin aseman
peruuttaminen. Nykyisestd saantelystd poiketen momentti kirjoitettaisiin nyt eri aikamuodossa,
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jotta siitd kavisi paremmin ilmi se, etté siind on tarkoitus s&&taa vain peruuttamis- tai lakkautta-
mispadtoksen yhteydessé tehtdvan karkottamispaattksen taytantdonpanokelpoisuudesta. Mo-
mentti ei siten koskisi pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen tai peruut-
tamisen jalkeen tehtdvida mahdollisia uusia maastapoistamispéatoksia.

201 §. Kaannyttamispaatoksen taytantdonpano muussa kuin kansainvélista suojelua koske-
vassa asiassa. Pykaldad ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen 3-9 momentit siirrettaisiin uu-
teen 200 a §:84n, jossa séadettaisiin jatkossa paitsi kdédnnyttdmisen myds maasta karkottamisen
taytantéonpanosta kansainvalista suojelua koskevassa asiassa. Lisdksi pykédldn 2 momentin
saannos siirrettdisiin 202 8:n uuteen 3 momenttiin, koska se koskee kaikkia karkottamis- ja
kaannyttamispaatoksia, minka vuoksi siitd on tarkoituksenmukaisempaa séataa yhdessa pai-
kassa, eika toistaa kolmessa eri pykaldssa. Kasilla olevaan pykéalaan jaisi ndin ollen nykyinen 1
momentti, joka koskee k&annyttdmispadtoksen taytdntdonpanoa muissa kuin kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa. Lisaksi pykélan otsikkoon tehtéisiin teknisluonteinen tdsmennys.

202 8. Erinaiset taytantdonpanosadnnokset. Pykalan uudeksi 3 momentiksi ehdotetaan siirret-
tavaksi voimassa olevan lain 200 &:n 4 momentissa ja 201 §:n 2 momentissa oleva sadnnds, joka
koskee vapaaehtoisen paluun ajan antamisen vaikutusta kd&nnyttdmis- ja karkottamispaatoksen
taytantéonpanokelpoisuuteen. Muutos on tarpeen, jotta s&dnnosté ei tarvitsisi toistaa kolmessa
eri pykalassd, jotka endotetun mukaisesti koskevat kaikki kd&nnyttamis- ja karkottamispaatos-
ten taytantéonpanokelpoisuutta.

9 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ehdotuksen hyvaksymisestd eduskun-
nassa. Laissa ehdotetaan sdddettavaksi siirtymasdannoksestd. Koska tarkoituksena on tehostaa
karkottamispaattksen taytantdonpanoa kansainvélista suojelua koskevissa asioissa, hakijan oi-
keusturva kaytannossa edellyttad, ettd ehdotettuja sdannoksia ei sovelleta karkottamispaatok-
siin, jotka on tehty sellaisten kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten yhteydessa, jotka
on jatetty ennen lain voimaantuloa.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan sisaministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan
muun muassa arvioimalla menettelyiden toimivuutta Maahanmuuttoviraston kanssa saannolli-
sesti kdytavien keskustelujen, tulosohjauksen sekd muun palautteen kautta.

11 Esityksen riippuvuus muista esityksista

12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perusoikeuksien kannalta olennaisia sadnnoksid ehdotusta tarkasteltaessa ovat perustuslain yh-
denvertaisuutta (6 8), lilkkumisvapautta (9 8), oikeusturvaa (21 8) ja perusoikeuksien turvaa-
mista (22 8) koskevat sddnnokset. Perustuslaissa saadetyt perusoikeudet, muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta, kuuluvat kaikille kansalaisuudesta riippumatta.

Perustuslain 6 §:ssé ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta

myos ajatus tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykala siséltdd muun muassa yleisen yhdenvertaisuus-
lausekkeen (1 momentti) sekd syrjintakiellon (2 momentti).
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Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedul-
lisempaan asemaan (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuuslauseke ei kuitenkaan edellyta
kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet
ole samanlaisia. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavalla tavalla. Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitysta seka myonnettaessa lailla
etuja ja oikeuksia, etté asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsd&ddénndlle on ominaista, etté
siind kohdellaan tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin
muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintu-
neesti todennut, ettei yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainséatéjan
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL
11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL
5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Keskeista
on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksytta-
valla tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2,
PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVVL 73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissé johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia, eivatka ne
saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 58/2014
vp, PeVL 7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp,
s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Ehdotus turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastamisen poistamisesta asettaa tietyssa mielessa
hakijoita eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, kaydaanko poytakirja poikkeuksellisesti hanen
kanssaan l&pi puhuttelun lopuksi, vai onko vastuu hakijalla itselladn puhuttelun jalkeen tarpeen
mukaan kayda poytékirja lapi esimerkiksi avustajansa kanssa. Liséksi annetut madraajat voivat
vaihdella esimerkiksi hakemusmenettelyyn perustuen. Maahanmuuttovirastoa kannustetaan
kéyttdmaan tiivistelmid puhuttelutilaisuudessa, jotta puhuttelupdytakirjan sisaltdé on hakijalle
selkedmpi. Kuitenkin otettaessa huomioon mahdollisten lisdysten ja korjausten tilastollisesti va-
hainen merkitys hakijan kokonaiskertomuksen kannalta seka hanella yha oleva mahdollisuus
lisdselvitysten toimittamiselle asiassaan, pdytékirjan lapikdynnin ehdottomuuden poistolla voi-
daan katsoa olevan hyvéksyttavé syy kohdella hakijoita osittain eri tavalla etenkin, kun kenen-
kadn oikeuteen saada hakemuksensa tutkittua perusteellisesti seka oikeudenmukaisesti ei puu-
tuttaisi.

Taytantoonpanokelpoisuutta koskevat ehdotukset koskisivat kaikkia sellaisia ulkomaalaisia,
joille on tehty karkottamispaatts kansainvalista suojelua koskevassa asiassa. Kansainvéliset ih-
misoikeusvelvoitteet ja EU-lainsdadanto eivat takaa automaattista oikeutta ja&dé valtioon odot-
tamaan muutoksenhaun tulosta, jos maasta poistamista koskeva paétds on tehty samassa yhtey-
dessd, kun kansainvélistéd suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta uusintahakemuksena
tai se on hylatty ilmeisen perusteettomana. Ne edellyttavat kuitenkin asiasta séatamisté laissa
sekd mahdollisuutta turvautua oikeussuojakeinoihin. Alun perin ulkomaalaislaissa saddettiin
vain siitd, ettd maasta karkottamista koskevaa paatdsta ei saa panna taytantdon ennen kuin asia
on lainvoimaisesti ratkaistu. Tahén paasaéntdon on sittemmin tehty poikkeus rikoksiin syyllis-
tyneiden ulkomaalaisten osalta (HE 24/2018 vp). Kéytdnndssa kansallisessa lainsdaddéanndssa
tehtava ero kdannyttamispadtoksen ja maasta karkottamispaatoksen taytdntéonpanokelpoisuu-
den vililla on tehtyjen poikkeusten myota kaventunut. EU-lainsaddanndssa téllaista erottelua ei
tehdd. Edella kerrotulla perusteella ehdotetut muutokset eivét merkitse sellaista puuttumista pe-
rustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun syrjinnan kieltoon, ettd asiasta tulisi saataa perus-
tuslain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentti sisaltad palautuskiellon kasitteen; sen mukaan ulkomaalaista ei
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan saannoksella
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on asiallinen kytkent& pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen, vaikka sdannok-
sessé ei sindnsa mainita pakolaisen tai turvapaikan kasitteita. Palautuskielto on tarkoitettu kat-
tamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siir-
retaan toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52/11). Palautuskielto on perusoikeusnakokulmasta
luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022 vp, kappale 20, ks. myds PeVL 20/2017 vp, s. 7—
8).

Ehdotetulla muutoksella liittyen suojelun myontamiseen tilanteissa, joissa hakija on omalla, ta-
hallisella toiminnallaan aiheuttanut itselleen pakolaisasemaan oikeuttavat turvapaikkaperusteet,
ei rikota palautuskieltoa tai kansainvalisia sopimuksia. Kuvaillussa tilanteessa hakijalle myén-
nettaisiin pakolaisaseman sijaan toissijaista suojelua, mutta koska hanelle mydnnetaan oleske-
lulupa, varmistaa se palautuskiellon toteutumisen.

Karkottamispaatoksen taytantdonpanokelpoisuuteen ehdotetut muutokset vastaavat voimassa
olevassa laissa kadnnyttamispaatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta sdédettyd. Ne eivat tuo
muutosta siihen, miten palautuskieltoa naissé tilanteissa arvioidaan tai miten hakijan oikeustur-
vasta huolehditaan. Palautuskiellon periaate velvoittaa maasta poistamisen taytantdonpanosta
vastaavia viranomaisia.

Palautuskielto on otettu tdysimaéraisesti huomioon EU:n menettelydirektiivin séantelyssa kos-
kien oikeutta jaada jasenvaltion alueelle. Naméa séannokset on pantu kansallisesti taytantdon
ulkomaalaislaissa kaannyttamisen osalta. Hallituksen esityksessa 273/2024 vp on kasitelty pe-
rusteellisesti kaannyttamispaatoksen taytantdonpanokelpoisuutta uusintahakemustilanteessa.
Esityksessa todetaan muun muassa, ettei hakijalla menettelydirektiivin mukaan ole kaikissa ti-
lanteissa oikeutta jaddd hakemuksen kasittelyn yhteydessa jasenvaltioiden alueelle. Liséksi
muistutetaan perustuslakivaliokunnan aiemmin ottamasta kannasta, ett4 ehdotettuja ulkomaa-
laislain sdanndksia on sovellettava niin, etteivat ne joudu yksittdistapauksessa ristiriitaan palau-
tuskiellon kanssa (PeVL 6/2016 vp). Ulkomaalaislaki sisaltdd myds nimenomaisen sdéannoksen,
jonka mukaan paatoksen taytantdonpanoon ei saa ryhtyd, jos ulkomaalaisen palauttaminen saat-
taa hanet palautuskiellon vastaisen kohtelun vaaraan.

Tassé esityksessa sama séédntely ulotetaan koskemaan my6s maasta karkottamista. Silld seikalla,
onko henkild oleskellut aiemmin maassa oleskeluluvalla vaiko ei, ei ole merkitysta palautus-
kiellon arvioinnissa. Ehdotuksella ei muuteta ulkomaalaislaissa séadettyja perusteita maasta
poistamista koskevan paatoksen tekemiselle. Mydskaan valitusoikeuteen tai oikeuteen hakea
tytantéonpanokieltoa ei ehdoteta muutoksia. Ehdotuksilla ei ndin ollen vaarannettaisi palau-
tuskiellon periaatteen noudattamista, mutta niilla voitaisiin puuttua turvapaikkamenettelyn vaa-
rinkéyttoon. Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:n 1 momentissa turvataan yksilén oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Saannokselld turvataan myos yksilon oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man laink&dyttoelimen kasiteltavéksi. Pykaldn 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu p&atos ja hakea muutosta sek& muut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan katsonut, etta kysei-
nen perustuslain sdannds ei esta sdatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa
paasaantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE
309/1993 vp, s. 74 seké PeVL 59/2014 vp, s. 2-3 ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin kantaa nyt ehdotettua vastaavaan saantelyyn (PeVL
47/2014) todeten, ettd viranomaisen maasta karkottamista koskevan paatoksen véliton taytan-
tdonpano muutoksenhausta huolimatta oli henkilon perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan
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kannalta arveluttavaa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sdéntelya tuli selvent&a siten, ettd kar-
kottamispééatosta ei saa panna taytantéon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut mahdollisesti
tehdyn hakemuksen taytantéonpanon kieltdmisesté tai omasta aloitteestaan antanut paatoksen
taytantéonpanoa koskevan maarayksen. Tama on myos késilla olevan esityksen lahtdkohta. Esi-
tyksessd ehdotetaan, etta tdytantdonpanoa koskevaa hakemusta koskevaan 198 b 8:4an lisattai-
siin maasta karkottamista koskeva paatds, joka on tehty tietyissd voimassa olevassa pykalassé
séadetyissa tilanteissa. Voimassa olevan lain sdannos siité, ettd paatosta kaannyttamisesté tai
maasta karkottamisesta ei, muissa kuin uusintahakemuksiin liittyvissé tilanteissa, saa panna tay-
tdntddn ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on ratkaistu, sdilyisi ennallaan.

Uusintahakemustilanteisiin liittyva mahdollisuus valittéméaan taytantdonpanoon siséltyy voi-
massa olevaan ulkomaalaislakiin kd&nnyttdmispaatosten osalta. Ndissakaan tilanteissa hakijaa
ei poisteta maasta ennen kuin Maahanmuuttovirasto on ensin selvittanyt, otetaanko hakemus
tutkittavaksi. Nyt vastaava sadntely ulotettaisiin koskemaan myos karkottamispadtoksia. Viime
aikoina, kasitellessdan esimerkiksi menettelyasetusehdotusta ja rajamenettelyn kayttéén otta-
mista, perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa tdytantéonpanon nopeuttamiseen esimerkiksi
tietyissa aseman lakkauttamistapauksissa tai nopeutetun menettelyn uusissa perusteissa (PeVL
15/2021 vp, PeVL 73/2022 vp ja PeVL 17/2024 vp).

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle
kuuluu siten ensisijaisesti toimivaltaisille viranomaisille. Ehdotetuilla muutoksilla ei puututa
hakijan oikeuteen saattaa kansainvalista suojelua koskeva hakemuksensa viranomaisten tutkit-
tavaksi tai hanen oikeuteensa saada asiansa tutkittavaksi puolueettomasti ja ilman aiheettomia
viiveita.

Perustuslakivaliokunta on useissa sadntely-yhteyksissa painottanut olevan tarkeaa, ettd Euroo-
pan unionin lainsaddantéon nahden riittava kansallinen liikkumavara sailytetdan, jotta uudet
velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen lainsdaddannon peruslahtokohtien kanssa.
Sédntelyratkaisuja on pohdittava oikeasuhtaisuuden seka tarkoituksenmukaisuuden nékokul-
masta. (ks. esim. PeVL 78/2022 vp, kappale 7 ja PeVL 73/2022 vp, kappale 10) Esityksessa
ehdotetaan liikkumavaran kéyttamista erityisesti maaritelméadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
osalta, jonka myo6té halutaan ehkéistd olemassa olevien mahdollisuuksien rajoissa turvapaikka-
menettelyn vaadrinkayttéd. Menettelyn uskottavuuden kannalta kyseisen liikkumavaran kayttd
on perusteltua. Toisaalta esityksessa ehdotetaan pdytakirjan tarkastamisesta puhuttelutilaisuu-
dessa luopumista, milla ollaan siirtyméssa menettelydirektiivin ja -asetuksen jattdmén kansalli-
sen liikkumavaran keskivaiheille ja myos lahemmas muiden jasenmaiden keskimaaraista toi-
mintatapaa. Uudistusten katsotaan olevan perustuslakivaliokunnan edellyttamélla tavalla oikea-
suhtaisia ja tarkoituksenmukaisia.

Edella esitetyn perusteella esitys voidaan késitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallisessa
lains@atamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Valitse kohde.

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 40 &:n 4 momentti, 97 a &:n 4 momentti, 134 &:n 5
momentti, 135 8:n 2 momentti, 198 b §:n 1 momentti, 200 ja 201 §,

sellaisina kuin niistd ovat 40 &:n 4 momentti laissa x/202x, 97 a 8:n 4 momentti laissa
194/2015, 134 §:n 5 momentti ja 135 8:n 2 momentti laissa 673/2006, 198 b 8:n 1 momentti
Ia?(issa 1022/2018 ja 426/2024, 200 § laissa 1022/2018, 201 § laeissa 437/2019 ja 426/2014,
seka

lisétédan 88 b 8:4an, sellaisena kuin se on laissa 323/2009, uusi 2 momentti, 107 8:&an, sellai-
sena kuin se on laissa 422/2014, uusi 5 momentti®, lakiin uusi 136 a §, lakiin lailla 1022/2018
kumotun 200 a 8:n tilalle uusi 200 a § seka 202 8§:a4n, sellaisena kuin se on laissa 1022/2018,
uusi 3 momentti seuraavasti:

40§

Oleskeluoikeus

Kansainvélista suojelua hakeva saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty
paatos, jollei 200 a 8:n 5-7 momentista muuta johdu.

88hb§

Lahdon jalkeinen kansainvalisen suojelun tarve

Jos 102 &:n mukaisen uusintahakemuksen yhteydessa todettu 87 8:n 1 momentin mukainen
vaino perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut kotimaasta tai pysyvésta asuin-
maasta l&htonsé jalkeen, myonnetdan hakijalle turvapaikan sijaan 88 8:n 1 momentin mukainen
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.

97 a8

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pdytakirja. Puhuttelun paatyttya hakija saa pOytékirjasta
jaljenndksen heti tai mahdollisimman pian puhuttelun jélkeen, ja hénelle annetaan hanen hake-
muksensa laatuun ndhden kohtuullinen méaréaika toimittaa poytakirjaan lisédyksia ja korjauksia.

% Tahan vaikuttaa eduskunnassa jo hyvéksytty hallituksen esitys, HE 29/2014
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Jos hakija toimittaa niitd annetun maérdajan jalkeen, voi ne jattdd huomioon ottamatta. POyté-
kirja voidaan tulkita hakijalle puhuttelun p&atyttyd, jos Maahanmuuttovirasto katsoo sen tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen

Matkustamista kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan voidaan oleskelun
kesto ja tarkoitus huomioiden pitéé;
1) 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna vapaaehtoisena kansalaisuusvaltion suojeluun uu-
delleen turvautumisena;
2) 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna vapaaehtoisena asettumisena asumaan maahan, josta
pakeni ja jonka ulkopuolelle jai vainon pelosta; taikka
3) osoituksena 2 momentissa tarkoitetusta olosuhteiden muutoksesta.

134 8§

Muukalaispassin mydntaminen

Muukalaispassi voidaan myontéa enintadn viideksi vuodeksi. Ulkomailla olevalle ulkomaa-
laiselle muukalaispassi voidaan kuitenkin myontéa enintddn yhden kuukauden ajaksi. Muuka-
laispassi voidaan myontad enintdan yhdeksi vuodeksi, jos se myénnetdén 136 a §:n mukaisesti
rajoittamattomana.

1358

Pakolaisen matkustusasiakirjan myontaminen

Pakolaisen matkustusasiakirja voidaan myontaa enintaan viideksi vuodeksi. Pakolaisen mat-
kustusasiakirja voidaan myontad yhdeksi vuodeksi, jos se myonnetdan 136 a 8:n mukaisesti
rajoittamattomana.

136a8§
Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusalue
Pakolaisen matkustusasiakirja ja muukalaispassi, joka on myoénnetty 134 8:n 2 momentin pe-
rusteella tai joka on myodnnetty henkilélle, joka on saanut oleskeluluvan 89 §:n perusteella, ei
oikeuta matkustamaan ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan.
Pakolaisen matkustusasiakirja tai muukalaispassi voidaan myontéa rajoittamatta kelpoisuus-
aluetta, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy.
Kelpoisuusalueen rajoitukset merkitd&n pakolaisen matkustusasiakirjaan ja muukalaispassiin.
198b §

Taytantdonpanoa koskeva hakemus
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Jos paatos kaannyttdmisesta tai maasta karkottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 8:n nojalla,
taytantoonpanon kieltdmisté tai keskeyttamista koskeva hakemus on tehtdva seitseméan péivéan
kuluessa siita, kun paatds on annettu tiedoksi hakijalle. Maaraaikaan siséltyy vahintaan viisi
arkipéaivaa.

200 §

Karkottamispaatoksen taytantéénpano muussa kuin kansainvalisté suojelua koskevassa asi-
assa

Paatosta maasta karkottamisesta muussa kuin kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa, jo-
hon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytantoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei tassé laissa toisin s&adetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta, valitus ei esta tdytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Padtos maasta karkottamisesta, joka on tehty 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan tai 4 momentin
perusteella, voidaan panna taytantdon aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun paatds on an-
nettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin maérad. Paatostd maasta karkottamisesta ei kuiten-
kaan saa panna taytantdon ennen kuin 198 b 8:n 2 momentissa tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Paatds maasta karkottamisesta, joka perustuu 51 8:ssé tarkoitetun tilapéisen oleskeluluvan
myoéntamisen edellytyksend olevan perusteen poistumiseen, voidaan panna taytantdon aikaisin-
taan kahdeksantena paivana sen jalkeen, kun paétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa. Ennen taytantdonpanoa on varmistuttava siitd, ettd madraaikaan on sisal-
tynyt vahintaan viisi arkipéivaa.

200a §

Kaannyttamis- ja karkottamispaatoksen taytantéonpano kansainvalista suojelua koskevassa
asiassa

Jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvélisen suojelun perusteella, paatostéa
kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna taytantéon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempana tassa pykalassa
toisin saadetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esta
taytantéonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Jos paatos kaannyttamisestd tai maasta karkottamisesta on tehty 95 b §:n taikka 103 8:n 2, 3
tai 4 kohdan nojalla, paatos voidaan panna taytantoon sen jélkeen, kun se on annettu hakijalle
tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin méaraa.

Padtos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaannyttamisesta
tai maasta karkottamisesta 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kaannyttami-
sestd tai maasta karkottamisesta, jonka hakemus on késitelty nopeutetussa menettelyssa 104 8§:n
1 momentin 1-7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi, voi-
daan panna taytantdon aikaisintaan kahdeksantena paivana sen jalkeen, kun péatés on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin ma&raé. Taytantdonpanoa ennen on varmistau-
duttava siitd, ettd maardaikaan on sisaltynyt vahintaén viisi arkipdivaa.

Paatosta kaannyttamisesta tai maasta karkottamisesta ei saa panna taytantéén 2 ja 3 momen-
tissa saadetylla tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estéd aikaisempaan uusintaha-
kemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kadnnyttamispéatoksen tai karkot-
tamispaatoksen taytantdonpanoa.
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Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé tarkoi-
tettu uusintahakemus ei esté aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen k&an-
nyttamispéaatoksen tai karkottamispaatoksen taytantddnpanoa.

Ensimmadinen uusintahakemus, joka ei tdytd 102 8:n 3 momentissa séadettyja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estéd aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kaénnyt-
tamispéatoksen tai karkottamispadtoksen tdytdntdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituk-
sena on vain tdman paatoksen vélittoméan taytantdonpanon estaminen tai viivyttdminen.

Jos paatds maasta karkottamisesta tehdadn ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijai-
nen suojeluasema peruutetaan tai lakkautetaan, paatdsta, johon saa hakea muutosta valittamalla,
ei saa panna taytantdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan vali-
tuslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esté tdytantéonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin maaraé.

Sellaisen pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen maasta karkottamisesta, jolla on
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, sdédetdan 200 §:n 2 momentissa.

201 8

Kéannyttamispaatoksen taytantdonpano muussa kuin kansainvélista suojelua koskevassa asi-
assa

Paadtos kaannyttamisestd muussa kuin kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa voidaan
panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tdytantdonpanoa, ellei
korkein hallinto-oikeus toisin méaréa.

202 §

Erinaiset taytantéonpanosaannokset

Paatosta kaannyttamisesta tai maasta karkottamisesta ei saa panna taytantoon 147 a §:n nojalla
vapaaehtoiselle paluulle annetun maaréajan kuluessa. Taytantoonpano on kuitenkin sallittu, jos
on olemassa pakenemisen vaara tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle
tai turvallisuudelle.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

53



54

Sisdministeri Mari Rantanen



Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 40 §:n 4 momentti, 97 a §:n 4 momentti, 134 §:n 5
momentti, 135 §:n 2 momentti, 198 b 8:n 1 momentti ja 200-202 §,

sellaisina kuin ne ovat, 40 §:n 4 momentti laissa x/202x, 97 a §:n 4 momentti laissa 194/2015,
134 §:n 5 momentti ja 135 §&:n 2 momentti laissa 673/2006, 198 b §:n 1 momentti laeissa
1022/2018 ja 426/2024, 200 § laissa 1022/2018, 201 § laeissa 437/2019 ja 426/2014, seka

lisétédan 88 b 8:4an, sellaisena kuin se on laissa 323/2009, uusi 2 momentti, 107 8:&an, sellai-
sena kuin se on laissa 422/2014, uusi 5 momentti%8, lakiin uusi 136 a §, lakiin lailla 1022/2018
kumotun 200 a 8:n tilalle uusi 200 a § seka 202 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 1022/2018,
uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

40 § 40§

Oleskeluoikeus Oleskeluoikeus

Kansainvalista suojelua hakeva saa lailli-
sesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen

on tehty paatos, jollei 201 §:n 7-9 momentista

muuta johdu.

88Db8

Lahdon jalkeinen kansainvalisen suojelun
tarve

Kansainvélistd suojelua hakeva saa lailli-
sesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen
on tehty paatds, jollei 200 a 8:n 5-7 momen-
tista muuta johdu.

88b8§

Lahdon jalkeinen kansainvalisen suojelun
tarve

Jos 102 §:n mukaisen uusintahakemuksen
yhteydessa todettu 87 §:n 1 momentin mukai-
nen vaino perustuu olosuhteisiin, jotka hakija
on itse aiheuttanut kotimaasta tai pysyvasta
asuinmaasta lahtonsa jalkeen, myonnet&én
hakijalle turvapaikan sijaan 88 §:n 1 momen-
tin mukainen oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella.

26 Tahan vaikuttaa eduskunnassa jo hyvéksytty hallituksen esitys, HE 29/2024.



Voimassa oleva laki

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poyta-
kirja. Puhuttelun péaatyttyd poytakirja tulki-
taan hakijalle ja hanelle ilmoitetaan mahdolli-
suudesta tehda siihen korjauksia ja lisayksia.
Hakija vahvistaa pdytakirjan sisallon allekir-
joituksellaan. Hakijalle annetaan poytakir-
jasta jaljennds heti tai mahdollisimman pian
puhuttelun jalkeen.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttaminen

Ehdotus

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poyta-
kirja. Puhuttelun paatyttyd hakija saa poyta-
kirjasta jaljennoksen heti tai mahdollisimman
pian puhuttelun jalkeen, ja hanelle annetaan
h&nen hakemuksensa laatuun ndhden kohtuul-
linen madrdaika toimittaa poytakirjaan li-
sayksia ja korjauksia. Jos hakija toimittaa
niitd annetun maaraajan jalkeen, voi ne jattaa
huomioon ottamatta. Pdytakirja voidaan tul-
kita hakijalle puhuttelun paatyttya, jos Maa-
hanmuuttovirasto katsoo sen tarkoituksenmu-
kaiseksi.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttaminen

Matkustamista kansalaisuusvaltioon tai en-
tiseen pysyvaan asuinmaahan voidaan oleske-
lun kesto ja tarkoitus huomioiden pitaa;

1) 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna va-
paaehtoisena kansalaisuusvaltion suojeluun
uudelleen turvautumisena;

2) 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna va-
paaehtoisena asettumisena asumaan maahan,
josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jéi vainon
pelosta; taikka

3) osoituksena 2 momentissa tarkoitetusta
olosuhteiden muutoksesta.
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Voimassa oleva laki

134 8§

Muukalaispassin mydntaminen

Muukalaispassi voidaan myontad enintadn
viideksi vuodeksi. Ulkomailla olevalle ulko-
maalaiselle muukalaispassi voidaan kuitenkin
myo6ntdd enintdén yhden kuukauden ajaksi.

1358

Pakolaisen matkustusasiakirjan myontami-
nen

Pakolaisen  matkustusasiakirja  voidaan
myo6ntad enintéén viideksi vuodeksi.

Ehdotus

134 §

Muukalaispassin myéntaminen

Muukalaispassi voidaan myontad enintdaan
viideksi vuodeksi. Ulkomailla olevalle ulko-
maalaiselle muukalaispassi voidaan kuitenkin
myontédéd enintddn yhden kuukauden ajaksi.
Muukalaispassi voidaan myoéntaa yhdeksi
vuodeksi, jos se mydnnetdan 136 a §:n mukai-
sesti rajoittamattomana.

1358

Pakolaisen matkustusasiakirjan myontami-
nen

Pakolaisen  matkustusasiakirja  voidaan
myOntéa enintdan viideksi vuodeksi. Pakolai-
sen matkustusasiakirja voidaan myontaa yh-
deksi vuodeksi, jos se mydnnetadn 136 a §:n
mukaisesti rajoittamattomana.

136 a8

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan kelpoisuusalue

Pakolaisen matkustusasiakirja ja muuka-
laispassi, joka on myoénnetty 134 8:n 2 mo-
mentin perusteella tai joka on mydnnetty hen-
kilolle, joka on saanut oleskeluluvan 89 §:n
perusteella, ei oikeuta matkustamaan ulko-
maalaisen kansalaisuusvaltioon tai entiseen
pysyvaan asuinmaahan.

Pakolaisen matkustusasiakirja tai muuka-
laispassi voidaan myontda rajoittamatta kel-
poisuusaluetta, jos siihen on esitetty poikkeuk-
sellisen painava syy.

Kelpoisuusalueen rajoitukset merkitaan pa-
kolaisen matkustusasiakirjaan ja muukalais-
passiin.
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Voimassa oleva laki

198 b §
Taytantdonpanoa koskeva hakemus

Jos péatds kaannyttdmisesta on tehty 95 b,
101 tai 103 8§:n nojalla, tdytantdonpanon kiel-
tamisté tai keskeyttdmistd koskeva hakemus
on tehtavd seitsemdn pdivan kuluessa siitd,
kun paatos on annettu tiedoksi hakijalle. Mé&a-
réaikaan siséltyy vahintéan viisi arkipaivaa.

200 8

Karkottamispaatoksen taytantéénpano

Paatosta maasta karkottamisesta, johon saa
hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tay-
tdntdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu, ellei tissa laissa toisin saadeté. Jos asi-
assa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta, valitus ei estd taytantdonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin méa-
raa.

Paatds maasta karkottamisesta, joka on
tehty 149 §:n 1 momentin 2-4 kohdan tai 4
momentin perusteella, voidaan panna taytan-
t6on aikaisintaan 30 paivéan kuluttua siita kun
paatds on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oi-
keus toisin maaraa. Paatosta maasta karkotta-
misesta ei kuitenkaan saa panna taytantoon
ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa tarkoitettu
hakemus on ratkaistu.

Jos 2 momentissa tarkoitettu paatds maasta
karkottamisesta on tehty ulkomaalaiselle,
jonka pakolaisasema tai toissijainen suojelu-
asema on lakkautettu, padtosta, johon saa ha-
kea muutosta valittamalla, ei saa panna tay-
tantéén ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei
estd taytantéonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin maaraa.

Ehdotus

198 b §
Taytantoonpanoa koskeva hakemus

Jos paatos kaannyttamisesta tai maasta kar-
kottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 8:n no-
jalla, taytantoonpanon kieltdmist4 tai keskeyt-
tdmistd koskeva hakemus on tehtdva seitse-
mén péivéan kuluessa siitd, kun p&atds on an-
nettu tiedoksi hakijalle. Maaréaikaan sisaltyy
vahintéan viisi arkipaivaa.

200 8

Karkottamispaatoksen taytantéénpano
muussa kuin kansainvalista suojelua koske-
vassa asiassa

Paatostd maasta karkottamisesta muussa
kuin kansainvalista suojelua koskevassa asi-
assa, johon saa hakea muutosta valittamalla,
ei saa panna taytantdéon ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu, ellei tassa laissa toi-
sin s&&detd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei
estd taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin maaraa.

Paatds maasta karkottamisesta, joka on
tehty 149 §:n 1 momentin 2-4 kohdan tai 4
momentin perusteella, voidaan panna taytan-
t6on aikaisintaan 30 péivén kuluttua siita kun
paatds on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oi-
keus toisin madrad. Paatdstd maasta karkotta-
misesta ei Kuitenkaan saa panna tdytantoon
ennen kuin 198 b 8:n 2 momentissa tarkoitettu
hakemus on ratkaistu.
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Paatosta maasta karkottamisesta ei saa
panna taytantoon 147 a §:n nojalla vapaaeh-
toiselle paluulle annetun maéraajan kuluessa.
Taytantoonpano on kuitenkin sallittu, jos on
olemassa pakenemisen vaara tai henkilon kat-
sotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle
tai turvallisuudelle.

Padtds maasta karkottamisesta, joka perus-
tuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapaisen oleskelulu-
van myontamisen edellytyksend olevan perus-
teen poistumiseen, voidaan panna taytantéon
aikaisintaan kahdeksantena pdivana sen jal-
keen, kun padtds on annettu tiedoksi hakijalle,
jollei hallinto-oikeus toisin maardd. Ennen
taytantéonpanoa on varmistuttava siitd, etta
maardaikaan on sisaltynyt vahintaan viisi ar-
Kipaivaa.

Ehdotus

Paatds maasta karkottamisesta, joka perus-
tuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapaisen oleskelulu-
van myontamisen edellytyksend olevan perus-
teen poistumiseen, voidaan panna taytantéon
aikaisintaan kahdeksantena pdivana sen jal-
keen, kun padtds on annettu tiedoksi hakijalle,
jollei hallinto-oikeus toisin maarda. Ennen
taytantéonpanoa on varmistuttava siitd, etta
madradaikaan on sisaltynyt vahintaan viisi ar-
Kipdivaa.

200a 8§

Kaannyttamis- ja karkottamispaatoksen tay-
tantéonpano kansainvalista suojelua koske-
vassa asiassa

Jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulu-
paa kansainvélisen suojelun perusteella, paa-
tosta kaannyttamisesta tai maasta karkottami-
sesta, johon saa hakea muutosta valittamalla,
ei saa panna taytantdon ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempana
tassd pykéalassa toisin sdadetd. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estd taytdntéonpanoa,
ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Jos paatds kaannyttamisesta tai maasta kar-
kottamisesta on tehty 95 b §:n taikka 103 8:n
2, 3 tai 4 kohdan nojalla, paatdés voidaan
panna taytantéon sen jalkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin maaraa.

Paatos, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaannyt-
tamisesta tai maasta karkottamisesta 103 §:n
1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen
kaannyttmisesta tai maasta karkottamisesta,
jonka hakemus on kasitelty nopeutetussa me-
nettelyssd 104 8:n 1 momentin 1-7 tai 9 koh-
dan nojalla ja katsottu 101 8:n nojalla ilmei-
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Ehdotus

sen perusteettomaksi, voidaan panna taytan-
toon aikaisintaan kahdeksantena paivana sen
jalkeen, kun paatds on annettu tiedoksi haki-
jalle, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.
Taytantdonpanoa ennen on varmistauduttava
siita, ettd maaraaikaan on sisaltynyt vahin-
taan viisi arkipaivaa.

Paatosta kaannyttamisesta tai maasta kar-
kottamisesta ei saa panna taytantéon 2 ja 3
momentissa saadetylla tavalla ennen kuin 198
b 8:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on
ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahake-
muksen jattdminen ei esta aikaisempaan uu-
sintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla
tehdyn lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen
tai karkottamispaattksen taytantdonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
valisté suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssa
tarkoitettu uusintahakemus ei esta aikaisem-
man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen kaannyttamispaatoksen tai karkotta-
mispaatoksen taytantdénpanoa.

Ensimmainen uusintahakemus, joka ei tayta
102 §:n 3 momentissa saddettyja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen
kaannyttadmispaatoksen tai karkottamispaa-
toksen taytantéonpanoa, jos uusintahakemuk-
sen tarkoituksena on vain taman paatoksen
valittéman taytantéénpanon estaminen tai vii-
vyttaminen.

Jos paatds maasta karkottamisesta tehdaan
ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema peruutetaan tai lak-
kautetaan, paatosta, johon saa hakea muu-
tosta valittamalla, ei saa panna taytantoon
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, valitus ei esta tay-
tantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus
toisin maaraa.

Sellaisen pitkédan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen karkottamisesta, jolla on
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema,
sdadetdan 200 §:n 2 momentissa.
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2018

Kaannyttamispaatdsten taytantdonpano

Paatos kaannyttdmisestd voidaan panna tay-
tdntdon muutoksenhausta huolimatta, jollei
hallinto-oikeus toisin mé&&raé. Jos asiassa tar-
vitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta, valitus ei esta taytantéonpanoa, ellei
korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Paatosta kaannyttamisestd ei saa panna
taytantdon 147 a §:n nojalla vapaaehtoiselle
paluulle annetun méaraajan kuluessa. Tay-
tantéénpano on kuitenkin sallittu, jos on ole-
massa pakenemisen vaara tai henkilon katso-
taan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle
tai turvallisuudelle.

Jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulu-
paa kansainvélisen suojelun perusteella, paa-
tosta kaannyttamisesta, johon saa hakea muu-
tosta valittamalla, ei saa panna taytantoon
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu,
ellei jaljempéana tassd pykaléassa toisin saa-
detd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esta
taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oi-
keus toisin maaraa.

Jos paatds kaannyttdmisesta on tehty 95 b
8:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
paatds voidaan panna taytantoon sen jalkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hal-
linto-oikeus toisin maaraa.

P&aatos, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen k&annyt-
tamisesté 103 8:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen kaannyttamisestd, jonka
hakemus on kasitelty nopeutetussa menette-
lysséa 104 §:n 1 momentin 1-7 tai 9 kohdan
nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna taytantoon
aikaisintaan kahdeksantena paivana sen jal-
keen, kun p&atts on annettu tiedoksi hakijalle,
jollei hallinto-oikeus toisin m&araa. Taytan-
téonpanoa ennen on varmistauduttava siita,
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Kaannyttamispaatoksen taytantéonpano
muussa kuin kansainvalista suojelua koske-
vassa asiassa

Paatds kaannyttdmisestd muussa kuin kan-
sainvéalistd suojelua koskevassa asiassa Vvoi-
daan panna taytantdon muutoksenhausta huo-
limatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.
Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus ei esta taytantoon-
panoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin
madraa.
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ettd maéraaikaan on sisaltynyt vahint&an viisi
arkipaivaa.

Paatosta kaannyttdmisestd ei saa panna
taytantdon 4 ja 5 momentissa saadetylla ta-
valla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tar-
koitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 §:ss& tarkoitetun uusintahake-
muksen jattdminen ei esta aikaisempaan uu-
sintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla
tehdyn lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen
taytantéonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
valisté suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssa
tarkoitettu uusintahakemus ei esta aikaisem-
man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen kaannyttamispaatoksen taytantéonpa-
noa.

Ensimmainen uusintahakemus, joka ei tayta
102 §:n 3 momentissa saddettyja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen
kaannyttamispaatoksen taytantdonpanoa, jos
uusintahakemuksen tarkoituksena on vain t&-
man paatoksen valittoman taytantdonpanon
estaminen tai viivyttdminen.

202 §

Erinaiset taytantdonpanosaannokset
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202 §

Erinaiset taytantdonpanosadnnokset

Paatosta kaannyttamisesta tai maasta kar-
kottamisesta ei saa panna taytantoon 147 a
8:n nojalla vapaaehtoiselle paluulle annetun
madaraajan kuluessa. Taytantdonpano on Kkui-
tenkin sallittu, jos on olemassa pakenemisen
vaara tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .



