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1 Johdanto

Tulosperusteinen tuki maksetaan ennalta maariteltyjen tulosten saavuttamisen
perusteella. Toimijat valitsevat itse keinot, joilla tulokset voidaan saavuttaa. Tama
poikkeaa nykyisesta metsatalouden kannustejarjestelmasta, jossa hyvaksyttavat toi-
menpiteet ovat ennalta maariteltyja ja tuki maaraytyy toimenpiteiden toteuttami-
sesta syntyneiden kustannusten tai tulonmenetysten perusteella.

Hyoty- ja tulosperusteisten rahoitusmallien soveltaminen on noussut esille monissa
politiikkasuosituksissa ja tutkimushankkeiden raporteissa. Taustalla ovat komplek-
siset ymparistohaasteet, joiden ratkaiseminen ei onnistu riittavan tehokkaasti
nykymuotoisilla rahoitusmalleilla. Julkisen talouden kasvava kestavyysvaje koros-
taa julkisen rahoituksen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden parantamista.
Yhdessa nama luovat tarpeen parantaa julkisen rahoituksen vaikuttavuutta seka
I6ytaa uusia rahoitusmahdollisuuksia. Myds valtiontalouden tarkastusvirasto on
suosituksessaan' nostanut esille muun muassa kustannustehokkuuden ja vaikutta-
vuuden lisdamisen seka tulosperusteisten korvausmallien selvittamisen.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa? tunnistetaan tarve kehittaa uusia
rahoitusmalleja. Hallitusohjelmassa mainitaan muun muassa markkinaehtoisten ja
kustannustehokkaiden ratkaisujen selvittaminen, ymparistollisten tarjouskilpailu-
jen hyodyntaminen seka hiilirikkaiden kohteiden korvaus Metso-rahoituksen puit-
teissa. Hallitus on my6s sitoutunut jatkamaan ja kehittamaan METSO-, Helmi- ja
NOUSU-ohjelmia.

Lahtokohta ympadristohyotyjen tuottamiselle on hyva, silla metsanomistaja
2020-tutkimuksen mukaan jopa noin puolet metsanomistajista on kiinnostunut
hy6dyntamaan metsidan taloudellisesti myymalla ekosysteemipalveluita hiilensi-
dontapalveluina tai perustamalla pysyvan yksityisen suojelualueen luontoarvojen

1 Yksityismetsatalouden tuet ja korvaukset Puuntuotannon edistaminen ja luonnon
monimuotoisuus. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 13/2023.

2 Vahvaja valittava Suomi. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023. Val-
tioneuvoston julkaisuja 2023:58
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suojelemiseksi. Noin kolmannes metsanomistajista on kiinnostunut molempien,
mutta vajaa kaksi viidesosaa ei ollut kiinnostunut kummankaan ekosysteemipalve-
lun myynnista.?

Maa- ja metsdtalousministerio asetti Metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyo-
ryhman toimikaudeksi 1.10.2024-31.1.2025. Tyéryhma on kartoittanut ja ideoinut
uusia tapoja edistaa kestavaa metsataloutta. Tydryhman tehtavana on ollut laatia
esitys tulosperusteisuuden soveltamisen mahdollisuuksista ja ymparistollisten tar-
jouskilpailujen hyodyntamisesta metsatalouden kannustejarjestelmassa. Lisaksi
tyoryhma on tarkastellut, onko ehdotuksia mahdollisia toteuttaa valtiontukisuunta-
viivojen puitteissa. Toimeksiantonsa mukaisesti tyéryhma on valinnut nelja esitysta
uusien kannustemallien testaamiseksi pilotoimalla. Tydryhman tehtavana oli myos
tarkastella, olisivatko ehdotukset toteutettavissa olemassa olevien valtiontukisuun-
taviivojen puitteissa, vai tulisiko komissioon vaikuttaa niiden muuttamiseksi. Tyo-
ryhman ehdotuksiin on vaikuttanut myos EU:n ennallistamisasetuksen voimaantulo
ja tarve kehittda sen toimeenpanoon uusia tyokaluja.

Tahan muistioon on koottu tyéryhman ideoimien ehdotusten lisaksi tietoa muualla
maailmalla kdytdssa olevista tukimalleista ja tutkimuksessa ehdotetuista ympa-
ristdhyotyihin liittyvista tuista ja pohdittu mahdollisuuksia niiden kaytt66n. Tassa
muistiossa ymparistohyodyilla tarkoitetaan veden laadun, biologisen monimuotoi-
suuden tai elinympariston parantumista seka kasvihuonekaasujen vahentymista.
Muistiossa kartoitetaan tulosperusteisiin tukiin liittyvia kysymyksia ja yritetaan 10y-
taa niihin vastauksia. Tarkastelussa on myo6s paaministeri Petteri Orpon hallitus-
ohjelman mukaisesti tarjouskilpailujen hyodyntaminen ymparistollisten tukien
suuntaamisessa. Tarjouskilpailulla tarkoitetaan tassa yhteydessa tapaa valita rahoi-
tettavat hankkeet tai toimenpiteet. Valintaprosessiin kuuluu avustushaun julkista-
minen, hanke-ehdotusten jattaminen (avustushakemus) ja niiden vertaileminen.
Talloin valtionavustusta mydntavana viranomaisena toimiva Suomen metsakes-
kus pystyisi valitsemaan kustannushyotysuhteeltaan parhaimpia toimia painottaen
rahoitettavien avustushakemusten vertailussa ja rahoitettavien hakemusten valin-
nassa ymparistohyodyn suuruutta suhteessa haetun avustuksen maaraan. On huo-
mattava, etta valtio ei saa tarjouskilpailun tuloksena vastineeksi tavaraa tai palvelua,
joten kyseessa ei ole hankintalainsdadanndn mukainen hankinta, vaan valtionavus-
tuksen myontaminen.

3 Koskela, T., Horne, P, Karppinen, H. ja Korhonen, O. 2021. Metsien ekosysteemipalve-
lut ja jokamiehenoikeus metsanomistajan nakokulmasta. - Metsanomistaja 2020. PTT
raportteja 267.
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2 Keskeiset ymparistohyotyihin liittyvat
strategiat ja tavoitteet

Kansallisessa metsastrategiassa 2035* kuvataan metsdpolitiikan keskeisimmat
tavoitteet. Kansallisessa metsastrategiassa 2035 tavoitellaan kasvavaa hyvinvoin-

tia metsista ja metsille. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, ettd Suomi on kilpai-
lukykyinen toimintaymparisto uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle, metsat

ovat aktiivisessa, kestavdssa ja monipuolisessa kaytossa ja etta metsien elinvoimai-
suutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya seka tiedolla johtamista ja osaamista
vahvistetaan

EU:n vesipuitedirektiivissa® ja meristrategiadirektiivissa® edellytetdan toteuttamaan
toimenpiteitd, joilla saavutetaan tai sdilytetdan luonnonvesien hyva ekologinen tila
vuoteen 2027 mennessd. Viimeisimman vuonna 2019 toteutetun ekologisen tila-ar-
vioinnin mukaan suurin osa Suomen pintavesista on vahintaan hyvassa tilassa. Kui-
tenkin Suomen jokipituudesta noin 32 prosenttia, jarvipinta-alasta 13 prosenttia ja
rannikkovesien kokonaispinta-alasta 87 prosenttia on hyvaa heikommassa tilassa’.
Sisavesien tila ei ole muuttunut merkittavasti viimeisen kuuden vuoden aikana.
Sen sijaan rannikkovesien tila on heikentynyt. Vesipuitedirektiivin mukaan kaikki
EU-valtiot ovat velvollisia laatimaan alueilleen vesien- ja merenhoitosuunnitelmat.
Valtioneuvoston hyvaksymissa suunnitelmissa ja niihin sisaltyvissa toimenpideoh-
jelmissa kerrotaan, mita toimia tarvitaan vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Met-
satalouden vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelu vuosille 2022-20278 sisaltaa
seuraavat toimenpiteet: kunnostusojituksen vesiensuojelu ja suunnittelu osana

4  Kansallinen metsastrategia 2035. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2023:22.
Maa- ja metsatalousministerio Helsinki 2023

5  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000,
yhteison vesipolitiikan puitteista

6  Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 pdivana kesa-
kuuta 2008, yhteisén meriymparistopolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi)
https://www.vesi.fi/vesitieto/vesien-ekologinen-ja-kemiallinen-tila/ Viitattu 6.5.2024
Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelu vuosille 2022-2027. Metsatalous. 20.9.2021.
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Mets%C3%A4talous%200hjeis-
tus%20vuosille%202022-2027_ja_lausuntopalaute%20p%C3%Ad4ivitetty%2020.9.2021.
pdf
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suometsanhoitoa, ojitusten haittojen ehkdiseminen pohjavesialueilla, uudistushak-
kuiden suojakaistat, metsdtalouden vesiensuojelun tehostaminen seka koulutus ja
neuvonta.

Tuoreimpien uhanalaisuusarviontien mukaan Suomen luonto kdyhtyy. Metsat ovat
ensisijainen elinymparistd noin kolmasosalle Suomen uhanalaisista lajeista. Uhan-
alaisia metsalajeja on lukumaardisesti paljon, koska metsalajejakin on paljon. Lehto-
jen, paahderinteiden ja vanhojen metsien merkitys on uhanalaisten lajien kannalta
huomattava. Monet luontotyyppien rakennepiirteet, kuten kuolleen puun, jareiden
puiden ja lehtipuun maara seka vanhojen ikdluokkien osuus, ovat muuttuneet met-
sien kayton myota. Suomen metsaluontotyypeista 76 prosenttia ja suoluontotyy-
peistd 54 prosenttia on uhanalaisia.

Suomi on sitoutunut YK:n biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimuk-
seen sekd muun muassa sen osapuolikokouksessa hyvaksyttyyn Kunming-Montera-
lin maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuskehykseen. Paatds sisaltda luonnon
monimuotoisuutta koskevat tavoitteet, joiden avulla luontokato pysaytetdan ja
pyritdan kohti luontopositiivisuutta.

EU:n biodiversiteettistrategian® tavoitteena on pysdyttaa luontokato ja kdantda
luonnon monimuotoisuuden kehitys myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa. Tavoit-
teena on muun muassa suojelupinta-alan kasvattaminen 30 prosenttiin, josta kol-
masosa olisi tiukan suojelun piirissa. Tiukan suojelun piiriin kuuluisivat muun
muassa vanhat ja luonnontilaiset metsat. Luontodirektiivi'® ja lintudirektiivi'’ ovat
Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuojelusaadokset. Luontodirektiivi koskee
luonnonvaraista eldimistda, kasvistoa ja luontotyyppeja. Sen tavoitteena on saavut-
taa ja sdilyttaa tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana, sdilyttaa
laji luontaisessa ymparistdssaan niin, ettei sen luontainen levinneisyysalue supistu
seka sailyttaa riittava maara lajin elinymparistdja, jotta kannan sdilyminen voidaan
turvata my0s tulevaisuudessa. Lintudirektiivi koskee Euroopan luonnonvaraisia lin-
tuja. Direktiivin yleistavoite on yllapitaa tietyt lintukannat sellaisella tasolla, joka
vastaa ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia.

9 EU biodiversity strategy for 2030. European Union. 2021.

10 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien
seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 pdivana marras-
kuuta 2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta
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EU:n ennallistamisasetus' tuli voimaan kesalla 2024. Asetus sisaltaa sitovia tavoit-
teita ja velvoitteita luonnon tilan parantamiseksi eri elinymparistoissa. Vuoteen
2030 mennessa toimet voidaan kohdistaa vapaasti eri luontotyyppeihin, kunhan 30
prosentilla siita pinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa, tehdaan tarvittavat ennallis-
tamistoimet. Ensisijaisesti toimenpiteet tehdaan Natura 2000 -verkoston alueella.
Kokonaistavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2050 mennessa edellyttda kuitenkin
todenndkoisesti sita, ettd ennallistamistoimia tehddan tulevina vuosikymmenina
myos talouskadytossa olevilla luontotyypeilla. Pinta-alaltaan merkittavimmat talous-
metsissa esiintyvat luontotyypit ovat lehdot, harjumetsat, puustoiset suot ja bore-
aaliset luonnonmetsat.

Ennallistamisasetuksessa asetetaan tavoitteita myos metsaekosysteemien luon-
non monimuotoisuuden parantamiseksi. Ennallistamisasetuksen myo6ta jasenvalti-
oiden tulee arvioida metsdaekosysteemien tilaa indikaattorien avulla, jotka kertovat
metsdekosysteemien luonnon monimuotoisuudesta. Ennallistamisasetukseen sisal-
tyy jasenvaltioille yksi yhteinen indikaattori (metsalinnut) ja sen lisaksi seitsemén
vapaavalintaista indikaattoria (kuollut pystypuu, kuollut maapuu, eri-ikdisraken-
teisten metsien osuus, metsien kytkeytyneisyys, orgaanisen hiilen maara kiven-
ndismaissa, metsien osuus, joissa kotimaiset lajit ovat valtapuustona ja puulajien
monimuotoisuus), joista kukin jasenmaa valitsee kuusi sen olosuhteisiin ja metsa-
luonnon tilan paranemisen arviointiin parhaiten soveltuvaa.

Suomen biodiversiteettipolitiikka pohjaa kansalliseen biodiversiteettistrategiaan.
Parhaillaan valmistellaan uutta kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa
seka siihen liittyvaa toimintaohjelmaa vuoteen 2035. Strategiassa huomioidaan
kansallisten tavoitteiden lisaksi YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleis-
sopimuksen tavoitteet sekd EU:n biodiversiteettistrategia. Biologisen monimuotoi-
suuden turvaamista ja elinympadristdjen parantamista on edistetty muun muassa
METSO- ja Helmi-ohjelmien puitteissa. Ohjelmien avulla suojellaan monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaita kohteita maardaikaisesti tai pysyvasti ja ennallistetaan
elinymparistoja. Ohjelmien rahoitus mydnnetaan metsatalouden maaraaikaisen
kannustejarjestelmalain (71/2023, jaliempana kannustejdrjestelmdlaki) ja luonnon-
suojelualain (9/2023) nojalla.

IImastolaissa (423/2022) sadadetaan kansallisista ilmastotavoitteista ja ilmastopo-
litikkan suunnittelujarjestelmasta. Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali vuo-
teen 2035 mennessa. Kansallinen ilmastopolitiikka muodostuu kokonaisuudesta,

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1991, annettu 24 pdivana kesa-
kuuta 2024, luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta
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joka koostuu energia- ja ilmastostrategiasta, keskipitkdn aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelmasta ja maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta. Maankayttosekto-
rin ilmastosuunnitelman'® paamaarana on kestavan kehityksen tavoitteiden mukai-
sesti edistada maankayton, metsatalouden ja maatalouden paastéjen vahentamista,
nielujen aikaansaamien poistumien vahvistamista seka sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen. Maankayttosektorilla toteutettavien lisatoimien tavoiteltu vuosittainen
nettovaikutus on vahintaan kolme miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuoteen
2035 mennessa.

Maankayttdsektorilla syntyvia paastoja ja poistumia tarkastellaan EU:ssa
LULUCF-asetusten™ mukaisesti. Talla hetkelld LULUCF-sektorille on sovittu kaksi vel-
voitekautta vuosille 2021-2025 ja 2026-2030. Kaudella 2021-2025 maankaytto-
sektorista ei saa aiheuttaa laskennallisia paastoja. Arvioiden mukaan Suomelle on
syntymassa kymmenien miljoonien tonnien vaje suhteessa velvoitteeseen. Lisatoi-
mia maankayttdsektorin hiilinielun vahvistamiseksi on kaynnistettava, jotta tavoite
on mahdollista saavuttaa. Virkavalmisteluna ollaan kartoittamassa toimia metsien
kasvun ja hiilinielun vahvistamiseksi.

EU:ssa valmistellaan asetusta hiilenpoistojen sertifioinnista. Asetuksen nojalla on
tarkoitus antaa delegoituja saadoksia, joissa madriteltaisiin eri toimenpiteiden vaa-
timukset hiilenpoistolle. Muun muassa metsittamiseen ja turvemaiden vettamiseen
liittyvia delegoituja saadoksia valmistellaan asiantuntijaryhmissa.

13 Valtioneuvoston selonteko maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta. Maa- ja metsa-
talousministeri6. Helsinki. 2022.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30 pdivdna touko-
kuuta 2018, maankaytostd, maankaytdon muutoksesta ja metsataloudesta aiheutuvien
kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien sisallyttamisesta vuoteen 2030 ulottu-
viin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin seka asetuksen (EU) N:o 525/2013 ja paa-
toksen N:o0 529/2013/EU muuttamisesta ja euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2023/839, annettu 19 paivana huhtikuuta 2023, asetuksen (EU) 2018/841 muut-
tamisesta siltd osin kuin on kyse soveltamisalasta, raportointia ja vaatimusten nou-
dattamista koskevien saantdjen yksinkertaistamisesta ja jasenvaltioiden tavoitteiden
asettamisesta vuodelle 2030 seka asetuksen (EU) 2018/1999 muuttamisesta seurannan,
raportoinnin, edistymisen seurannan ja uudelleentarkastelun parantamisen osalta
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3 Metsien hoidon ja kayton nykyiset
ohjauskeinot

3.1 Normiohjaus
3.1.1  Metsalaki

Metsalaissa (1093/1996) sdadetaan metsien hoitoon ja kayttoon liittyvista toimen-
piteista. Laissa ei velvoiteta metsan hoitoon tai hakkuisiin, mutta jos niin tehdaan,
laki maarittaa toiminnalle vahimmaisvaatimukset. Hakkuista tulee tehda metsan-
kayttoilmoitus. Kasvatushakkuussa metsdssa on sdilytettava riittava, kehityskelpoi-
nen puusto. Uudistushakkuun jalkeen maanomistajalla on uudistamisvelvollisuus,
jonka seurauksena maanomistajan tulee aikaansaada taimikko. Mikali maanomis-
taja ei huolehdi velvollisuudestaan, hanet voidaan velvoittaa uudistamistoimiin tai
ne voidaan teettda hanen kustannuksellaan. Uudistamisvelvoitetta ei kuitenkaan
ole alueella, jolla ennallistetaan alun perin avoin tai harvapuustoinen suo tai perin-
neymparisto ja samalla tehdaan uudistushakkuu.

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi laissa lueteltujen erityisen tarkei-
den elinymparistojen kasittelya on rajoitettu. Laki turvaa my6s metsan sdilymisen
metsdnraja-alueille muodostetuilla suojametsdalueilla ja asutuksen tai viljelyksen
suojaamiseksi muodostetuilla suoja-alueilla.

3.1.2 Laki metsatuhojen torjunnasta

Metsatuhojen torjunnasta annetulla lailla (1087/2013), jaljempana metsatuholaki,
pyritaan rajoittamaan kasvavalle puustolle muodostuvaa hydnteis- ja sienituho-
vaaraa. Laissa sdadetddn muun muassa madraajoista, joihin mennessa tuore havu-
puutavara on poistettava hakkuupaikalta tai valivarastosta. Mdaraajat koskevat
my0s vahingoittuneita havupuita, jos niiden maara ylittaa laissa saddetyn maaran.
Maanomistaja voi kuitenkin jattda metséalain 10 &:ssa tarkoitetulle erityisen tar-
keadlle elinymparistolle ja metsadlain soveltamisalaan kuuluvalle Natura 2000 -verkos-
ton alueelle lain enimmaismaaran ylittavan maaran vahingoittuneita puita, mikali
ilmoittaa siitd metsakeskukselle. Puutavaran omistaja tai maanomistaja on velvolli-
nen korvaamaan toisen metsdan levinneesta metsatuhosta aiheutuneen vahingon,
jos tdma ei ole noudattanut metsatuholaissa saadettyja velvollisuuksia puutavaran,
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rungonosien, kantojen tai vahingoittuneiden puiden poistamisesta. Vahingonkor-
vausvastuu koskee myds erityisen tdrkeitd elinymparistdja ja metsalain soveltami-
salaan kuuluvia Natura-alueita, vaikka jatetyn vahingoittuneen puutavaran maaran
ylittymisesta olisin ilmoitettu metsakeskukselle.

3.1.3 Luonnonsuojelulaki

Metsdn hoitamisessa ja kdyttamisessa on noudatettava luonnonsuojelulain saan-
noksia silta osin kuin toiminta kuuluu kyseisen lain soveltamisalaan. Luonnonsuoje-
lulaissa sadadetdan muun muassa erityyppisista luonnonsuojelualueista, suojelluista
luontotyypeistd, maisema-alueista ja suurten petolintujen pesdpuiden suojelusta.
Luonnonsuojelulaissa saadetddan myos lajisuojelusta, joka koskee rauhoitettuja

ja uhanalaisia lajeja, erityisesti suojeltavia lajeja seka EU-sdannoksiin perustuvaa
lajisuojelua.

Luonnonsuojelulaissa on lisdaksi sdédanndkset vapaaehtoisesta ekologisesta kompen-
saatiosta seka luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemisesta. Naita
taloudellisia ohjauskeinoja on avattu jaljempana enemman.

3.1.4 Vesilaki

Vesilain (587/2011) tavoitteena on varmistaa vesien kayton kestavyys, ehkaista ja
vahentda vesiin kohdistuvia haittoja seka parantaa vesien tilaa. Vesilaissa on muun
muassa sadnnokset tiettyjen vesiluontotyyppien suojelemisesta. Suojeltuihin vesi-
luontotyyppeihin, joiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty, kuuluvat muun
muassa lahteet, enintaan yhden hehtaarin suuruiset lammet ja muualla kuin Lapin
maakunnassa sijaitsevat norot. Vesilaissa saadetdadan myos ojituksesta, siihen liitty-
vasta ilmoituksesta sekd harvemmin metsatalouden ojituksiin sovelletusta luvanva-
raisuudesta ja ojitustoimituksesta.

3.1.5 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytt6- ja rakennuslaissa (132/1999) saadetdan alueiden kayton ohjausjarjes-
telmasta. Eriasteiset kaavat voivat sisaltad myos metsien kayttoa koskevia rajoituk-
sia ja velvoitteen hakea maisematydlupa
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3.2 Taloudelliset ohjauskeinot

3.2.1 Metsatalouden maaraaikainen kannustejarjestelma

Kannustejarjestelmalain mukaisia tukia voidaan myontaa yksityiselle maanomis-
tajalle erilaisiin metsanhoitotdihin, metsateihin ja metsaluonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen. Kannustejarjestelman tavoitteena on edistaa ja sovittaa yhteen
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavda metsan hoitoa ja kdyttoa. Kan-
nustejdrjestelmalla edistetadn toimenpiteita, jotka lisdavat metsien kasvua, tur-
vaavat ja lisadvat metsien biologista monimuotoisuutta, edistavat metsatalouden
vesiensuojelua seka hillitsevat ilmastonmuutosta ja edistavat metsien sopeutumista
ilmastonmuutokseen. Lisaksi tarkoituksena on yllapitda metsatalouden tieverkkoa.

Kannustejarjestelmalaki tuli voimaan vuoden 2024 alusta. Sen mukaisia avustuspaa-
toksia voidaan tehda vuoden 2029 loppuun asti.

Kannustejarjestelmadlain mukaista tukea voidaan myontaa taimikon ja nuoren met-
san hoitoon ja sen yhteydessa syntyvan pienpuun keruuseen, terveyslannoitukseen,
suometsan hoitosuunnitelman laatimiseen, suometsan vesiensuojelutoimenpitei-
den ja piennarteiden tekemiseen, yksityisteiden perusparannukseen, ymparisto-
tukisopimuksiin, metsdaluonnon hoitoon ja kulotukseen. Tuettaviin toimenpiteisiin
liittyy viiden tai kymmenen vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoite. Tukea haetaan
Suomen metsakeskukselta.

Tuettavia toimenpiteita rahoitetaan valtion talousarvion kahdelta eri momen-

tilta. Vuoden 2025 valtion talousarvion maararahamomentille 30.40.44 (Tuki puun-
tuotannon kestavyyden turvaamiseen) on varattu noin 37,3 miljoonaa euroa ja
momentille 30.40.45 (Metsdaluonnon hoidon edistaminen) noin 11 miljoonaa euroa.
Puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen osoitetusta rahoituksesta yli 80 prosent-
tia on kdytetty taimikon ja nuoren metsan hoitoon seka sen yhteydessa tehtavaan
pienpuun keruuseen. Metsaluonnon hoidon edistamisen rahoituksesta suurin osa
on kaytetty ymparistotukeen.

3.2.2 Joutoalueiden metsitystuki

Metsityksen maadraaikaisesta tukemisesta annetulla lailla (1114/2020) mahdollis-
tettiin vuosina 2020-2023 joutoalueiden metsityksen tukeminen. Metsitystuen
tavoitteena oli metsittamalla lisata metsdpinta-alaa ja hiilinieluja seka vahentaa
kasvihuonekaasujen pdastoja metsitettavilla kohteilla luonnon monimuotoisuutta
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heikentamatta. Metsitystuki oli suunnattu yksityisille maanomistajille joutoaluei-
den, kuten maatalouskayton ulkopuolelle jadneiden peltolohkojen ja turvetuotan-
nosta poistuneiden alueiden metsittamiseen. Metsitystuki muodostui kiintedsta
kustannuskorvauksesta ja hoitopalkkiosta. Hoitopalkkio maksetaan kahdessa
samansuuruisessa erdssa toisena ja kahdeksantena vuotena metsityksen jalkeen.
Metsitetyn alueen hoitovelvoite ja metsamaana sdilyttamisvelvoite kestavat kym-
menen vuotta.

3.2.3 Luonnonsuojelulain tukijarjestelma

Luonnonsuojelulain nojalla luonnon monimuotoisuuden suojelua ja hoitoa voi-
daan tukea avustuksella seka tavaroina tai palveluina myénnettavana tukena. Avus-
tusta ja tukea voivat saada luonnolliset henkilt, yritykset, julkiset yhteisot ja muut
yhteisot valtion kirjanpitoyksikdita lukuun ottamatta. ELY-keskus tekee paatokset
avustuksista ja tuista. ELY-keskuksen tehtaviin kuuluu tukemisen suunnittelu, tuen
hankinnan valmistelu, hankintapaatdksen ja -sopimuksen tekeminen, tavaroiden tai
palveluiden maksaminen seka hankinnan ja tuen luovuttamisen jarjestaminen tuki-
paatokseen perustuen sekda muut tukemisen edellyttamat jarjestamistehtavat. Tuki
voi kattaa kustannukset osaksi tai kokonaan.

Luonnonsuojelulain nojalla on annettu puustoisten elinymparistdjen ennallistami-
seen, kunnostukseen ja hoitoon vuosina 2022-2027 mydnnettavasta tuesta annettu
valtioneuvoston asetus (800/2022). Tuen mydntaminen perustuu ELY-keskuksen
kokonaisharkintaan, jossa huomioidaan kohteen luontoarvot, toimenpiteilld saavu-
tettavat hyddyt kohteen ekologiselle tilalle seka arvio toimenpiteiden kustannuk-
sista. Tuen myodntamisen edellytyksena on, ettd maanomistaja sitoutuu kohteen
sdilyttamiseen kymmeneksi vuodeksi, kun toimenpiteen kohdistuvat luonnonsuo-
jelualueen ulkopuolelle. Tukea ei voida myontaa toimenpiteille, joista maanomistaja
saa muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa. Luonnonsuojelulain nojalla
mydnnetyt tuet ovat merkittavin tukivaline mm. Helmi-elinymparistéohjelman toi-
meenpanossa yksityismailla.

3.2.4 Verotus

Suomessa metsaomaisuuden ja sen kdyton verotus pohjautuu verolainsaadantoon.
Tarkeimmat metsataloutta koskevat verolait ovat tuloverolaki (1535/1992) ja arvon-
lisaverolaki (1501/1993) seka metsakiinteiston omistuksen siirtymiseen liittyvat
perintd- ja lahjaverolaki (378/1940) ja varainsiirtoverolaki (931/1996).
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Puun myynnista saatava tulo on padaomatuloa. Verovelvollisen tulee ilmoittaa vero-

viranomaiselle veronalaiset tulonsa, niista tehtavat vahennykset sekd muut verotuk-
seen vaikuttavat tiedot. Veroa maksetaan 30 prosenttia 30 000 euroon asti, ja sen

yli menevien padomatulojen veroprosentti on 34 prosenttia. Yhteisetuuksien, kuten
yhteismetsien, tuloveroprosentti on 26,5 prosenttia. Lisdksi metsanomistaja voi olla

alkutuottajana arvonlisdaverovelvollinen.

Metsatalouden padomatulosta voidaan vahentaa kaikki tulon hankkimisesta tai sai-
lyttdmisesta johtuvat menot. Metsanviljelyn ja metsatalouden tarvikkeet seka oste-
tut palvelut vahennetdan verovuonna. Sen sijaan pitkavaikutteisten investointien,
kuten koneiden ja laitteiden, joiden oletettu kayttoika on yli kolme vuotta seka met-
satalouden rakennusten, teiden ja ojien hankintamenot vahennetaan vuosittaisella
poistomenettelylla. Verovelvollinen voi tehda lisaksi metsavahennyksen tai meno-
varauksen. Metsavahennyksella tarkoitetaan tilan hankintamenon poistamista.
Menovarauksella voidaan siirtda padomatuloa seuraavien vuosien verotukseen.
Verovelvollinen voi olla oikeutettu myos metsalahjavahennykseen, perint6- ja lahja-
veron huojennukseen ja lykkdamiseen sukupolvenvaihdoksen yhteydessa. Verottaja
tekee luonnollisille henkiléille ja kuolinpesille viiden prosentin yrittajavahennyksen
metsdtalouden positiivisesta nettotuloksesta.

3.2.5 Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Ekologisella kompensaatiolla ihmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuu-

delle aiheutunut haitta hyvitetaan lisdédmalla luonnon monimuotoisuutta jossakin
muualla. Toimintamalli tarjoaa maanomistajilla mahdollisuuden saada tuloja luon-
toarvojen parantamisesta, kun niiden heikentdja sitoutuu maksamaan ekologisesta
kompensaatiosta. Luonnonsuojelulaissa sdddetaan vapaaehtoisen ekologisen kom-
pensaation menettelysta seka hyvittamisen kriteereista. Vapaaehtoisesta ekologi-
sesta kompensaatiosta annetussa ymparistoministerion asetuksessa (933/2023)
sadadetaan muun muassa luonnontilan heikennyksen ja lisdisyyden mittaamisesta.

Ekologisessa kompensaatiossa toimija, joka tuottaa hyvityksen, kartoittaa hyvitys-
alueen luontoarvot ja laatii hyvityssuunnitelman. Hyvityssuunnitelmassa kuvataan
suunnitellut luontoarvojen lisaamiseksi tehtavat toimenpiteet. Ennen perustavien
toimenpiteiden toteuttamista hyvityssuunnitelmalle tulee saada ELY-keskuksen
puoltava lausunto. Perustavien toimenpiteiden jalkeen ELY-keskus antaa toisen lau-
sunnon, jolla vahvistetaan toimenpiteilla tuotetun hyvityksen suuruus. Heikenta-
jan pyynnosta ELY-keskus tekee kompensaatiopaatoksen. Paatdksella varmistetaan,
etta heikentdjan aiheuttaman luontohaitta ja hyvitysalueen luontohyoty vastaavat
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toisiaan. Tieto toteutuneesta kompensaatiosta merkitdan avoimeen kompensaatio-
rekisteriin. Vuoden 2024 loppuun mennessa on annettu yksi lausunto tuotettavista
luontoarvoista, mutta ei ole tehty yhtaan | kompensaatiopdatosta.

3.3 Informaatio-ohjaus

3.3.1 Metsanhoidon suositukset

Metsanhoidon suosituksissa esitelladn kestavan metsanhoidon vaihtoehtoja ja par-
haita kaytantoja. Ne perustuvat tutkimustietoon ja kdytannon kokemuksesta saa-
tuun osaamiseen. Suositusten noudattaminen on vapaaehtoista. Metsanhoidon
suosituksissa on metsankasvatukseen useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista met-
sanomistaja voi valita omiin tavoitteisiinsa parhaiten sopivan vaihtoehdon. Suo-
situsten tavoitteena on metsalain vahimmaistasoa korkeampi metsien tuotto ja
suurempi varmuus metsaluonnon monimuotoisuuden sdilymisesta. Metsanhoidon
suositukset ovat saatavilla ajantasaisina suomeksi ja ruotsiksi https://metsanhoi-
donsuositukset.fi/fi -verkkosivulta.

Metsanhoidon suositukset ohjaavat metsakeskusta sen arvioidessa metsatalouden
kannustejarjestelman mukaista tukipaatosta tehdessaan, onko toimenpide toteu-
tettu metsdalan hyvan ammattikdaytannon mukaisesti ja ovatko ilmoitetut kustan-
nukset kohtuullisia. Tasta syysta suositusten ohjausvaikutus yksityismetsissa on
kuitenkin kaytanndssa merkittava niiden vapaaehtoisesta luonteesta huolimatta.

3.3.2 Metsa- ja luontotieto

Suomen metsdkeskus tuottaa metsa- ja luontotietoa. Metsatietoa kerataan menetel-
mall3, jossa hyddynnetddn maastossa tehtavia koealamittauksia sekd lentokoneesta
tehtavaa laserkeilausta ja ilmakuvausta. Aineistojen avulla tuotetaan puustotunnuk-
set hilaruuduille ja metsikkokuvioille. Lisdksi kuvioille haetaan kasvupaikkatiedot
olemassa olevista tiedoista seka lasketaan metsanhoidonsuositusten mukaiset met-
sanhoito- ja hakkuuehdotukset. Inventointien valilla metsatietoa paivitetaan eri tie-
tolahteista saatavien tietojen perusteella ja puuston kehitys simuloidaan vuosittain
kasvumallien avulla. Metsakeskuksen luontotieto koostuu lakisdateisista luontokoh-
teista ja muista arvokkaista elinymparistoistd, sadstopuista, kuolleesta puusta seka
luontoarvojen potentiaalia ilmentavista kohteista. Metsakeskuksen tuottamaan
avointa metsa- ja luontotietoa voi tarkastella karttapalveluissa ja raporteissa. Lisaksi
avointa metsa- ja luontotietoa voi ladata omaan kayttdon rajapinnan kautta tai eri-
laisina aineistopaketteina.
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Suomen ymparistokeskus on tuottanut erilaisia luontoon liittyvia paikkatieto-
aineistoja. Tallaisia aineistoja ovat muun muassa CORINE maanpeite -aineisto,
monimuotoisuudelle tarkeiden metsdalueiden Zonation -aineisto, erilaisia vesis-
toja ja luontotyyppeja kuvaavat aineistot, seka aineistot suojelualueista, luon-
nonsuojeluohjelma-alueista, Natura 2000 -alueista ja pohjavesialueista. Suomen
ymparistokeskuksen avoimia paikkatietoaineistoja saa kdyttoonsa lataamalla aineis-
topaketteja tai hyddyntamalla avoimia rajapintapalveluita.

Luonnontieteellinen keskusmuseo vastaa lajitiedon ylldpidosta ja tiedon jakami-
sesta. Eri tahojen lajihavaintotietoja on koottu museon osana toimivaan Lajitieto-
keskukseen. Laji.fi -palvelun kautta voi tutustua lajeihin ja niiden esiintymiseen seka
selata havaintoja. Avointieto on kaytettavissa APl-rajapinnan avulla. Osa lajitiedoista
on luokiteltu sensitiiviseksi. Sensitiivista tietoa varjellaan joko paikkatietoa karkeis-
tamalla tai salaamalla. Luonnonsuojelulaki tai julkisuuslaki (621/1999) ei kuitenkaan
tunne sensitiivisen tiedon kasitetta. Viranomaiset saavat kdyttdonsa myos sensitiivi-
sen tiedon. Muut voivat tehda aineistopyynnon sensitiivisesta tiedosta.

3.3.3 Metsaan.fi -palvelu

Metsaan.fi -palvelu on Suomen metsdkeskuksen jarjestama metsanomistajien ja
metsdalan toimijoiden maksuton asiointipalvelu. Metsanomistaja voi tutustua
Metsaan.fi-palvelussa oman metsan tietoihin. Toimijat ndkevat tiedot niista kiin-
teistoistd, joihin toimijalla on metsanomistajan suostumus, asiakassuhde metsan-
omistajan kanssa tai muu lakisdateinen peruste saada tiedot.

Palvelussa ndytetdaan kuviokohtaiset puustoa ja kasvupaikkaa kuvaavat tiedot, tilan
luontokohteet, monipuolista ymparistotietoa eri julkishallinnon toimijoiden tieto-
kannoista seka metsanhoitotdiden ja hakkuiden toimenpide-esitykset. Palvelussa
voi tehda myds esimerkiksi metsankayttdilmoituksen ja kannustejdrjestelmalain
mukaisen tukihakemuksen.
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4  Yksityisen sektorin ymparistohyotyja
edistavia toimenpiteita

41 Metsasertifiointi

16,9 miljoonaa hehtaaria eli noin 83 prosenttia suomalaisista talousmetsien pin-
ta-alasta' . FSC-sertifioituja metsia on noin 2 miljoonaa hehtaaria'®. Metsasertifioin-
nissa asetetaan lain vaatimukset ylittavia vaatimuksia, joiden mukaan sertifioidussa
metsdssa tulee toimia. Molempien sertifiointijdrjestelmien kriteerit on uudistettu
viime vuosina.

PEFC:n uudistetut kriteerit otettiin kdyttoon helmikuussa 2023. Uudistettujen kri-
teerien my6ta metsankasittelyn yhteydessa jatetaan jatkossa muun muassa aikai-
sempaa enemman ja isompia sddstopuita seka leveampia suojavyohykkeita.
Aiemman kymmenen sddstopuun sijaan hehtaarille tulee jattaa vahintaan kymme-
nen eldvaa saastopuuta seka vahintdan kymmenen kuollutta puuta. Saastopuiden
vahimmaislapimittaa nostettiin kymmenesta senttimetrista 15 senttimetriin. Serti-
fiointikriteereissa edellytetdan, etta jos leimikolta ei |0ydy riittdvaa maaraa kuollutta
puuta, niiden tilalle tehdaan tekopokkeloita. Sadstopuita tulee jattaa ensiharven-
nuksesta lahtien kaikissa harvennus- ja uudistushakkuissa. Vesistojen varsille jatet-
tavien suojavyohykkeiden vaatimusta tiukennettiin ja suojavydhykkeiden leveyden
tulee olla jatkossa viiden metrin sijasta kymmeneen metria. Niilla saa tehda vain
poimintahakkuita. Maanmuokkausta, lannoitusta tai raivausta suojakaistoilla ei sal-
lita. PEFC-standardin uudistuksen my6ta metsaalan toimijat ovat jatkossa velvoitet-
tuja myos entista tarkempaan tiedonkeruuseen ja tyontekijdiden ohjeistukseen.

PEFC-kriteerien muutoksilla arvioidaan olevan vaikutusta metsaluonnon monimuo-
toisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin, luontokohteisiin ja vaihettumisvyohyk-
keisiin, vesiensuojeluun ja vesiymparistoihin, ekosysteemipalveluihin seka hiilen
sidontaan. On arvioitu, etta suojavythykkeiden leveytta koskevan muutoksen
myota 3,5 prosenttia metsdpinta-alasta siirtyy peitteisen metsankasittelyn piiriin.

15 Vaatimukset metsien hoidolle ja kdytolle. https://www.pefc.fi/metsanomistajat/vaati-
mukset-metsien-hoidolle-ja-kaytolle

16 7 kysymysta metsdsertifioinnista. Metsdlehti 25.8.2020. https://www.metsalehti.fi/artik-
kelit/7-kysymysta-metsasertifioinnista/
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Saastopuiden maaran ja lapimitan kasvu seka suojakaistojen leveyden kasvu vahen-
tavat hakattavissa olevan puuston maarda noin 570 000 kuutiometrid, joka on alle
prosentti vuosittain toteutuneista hakkuumaarista. Nama aiheuttavat metsan-
omistajille taloudellisia menetyksia pienentaen hakkuutuloja noin 20,5 miljoonaa
euroa."”

Paivitetyssa metsanhoidon FSC-standardissa edellytetaan, etta kaikki lahopuu saas-
tetdaan ja metsataloustoimet suunnitellaan niin, ettd lahopuustolle aiheutuvat vau-
riot ovat mahdollisimman vahaisia. Sdastopuiden vahimmaismaara lisdantyy 20
saastopuuhun hehtaarilla. Etela-Suomessa rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan
20 senttimetrid olevia saastopuita tulee jattaa vahintadan kymmenen kappaletta
hehtaaria kohden ja rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 10 senttimetria olevia
saastOpuita vahintdan kymmenen kappaletta hehtaaria kohden. Vastaavat luvut
Pohjois-Suomessa ovat 15 senttimetrid ja kymmenen senttimetria. Sdastopuiden
madrad on vahdisempi, jos ne ovat jareita. FSC-standardi edellyttaa, etta lehtipuita

ei saa vahentaa alle kymmeneen prosenttiin kasvatettavan puuston runkoluvusta.
Mikali kohteella on lehtipuita alle kymmenen prosenttia, kaikki lehtipuusto tulee
saastaa, paitsi niilta osin, kun se selvasti haittaa havupuiden kasvua. Vesistéjen suo-
jelemiseksi tulee jattaa suojavyohykkeita. Niiden leveys riippuu vesistosta. Uutena
vaatimuksena metsdanhoidon FSC-standardissa ovat suojavydhykekaistat, joilla met-
sankasittely on sallittu silloin, kun toimenpiteet eivat johda metsalain mukaiseen
uudistamisvelvoitteeseen. FSC-standardin mukaan vahintaan viisi prosenttia metsa-
maan pinta-alasta tulee jattaa pysyvasti metsatalouden ulkopuolelle. Lisaksi muita
tarkeitd ekosysteemeja tulee jattaa luonnontilaan.™

4.2  Monimuotoisuus ja ilmastotiekartat

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja ruotsinkielinen tuottajajar-
jestd Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f. julkaisivat 1.2.2024
luonnon monimuotoisuuden tiekartan'. Tiekartta vahvistaa jarjestojen toimin-
taa metsien monimuotoisuuteen liittyvien palveluiden kehittamisessa. Siind myos

17 Hilska-Aaltonen M., Horne P, Hdmdldinen M., Joensuu S., Koistinen A., Saaristo L., Tor-
manen T. ja Valonen M. 2021. PEFC Fl -kriteeristostandardin vaatimusmuutosten
vaikutusten arviointi. Tapion julkaisu. https://cdn.pefc.org/pefc.fi/media/2023-11/8adb-
fcc7-a166-4602-a721-7c282e705549/821f44fc-d73b-5fd4-a8e8-ac099b46b288.pdf

18 Metsanhoidon FSC-standardin keskeiset muutokset. https://fi.fsc.org/fi-fi/newsfeed/
metsanhoidon-fsc-standardin-keskeiset-muutokset

19 Luonnonmonimuotoisuuden tiekartta. https://www.mtk.fi/documents/d/mtk/mtk_slc_
tiekartta_a5_tiivistelma
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korostetaan toimenpiteiden vaikuttavaa kohdentamista, kustannustehokkuutta ja
ympadristohyotyihin liittyvia liilketoimintamahdollisuuksia. Metsien monimuotoi-
suutta koskevat tavoitteet liittyvat talousmetsien arvokkaiden luontokohteiden tur-
vaamiseen, monimuotoisuudelle arvokkaiden rakennepiirteiden vahvistamiseen
sekd vapaaehtoisuuteen perustuvan suojelun ja ennallistamistoimien laajentami-
seen. Luontokohteiden turvaamiseksi esitetadan mm. paikkatiedon kehittamista,
toimijoiden yhteista lehto-ohjelmaa seka korvauskaytantdjen uudistamista niin,
ettd ne tukevat paremmin myos laajempien kokonaisuuksien turvaamista. Talous-
metsien monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita tuetaan lisaamalla

jareita saastopuita, sdilyttamalla ja tuottamalla jareda lahopuuta, lisaamalla seka-
puustoisuutta ja lehtipuuston osuutta, vesistojen ja pienvesien suojavydhykkeill,
lisadmalla kulotuksia ja saastopuuryhmien polttoa ja jattamalla tiheikkoja seka
hyodyntamalla monipuolisesti erilaisia metsankasvatustapoja metsanomistajan
tavoitteiden mukaisesti. Suometsien hoidossa edistetaan kokonaisvaltaista ja moni-
tavoitteista suunnittelua seka maanomistajien valista yhteistyota. Maanomista-

jien tietoisuutta suojelun ja ennallistamisen vaihtoehdoista lisataan. Eri toimijoiden
yhteistydlla voidaan muun ohella kehittaa ja ottaa kayttoon ohjauskeinoja, joiden
avulla parannetaan vapaaehtoisen suojelun ja ennallistamisen taloudellista houkut-
televuutta sekda maanomistajille etta heille palveluita tarjoaville toimijoille.

Metsateollisuus ry ja Sahateollisuus ry julkaisivat oman monimuotoisuutta kasittele-
van tiekartan 2023%, Tiekartassa esitellaan viisi padaihealuetta monimuotoisuuden
lisadmiseksi. Ne ovat

1. Monipuolistetaan puulajisuhteita lisaamalla lehtipuiden osuutta ja
harvinaisempien lehtipuiden maaraa.

2. Varmistetaan lajiston kannalta riittavat lahopuuresurssit. Lisataan
runkolahopuun maaraa ja monimuotoisuutta.

3. Turvataan arvokkaat elinymparistot metsataloustoimien yhteydessa ja
edistetdan vapaaehtoista suojelua.

4. Tunnistetaan talousmetsien lehdot ja paahdeymparist6t ja lisatdan
niiden monimuotoisuusarvoja hoitotoimenpiteilla.

5. Lisataan paloelinympadristoja toteuttamalla kulotuksia ja
luonnonhoidollisia polttoja.

Tiekartassa nostetaan esille myds kehitystarpeita.

20 Puuta jalostavan teollisuuden tiekartta. Monimuotoisemmat metsat.
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Lisaksi puuta ostavilla yrityksilla on omia monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita,
joita ne kehittavat jatkuvasti. Toimijat tuottavat esimerkiksi luonnonhoitopalveluita.
Lisaksi ainakin kaksi merkittavaa puuta ostavaa yritysta on ilmoittanut maksavansa
puukaupan yhteydessa lisad, jos maanomistaja paattaa jattaa hakkuualalle enem-
man sadstopuita ja tekopokkelditd, mitd yleisesti kdytossa oleva metsasertifiointi
edellyttad?' 22. Toinen yrityksista on pidattanyt itselladn oikeuden polttaa kohteille
jatetyt sdastopuuryhmat ennen uuden metsdn perustamista.

Syyskuun 2024 alusta alkaen eras yritys on ilmoittanut maksavansa lisdd myos rehe-
vien ojitettujen kuusivaltaisten turvemaiden hakkuissa silloin, kun kaytetaan avo-
hakkuun sijaan peitteisia menetelmia?. Yritykset ovat myos tehneet linjauksia siitd,
mita puulajeja he ostavat. Eras yritys on ilmoittanut ostavansa Suomesta ainoastaan
mantyd, kuusta ja koivua, sekd ldpimitaltaan alle 40 senttista haapaa.**

Metsanhoitoyhdistykset ovat reagoineet markkinoiden kehittymiseen tiedottamalla
ottavansa luontoarvot osaksi puukauppojen kilpailutusta. Metsanhoitoyhdistykset
lupaavat kehittaa valtakirjakauppapalveluaan, niin, etta ostajalle annetaan mahdol-
lisuus tarjota rahallista korvausta suojakaistoista.

21 Stora Enso maksaa metsanomistajalle monimuotoisuustoimenpiteista. Stora Enson
lehdistotiedote 16.5.2023. https://www.storaenso.com/fi-fi/newsroom/press-relea-
ses/2023/5/stora-enso-maksaa-metsanomistajalle-monimuotoisuustoimenpiteista

22 Metsa Group maksaa monimuotoisuutta korostavista Metsa Group Plus-puukaupoista
merkittavan lissbonuksen. Lehdistotiedote 01.02.2024. https://www.metsagroup.com/
fi/puunhankinta/uutiset-ja-julkaisut/tiedotteet/2024/metsa-group-maksaa-monimuo-
toisuutta-korostavista-metsa-group-plus-puukaupoista-merkittavan-lisabonuksen/

23 Peitteinen metsankasvatus rehevien turvemaiden kaytannoksi Metsa Group Plus -hoi-
tomallissa. Lehdistotiedote 19.6.2024. https://www.metsagroup.com/fi/puunhankinta/
uutiset-ja-julkaisut/tiedotteet/2024/peitteinen-metsankasvatus-rehevien-turvemai-
den-kaytannoksi-metsa-group-plus--hoitomallissa/

24 Saastamme harvoin esiintyvat lehtipuut puunhankinnassa. https://www.metsagroup.
com/fi/puunhankinta/kestava-kehitys/uudistava-metsatalous/harvoin-esiintyvat-lehti-
puut/

25 Puumarkkinakatsaus: Luontoarvot osaksi puukauppojen kilpailutusta on vastuuteko.
Uutinen 4.9.2024. https://www.mtk.fi/-/puumarkkinakatsaus-syyskuu-2024
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Seka MTK? etta metsateollisuus? ovat laatineet ilmastotiekartat vuonna 2020.
MTK:n ilmastotiekartta koskee maataloutta. Molemmat sidosryhmat ovat jo paivit-
taneet tai ovat padivittamassa ilmastotiekarttansa.

4.3 Vapaaehtoiset luontoarvomarkkinat

Ympadristoministerio on yhdessa yksityisen sektorin kanssa kehittanyt vapaaehtoi-
sia luontoarvomarkkinoita. Tavoitteena on, etta markkinoilta voi ostaa yksikdita eli
luonnonarvohehtaareita, joita kdytetaan luontovaittamien tekemiseen yritysten,
tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa. Paraikaa valmistellaan luonnonsuojelu-
lain sddannosten tasmentamista siten, ettd luonnonarvohehtaarien ja niita koskevan
kansallisen kompensaatiorekisterin hyddyntaminen voisi kattaa myos luontovaitta-
mien tekemiseen. Tavoitteena on, ettd markkinaehtoiset ratkaisut olisivat kdytossa
kansallisessa luonnonarvokaupassa vuoteen 2026 mennessa

MTK on kehittanyt luontoarvot.fi -palvelun. Palvelussa metsanomistajat voivat tar-
jota metsissadn olevia monimuotoisuuskohteita ostettavaksi, vuokrattavaksi tai
muuten kdytettavaksi. Tarjottavat kohteet voivat olla esimerkiksi yksittdisid saas-
topuita, pysyvaa suojelua, riistatiheikkoja tai elinympariston ennallistamista. Vas-
taavasti luontoarvoista kiinnostuneet henkil6t, yritykset ja muut toimijat voivat
julkaista hankintailmoituksia tai ostotarjouksia haluamistaan luontoarvoista.

4.4 Vapaaehtoiset hiilimarkkinat

Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla kauppaa kdydaan ilmastoyksikailla. Ilmastoyksi-
koita ostetaan valittajalta, joka valittaa todennettuja paastovahennyksia tai -pois-
toja niiden tuottajalta, esimerkiksi metsanomistajalta. Kun ilmastoyksikké on myyty,
se mitatoidaan hiilirekisteristd, ja varmistetaan, ettei samaa yksikkda voi myyda tai

26 Lehtonen, H., Saarnio, S., Rantala, J., Luostarinen, S., Maanavilja, L., Heikkinen, J., Soini,
K., Aakkula, J.,, Jallinoja, M., Rasi, S., Niemi, J. (2020). Maatalouden ilmastotiekartta - Tie-
kartta kasvihuonekaasupaastodjen vahentdamiseen Suomen maataloudessa. Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry. Helsinki. Saatavissa: https://www.mtk.fi/
ilmastotiekartta

27 Vihred ja vired talous. Metsateollisuuden ilmastotiekartta. Https://assets-global.websi-
te-files.com/5f44f62ce4d302179b465b3a/5fae9c3de86a240e06b76565_Metsa_Esite_
Email.pdf
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kadyteta useaan kertaan. Suomessa ilmastoyksikoita on tuotettu muun muassa lan-
noittamalla, metsan kiertoaikaa pidentamalla, metsittamalla ja ennallistamalla ihmi-
sen toiminnan muokkaamia soita, minka jdlkeen suoalueet on suojeltu pysyvasti.

Kiertoajan pidennyksen ja lannoituksen tuottaman lisdyksen kaupallistaminen
-hankkeen tavoitteena oli pilotoida hiilimarkkinoiden toimintaa seka selvittaa hii-
lensidonnan kaupallistamismahdollisuuksia kiertoajan pidennyksen ja lannoituksen
osalta. Hanke toteutettiin osana Hiilesta kiinni -kehittamishankekokonaisuutta vuo-
sien 2022-2024 aikana. Hankkeen tulokset osoittavat, ettda metsanomistajat olisivat
kiinnostuneita osallistumaan vapaaehtoisille hiilimarkkinoille, mutta ilmastoyksi-
koiden myyntiin liittyvat, erityisesti kaksoislaskentaa koskevat, haasteet jarruttavat
markkinan kehittymista. %

Talla hetkella vapaaehtoiset hiilimarkkinat ovat odottavassa tilassa ohjeistuksen ja
saantelyn kehittymista koskevan epatietoisuuden vuoksi. Vapaaehtoisten hiilimark-
kinoiden kehittamisessa Suomea ohjaa EU:n sadntely ja kansainvaliset sopimukset
kuten Pariisin sopimus. Kansainvaliset ja kansalliset hyvat kdaytannot, ohjeet ja saan-
tely kehittyvat nopeasti. Esimerkiksi kevaallda 2023 julkaistiin Suomessa ‘Opas vapaa-
ehtoisille hiilimarkkinoille’ EU:ssa valmistellaan hiilenpoistojen sertifiointikehysta.
Hiilenpoistojen sertifiointikehyksessa on nelja erillisista kategoriaa: hiilen pysyva
poisto ilmakehasta (teknologiset nielut), tilapadiset hiilivarastot pitkakestoisissa tuot-
teissa, tilapdiset luontopohjaiset maankayton hiilivarastot ja maaperan paastdjen
vahentdaminen.?

Tulevaisuudessa hiilimarkkinoihin saattaa vaikuttaa myos se, etta jakeluvelvoite-
lakiin®® on lisatty jakeluvelvoitteen joustomekanismi, jonka avulla polttoaineiden
jakelijat voisivat tayttaa jakeluvelvoitetta rahoittamalla Suomessa vaihtoehtoisia
taakanjakosektorin ja maankayttosektorin paastovahennystoimia. Petteri Orpon
hallituksen ohjelman mukaan maankayttosektorin toimet otettaisiin ensivaiheessa
rajoitetusti mukaan jakeluvelvoitteen joustomekanismiin.

28 Kiertoajan pidennyksen ja lannoituksen tuottaman lisdyksen kaupallistaminen. Hank-
keen VN/28212/2021 loppuraportti.

29 Vapaaehtoiset hiilimarkkinat saatava tukemaan maankayttosektorin ilmastotoimia.
Politiikkasuositus 2024, Luonnonvarakeskus.

30 Laki uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa (446/2007)
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4.5 Saatioiden rahoittamia monimuotoisuus- ja
ilmastohankkeita

Luonnonperintdsaatio suojelee Suomen luontoa. Saatié hankkii lahjoitusvaroin
omistukseensa luonnonalueita ja takaa niille luonnonsuojelulain mukaisen pysyvan
rauhoituksen. Vuoden 2023 lopussa saatiolla oli Iahes 200 luonnonsuojelualuetta

ja niiden yhteispinta-ala ylitti 5 000 hehtaaria. Luonnonperintdsaation strategian
2024-2028 mukaan saatio pyrkii kasvattamaan suojelupinta-alaa vuosittain 15 pro-
sentilla. Tavoitteena on, ettd vuonna 2029 saatio olisi suojellut kaikkiaan 10 000
hehtaaria. Saatio painottaa suojelutoiminnassaan alueita, joissa suojelujen metsien
osuus on vahdinen ja hankkii ensi sijassa metsa- ja suoalueita, jotka ovat luonnonti-
laisen kaltaisia.

Paijanteen Luonnonperintdsaatio PLUPS edistda luonnonsuojelua ja retkeilya Pai-
janteen ympadristdssa. Saatio on hankkinut lahjoitusvaroilla tai saanut lahjoituksena
26 aluetta; metsia seka saari- ja suoalueita, joiden yhteispinta-ala on 557 hehtaa-
ria. Saatio voi hankkia luonnonsuojelu- ja virkistystarkoituksiin myds alueita, joilla
ei vield hankintahetkelld ole arvoa luonnonsuojelu- tai virkistyskdytossa. Tallaisia
alueita saatio voi joko ennallistaa eli palauttaa luonnontilaan tai myyd3, ja kayttaa
varat suojelualueiden hankintaan.

Suomen Metsdsdatio myontad vuonna 2025 apurahoja yleishyodyllisiin luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja ilmastoty6ta tukeviin metsaluontohankkei-

siin. Rahoitettava kohde voi olla esimerkiksi paahderinteiden tai lehtojen hoitoa,
purojen kunnostusta tai palojatkumon varmistamista. Hankkeiden rahoittamisen
edellytyksena on muun muassa huolellisesti laadittu hankesuunnitelma, monimuo-
toisuuden- tai ilmastovaikutusten arviointi, Iahtotilanteen kartoitus sekd vaikutus-
ten seuranta. Metsasaation apuraha voi kattaa hankkeen kustannukset kokonaan tai
olla osa laajempaa rahoituskokonaisuutta. Metsaluontohankkeiden konseptia pilo-
toitiin vuonna 2024, jolloin jarjestettiin ensimmadinen apurahahaku. Apuraha myon-
nettiin kolmelle keskenaan erilaiselle metsaluontohankkeelle, yhteensa 60 000
euroa. Konseptia hiotaan kokemusten perusteella.

Luonnonsuojelua ja ennallistamisty6ta rahoitetaan myds muiden saatididen toi-
mesta. Esimerkiksi WWF on rakentanut kymmenia kosteikkoja Lansi-Uudellemaalle
viimeisten vuosien aikana. John Nurmisen saatio on rahoittanut metsatalouden
vesiensuojeluun ja vesistdvaikutuksiin liittyvia hankkeita. Vuokon Luonnonsuoje-
lusaatio ja llmari Rasdsen saatio jakavat vuosittain muutamien kymmenien tuhan-
sien eurojen arvosta apurahoja. Vuokon Luonnonsuojelusdatio tukee elidlajien,
ympariston- ja luonnonsuojelua seka niihin liittyvaa tutkimustyotd, samoin kuin
luonnon monimuotoisuuden sailyttamista ja suojelua. limari Rasdsen saatio edis-
taa muun muassa luonnonsuojelua, jatkuvapeitteistda metsataloutta seka vaalii
perinnemaisemia.

28



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:3

5 Esimerkkeja ymparistohyotyjen
rahoittamisesta

51 Suomi

5.1.1 Veden laadun parantaminen

Tulosperusteisia rahoitusmalleja on kehitetty muun muassa kalataloudellisiin kun-
nostuksiin®'. Ndista erityisesti veden laadun parantamiseen sisdvesialueilla tah-
taava idealla on liittymakohta metsatalouteen, minka vuoksi se on kuvattu tassa
tarkemmin.

Hajakuormitus aiheuttaa veden laadun huononemista ja uhkaa vesistdjen kala-
kantoja. Keinoina vahentaa metsatalouden aiheuttamaa kuormitusta pidetaan
esimerkiksi suojakaistojen jattamista hakkuualojen ja vesistojen valiin, puunkor-
juussa kaytettyjen ajourien tarkennettua suunnittelua, mahdollisimman kevytta
maanmuokkausta, kunnostusojitusten harkittua kayttoa, vesiensuojelurakenteita,
jatkuvan kasvatuksen lisaamista seka metsien suojelua. Hajakuormituksen vahen-
tamiseksi tehtavien toimien vaikutusta vedenlaatuun seka kudun onnistumiseen

ja poikasten madrdaan on ajateltu voitavan seurata tietynkokoisissa vesistoissa tai
vesiston osissa, kuten jarviin laskevissa joissa tai jarvien rannikkoalueilla. Seuran-
taa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi veden fysikaaliskemiallisien muuttujien, kunnos-
tustarpeen inventointien tai koekalastustietojen perusteella. Mittareina voisivat olla
esimerkiksi veden nakdsyvyys, fosforin ja/tai typen pitoisuus, pH tai veden same-
usarvo. Vastaavia mittareita kaytetadan myos vesipuitedirektiivin mukaisessa vesien
ekologisen tilan maarityksessd. Haasteeksi vaikuttavuuden todentamisessa on tun-
nistettu ajallinen viive vaikutuksien havaitsemisessa seka yhteistyon tekeminen
useiden toimijoiden kanssa. Hajakuormituksen vahentamistavoitteiden maaritta-
misessa seka kilpailutuksen kriteereina kaytettaisiin sitd, kuinka paljon kuormitusta

31 Louhi, P, Hilli, P, Jarvel, E., Hakola, S., Lappalainen, A., Iho, A., Veneranta, L., Huusko, A.,
Kallasvuo, M. & Halonen, T. Tulosperusteiset rahoitusmallit kalastonhoidon vauhditta-
jina. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2022:19.
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tarjoaja sitoutuu vahentamaan. Samalla on ajateltu voitavan kilpailuttaa myos tar-
vittava koordinaatio ja suunnittelu toimittaessa maanomistukseltaan pirstaleisilla
alueilla.®

5.1.2 Turvepeltojen vettaminen

Luonnonvarakeskus on valmistellut pilottia turvepeltojen vettamisen tarjouskil-
pailumallista. Turvepeltojen vettamisen tavoitteena on maatalouden hiilidioksidi-
pdastdjen pienentaminen kustannustehokkaasti ja vapaaehtoisuuteen perustuen.
Maanomistajien halukkuus tarjota peltojansa vetettavaksi vaihtelee sen perusteella,
kuinka suuri pellon tuottama taloudellinen tulos on viljelijalle. Taten maanomista-
jien edellyttamat kompensaatiot voisivat vaihdella omistajittain hyvin merkittavasti.
Tarjouskilpailumallissa kullekin hyvaksytylle kohteelle maksettaisiin maanomistajan
vaatima korvaus. Koska rahaa turvepeltojen vettamiseen on rajallinen maara, toi-
men toteutukseen valikoituu juuri niita viljelijoita, jotka pystyvat pyytamaan muita
viljelijoita matalampaa korvausta pellon heikon tuoton takia. Tama lisaisi mekanis-
min kustannustehokkuutta. Kohteet saadaan talldin vetettya edullisemmin verrat-
tuna samansuuruisen korvauksen maksamiseen kaikille hakijoille.

Pilotissa maanomistaja voi osoittaa Luonnonvarakeskukselle kiinnostuksensa pel-
tonsa vettamisesta. Yhteydenoton jalkeen Luonnonvarakeskus selvittda maape-
ratieto-, valuma-alue ynna muita kartta-aineistoihin perustuen yleisella tasolla,
voisiko lohko soveltua vetettavaksi. Kohteet, jotka paikkatietoanalyysin perusteella
arvioidaan olosuhteiltaan ja sijainniltaan vedenpinnan tason nostoon sopiviksi, voi-
vat osallistua tarjouskilpailuun, jossa maanomistaja padsee esittamaan haluamansa
korvauksen lohkon kadyttotarkoituksen muuttamisesta. Kertakorvaus pitda sisallaan
lohkon vettamisen ja maatalouskaytdsta luopumisen. Tarjouskilpailussa huomioi-
daan tarjotun korvausvaatimuksen lisaksi lohkon arvioitu soveltuvuus vedenpinnan
nostamiseen ja maassa olevan turvekerroksen paksuus, joiden perusteella valitaan
kokonaisuudessaan paras kohde. Toteutettavaksi valitaan maararahan puitteissa
kustannustehokkaimmat kohteet, joilla saatavan hyddyn maara eli niiden vaikut-
tavuus olisi kilpailukykyinen. Valituille kohteille tehddan vettamissuunnitelma asi-
antuntijan toimesta. Maanomistajan hyvaksyman suunnitelman mukaisesti veden
pinta nostetaan lohkolla Iahelle maanpinnan tasoa esimerkiksi ojia patoamalla. Pilo-
tissa hanke vastaa vettamisen suunnittelu- ja toteutuskustannuksista.

32 Louhi, P, Hilli, P, Jarvel, E., Hakola, S., Lappalainen, A., Iho, A., Veneranta, L., Huusko, A.,
Kallasvuo, M. & Halonen, T. Tulosperusteiset rahoitusmallit kalastonhoidon vauhditta-
jina. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2022:19.
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5.1.3 Ravinnekiertotuki

Suomessa eldintuotanto on alueellisesti keskittynyt, mika on johtanut siihen, etta
lantaa levitetdaan kotieldintilojen pelloille yli kasvien tarpeen. Tama kasvattaa maan
fosforivarastoja ja fosforihuuhtoutumia. Ravinteiden kierratysta on paadytty edista-
maan maardaikaisella ravinnekierratystuella vuosina 2024-2026. Tuen tavoitteena
on luoda markkinat kierratyslannoitteille. Kyseessa on biokaasulaitosten toimin-
tatuki. Tukea maksetaan prosessoitujen tukikelpoisten biomassojen fosforikilosta.
Tukiehtona on, etta laitos prosessoi tuen piirissa olevista biomassoista lannoite-
valmisteita myyntiin. Tuensaajat valitaan tarjouskilpailun perusteella. Kyse on val-
tionavustuksesta. Tarjousten/hakemusten vertailussa huomioidaan lopputuotteen
kuiva-ainepitoisuus, laitoksen sijainti ja laitosta ympardivien vesimuodostumien
ekologinen tila. Valtiontuen oikeusperustana on yleinen ryhmapoikkeusasetus.®

5.1.4 Luonnonarvokauppa

Suomessa pilotointiin luonnonarvokauppaa vuosina 2003-2007 kestavan metsata-
louden rahoituslain (1094/1996) nojalla. Luonnonarvokauppa sai myonteisen vas-
taanoton metsanomistajilta. Luonnonarvokaupassa maanomistaja tarjosi kohdetta
kaupankaynnin kohteeksi. Viranomainen teki arvion puustosta ja kohteen luontoar-
voista. Arvion tulos kerrottiin metsanomistajalle, minka jalkeen alettiin neuvotella
hinnasta. Sopimukset tehtiin kymmeneksi vuodeksi ja palkkio maksettiin yhdella
kertaa sopimuskauden alussa. Luonnonarokaupan kohteen oli paaasiassa runsasla-
hopuustoisia kangasmetsid. Osalla kohteista sovittiin alueen kdsittelemisesta hoi-
tosuunnitelman mukaisesti.

Juutisen®* tekeman tutkimuksen mukaan metsanomistajien kilpailuttaminen ei
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Luonnonarvokauppa johti suurin piir-

tein samaan kustannustasoon, kuin jos kohde olisi ostettu valtiolle. Juutisen arvion
mukaan parhaita kohteita ei valttamatta saada kaupankaynnin piiriin ilman viran-
omaisen aktiivista ja systemaattista suojelukohteiden kartoitusta. Han toi esille, etta
luonnonarvokaupan tehtavana ei ollut korvata metsiensuojelusta aiheutuvia puun-
tuotannon menetyksia, vaan luoda markkinat luontoarvoille. Toimintatavat johti-
vat kuitenkin my6s puuntuotannon menetysten korvaamiseen. Toimintatavat myds
paljastivat viranomaisen aikeet, jolloin hintataso nousi. Kustannustehokkaampaan

33 Valtioneuvoston asetus (81/2024) biokaasulaitoksille kierratyslannoitevalmisteiden tuo-
tannon edistamiseen vuosina 2024-2026 myodnnettdvasta tuesta

34 Juutinen A. Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus: kokeiluhanke Lounais-Suomen
metsakeskuksen alueella. Metsatieteen aikakausikirja 2/2005: 163-174
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lopputulokseen padstaisiin Juutisen mukaan, jos verrattaisiin monimuotoisuus-
tekijoitd metsanomistajan hintapyyntdon. Ongelmaksi muodostui, ettd luon-
nonarvokaupassa metsanomistajia pyrittiin kohtelemaan tasapuolisesti heidan
puutteellisten tietojensa vuoksi. Tasapuolinen kohtelu on sindnsa perusteltua,
mutta toteutustapa oli Juutisen mukaan taloudellisen tehokkuuden ndakdkulmasta
vadra. Han toteaa, etta kysymyksessa oli kahden eri markkinaepakohdan korjaami-
nen, jolloin kaytdssa olisi pitanyt olla myds kaksi instrumenttia. Metsanomistajien
tietdmyksen lisdadmiseksi Juutinen ehdotti muun muassa runsaampaa informointia
luonnonarvokaupan luonteesta, palkkion suuruuteen vaikuttavista tekijoista, met-
sanomistajan kohteiden ekologisista piirteista seka solmittujen sopimusten kohtei
den piirteista ja niissa maksetuista palkkioista.

Luonnonarvokaupan kaupan tehostamiseksi suositeltiin myds, etta viranomai-
nen odottaisi useita tarjouksia ennen sopimusten tekoa*>. Tama olisi toteutetta-
vissa maarittelemalld ajankohta, johon mennessa saapuneista tarjouksista valitaan
parhaat.

5.2 Belgia

Ensimmaisia komission hyvaksymia tulosperusteisia tukia on Belgian tuki maata-
louden ymparist6- ja ilmastotoimenpiteille®. Tuen tarkoituksena on korvata kus-
tannukset, joita aiheutuvat maaperan orgaanisen hiilen maaran parantamisesta ja
sdilyttamisesta maaperan laadun kannalta suotuisalla tasolla. Tuloksen saavutta-
mista mitataan viisivuotisen sitoumuksen alussa ja lopussa tehdyilla analyyseilla.
Mittauksen suorittaa viljelijasta riippumaton laboratorio, jonka nimedamisen hallinto
on vahvistanut. Alkumittauksen perusteella maaraytyy mihin luokkaan (epdsuo-
tuisa, siirtymavaihe, suotuisa) kukin lohko kuuluu. Tuki kattaa tulonmenetyksen ja
maaperdanalyysin kustannukset. Tuki maaraytyy laskentakaavalla:

[(siirtymdvaiheessa olevien hehtaarien lukumaara x 80 euroa) + (suotuisa hehtaa-
rien lukumaara x 150 euroa)] x peltojen maarasta johtuva painokerroin + 100 euroa
maaperdanalyyseista

35 Horne P, Koskela T., Kuusinen M., Otsamo A. ja Syrjanen K. (toim.). 2006. Metson jal-
jilla. Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja
metsatalousministerid, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ympadris-
tokeskus.

36 Aide d’Etat / Belgique SA.107675 (2023/N) Aides en faveur de la mesure agroenvironne-
mentale et climatique « Sols » (« Aides MAEC Sols »)
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Mikali peltolohko siirtyy tukijakson aikana parempaa luokkaan, siita maksetaan
bonusta. Osa tuesta voidaan peria takaisin, mikali epasuotuisaksi luokiteltu koko-
naispinta-ala kasvaa tai suotuisaksi luokiteltu kokonaispinta-ala pienenee enem-
man kuin viisi prosenttia alkutilanteeseen verrattuna.

5.3 Saksa

Saksassa on kaytossa tulosperusteisia tukia, joissa maksetaan maatalouskaytdssa
olevien alueiden indikaattorilajimaarien perusteella. Tuen saa, jos nurmimaalta
I6ytyy vahintaan nelja villikukkalajia 28 lajista. Saksassa on kdytossa myos tukijar-
jestelma, joissa tuen maksaminen perustuu asetetun vedenlaatutavoitteen saa-
vuttamiseen. Tuen saadakseen veden typpipitoisuuden tulee olla tietyn tason
alapuolella.®*”

54 Tanska

Tanskassa on pilotoitu kdanteista huutokauppamekanismia suojelukorvauksen
madrittdmisessa vuosina 2018-2022. Maaomistajat jattivat tarjouksen korvauksesta,
jolla he olisivat valmiita suojelemaan omistamaansa metsaa. Tarjoukset arvioitiin
sen perusteella, millaisen luontohyddyn ne tuottavat suhteessa hintaan, ja korkeim-
man suhteellisen hyddyn tuottaneet hankkeet saivat rahoituksen. Maanomista-
jien saama korvaus vaihteli 5 000-15 000 euroa per hehtaari valilla. Pilottiin sisaltyi
maanomistajille suunnattuja tiedotuskampanjoita.®

5.5 Ruotsi

Seuraavaksi esitettavat Ruotsin mydntamat tuet edustavat perinteisia kustannuspe-
rusteisia tukia.

37 Herzon |, BirgeT, Allen B., Povellato A., Vanni F,, Hart K., Radley G., Tucker G., Keenleys-
ide C,, Oppermann R., Underwood E., Poux X., Beaufoy G. and Prazan J. Time to look for
evidence: Results-based approach to biodiversity conservation on farmland in Europe.
Land Use Policy 71 (2018) 347-354.

38 Horne P, Berninger K., Niikkonen K., Maatta H. and Inkila S. Carrots and Sticks — Econo-
mic mechanisms for safeguarding and financing biodiversity and ecosystem services.
Sitra Studies 242. 2024.
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Metsiin liittyvan luonnon- ja kulttuuriympariston hoidon toimenpiteisiin voi saada
Nokds-tukea. Nokds-lyhenne tulee sanoista stdd till natur- och kulturmiljévardsat-
gdrder i skogen. Tukea voi saada muun muassa luonnonsuojelulliseen kulotukseen,
kosteikkojen rakentamiseen seka ulkoilureittien rakentamiseen ja yllapitoon. Tuki
kattaa 50-70 prosenttia todellisista kustannuksista ja joissakin toissa tuki maksetaan
tyomaaraan ja keskimaaraisiin kustannuksiin perustuen. Tuensaaja sitoutuu kym-
meneksi vuoksi kdyttamaan aluetta siten, ettei tuen tarkoitus vaarannu. Tuki myon-
netdan de minimis -asetuksen perusteella.

Jalopuumetsissa tukea voi saada uudistamistoimenpiteisiin ja raivauksesta aiheu-
tuviin kustannuksiin. Tuettavia kustannuksia ovat muun muassa maamuokkaus, tai-
met ja niiden istutus, heindys, raivaus seka aidan rakentaminen ja purkaminen. Tuki
kattaa paasaantoisesti 80 prosenttia hyvaksytyista kustannuksista. Raivauksesta kor-
vataan 60 prosenttia. Aidan pystyttdminen ja purkaminen korvataan aidan pituu-
den perusteella. Tuen my6ta maanomistaja sitoutuu kohteen hoitoon ja siihen, ettei
tee kohteella toimenpidettd, jotka vaarantavat kohteen kehitystd. Tuki mydnnetaan
de minimis -tukena.

Tukea voi saada myds turvemaiden ennallistamiseen. Viranomainen tekee metsan-
omistajan kanssa 50 vuotta voimassa olevan ennallistamissopimuksen, jonka perus-
teella ojia tukitaan. Maanomistaja saa kertakorvauksen maan arvon alenemisesta.
Korvaus vaihtelee kasvupaikan ja maantieteellisen sijainnin mukaan ollen noin
150-3 400 euroa hehtaarille. Maanomistaja voi tehda uudistushakkuun ennen sopi-
muksen solmimista, mika vahentaa korvauksen tarvetta. Skogsstyrelsen suunnit-
telee, toteuttaa ja maksaa ennallistamistoimenpiteen suunnittelun ja toteutuksen.
Ensisijaisia sopimuskohteita ovat rehevat ruohoiset (vahapuustoiset) suot. Toimen-
piteet pyritdan toteuttamaan niin, ettd vedenpinnan taso jaisi keskimaarin kym-
menen senttimetrid maanpinnan alapuolelle ja avovetta olisi enintdan kymmenen
prosenttia ennallistetun kohteen pinta-alasta. Jalkimmaisen tarkoituksena on hil-
litd metaanipdastojd. Sopimusalan tulee olla vahintaan yksi hehtaari, eikd ennallis-
taminen saa haitata naapurikiinteistdja. Sopimus pysyy voimassa, vaikka kiinteisto
myydaan.*® Taustalla on se, ettd ennallistamisen tavoitteena on vahentaa kuivatetun
suon turpeen hajoamisesta vapautuvien kasvihuonekaasujen maaraa ja etta ennal-
listaminen poistaa suon pysyvasti metsatalouskaytosta.

39 \Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s
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5.6 Irlanti

Irlannissa on kehitetty tulosperusteisia tukia vuosia. Burren-ohjelma on esimerkki
niin sanotusta hybridimallista, jossa osa tuesta maksetaan kustannusten tai tulon-
menetysten perusteella ja osa tuloksen perusteella. Burren-ohjelma pyrkii sailytta-
maan ja ennallistamaan uhanalaisia elinymparist6ja seka tukemaan niiden lajeja.
Tukiohjelma liittyy talvilaitumiin. Ensimmaisessa vaiheessa tuetaan luonnon tilaan
parantavien toimien toteuttamista. Tuki on 25-75 % toteutuskustannuksista. Toi-
sessa vaiheessa maksetaan aikaansaaduista tuloksista. Taman tuen saa, jos eko-
loginen tilan on riittavan hyva. Erityisen hyvan tilan saavuttamisesta maksetaan
korkeampi tuki. Ekologisen tilan arvioi riippumaton asiantuntija. 4

Irlannissa on kaytdssa myds perinteisia kustannusten korvaamiseen liittyvia tukia.
Tallainen on muun muassa maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden val-
tiontuen suuntaviivoihin perustuva tuki, jolla tuetaan siirtymaa tasaikaismetsa-
taloudesta kohti jatkuvapeitteistda metsankasvatusta. Siirtymatuella on yhteensa
kahdeksan tavoitetta, joista yksi on maaperan ja vesien suojelu ja toinen sopivien
metsankasittelyvaihtoehtojen edistaminen herkilla kohteilla. Tuen piirissa on perati
17 toimenpidettda muun muassa jatkuvapeitteisen metsankasittelyn suunnitelman
laatiminen, puiden leimaus, puiden tilajarjestyksen parantaminen, taimettumisen
edistaminen (maanpinnan kevyt kasittely) ja taydennysviljely. Tukea voi saada enin-
tdan 1 200 euroa toimenpidetta kohti. Toimenpiteita voi olla tuensaajalla yhteensa
kolme. Lisaksi voidaan myontda vuotuinen kiintea preemio 150 euroa hehtaarille,
joka perustuu ekosysteemipalveluiden tuottamiseen. Tukea mydnnetaan haki-
jalle enintdaan 20 hehtaarin alalta kunkin 12 kuukauden ajanjakson aikana.*' Irlan-
nin metsatalouden tukijarjestelmaan sisaltyy myds tukia vesien suojeluun ja vesien
tilan parantamiseen. Tahan liittyvilla toimenpiteita pyritddn vahentdmaan vesien
ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Naita ovat muun muassa metsaojien tukkiminen
ja niiden virtaamisen hidastaminen, seka poimintahakkuiden suosiminen vesistdjen
suojavyohykkeilla.

40 Horne P, Berninger K., Niikkonen K., Maatta H. and Inkila S. Carrots and Sticks — Econo-
mic mechanisms for safeguarding and financing biodiversity and ecosystem services.
Sitra Studies 242. 2024.

41 State Aid / Ireland SA.104922 (2023/N) Ireland Forestry Programme 2023-2027 compri-
sing the following sub-schemes: Woodland Improvement, Deer Tree Shelter and Deer
Hare Fencing, Forest Management Plan — iPLAN, Native Woodland Conservation, Envi-
ronmental Enhancement Pilot, Open Forest, Climate Resilient Reforestation
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5.7 Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa otettiin helmikuussa 2024 virallisesti kdyttoon Biodiversity net
gain (BNG) -sdantely41. Sdantelyn tavoitteena on vahentda rakentamisen ja infra-
hankkeiden aiheuttamaa monimuotoisuuden heikentymistd. Sadntelyjarjestelma
muistuttaa joiltakin osin luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa Suomessa
kayttoon otettua vapaaehtoista kompensaatiota, jossa luontoarvoja heikentava
taho voi hyvittaa aiheuttamansa heikennykset monimuotoisuudelle parantamalla
monimuotoisuutta toisaalla. Molemmissa jarjestelmissa on olennaista, etta ensisijai-
sena tavoitteena on estda monimuotoisuuden heikentyminen jo ldht6tilanteessa ja
heikennyksen kompensaatio on vasta toissijainen keino, mikali heikennysta ei voida
kokonaan estaa. BNG-menettelyssa tavoitteeksi on asetettu, ettda monimuotoisuu-
den tila on parantunut kymmenen prosenttia verrattuna tilanteeseen ennen raken-
nus- tai infrahankkeen toteutusta, eli lopputuloksen tulee olla nettopositiivinen
monimuotoisuuden kannalta.

Kuten vapaaehtoisessa ekologisessa kompensaatiossa Suomessa, my6s Isossa-Bri-
tannissa BNG-jarjestelmassa valtion roolina on vahvistaa hyvitysten saantdjen
mukaisuus. BNG-jdrjestelmdssa hyvitys lasketaan biodiversiteettiyksikkdind, joka on
jarjestelmaa varten kehitetty monimuotoisuuden heikentymisen seka hyvitystoi-
mien tuottamisen laskennassa kaytettava kvantitatiivinen suure. Biodiversiteettiyk-
sikkoina laskettavaa rakennus- tai infrahankkeen heikennyksen suuruutta voidaan
vahentda paikalla tehtavilla (on-site) toimilla, joiden tehokkuudesta riippuen jaljella
jaava hyvitettava heikennys ja kymmenen prosentin nettolisayksen aikaansaami-
seksi tarvittava lisays biodiversiteettiyksikoihin tulee aikaansaada muualla tehtavilla
(off-site) monimuotoisuuden parantamistoimilla. Biodiversiteettiyksikdiden (off-
site) tuottajat voivat olla esimerkiksi yksityisia metsanomistajia, jotka myyvat tuot-
tamiansa biodiversiteettiyksikoita sita varten perustetulla kauppapaikalla ja saavat
siten kdyvan korvauksen tuottamistaan yksikoista. Aivan kuten Suomessakin, biodi-
versiteettiyksikot rekisterdidadn viranomaisen ylldpitamaan rekisteriin, jotta ne voi-
daan myyda edelleen kauppapaikassa.

Koska jarjestelma on ollut vasta vahan aikaa kaytossa, ei sen toimivuudesta voida
vetda viela kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia. Yhdeksi alkuvaiheen havainnoksi
Sitran raportissa41 on nostettu, ettd 95 prosenttia hyvitystoimina tarvittavista biodi-
versiteettiyksikoista on luotu rakennus- tai infrahankkeen toteutuspaikalla (on-site)
ja vain viisi prosenttia on tuotettu muualla (off-site). Kdytanndssa siis rakennus- ja
infrahankkeet eivat ole vield kasvattaneet merkittavasti hyvitysten tuottamisen
markkinoita niita varten perustetulla kauppapaikalla. Toiseksi biodiversiteettiyksi-
koiden laskentaan kdytetty luokittelu hyvitystoimista on arvioitu subjektiiviseksi

ja edellyttavan niiden todentamisen verifioinnin kannalta merkittavaa osaamista
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sita tekevdssa viranomaisessa. Kolmanneksi hyvitystoimet kohdistuivat pienialai-
siin kohteisiin, mutta laskennallisesti arvokkaisiin kohteisiin, joka johti siihen, etta
se pinta-ala, jossa monimuotoisuus vaheni, oli huomattavasti suurempi kuin se pin-
ta-ala missa sita lisattiin hyvitystoimin.

BNG-mallissa valtion rooli on merkittava ja se on mahdollistanut myds yksityisella
rahoituksella tehtyjen toimien yhdistamisen kansainvalisiin, kansallisiin ja alueel-
lisiin monimuotoisuutta edistaviin strategisiin toimiin ja menettelya pidetaankin
parhaimpana monimuotoisuuden heikentymisen hyvittamiseen perustavana jarjes-
telmana tahan mennessa Isossa-Britanniassa.
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6 Kirjallisuudessa esitettyja aloitteita

6.1 VYleiskatsaus

Heiskanen ym.*> ovat ehdottaneet kevyen metsatalouskayton tukea tai vastaa-
vien paamadrien edistamista metsalakia muuttamalla. Esityksen mukaan kevyen
metsatalouskayton tuki kannustaisi luopumaan ojitetuissa suometsissa kunnos-
tusojituksista, uudisojituksista, uudistushakkuista ja siihen liittyvista vesitalou-

den jarjestelyista ojituksin, ojitus- ja naveromatastyksin. Kdytannossa kyseessa olisi
jatkuvan kasvatuksen tukeminen, minka vuoksi esitysta kasitelldan tarkemmin
luvussa 6.11.

Lehtonen ym.*® ovat julkaisussaan esittaneet muutoksia metsatalouden maaraai-
kaisen kannustejarjestelman olemassa oleviin tukiin ja maararahan jakautumiseen.
Julkaisussa on ehdotettu tulosperusteisten tukien tai kannustinpalkkioiden hyo-
dyntamisen selvittamista ennallistamisen, ennallistumaan jattamisen ja kosteikko-
jen palautumisen edistamisessa. Julkaisussa tuodaan esille, ettei taysimaarainen
kustannusten korvaaminen ole maanomistajalle riittava kannuste luonnonhoito-
toimiin, koska hanen taloudellinen asemansa ei toimenpiteen toteutuksen seu-
rauksena muutu mitenkaan, vaikka yhteiskunta hyotyy toimenpiteesta. Julkaisussa
ehdotetaan myos tukea jatkuvan kasvatuksen siirtyman toteutukseen ja pienpuun
kantokasittelyyn juurikdaavan torjumiseksi. Tehokkaina keinoina ilmastovaikutusten
edistamiseksi nostetaan esille kiertoaikojen pidentaminen, metsan kasvattaminen
tavallista runsaspuustoisempana, sadsto- ja lahopuun lisdédminen seka suojavyohyk-
keiden leventaminen. Lisdksi tuodaan esille metsakadon hillinta- ja ehkdisyohjaus-
keinona muun muassa hiilitukijarjestelma ja metsitystuki.

42 Heiskanen, M., Bergstrom, |., Kosenius A.-K., Laakso, T., Lindholm, T., Mattsson, T., Maki-
paa, R., Nieminen, M., Ojanen, P, Rankinen, K., Tolvanen, A., Viitala, E.-J. & Peltoniemi, M.
2020. Suometsien hoidon tuet ja niiden ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettivaikutukset:
Kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (Kemeralain) mukaisten tukien tar-
kastelu. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki.
81s

43 Lehtonen, H., Assmuth, A, Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramo, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4
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Soimakallio ja Pihlainen* ovat tehneet koosteen julkisuudessa ja kirjallisuudessa
esitetyista metsien ilmasto-ohjauskeinoista. Pddosa esitetyista keinoista liittyy vero-
tukseen. Tukijarjestelmiin liittyvia keinoja ovat hiilituki- ja hiilivuokrajarjestelma,
HiiliMetso ja hiilikorvaus.

Peltoniemi ym.** ovat HILMARI-hankkeen monitieteellisessa analyysissa tarkastel-
leet hiilikorvausta, hiilikompensaatiota, tulosperusteisista ymparistorahastoa (EIB),
Green deal -ymparistotukisopimuksia, padtehakkuun rajoittamista, lannoitustukea,
puurakentamisen tukemista julkisilla hankinnoilla ja maankaytén muutosmaksua.
HILMARI-hanke suositti hiilinielujen ja ilmastohyo6tyjen lisaamiseksi hiilikorvauksen,
puurakentamisen tukemisen sekd maankayton muutosmaksun kayttéonottoa.

Suomen ilmastopaneeli on esittédnyt nettonielun pelastusohjelmaan®. Esityksessa
on lueteltu muun muassa metsakadon minimointi, metsitys, jatkuvaan kasvatuk-
seen siirtyminen rehevilla turvemailla, voimakkaiden harvennusten valttaminen ja
kiertoajan pidentaminen, metsdnlannoituksen edistaminen, jalostetun siemen- ja
taimimateriaalin kaytto seka taimikonhoitotoimien tekeminen ajallaan. Esityksessa
on myos todettu, etta heikkotuottoisten metsdojitettujen soiden ennallistamisesta
olisi saatavissa synergiaa luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastotavoittei-
den kanssa.

Luonnonvarakeskus on selvittéanyt tutkimustietoon pohjautuvia ymparistollisia
perusteita ohjata ja kannustaa metsanomistajia siirtymaan jatkuvapeitteiseen met-
sankasvatukseen runsasravinteisilla paksuturpeisilla turvemailla ja esittanyt milla
tavalla maanomistajia voitaisiin tehokkaasti ja hyvaksyttavasti ohjata ja kannustaa
tallaiseen siirtymaan. Viitala ym.*” ovat raportissaan paatyneet siihen, etta tutkimuk-

44  Soimakallio,S., Pihlainen, S. Metsanielujen kehityssuunnat vuosina 2021-2025 ja suhde
EU-velvoitteisiin seka ohjauskeinot nielujen vahvistamiseksi. Suomen ymparistokeskuk-
sen raportteja 9 | 2023. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/357131

45  Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simil3, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M., Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T, Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J, Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s. http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-829-4

46 Suomen ilmastopaneeli. 2023. Suuntaviivoja Suomen ilmastotoimien tehostamiseen.
Suomen ilmastopaneelin julkaisuja 1/2023.

47 Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s.
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sen perusteella jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn ohjaamisella runsasravintei-
silla turvemailla olisi saatavissa ainakin vesistohyotyja. Kasvihuonekaasupaastojen
osalta tutkimustietoa on niukasti. Viimeaikaisen tutkimustiedon valossa ohjaami-
selle voisi kuitenkin olla perusteita. Raportissa on esitetty kolme erilaista mallia jat-
kuvapeitteisen metsdankasvatuksen edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla.
Nama ovat tuki jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen suunnitelmaan, tuki siirty-
maan kohti jatkuvapeitteista metsankasvatusta ja tuki ymparistohaittojen vahen-
tamiseen. Lisaksi raportissa on nostettu esille potentiaalisia ohjauskeinoa liittyen
koulutukseen ja neuvontaan, normiohjaukseen ja metsatalouden kannustejarjestel-
malain muutoksiin.

Sitra on tilannut selvityksen, joka tutkii, miten metsien kayton kestavyys voidaan
turvata ja millaisilla ohjauskeinoilla muutosta voidaan parhaiten tukea. Selvityk-
sen toteuttavat Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus. Ohjauskeinojen
hyvaksyttavyytta selvitetadn niin metsaalan sidosryhmien kuin kansalaisten kanssa.
Hankkeen tydpajoissa on tuotu monipuolisesti esille sekd lakisaateisesti velvoitta-
vien etta taloudellisten ohjauskeinojen kehittamisen mahdollisuuksia. Tarkoituk-
sena on, etta lopullinen raportti julkaistaan kesalla 2025.

6.2 Hiilituki- ja hiilivuokrajarjestelma

Tassa esitetty hiilituki- ja hiilivuokrajdrjestelmien kuvaus perustuu Soimakallion ja
Pihlaisen*® tekemaan koosteeseen.

Hiilitukijarjestelmassa valtion varoista maksettaisiin maanomistajalle vuosittain hii-
livaraston muutoksista (kasvua tuetaan, hakkuista peritaan maksu), kun taas hiili-
vuokrajdrjestelmassa maksettaisiin hiilivaraston yllapidosta.

Kummassakin mallissa metsanomistaja saa tuen hiilensidonnasta. Maanomistajan
saama tuen suuruus voi olla ajassa vakio, vuosittain indeksikorjattava tai esimerkiksi
EU:n paastokaupan paastoyksikon hinnan mukaan maaraytyva. Hiilivaraston muu-
toksia on ehdotettu seurattavaksi kansallisesti monilahde-VMI tietojen perusteella.
Seuranta voisi perustua myos metsakeskuksen tuottamaan metsavaratietoon.

48 Soimakallio S. ja Pihlainen S. Metsanielujen kehityssuunnat vuosina 2021-2025 ja
suhde EU-velvoitteisiin seka ohjauskeinot nielujen vahvistamiseksi. Suomen ymparisto-
keskuksen raportteja 9 | 2023.
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Jarjestelmaan liittyy, ettda metsanomistaja, puun jalostaja tai polttaja maksaa veron
hiilen vapautumisesta. Maksun suorittajan ollessa metsanomistaja, han palaut-
taisi saamansa tuen hiilen poistuessa metsasta hakkuiden yhteydessa. Maksun suu-
ruus voisi porrastua puutavaralajin mukaan. Tukkipuusta menisi pienempi maksu
kuin kuitupuusta ja energiapuun maksu olisi kaikista suurin. Jos maksu puoles-
taan lankeaisi puun jatkokayttajalle, suoritettaisiin paastémaksu hiilen vapautuessa
ilmakehadan. Paastomaksu voitaisiin asettaa niin, etta se olisi sita pienempi mita pit-
kaikdisemmasta tuotteesta on kyse.

Jos metsanomistajat ovat maksun maksajia, olisi paatettava miten suhtautua hii-
leen, mika on sitoutunut metsiin ennen jarjestelman kayttoonottoa. Yksi vaihtoehto
on, etta valtio hankkii olemassa olevan hiilivaraston itselleen jarjestelman kayttoon-
oton aluksi ja hakatessaan metsanomistaja lunastaa sen takaisin itselleen. Tama
vaihtoehto toisi valtiolle huomattavia kustannuksia jarjestelman alkuvaiheessa. Toi-
nen vaihtoehto on, etta vain jarjestelman aikana metsiin sitoutunut hiili olisi jar-
jestelman piirissa. Talloin jarjestelman voimaantulohetkelld maariteltaisiin kunkin
metsan hiilivarasto ja se toimiisi metsan referenssitasona. Metsanomistaja mak-
saisi vapautuvasta hiilesta vain referenssitason ylittavalta osalta. Referenssitaso pai-
vittyisi, jos varasto menisi aiemman referenssitason alle. Luonnontuhojen vuoksi
vapautuvasta hiilesta ei peritdisi maksua, vaan referenssitaso paivittyisi tuhonjalkei-
selle tasolle. Jos jarjestelma olisi vapaaehtoinen metsanomistajan tulisi maksaa refe-
renssitason ylittavalta osalta maksu, mikali haluaa poistua jarjestelmasta.

Jarjestelma ei ole toteutettavissa yksin tukijarjestelmaa muuttamalla, minka vuoksi
tata vaihtoehtoa ei tarkastella enempaa.
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6.3 HiiliMetso — kiertoajan pidennys

HiiliMetso* esityksen mukaan metsanomistajalle korvataan seuraavan paatehak-
kuun lykkaamisesta aiheutuvat kustannukset. Ehdotukseen sisaltyy, etta korvauk-
sen saadakseen kohteen taytyisi ylittaa Tapion metsanhoidonsuositusten mukainen
paatehakkuuika. Kiertoaikojen pidentaminen on nahty myos hakkuiden vélisen ajan
pidentdamisend.>®

HILMARI-hankkeessa*' selvitettiin maanomistajien nakemyksia kiertoajan pidenta-
misetd. Sopimus esitettiin vastaajille seuraavasti:

"Kuvittele, ettd tila voisi saada rahallisen korvauksen uudistuskypscdn metsdn
pddtehakkuiden viivistdmisestd. Se liséd hiilensidontaa ja pitdd hiilen varas-
toituneena metsddn pitempddn. Jdrjestelystd sovitaan kymmeneksi vuodeksi.
Sen jdlkeen pdditehakkuut ovat taas mahdollisia. Jos tila vaihtaa omistajaa
kesken kymmenen vuoden kauden, myés seuraava omistaja osallistuu jéirjeste-
lyyn, tai maksettu korvaus tdytyy palauttaa.”

Metsanomistajista 55 prosenttia oli valmiita tekemdan sopimuksen kiertoajan
pidentamisestd korvaustasolla, joka oli matalampi kuin siita aiheutuvat tulonme-
netykset. Mataliin korvaustasoihin olivat muita useammin tyytyvadisempia virkistys-
kayttajaksi, seka monitavoitteiseksi ja epatietoiseksi luokitellut metsanomistajat.
Kun taas metsdssa tekemista ja taloutta painottaneet olivat muita selvasti harvem-
min tyytyvaisia matalaan korvaukseen. Osa metsanomistajista vaatii kiertoajan
pidennykseksi ylikompensaatiota itse arvioimiinsa kustannuksiin ndhden. Korvaus-
vaateensa ilmaisseista metsanomistajista 75 prosenttia metsanomistajien lukumaa-
rastd ja 79 prosenttia metsaalasta oli valmis pidentdmaan uudistuskypsien metsien
kiertoaikaa kymmenelld vuodella korvauksella, joka oli vahintaan yhta suuri kuin

49 Tahvonen, O. ja Parkatti, V.-P. 2023. "HiiliMetso” -malli Suomen metsien hiilensidon-
nan vahvistamiseksi. Muistio, Helsingin yliopisto. https://www.helsinki.fi/assets/dru-
pal/2023-03/HiiliMets0%202-0%20Tahvonen%20ja%?20Parkatti.pdf

50 Lehtonen, H., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramg, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4

51 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simil3, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M.,, Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T, Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s
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heidan itse arvioimansa kiertoajan pidennyksen kustannukset. Noin kymmenta
prosenttia metsanomistajista ja metsaalasta ei ole mahdollista saada taloudellisilla
kompensaatioilla kiertoajan pidennykseen mukaan. He ilmoittivat, etta eivat ole val-
miita tekemaan sopimusta millaan korvauksella.

Kiertoajan pidentamisen 20 vuodella nykyisiin suosituksiin verrattuna on arvioitu
lisadvan kuusikon puustoon sitoutunutta hiilta 0,5 tonnia hiilta hehtaarille vuodessa
ja mannikossa 0,3 tonnia hiiltd hehtaarille vuodessa®. Kiertoajan pidennys lisaa
metsatuhoriskia.

Metsatalouden kannustejarjestelman ymparistotukisopimus perustuu tulonmene-
tysten korvaamiseen, kun sopimuskausi on kymmenen vuotta. Mikali sopimuksen
kohteena on muu kuin metsalain 10 §:n tarkoittama erityisen tarkea elinymparisto,
voidaan ympdristétuen katsoa vastaavan HiiliMetso esitysta, silla erolla, etta koh-
teella edellytetdan olevan luontoarvoja, mutta tuettavalta kohteelta ei edellyteta
padtehakkuuian ylittdmista. Yleensa tukea saavat kohteet ovat kuitenkin paatehak-
kuuian ylittaneita.

6.4 Hiilikorvaus

Hiilikorvausta on ehdotettu maksettavaksi metsanomistajille METSO-ohjelman suo-
jelukorvauksen yhteydessa. Tall6in suojelukorvausta korotettaisiin metsan hiiliva-
raston tai -nielun suuruuden perusteella. Tutkimuksessa on paadytty siihen, etta
hiilivaraston painottaminen suojelussa johtaa suurempiin monimuotoisuushyotyi-
hin kuin hiilinielujen painottaminen®,

52 Kaipainen,T,, Liski, J., Pussinen, A. & Karjalainen, T. 2004. Managing carbon sinks by
changing rotation length in European forests. Environmental Science & Policy 7: 205-
219

53 Kangas, J. ja Ollikainen, M. 2023. Reforming a pre-existing biodiversity conserva-
tion scheme: Promoting climate co-benefits by a carbon payment. Ambio. https://doi.
org/10.1007/s13280-023-01833-4
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Lehtonen ym.>* arvioi suojelualueiden lisdadamisen ilmastovaikutuksiksi 0,08 miljoo-
naa hiilidioksiditonnia, jos suojelualueita lisattaisiin 3 000 hehtaaria ja 0,28 miljoo-
naa hiilidioksiditonnia, jos suojelualueita lisattaisiin 10 000 hehtaaria.

Metsatalouden kannustejarjestelman ymparistétuki on yksi METSO-ohjelman
toteuttamiskeinoista. Huomion arvoista on, ettd ymparistétuen maara maaraytyy
pitkalti puuston tilavuuden perusteella. Lisaksi ymparistotukeen sisaltyy kannustin-
korvaus, mikali kohteella on runsaasti kuollutta puustoa. Ymparistotuen maarassa
ei oleta huomioon maaperan sisaltaman hiilen maaraa. Edellda mainitulla perusteella
voidaan katsoa, etta esitetty hiilikorvaus on jo kaytossa.

6.5 Hiilikorvausjarjestelma

Hiilikorvausjarjestelman kuvaus ja siihen liittyvat tutkimustulokset perustuvat HIL-
MARI-hankkeeseen®, ellei jaljempdna ole muuta mainittu.

Hiilikorvausjarjestelma luo hiilensidonnalle hinnan, jonka my6ta metsanomistajalle
syntyy taloudellinen kannustin kasvattaa metsiensa hiilivarastoa. Kannustin pyrkii
vaikuttamaan kaikkiin metsanomistajan tekemiin hakkuu- ja hoitotoiden toteutta-
miseen seka maankdyton muuttamiseen liittyviin paatoksiin: paatehakkuun ajoi-
tukseen, harvennuksiin, uudistamistiheyteen, lannoittamiseen, metsitykseen ja
metsdnraivaukseen muuhun maankayttoon.

HILMARI-hankkeessa on selvitetty maanomistajien halukkuutta liittya hiilikor-
vausjdrjestelmaan. Lahtokohtana on, etta hiilikorvausjarjestelmaan liittyminen on
vapaaehtoista. Korvaus perustuisi tilalle kertyvaan lisapuustoon. Tilan liittyessa jar-
jestelmaan mitattaisiin tilan puuston maara ja laadittaisiin puuston kehitysennuste
oletuksella, ettd maanomistaja hoitaisi ja tekisi hakkuita metsanhoidon suositusten

54 Lehtonen, A., Aro, L., Haakana, M., Haikarainen, S., Heikkinen, J., Huuskonen, S., Harko-
nen, K., Hokka, H., Kekkonen, H., Koskela, T., Lehtonen, H., Luoranen, J., Mutanen, A., Nie-
minen, M., Ollila, P, Palosuo, T., Pohjanmies, T., Repo, A., Rikkonen, P, Raty, M., Saarnio, S.,
Smolander, A, Soinne, H., Tolvanen, A., Tuomainen, T., Uotila, K., Viitala, E.-J., Virkajarvi, P,
Wall, A, & Makipaa, R. 2021. Maankayttosektorin ilmastotoimenpiteet: Arvio paastova-
hennysmahdollisuuksista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 7/2021. Luonnonvara-
keskus. Helsinki. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-152-3

55 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simila, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M.,, Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T, Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s
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mukaan. Puuston maara mitattaisiin kymmenen vuoden valein ja sita verrattai-

siin kehitysennusteeseen. Jos puuston maara ylittdisi kehitysennusteen, tilalle olisi
muodostunut lisdpuustoa, jonka perusteella maksettaisiin hiilikorvaus. Hiilikor-
vaus olisi verollista metsatalouden paaomatuloa. Huomion arvoista on, etta mikali
tilaan kohdistuisi metsatuho, metsaan jatetty puusto otettaisiin huomioon korva-
usta maksettaessa. Hiilikorvausjarjestelmaan liittymisen yhteydessa metsanomista-
jalle maksettaisiin tilakohtainen 500 euron alkukorvaus. Alkukorvaus pitaisi maksaa
takaisin, jos maanomistaja haluaisi irtautua hiilikorvausjarjestelmasta.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 68 prosenttia piti korvausta, joka perus-
tuisi saavutettuun metsan hiilen lisdykseen hyvana tapana kannustaa metsan-
omistajia hiilensidontaa ja hiilivarastotojen kasvattamiseen. Maanomistajista

16 prosenttia arvioi tilansa pysyvat hiilikorvausjarjestelyssa alle kymmenen vuotta,
47 prosenttia kymmenen vuotta, 25 prosenttia 20 vuotta ja 12 prosenttia 30 vuotta
tai kauemmin.

HILMARI-hankkeessa tehtiin kaksi mallilaskelmaa. Toisessa mallilaskelmassa kaikki
maanomistajat olivat mukana viiden euron hiilidioksidipdaaston hintaan perustu-
valla hiilikorvauksella ja toisessa mallilaskelmassa osa maanomistajista oli mukana
15 euron suuruisella hiilikorvauksella. Mallilaskelman mukaan viiden euron hiilidiok-
sidipadston hintaan perustuvalla hiilikorvauksella metsien ja puutuotteiden hiili-
nielua saataisiin lisattya noin 4-7 miljoonaa hiilidioksiditonnia vuodessa, jos kaikki
metsanomistajat olisivat hiilikorvauksen piirissa ja ottaisivat sen optimaalisesti huo-
mioon metsdanhoitopaatdksissadn. Jos vain osa metsanomistajista olisi mukana hii-
likorvausjarjestelmassa, ohjauksen vaikutus olisi heikompi jarjestelmassa mukana
olevan pienemman puuvarannon ja maan sisaisen hiilivuodon takia. Hiilivuoto
aiheutuu siitd, etta hiilikorvausjarjestelmaan kuulumattomat metsanomistajat lisaa-
vat hakkuitaan puun hinnan noustessa. Hiilivuoto voi johtaa myos hakkuiden lisaan-
tymiseen muissa maissa.

HILMARI-hankkeen tarkastelussa on paadytty siihen, etta hiilikorvauksen tason tulisi
olla selvasti alempana kuin nykyinen paastdoikeuden hinta (noin 80 euroa per hii-
lidioksiditonni). Ollakseen maanomistajalle taloudellisesti houkutteleva tuen tulisi
kuitenkin olla sen verran suuri, ettd se kattaisi metsanomistajalle koituvat kustan-
nukset. Vertailun vuoksi todettakoon, etta Pellervon taloustutkimuksen julkaiseman
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tilaston mukaan Suomen vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla maatalous- ja metsasek-
torilla tuotettujen hiiliyksikdiden hinta oli vuoden 2023 viimeiselld puoliskolla 24,32
euroa per hiilidioksidiekvivalenttitonni®s.

Korvauksilla olisi vaikutusta markkinoihin. Esitetyn jarjestelman hyotyjia olisivat
metsdanomistajat, jotka hy6tyisivat hiilikorvaustuloista seka myds lisdantyneista
puunmyyntituloista. Jarjestelmasta karsisi eniten metsateollisuus. Raaka-aineen
hinnan nousulla vain Suomessa olisi vaikutusta alan vientikilpailukykyyn. Hakkui-
den vaheneminen vaikuttaisi myds metsateollisuuden raaka-aineen saantiin. Metsa-
teollisuuden tuotannon alentuessa valilisa negatiivisia vaikutuksia aiheutuisi myos
muille toimialaoille kuten kemianteollisuuteen, sdahkéntuotantoon ja kuljetustoimi-
alalle. Metsanhoitoon liittyvat neuvontapalvelut ja luontomatkailu voisivat hyotya
hiilikorvausjarjestelmasta.

Julkiselle sektorille koituisi hiilikorvausten maksamisesta suoria kustannuksia. Poh-
jola ym.*” ovat arvioineet hiilikorvauksen suuruudeksi 420 miljoonaa euroa vuo-
dessa, jos korvaus maksetaan hiilivaraston perusteella ja kuudeksi miljoonaksi
euroksi, jos korvaus maksettaisiin hiilinielun perusteella. Molemmissa hiilen hinta
olisi 15 euroa per hiilidioksiditonni. Lisdksi hiilikorvausjarjestelman kdyttéonoton
arvioidaan alentavan kotimaisen puun korjuuseen, kuljetukseen ja jalostukseen liit-
tyvia verotuloja ainakin lyhyella aikavalilla. Metsaverotulot saattaisivat nousta.

6.6 Tulosperusteinen ymparistorahasto (EIB)

Tulosperusteisiin tukiin sisaltyy toimenpiteiden toteutuksen ja tulosten saavutta-
misen aikaviiveeseen liittyva rahoitushaaste. Tama on pyritty ratkaisemaan tulospe-
rusteisilla ymparistorahastoilla. Tulosperusteisessa ymparistorahastossa yksityisilta
sijoittajilta keratyt varat kdytetdan julkisen sektorin maarittaman ymparistohaas-
teen ratkaisuun. Yksityiset sijoittajat rahoittavat tarvittavat toimet ja kantavat
taloudelliset riskit. Julkinen sektori maksaa rahastolle vain, jos etukdateen maaritel-
Iyt tulokset saavutetaan. Tallin julkinen sektori ei maarittele tapoja, joilla tavoite
saavutetaan.

56 https://www.ptt.fi/hiilimarkkinoilla-yksikoiden-myyntimaara-laski-keskihinta-py-
syi-edeltavaa-vuotta-korkeampana/ viitattu 28.3.2024

57 Pohjola, J., Laturi, J., Lintunen, J. ja Uusivuori, J. 2018. Immediate and long-run
impacts of a forest carbon policy—A market-level assessment with heterogeneous
forest owners, Journal of Forest Economics 32:94-105, https://doi.org/10.1016/j.
jfe.2018.03.001
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Ympadristorahaston hankehallinnointi kilpailutetaan. Valittu hankehallinnoija vas-
taa sijoitusten hankkimisesta ja valitsee yhteistyokumppaneikseen vaikuttavuutta
toteuttavat palveluntarjoajat. Ymparistdhaasteen tavoittelemiseksi asetetaan mitta-
rit etukateen ja naiden toteutumista seurataan kolmannen tahon toimesta. Julkinen
sektori maksaa rahastolle sovitun korvaukseen mitatusta muutoksesta eli ympadris-
ton tilan parantumisesta. Sijoittajat saavat sijoitukselleen tuottoa, jos muutos eli esi-
merkiksi hiilinielujen lisdédntyminen on riittavaa.®®

Toistaiseksi on epdselvaa, miten tulkitaan rahaston varojen kayttoa valtiontukisaan-
telyn nakdkulmasta. Jos rahaston toimijana toimisi yksityinen taho ja valtio vain
asettaisi rahaston kaytolle yleiset tavoitteet, niin rahastosta mydnnettava rahoi-

tus ei valttamatta olisi valtiontukea. Mikali valtio osallistuisi aktiivisesti rahoituksen
suuntaamiseen, niin sitten rahoitus todennakdisesti tulkittaisiin valtiontueksi. On
my®&s mahdollista, ettd rahaston rahoitus tulkitaan valtiontueksi, koska sen toimia ei
toteutettaisi ilman valtion aloitteellisuutta.

Suomessa ei toistaiseksi ole toteutettu yhtaan tulosperusteista ymparistorahas-
toa. Maa- ja metsatalousministeri®, ymparistéministerio ja Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra, selvittivat vuonna 2017 tulosperusteisen ymparistorahas-

ton perustamismahdollisuuksia Saaristomeren ravinnepdastéjen vahentamiseen.
Ravinteiden kierratysta on kuitenkin paadytty pilotoimaan luvussa 5.1.3 kuvatulla
ravinnekiertotuella.

Maailmalla EIB-rahoituksesta on kokemusta esimerkiksi Washington DC:ssg, jossa
vuonna 2016 lanseeratun rahoitussopimuksen kohteena on vihredn infran raken-
taminen tulvavesihuippujen hallintaan ja veden laadun parantamiseen. Kyseessa
on 2,6 miljardin dollarin sopimus, jonka kesto on 30 vuotta. Sopimuksen mukaan
sijoittajille maksetaan ensimmaisen kerran viiden vuoden kuluttua 3,3 miljoonaa
dollaria, mikali veden ylivirtaama vahenee yli 41,3 prosenttia. Mikali vahenema
on 18,6-41,3 prosenttia, sijoittajat eivat saa tuottoa. Ja mikali vdhenema on tata
vahemman, realisoituu sijoittajien riski. *°

Kaliforniassa metsdpaloja on pyritty ennalta ehkdisemaéan Forest Resilience Bon-
din avulla. Vallitsevilla metsanhoidon kaytannoilla Kalifornia metsien tiheys on kas-
vanut, mika on lisannyt metsdpalojen riskida. Rahoitusmallissa metsaa hoitaville

58 Sitra 2015. SIB-opas julkiselle sektorille. Tulosperusteinen rahoitussopimus kaytan-
nossa. Sitran selvityksid 106. https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/Selvityksia106-2

59 DCWater’s Environmental Impact Bond: A First of its Kind U.S. EPA Water Infrastructure
and Resiliency Finance Center April 2017. https://www.epa.gov/sites/default/files/2017-
04/documents/dc_waters_environmental_impact_bond_a_first_of _its_kind_final2.pdf
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maksetaan etukateisrahoitusta metsan ennallistamisesta. Ennallistaminen toteute-
taan harvennuksina ja hallittuna polttamisena. Rahoitus toimenpiteiden toteuttami-
seen saadaan yksityisilta sijoittajilta. Kalifornian osavaltio seka kunnallinen vesi- ja
vesivoimalaitos maksavat ennallistamisen toteuduttua sijoittajille. Metsapaloriskin
pienenemisen lisdaksi toiminnan hyédyiksi nahddan vesivarannon lisadntyminen ja
sen laadun paraneminen, kasvihuonekaasupaastdjen vaheneminen ja paikallisen
luonnon sdilyminen. Vaikuttavuutta mitataan hoidettuina metsahehtaareina.®

Tulosperusteisilla rahoitussopimuksilla (SIB = Social Impact Bond) on sama idea
kuin tulosperusteisilla ymparistorahastoilla. Suomessa tulosperusteista rahoitusso-
pimusta on kdytetty muun muassa julkisen sektorin tydhyvinvoinnin edistamiseen
(TyHy-SIB), maahanmuuttajien kotouttamiseen ja nopean tydllistymiseen (Koto-SIB)
seka lasten, lapsiperheiden ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen (Lapset-SIB)®'.
SIB-mallissa keskiossa on ennaltaehkaiseva tyo. Vaikutukset on yleensa sidottu jul-
kishallinnon saamiin taloudellisiin hy6tyihin, kuten lisaantyneisiin verotuloihin ja
saastyneisiin etuuksiin. Tulospalkkio voidaan muodostaa tavalla, jossa julkishallinto
saa enemman taloudellista hyotya kuin mita se maksaa tulospalkkiona. Tulospalkkio
voi olla esimerkiksi osuus syntyvista sadstoista.

HILMARI-hankkeessa®® on arvioitu, etta metsataloudessa toteutettavat EIB-hankkeet
olisivat luultavasti ainakin aluksi kohtuullisen pienia metsatalousmaan kokonaisuu-
teen verrattuna, jolloin puumarkkinavaikutukset tuskin olisivat huomattavia. Etuna
nahdaan mahdollisuus saada saastoja julkisella sektorilla. Haasteeksi on nahty
rahastojen mittaamiseen ja ansaintalogiikkaan liittyvat kysymykset. Vaikuttavuus-
rahastojen on nahty sopivan monimutkaisten ongelmien ratkaisukeinojen etsin-
taan. Asetettavat tulostavoitteet voisivat hiilensidonnan lisaksi sisdaltdaa myos muita

60 Viertio V., Hilli P, Suominen F,, Kortesoja A. ja Halonen M. 2022. Saaristomeren vaikutta-
vuusinvestointiselvitys. Gaia Consulting Oy.

61 Kyosti, A. & Airaksinen, J. 2020. Hyvinvointipalveluiden tulevaisuus risteyskohdassa
- kohti vaikutusten hankintaa? Itlan raportit ja selvitykset 2/2020. https://itla.fi/
download/raportti-hyvinvointipalveluiden-tulevaisuus-risteyskohdassa-kohti-vaikutus-
ten-hankintaa/

62 Louhi, P, Hilli, P, Jarveld, E., Hakola, S., Lappalainen, A., 1ho, A., Veneranta, L., Huusko, A.,
Kallasvuo, M. & Halonen, T. Tulosperusteiset rahoitusmallit kalastonhoidon vauhditta-
jina. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2022:19.

63 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simild, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M.,, Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T, Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s
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ympariston tilaa kuvaavia kriteereita. Rahastolle asetettavien tulostavoitteiden tulisi
olla selkeitd, mitattavia tai arvioitavissa olevia seka luotettavia. Rahaston tuoton
arvioimiseksi niiden olisi hyva olla my6s ennakoitavissa esimerkiksi mallintamalla.

Tassa raportissa on tarkoitus kasitelld vain suoraan maanomistajalle mydnnettavia
tulosperusteisia tukia, minka vuoksi tulosperusteista ymparistérahastoa ei kasitella
taman enempaa.

6.7 Lannoitustuki

Eri tahojen ehdotukset pitdvat sisallaan metsatalouden kannustejarjestelmaan sisal-
tyvat boorilannoitukset ja suometsien tuhkalannoituksen, mutta my6s kivennais-
maiden typpilannoituksen.

HILMARI-hankkeen® kyselyn perusteella 20 prosenttia vastaajista on lannoittanut
metsidan aikaisemmin ja lahes 30 prosenttia aikoo lannoittaa metsaansa seuraa-
van kymmenen vuoden aikana. HILMARI-hankkeen kyselyyn vastanneista metsan-
omistajista 65 prosenttia piti tukea metsan kasvatuslannoitukselle kivenndismaiden
metsissa hyvana tapana kannustaa metsanomistajia hiilensidontaan ja hiilivaras-
tojen kasvattamiseen. Vastaavasti 61 prosenttia piti nykyisen tuhkalannoituksen
tuentason nostamista turvemaametsissa hyvana keinona ja 50 prosenttia piti tukea
metsanhoitosuosituksissa uudistuskypsiksi luokiteltujen metsien lannoituksille kas-
vatusajan jakamiseksi hyvana keinona kannustaa metsanomistajia hiilensidontaan
ja hiilivarastojen kasvattamiseen.

Lannoitukset ovat nopea tapa lisdta puuston kasvua. Typpilannoituksen vaiku-

tus kestaa alle 10 vuotta, kun taas turvamaiden tuhkalannoituksen vaikutusaika on
pidempi, 15-30 vuotta. Kivenndismaiden typpilannoitus kasvattaa puuston ohella
my®6s maaperan hiilivarastoja. Sen sijaan tuhkalannoituksen vaikutusta turvemaan
maaperan hiilitaseeseen ei ole tutkittu riittavasti. Ojasen ym.® tutkimuksen mukaan

64 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simild, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M., Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T., Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s

65 Ojanen, P, Penttild, T., Tolvanen, A., Hotanen, J.-P, Saarimaa, M., Nousiainen, H. & Mink-
kinen, K. 2019. Long-term effect of fertilization on the greenhouse gas exchange of
low-productive peatland forests. Forest Ecology and Management 432: 786-798. http://
dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2018.10.015
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niukkaravinteisella ja heikkotuottoisella ojitetulla suolla maapera voisi sailya hiili-
nieluna myo6s tuhkalannoituksen jalkeen. Yleisesti ottaen on kuitenkin arveltu, etta
tuhkalannoitus saattaisi pitkalla aikavalilla lisata suometsien maaperan kasvihuone-
kaasupadstoja®. Tuhkalannoituksella voi olla myos valillisia ilmastovaikutuksia, jos
niiden avulla voidaan valttaa tai vahentaa ojien kunnostamista. Lannoituksella voi
olla negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja rehevoéitymiseen.

Oikeilla kohteilla oikeaan aikaan tehtyna typpilannoitus sitoo enemman hiilta
kuin mita typpilannoitteen tuotannosta ja kaytosta aiheutuu paastoja’,%. HILMA-
RI-hankkeessa® on tuotu esille, ettei fossiilisiin aineisiin perustuvaa lannoitteiden
kayttoa pidetty hyvaksyttavana.

Tuhkalannoitusten markkinavaikutuksia on selvitetty FinFEP-mallilla’. Selvityksessa
oletettiin tuhkalannoitusmaarien olevan 53 500 hehtaaria vuodessa seuraavan
kymmenen vuoden ajan. Tama lisasi puuston kasvua, mutta lisdys oli kuitenkin sen
verran pieni, etta silld ei ollut juurikaan vaikutusta puun markkinahintaan. Metsan-
omistajien kayttaytymiseen lannoitus kuitenkin vaikuttaisi. Tulosten perusteella lan-
noitettujen metsien puun tarjonta kasvaisi, kun taas lannoittamattomien metsien
hakkuut vahenisivat. Kokonaisuudessaan tuhkalannoitus lisdisi hieman hakkuumaa-
rid, mutta tasta huolimatta puuston maara Suomessa kasvaisi.

66 Lehtonen, H., Assmuth, A, Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramg, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4

67 Routa, J., Kellomaki, S., Kilpeldinen, A., Peltola, H. & Strandman, H. 2011. Effects of forest
management on the carbon dioxideemissions of wood energy in integrated pro-
duction of timber and energy biomass. Global Change Biology Bioenery 3: 483-497.
doi:10.1111/j.1757-1707.2011.01106.x

68 Lehto, T. & llvesniemi, H. (toim.) 2023. Metsanlannoitus nyt ja tulevaisuudessa: Synteesi-
raportti. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 56/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki.

69 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simild, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M., Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T., Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s

70 Laturi, J., Maidell, M., Haltia, E., Horne, P, Maatta, K. & Uusivuori, J. 2021. Metsatalou-
den kannustinjarjestelman evaluointi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 15/2021.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 80 s.
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Lannoittaminen on oikein valituissa kohteissa kannattavaa ilman tukeakin.
HILMARI-hankkeessa’ on kuitenkin paddytty siihen, ettd ilmastotoimena lannoi-
tustuki voisi olla perusteltu. Mikali lannoitusta tuettaisiin, tulisi lisdisyys varmis-
taa paatehakkuiden rajoituksilla. Metsatalouden kannustejarjestelmaan sisaltyykin
hoito- ja kunnossapitovelvoite, joka estaa uudistushakkuun tekemisen terveyslan-
noituskohteella kymmenen vuoden ajan. HILMARI-hankkeessa on ehdotettu myos
lyhytta sitoutumisaikaa, jonka jalkeen maanomista voisi jatkaa hakkuurajoitusta
lisabonuksella.

6.8 Saasto- ja lahopuun lisaaminen ja suojavyohykkeiden
leventaminen

Lahopuun alhainen maara on yksi keskeisimmista metsalajien uhanlaisuuden syista.
Sdastopuut ja suojavyohykkeet auttavat yllapitamaan varttuneista puista riippuvais-
ten lajien elinymparist6ja ja tuottamaan arvokasta lahopuujatkumoa. Maanomis-
tajalla ei ole metsalain 10 §:n kohteita lukuun ottamatta lakisdateista velvoitetta
jattaa saasto- tai lahopuita, eikd suojavydhykkeitd. Suurin osa metsanomista-

jista kuuluu metsasertifioinnin piiriin, missa niiden jattamista edellytetaan. Mikali
saasto- ja lahopuiden tai suojavyohykkeiden jattdmiseen maksettaisiin tukea, tulisi
tuen ehtona olla sertifioinnin kriteereja suurempi saasto- ja lahopuiden maara tai
leveammat suojavyohykkeet. Lehtonen ym.”? on arvioinut, etta tuki voisi kuiten-

kin haitata sertifiointikriteerien vaatimusten kehittymistd. On my6s hyva huomata,
ettd osa metsdyhtidista maksaa maanomistajalle korvausta sadstopuista, mikali niita
jatetaan normaalia enemman. Jos valtion tukea alettaisiin maksaa saastopuiden jat-
tamisestd ja suojavyohykkeistd, voisi tama muodostua esteeksi yksityisten markki-
noiden kehittymiselle.

71 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simila, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M., Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T., Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J., Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohydtyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s

72 Lehtonen, H., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramo, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4
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Saasto- ja lahopuun lisddmisen positiiviset ilmastovaikutukset syntyvat metsikdiden
puustoon sekd maaperdan sitoutuneen hiilen maaran lisddntymisen kautta. Elavat
puut sitovat hiilta ja yllapitavat karikesyotetta maaperaan. Kuollut puuaines lahoaa
hitaasti ja yllapitda maaperan hiilinielua. Lehtonen ym.”> mukaan luonnonpoistu-
man kaksinkertaistaminen koko metsaalalla kasvattaisi maaperan hiilinielua noin
2,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia vuoteen 2035 mennessa.

On hyva huomata, ettd metsatalouden kannustejarjestelmassa tuetaan jo nyt niita
metsanomistajia, jotka jattavat saastopuita ja suojavydhykkeita. Taimikon ja nuoren
metsan hoidossa kohteelle voi jattaa pienialaisia luonnontilaan jaavia alueita, suoja-
tiheikkoja, sadstopuuryhmia tai pienvesien ja vesistdjen suojavydhykkeita ilman vai-
kututusta tuen maaraan, jos niiden yhteinen pinta-ala on alle kymmenen prosenttia
kohteen pinta-alasta. Kannustavaa vaikutusta lisaa, ettei kasittelematta jaavalta
alalta synny tyokustannuksia.

6.9 Soiden ennallistaminen

Lehtonen ym.”* mukaan aktiivista soiden ennallistamista tulisi ilmastonakokul-
masta harjoittaa ensisijaisesti runsasravinteisilla puustoltaan heikkotuottoisilla
kohteilla. Niukkaravinteiset ja vahatuottoiset suometsat olisi perusteltua jattaa
ennallistumaan itsestadn ilman tarvetta maksaa toteutustukea. Osassa ennallistu-
maan jadvissa kohteista voisi olla tarpeen poistaa puustoa. Metsalain 5a §:n mukaan
on mahdollista tietyissa tapauksissa poistaa puustoa ilman, etta kohteelle syntyy
uudistamisvelvoite.

73 Lehtonen, A., Aro, L., Haakana, M., Haikarainen, S., Heikkinen, J., Huuskonen, S., Harko-
nen, K., Hokka, H., Kekkonen, H., Koskela, T., Lehtonen, H., Luoranen, J., Mutanen, A., Nie-
minen, M., Ollila, P, Palosuo, T., Pohjanmies, T., Repo, A., Rikkonen, P, Raty, M., Saarnio, S.,
Smolander, A, Soinne, H., Tolvanen, A., Tuomainen, T., Uotila, K., Viitala, E.-J., Virkajarvi, P,
Wall, A, & Makipaa, R. 2021. Maankayttosektorin ilmastotoimenpiteet: Arvio paastova-
hennysmahdollisuuksista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 7/2021. Luonnonvara-
keskus. Helsinki. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-152-3

74 Lehtonen, H., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramo, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4
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Viitala ym.”> nakevat, etta ilmastovaikutusten ja kenties myds kustannusvaikutta-
vuuden nakodkulmasta kannattaisi ehka pyrkia saamaan heikkotuottoisia alueita
pysyvan suojelun piiriin, mika sitten mahdollistaisi niiden ennallistamisen ilman eril-
lista sopimusta.

Suomen ympadristokeskuksen, Jyvaskylan yliopiston ja Metsahallituksen luontopal-
veluiden tekeman soiden ennallistamisen seurantatutkimuksen mukaan ennallis-
tamalla voidaan palauttaa soiden kasvillisuutta kohti luonnontilaa kymmenessa
vuodessa. Soiden palautuminen kokonaan tai lahelle luonnontilaa vaatii kuiten-

kin selvasti pidemman ajan. Eri suotyypilla ennallistaminen onnistui eri tavalla.
Todenndkdisyys ennallistamisen onnistumiseen oli suurempaa kohtalaisen rehevilla
suotyypeillad kuten keskiravinteisilla korvilla ja rehevilld rameilla seka rehevilla avos-
oilla. Sen sijaan karuilla rameilla ja karuilla avosoilla ennallistaminen ei aina nayt-
tanyt johtavan toivottuun muutokseen tai suot muuttuivat jopa kasvillisuudeltaan
samankaltaisemmiksi ojitettujen soiden kanssa. Tutkimuksen mukaan soiden palau-
tuminen vaatii aktiivisia toimia, silla ojitetuilla soilla, joilla ei tehty ennallistamistoi-
mia, metsavarvut ja -sammalet jatkoivat runsastumistaan seurantajakson aikana.”®

6.10 Tuki pienpuun kantokasittelyyn juurikaavan
torjumiseksi

Metsatuholain mukaan vastuu juurikadvan torjunnasta on metsan hakkaajalla juu-
rikdavan leviamisen riskialueella toukokuun alun ja marraskuun lopun valisend
aikana. Torjunta ei kutenkaan tarvitse tehda, jos kantojen lapimitta on alle kymme-
nen senttimetria.

75 \Viitala, E.-J,, Assmuth, A,, Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A, Wall, A., Wejberg,
H. & Lehtonen, H. 2022. Maa- ja metsatalouden kannustinjarjestelmien ilmastovaikutuk-
set. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 97 s.

76 Elo M., Kareksela S., Ovaskainen O., Abrego N., Niku J., Taskinen S., Aapala K. & Kotiaho
J. 2024. Restoration of forestry-drained boreal peatland ecosystems can effectively stop
and reverse ecosystem degradatio. Communications Earth & Environment 5. https://
doi.org/10.1038/543247-024-01844-3
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IImaston lampenemien voi lisata riskia seka kuusen- etta mannynjuurikaavan
leviamista. Lehtonen ym. 202277 ovat esittaneet tukea juurikdavan torjuntaa, kun
kantokasittelya tehdaan lapimitaltaan alle kymmenen senttimetrin kannoille. Vaih-
toehtoisesti tutkijat esittivat lakisdateisen velvoitteen laajentamista aikaisempaa
pienempaan puustoon, samanaikaisesti kuitenkin tunnistaen tarpeen kehittaa rai-
vaussahoihin kantokasittelyaineen levittamisen mahdollistavia teknisia ratkaisuja.

6.11 Tuki jatkuvaan kasvatukseen

Jatkuvan kasvatuksen hakkuut tulivat mahdolliseksi, kun metsalaki muuttui vuonna
2014, Lakimuutoksen jalkeen niiden maara on ollut kasvussa. Jatkuvaan kasvatuk-
seen liittyvia hakkuita on kaikista viimevuosien metsankayttéilmoituksella ilmoite-
tuista hakkuista ollut noin kolme prosenttia. Metsanomistaja 202078 tutkimuksen
mukaan kahdeksan prosenttia metsanomistaja ilmoitti siirtyneensa kaikissa omis-
tamissaan metsissa jatkuvaan kasvatukseen ja 17 prosenttia ilmoitti kdyttdneensa
jatkuvaa kasvatusta osassa metsistaan. 19 prosenttia ilmoitti olevansa valmis tule-
vaisuudessa kokeilemaan jatkuvaa kasvatusta, kun taas 15 prosenttia oli varmoja,
etteivat tule kdyttamaan jatkuvaa kasvatusta omissa metsissaan.

Heiskanen ym.” ovat ehdottaneet kevyen metsatalouskayton tukea. Esityksen
mukaan tuen kohteena olisivat aikaisemmin metsdojitetut suometsat, joiden vii-
meisimmasta ojituksesta on kulunut vahintaan 20 vuotta. Rahoitettavien kohtei-
den turvekerroksen paksuus tulisi olla keskimaarin vahintaan 30 senttimetria ja
suokasvillisuutta tulisi olla jaljelld. Tuen saamisen edellytyksena olisi, ettei tuetta-
valla kohteella suoriteta metsalain mukaisia uudistushakkuita, vesitalouden jarjes-
telya ojituksin, maanpinnan kasittelya ojitus- tai naveromatastykselld taikka niihin

77 Lehtonen, H., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Makipaa, R.,
Nieminen, M., Ramg, J., Wall, A., Wejberg, H. & Viitala, E.-J. 2022. Tehokkaat ohjaus-
keinot maa- ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistdmiseksi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 84 s. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-506-4

78 Hanninen, H,, Valonen, M. & Haltia, E. 2020. Metsanomistajat palveluiden kayttdjina:
Metsdanomistaja 2020 -tutkimuksen tuloksia. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
63/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 63 s.

79 Heiskanen, M., Bergstrom, |., Kosenius, A.-K., Laakso, T., Lindholm, T., Mattsson, T., Maki-
paa, R., Nieminen, M., Ojanen, P, Rankinen, K., Tolvanen, A, Viitala, E.-J. & Peltoniemi, M.
2020. Suometsien hoidon tuet ja niiden ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettivaikutukset:
Kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (Kemera-lain) mukaisten tukien
tarkastelu. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2020. Luonnonvarakeskus. 81 s.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-953-8
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verrattavalla menetelmalla eika uudis- ja kunnostusojituksia. Laskuojan kunnostus
ei kuitenkaan tekisi kohteesta tukikelvotonta. Sallittuja toimenpiteita olisivat siten
esimerkiksi metsalain mukaiset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen tahtaa-
vat kasvatushakkuut ja muut kuin ylla mainitut maanpinnan kasittelymenetelmat.
Ehdotuksen mukaan tuki myonnettdisiin madraaikaisena kymmeneksi vuodeksi ker-
rallaan. Tuen saamisen edellytyksena olisi, etta hakija suorittaa tuen kohteella tuen
myontamisedellytysten mukaisen kasvatushakkuun tukiaikana. Mikali tila vaihtaisi
omistajaa kesken sopimuskauden, sopimus sitoisi myos uutta omistajaa.

Viitala ym.® esittivat tukea jatkuvapeitteisen metsankasittelyn suunnitelman laa-
dintaan. Suunnitelma voisi sisaltda vain runsasravinteisten turvemaiden jatkuva-
peitteisen metsankasvatuksen hakkuita (poiminta- ja/tai pienaukko-, véljennys- ja
suojuspuuhakkuita) seka vesiensuojelu- ja luonnonhoitotoimenpiteitd. Suunni-
telmassa tulisi lisaksi kartoittaa arvokkaat luontokohteet ja ennallistamismah-
dollisuudet. Tukea suunnitelman laadintaan ei mydnnettdisi kohteelle, jossa
jatkuvapeitteiselle metsankasvatukselle ei ole riittavia edellytyksia. Lisaksi edellytet-
taisiin, ettd maanomistaja sitoutuisi toteuttamaan suunnitelman mukaiset eri-ikais-
metsatalouteen siirtymista edistavat hakkuut suunnitelman voimassaoloaikana.
Hakkuissa jadvan puuston pohjapinta-alan tulisi jadda tietyn rajan alle. Kaistalehak-
kuille asetettaisiin pinta-alaa ja dimensiota kuvaavat rajoitteet. Ehdotuksen mukaan
maanomistajalle ohjattava tuki olisi kiinteda summa tai tietty osuus suunnitelman
laatimisen kohtuullisista kustannuksista. Vaihtoehtoisesti ehdotetaan tuen ohjaa-
mista palveluntarjoajalle. Suunnitelman tukemista pidetdaan perusteltuna, koska jat-
kuvapeitteiseen metsankasittelyyn ja siihen siirtymiseen liittyy metsanomistajan
kannalta suurempia riskeja.

Toisessa Viitalan ym .8 esittamadssa tukimallissa tuettaisiin siirtymaa kohti jatkuva-
peitteista metsankasvatusta korvaamalla siirtymasta aiheutuvia tulonmenetyk-

sid jaksolliseen kasvatuksen jatkamiseen verrattuna. Tuen saamisen ehtona olisi,
ettd siirtymaa varten on laadittu viranomaisen hyvaksyma suunnitelma ja kohteella
toteutetaan eri-ikdismetsatalouteen siirtymista edistavat hakkuut, joita voisivat olla
poimintahakkuu, pienaukkohakkuu, valjennyshakkuu, suojuspuuhakkuu tai niiden

80 Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s.

81 Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s.
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yhdistelma. Tuen ehtona olisi kymmenen vuoden pituisen sopimuksen solmimi-
nen. Sopimusta voitaisiin jatkaa maaraajaksi, kunnes metsa tayttaisi eri-ikdisraken-
teisuuden kriteerit. Korvattavat tulonmenetykset perustuisivat nettonykyarvojen
erotukseen taloudellisesti optimaalisen metsankasittely ja jatkuvapeitteisen met-
sankasvatuksen valilla siirtymdjakson aikana. Taman tukimallin ongelmaksi on tun-
nustettu muun muassa se, etta jos siirtymatukea kohdistettaisiin vain sellaisille
kohteille, jotka eivat ole vield eri-ikdisrakenteisia mutta kehittymadssa sellaisiksi, tuen
puute voisi ohjata puustoltaan kaikkein otollisimpia kohteita avohakkuiden pii-

riin. Toisaalta on kysytty, tarvitseeko jatkuvapeitteistd metsataloutta tukea, jos se

on taloudellisesti jaksollista metsankasvatusta kannattavampi. Luonnonvarakeskus
on toteuttanut erimerkkilaskelmia siirtymasta aiheutuvista tulonmenetyksista lah-
totilanteeltaan kolmessa erityyppisessa metsan lahtotilanteesta. Tarkastelussa ovat
olleet: 1) Iahtotilanteeltaan jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymisen kan-
nalta suotuisa metsikko, jossa puusto on jo valmiiksi melko eri-ikdisrakenteista tai
-kokoista, 2) Iahtotilanteeltaan kaksijaksoinen metsikkd, jossa on alikasvoskuusikko
ja 3) jatkuvaan kasvatukseen siirtymisen ndakokulmasta epasuotuisa, tasaikdinen ja
toistuvasti alaharvennettu metsikko. Suotuisalla kohteella tulonmenetyksen vaihte-
luvali oli 1 200-2 700 €/ha. Kaksijaksoisessa metsikdssa ja epasuotuisalla kohteella
tulonmenetykset olivat tata suurempia.

Tutkimuksessa selvitettiin myds metsanomistajan vaatiman korvauksen suuruutta
siirtymisesta jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn korpimetsissa. Vastaajista 30 pro-
senttia ilmoitti korvausvaatimuksekseen samansuuruiseksi kuin tulonmenetykset.
Noin 45 prosenttia vastaajista oli valmis tekemaan sopimuksen jatkuvapeitteiseen
metsdnkasvatukseen siirtymisesta korvauksella, joka alittaisi arvioidut tulonmene-
tykset. Vain 11 prosenttia vastaajista vaatisi korvauksen, joka ylittdisi aiheutuneet
tulonmenetykset. Sen sijaan kuusi prosenttia ei olisi valmis ehdotettuun sopimuk-
seen millaan korvaussummalla.

Kolmannessa Viitalan ym.2? esittamdssa tukimallissa maanomistajalle myonnettai-
siin tukea aikaansaaduista ymparistohyodyista tai ymparistéhaittojen vahentami-
sestd, joita saavutetaan jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn siirtymiselld. Tassa
mallissa tuki rajattaisiin runsasravinteisiin ja paksuturpeisiin ojitettujen turve-
maiden paatehakkuukypsiin metsiin. Tuotettujen ymparistohyoétyjen arvo julkai-
sussa on laskettu vesistokuormituksen ja kasvihuonekaasupadstdjen vahenemisen
kautta. Vesistokuormituksen vahenemisen tuottamaksi ymparistohyddyksi on

82 \Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s.
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saatu keskimaarin 1 159 euroa hehtaarille ja kasvihuonekaasupaastdjen vahene-
misen 2 437 euroa hehtaarille, kun laskennassa on kdytetty paastohintana 21,63
euroa per hiilidioksiditonni. Yhteensa ymparistohyddyn arvo olisi 3 596 euroa heh-
taarille. Taman mallin ongelmaksi on tunnistettu, ettei sen avulla voida varmistaa
pysyvan paastovahennyksen syntymista pelkdan paastdjen lykkadamisen sijaan. Kun
tukea haettaisiin 13 000 hehtaarille vuodessa, tuen tarve olisi noin 47 miljoonaa
euroa. Tuen avulla vuotuisia kasvihuonekaasupaastdja voitaisiin vahentaa yli mil-
joona tonnia ja lisahyotyna vesistokuormitus vahentyisi merkittavasti. On kuitenkin
syyta huomioida, etta taman laskennan taustalla kaytetty kasvihuonekaasupaasto-
jen maara perustuu vain yhteen tutkimukseen.

Edella esitetyt jatkuvan kasvatuksen tuet parantaisivat metsatalouden kannatta-
vuutta sellaisten metsanomistajien kohdalla, jotka eivat halua uudistaa jaksolli-
sesti paksuturpeisilla runsasravinteisilla kasvupaikoilla sijaitsevia metsidan. Tuki ei
vaikuttaisi jaksollista kasvatusta jatkavien metsanomistajien taloudelliseen ase-
maan. Tuella ei olisi mydskaan merkittavaa vaikutusta puuntarjontaan. Ehdotettu-
jen tukien seurauksena puunkorjuumaarat vahenisivat runsasravinteilla turvemailla,
mutta lisaantyisivat kangasmailla.

Huomionarvoista on, etta yli puolet metsanomistajista kaipaa lisaa tietoa siita, mil-
lainen metsankasittely on turvemailla kannattavaa. Lisatiedon tarve kohdistuu
myos ilmasto- tai vesistoystavalliseen metsankasittelyyn.

HILMARI-hankkeen® kyselyyn vastanneista metsanomistajista 53 prosenttia piti
korvausta siirtymisesta eri-ikdismetsatalouteen turvemaametsissa hyvana tapana
kannustaa metsanomistajia hiilensidontaa ja hiilivarastotojen kasvattamiseen. Met-
sanomistaja 2020 -kyselyn® perusteella Iahes 40 prosenttia metsanomistajista oli
valmiita siirtymaan turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman kunnostusojituk-

sia, jos saisivat siitd korvauksen. Viitalan ym.® tutkimuksessa raportoitujen tulos-
ten perusteella maanomistaja valitsevat mieluimmin tuen siirtymdaan kohti jatkuvaa
kasvatusta kuin tuen ympdristohaittojen vahentamiseen.

83 Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simila, J., Halonen, K.-M., Haltia, E., Leppa-
nen, J., Pohjola, J., Tikkanen, V.-M., Arola, T., Assmuth, A., Autto, H., Lehto, T., Lonkila, A.,
Pitzén, S., Uusivuori, J., Vesala, J, Viitala, E.-J. & ja Lintunen, J. 2023. Hiilinieluja ja ilmas-
tohyotyja hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 110/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 164 s

84 Koskela, T., Horne, P, Karppinen, H. & Korhonen O. 2021. Metsien ekosysteemipalvelut ja
jokamiehenoikeus — Metsdanomistaja 2020. PTT raportteja 267. 107 s.

85 Viitala, E.-J., Ahtikoski, A., Haltia, E., Hokka, H., Makipaa, R., Nieminen, M., Saarinen, M.,
Sarkkola, S., Tolvanen, A. & Valkonen, S. 2023. Tehokkaat ohjauskeinot jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn edistamiseksi runsasravinteisilla turvemailla. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 100/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 79 s.
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7 Valtiontuki

EU:n valtiontukisadntely perustuu Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuk-
sen (jaljempadna SEUT-sopimus) 107-109 artikloihin. SEUT-sopimuksen 107 ja 108
artiklan mukaan valtiontukisaantely kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan.
Sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion myéntama taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kil-
pailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
silta osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Valtiontuella tarkoitetaan EU-oikeudessa etuutta valtion varoista, joka kohdistuu
taloudelliseen toimintaan. Ehdotetut metsatalouden tuet, jotka mydnnetaan avus-
tuksena valtion varoista, ovat valtiontukea. Maanomistajat ovat taloudellisen toi-
minnan harjoittajia, koska he myyvat puuta.

Valtiontuella taytyy olla oikeusperusta. Metsatalouden tuet voidaan perustaa maa-
ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivoihin®, maa- ja met-
satalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetukseen® tai niin sanottua
vahamerkityksista tukea koskevaan sadntelyyn®, Metsatalouden kannustejarjes-
telma on notifioitu maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukisuun-
taviivojen nojalla, lukuun ottamatta taimikon ja nuoren metsan hoidon tukea, joka
myonnetdan niin sanottuna vahamerkityksisend tukena.

Maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivat ovat pit-
kaan perustuneet siihen, etta tuensaajalle voidaan korvata toimenpiteen aiheut-
tamia kustannuksia ja tulonmenetyksia. Vuonna 2023 kayttoon otetuissa maa- ja

86 Komission tiedonanto Maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea kos-
kevat suuntaviivat (2022/C 485/01)

87 Komission asetus (EU) 2022/2472, annettu 14 paivana joulukuuta 2022, tiettyjen maa-
ja metsatalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille
soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti

88 Komission asetus (EU) 2023/2831, annettu 13 paivana joulukuuta 2023, Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksi-
seen tukeen
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metsdtalouden ja maaseutualueiden valtiontukisuuntaviivoissa mahdollistet-

tiin ensimmaisen kerran myos tulosperusteiset tukimallit. Tulosperusteiset tuet on
rajattu ilmasto- ja ymparistétoimenpiteisiin. Metsataloutta koskee luku 2.3 Tuki
metsdalan ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun. Tama tarjoaa kaksi
eri mallia tulosperusteisiin tukiin. Valtiontukisuuntaviivojen 557a kohdan mukaan
voidaan korvata tuensaajalle aiheutuvat lisakustannukset ja tulonmenetykset koko-
naan tai osittain ja transaktiokustannuksia enintadn 20 prosenttia seka naiden
lisaksi myontaa kannustinmaksua, joka on enintdan 20 prosenttia korvauksesta. Tata
mahdollisuutta on hyddynnetty metsatalouden kannustejarjestelman ymparisto-
tuessa. Suuntaviivojen 557b kohta taas mahdollistaa tuen maksamisen sellaisten
metsdalan ymparisto- ja ilmastopalvelujen arvoon saakka, joihin ei saa korvausta
markkinoilta.

Ryhmapoikkeusasetus ei mahdollista talla hetkella tulosperusteisia tukia. Sen sijaan
tulosperusteista tukea voitaisiin mydntaa vahamerkityksisena tukena. Taman tuen
ehtona on, ettei jasenvaltion yhdelle yritykselle myontdman vahamerkityksisen
tuen kokonaismaara saa ylittaa 300 000:ta euroa minkaan kolmen vuoden jakson
aikana.

EU-tasolla on vain vahdan kokemusta tulosperusteisista valtiontuista. Ensimmaisia
komission hyvaksymia tulosperusteisia tukia on Belgian tuki maatalouden ympa-
risto- ja ilmastotoimenpiteille. Tukiohjelmaa on kuvattu luvussa 5.2.

Maa- ja metsatalouden ja maaseutualueiden valtiontukisuuntaviivat eivat sisalla
mainintaa kilpailutuksesta tai kaanteisesta huutokaupasta. Sen sijaan ilmastotoi-
mien, ympdristonsuojelun ja energia-alan valtiontukisuuntaviivat® mahdollista-

vat kilpailutuksen hyddyntdamisen ja sisaltavat kuvauksen soveltuvan tarjousmallin
ehdoista. Komission kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella voidaan olettaa, etta
komissio suhtautuu mydnteisesti tarjouskilpailuihin myds maa- ja metsatalousa-

lan ja maaseutualueiden suuntaviivoja tuen oikeusperustana kaytettdessa. Komissio
ohjeisti kiinnittdmaan erityista huomiota tarjouskilpailun yksityiskohtien suunnitte-
lussa ilmastotoimien, ympadristonsuojelun ja energia-alan suuntaviivoissa kuvatun
tarjouskilpailun toteuttamisen ehtoihin.

89 Komission tiedonanto — Vuoden 2022 suuntaviivat ilmastotoimiin, ymparistdnsuoje-
luun ja energia-alalle mydnnettavalle valtiontuelle (2022/C 80/01)
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IImastotoimien, ympadristonsuojelun ja energia-alan valtiontukisuuntaviivojen
mukaan tukihakemus voidaan jattaa kuten tarjous tarjouskilpailussa. Komissio kat-
so0%, etta tarjouskilpailumenettelylld saadaan luotettava arvio tuensaajan tarvitse-
masta vahimmaistuesta, edellyttden, etta seuraavat kriteerit tayttyvat:

a) tarjouskilpailumenettely on kilpailullinen eli se on avoin, selked, lapindkyva ja syr-
jimaton ja pohjautuu puolueettomiin perusteisiin, jotka madaritellaan etukateen toi-
menpiteen tavoitteen mukaisesti ja joilla minimoidaan strategisten tarjousten riski;

b) perusteet julkaistaan riittavan hyvissa ajoin ennen hakemusten jattamiselle ase-
tettua maaraaikaa tehokkaan kilpailun mahdollistamiseksi;

¢) tarjouskilpailuun liittyva talousarvio tai maara on sitova rajoite siind mielessa, etta
kaikki tarjoajat eivat oletettavasti tule saamaan tukea, tarjoajien odotettu maara

on riittava tosiasiallisen kilpailun varmistamiseksi ja alitarjottujen tarjousproses-
sien rakennetta korjataan ohjelman aikana tosiasiallisen kilpailun palauttamiseksi
myShemmissa tarjousprosesseissa tai, ellei tama ole mahdollista, heti kun se on
tarkoituksenmukaista;

d) tarjousprosessin tulokseen jalkikateen tehtavia muutoksia (kuten tarjoustulok-
sista tai pisteytyksista myohemmin kaytavia neuvotteluja) valtetaan, koska ne voi-
vat heikentda prosessin tuloksen tehokkuutta.

Lisdaksi on hyva huomata, etta avustushakemusten paremmuusjarjestykseen asetta-
miseen ja viime kdadessa tuen kohdentamiseen kaytettavien tarjouskilpailumenet-
telyn valintaperusteiden olisi pddsadntoisesti perustuttava hakijan pyytaman tuen
madraan, joka on suhteutettu saatavien hyotyjen maaraan tai valillisesti toimenpi-
teen tavoitteen saavuttamiseen. Hakemusten valintaperuste voidaan ilmaista esi-
merkiksi tukena ymparistonsuojeluyksikkoa tai energiayksikkoa kohti. Lisaksi voi
olla aiheellista kdyttdaa myos muita valintaperusteita, jotka eivat liity suoraan tai
valillisesti toimenpiteen paatavoitteisiin. Talléin ndiden muiden perusteiden osuus
saa olla enintaan 30 prosenttia kaikkien valintaperusteiden painotuksesta.’’

90 Komission tiedonanto - Vuoden 2022 suuntaviivat ilmastotoimiin, ymparistonsuoje-
luun ja energia-alalle mydnnettavalle valtiontuelle (2022/C 80/01). Kohta 49.

91 Komission tiedonanto — Vuoden 2022 suuntaviivat ilmastotoimiin, ymparistonsuoje-
luun ja energia-alalle mydnnettavalle valtiontuelle (2022/C 80/01). Kohta 50.
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Suomi on hyddyntanyt tarjouskilpailuun perustuvaa valtiontukimallia luvussa 5.1.3
kuvatussa ravinnekiertotuessa. Tukiohjelma on toteutettu yleisen ryhmapoikkeus-
asetuksen® nojalla. Komissio on sisallyttanyt yleiseen ryhmapoikkeusasetukseen
ilmastotoimien, ymparistonsuojelun ja energia-alan valtiontukisuuntaviivoista nos-
tetun kuvauksen tarjouskilpailun ehdoista. Ravinnekiertotuessa hankkeen kustan-
nukset voidaan katsoa hyvaksyttaviksi, vaikka maksatusvaiheessa ei esiteta erittelya
syntyneistd kustannuksista tai tulonmenetyksista. Tukiohjelma noudattaa komission
aiemmin hyvaksymaa mallia, jossa hakemuksista korkeintaan 80 prosenttia valitaan
rahoitettavaksi, vaikka maararahaa jaisi kayttamatta. Talla luodaan ehtojen mukai-
nen sitova rajoite.

Euroopan unionin valtiontukisadannoissa on takaisinperinnalle kymmenen vuoden
madrdaika®. Myos valtionavustuslain 28 §:ssd sdddetdan takaisinperinnan osalta
kymmenen vuoden madrdajasta. Maaraaika lasketaan valtionavustuksen tai sen vii-
meisen erdn maksamisesta. Valtionavustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 63/2001) on viitattu suhteellisuusperiaatteeseen eli avustuspaatokseen voidaan
sisallyttaa vain oikean kayttotarkoituksen toteutumisen kannalta valttamattomia
oikeasuhtaisia ehtoja ja rajoituksia. Jos tukeen liitettaisiin esimerkiksi tuen viimeisen
eran maksamisesta 20 vuotta voimassa oleva velvoite, tallin pitdisi takaisinperin-
nan madraajankin olla vastaavalla tavalla pidempi, mita taas voi olla erittdin vaikea
perustella oikeudellisesta nakdkulmasta. Valtion talousarviota koskevat sadnnokset
eivat myodskaan vaikuttaisi mahdollistavan sitd, etta otettaisiin kayttoon avustuksia,
joiden maksu tapahtuisi esimerkiksi kymmenen vuoden tai sitd pidempana ajanjak-
sona. Taman vuoksi takaisinperinnalle asetettu maardaika asettaa rajoitteen mah-
dollisen hoito- ja kunnossapitovelvoitteen kestolle.

92 Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 pdivana kesakuuta 2014, tiettyjen tuki-
muotojen toteamisesta sisémarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artik-
lan mukaisesti

93 Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 padivana heinakuuta 2015, Euroopan uni-
onin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista saanndista. Artikla 17.
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8  Tulosperusteinen tuki

8.1 Tulosperusteisen tuen ja perinteisen tuen
erovaisuuksia

Tulosperusteinen tuki eroaa ainakin kolmella tarkealla tavalla perinteisista tuettavan
tyon kustannuksiin tai suoriin taloudellisiin tulonmenetyksiin perustuvista tuista.
Ensimmadisena erona voidaan pitdad mahdollisuutta kohdentaa tulosperusteinen tuki
perinteisesta tuesta poikkeavalla tavalla, mika mahdollistaa tuen vaikuttavuuden
lisdadmisen. Perinteisissa tuissa ennakkoon annetut tukiehdot maarittavat yksityis-
kohtaisesti tuettavan tyon toteuttamistavan ja alueen tyon valmistumisen jalkeen.
Tuki ohjautuu niille kohteille, jotka tayttavat ennakkoon tarkasti maaritellyt kritee-
rit. Tasta seuraa kaytannossa, ettei tydkohteiden valinnassa voida huomioida niiden
keskinaisia eroja toiden tavoitelluissa positiivisessa vaikutuksissa, negatiivisten vai-
kutusten valttamisessa tai kustannustehokkuudessa. Tulosperusteisten tukimallien
vahvuutena perinteiseen tukeen verrattuna voidaankin pitda mahdollisuutta maari-
telld tukiehdot siten, ettda ne ohjaavat ensi sijassa tuen tavoitteeksi asetettujen hyo-
tyjen maksimointiin ja haittojen minimointiin. Kdytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
tukiehdoissa ei maariteltaisi ennakolta yksittdisia tyon toteutustapoja, vaan kul-
lekin kohteelle suurimman hyddyn ja vahdisimman haitan tuottavan toteutusta-
van valinta on hakijan maariteltavissa. Sama tulos voidaan saavuttaa toteuttamalla
hyvinkin erilaisia toimenpiteita tai erilaisten toimenpiteiden yhdistelmalla. Tama
tarkoittaa my®s sitd, etta tuloksen saavuttamisen kustannukset voivat vaihdella
suuresti. Toisaalta tulosperusteiseen tukeen liittyy hakijalle asetettava velvollisuus
kuvata valitsemansa toteutustapa ja silla tavoiteltavan hyddyn suuruus uskottavasti
ja lapinakyvasti, jotta tuki voitaisiin myontaa aidosti tulokseen perustuen.

Metsatalouteen liittyvien tulosperusteisten tukien avulla edistettava ymparisto-
hyo6ty voisi liittyva esimerkiksi veden laadun paranemiseen, hiilinielun tai —varaston
kasvuun tai monimuotoisuuden paranemiseen metsissa tai metsatalouden toimen-
piteiden yhteydessa. Yhteista ndille tuille on, etta tavoitetta ei saavuteta vain tietylla
yksittdisella toimenpiteelld, vaan sen saavuttamiseen on kdytettavissa useita erilai-
sia toimenpiteitd, joiden kustannustehokkuus vaihtelee. Esimerkiksi veden laadun
parantamiseksi voidaan muun muassa kdyttaa suojakaistoja, vahentaa ojien kun-
nostusta, siirtyd turvemailla jatkuvaan kasvatukseen, toteuttaa vesiensuojeluraken-
teita tai lisata suojelua.
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Toisena tulosperusteisten tukien vahvuutena voidaan pitaa mahdollisuutta pal-

kita hakijaa kustannustehokkaasta tyon toteutustavasta. Kustannustehokkuuteen
tulosperusteinen tuki ohjaa silloin, kun tuen maaraa ei sidota ainakaan taysin todel-
lisiin toteutuskustannuksiin. Tama synnyttaa tuenhakijalle kannustimen tunnistaa
ja suunnitella sellaisia toimia ja toteutustapoja, joiden kustannukset ovat tuotet-
tuun hyotyyn nahden pienimpia ja valttaa niita toimia, joiden toteuttaminen on kal-
lista ja saavutettu hyoty siihen suhteutettuna vahainen. Tama on mahdollista vain,
jos tuen hakijalla on riittavasti tietoa eri toimenpiteiden tuottamista ymparistohyo-
dyista ja niiden kustannuksista.

Perinteisissa tietyn osuuden kustannuksissa korvaavissa tukimalleissa vastaava kus-
tannustehokkuuteen ohjaava kannustinvaikutus voi olla heikko ja saattaa pikem-
minkin ohjata kalliiden toteutusmallien suosimiseen tuen maaran maksimoimiseksi.
Tulosperusteisessa tuessa korvauksen maéara voidaan sitoa tietyn vahimmaishyédyn
madran saavuttamiseen, esimerkiksi lehtojen monimuotoisuuden maaraa kuvaavan
luokittelun luokkamuutokseen tai suoraan hydodyn maaraan. Todenndkoisesti tama
ohjaisi tehokkaasti hakemaan tukea niilla kohteilla, joissa tuen tavoitteeksi asetetun
hyoty on saavutettavissa tosiasiallisesti kohtuullisin toteutuskustannuksin. Tulospe-
rusteisten tukien ansiosta politiikkatoimien kustannushyotysuhde todennakoisesti
paranisi, mikali tuen hakeminen jarjestettaisiin siten, etta toimien kustannuste-
hokkuuden lisdantymisestd saatu hyoty vaikuttaisi toimenpiteille haettavan tuen
maadraa alentavasti. Talldin joudutaan myo6s hyvaksymaan se, ettd mahdollisuus
tulosperusteisen tuen saamiseen riippuu merkittavilta osin kohdekohtaisista luon-
nonolosuhteista eika esimerkiksi maanomistajan valmiudesta toteuttaa ennakkoon
maadritellyt tyot ennakkoon tarkasti maaritellylla tavalla.

Kolmantena tulosperusteisten tukien vahvuutena voidaan pitaa mahdollisuutta
kohdentaa tulosperusteista tukea yksittdisen maanomistajan kiinteistda laajem-
malle alueelle. Useiden ymparistohyotyjen syntymisen edellytyksend on toimien
suunnitelmallinen toteuttaminen samanaikaisesti laajalla, tyypillisesti yksittdista
kiinteistda laajemmalla alueella. Kun tuen maara sidotaan aikaansaatavan hyddyn
madraan, kannustaa se hakemaan tukea siina laajuudessa, joka synnyttaa hyotyja
eniten. Tama kannustaa yhteistyohon, joka mahdollistaa hyotyjen kustannustehok-
kaan tuottamisen seka lisaa tuen vaikuttavuutta. Suon ennallistaminen on tyypil-
linen esimerkki useiden maanomistajien maalla toteutettavasta ymparistohyotyja
tuottavasta tyosta, jossa hyddyn maara on riippuvainen laajemmalla alueella tehta-
vasta suunnittelusta ja toteutuksesta. Suoaltaat koostuvat usein usean maanomis-
tajan maista ja ennallistamisen paras hyoty saavutetaan, mikali vesitaloutta voidaan
palauttaa kerralla koko suon alueella joidenkin suolla sijaisevien yksittdisten kiin-
teistOjen sijaan. Tassa yhteydessa koko suon ennallistamisesta tukea voidaan mak-
saa saadusta hyddyn perusteella enemman verrattuna siihen, etta tuki maaraytyisi
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pelkdstaan kustannusten tai ennallistetun pinta-alan perusteella. Tyypillisesti myos
vesiensuojelun tehostaminen edellyttdaa laajemman, valuma-alueeseen perustuvan
alueen koordinoitua ja samanaikaista suunnittelua ja toteutusta. Vesiensuojelun
tehostamisessa tehokkaimpien vesiensuojelumenetelmien kayttaminen on sidok-
sissa veden virtausreitteihin ja paikallisiin olosuhteisiin eri osissa valuma-aluetta.
Vesiensuojelun tehostaminen tulisi toteuttaa tehokkaimpia menetelmia hyodyn-
taen sielld, missa niiden tekeminen on mahdollista samanaikaisesti usean tilan
alueella toimien. Mikali tuen maara sidottaisiin saavutettuun vedenlaadun paran-
nukseen tai vesistokuormituksen vahenemaan, tuki kannustaisi suunnittelemaan
vesiensuojelun tehostamistoimia tarkoituksenmukaisessa laajuudessa seka kayt-
tamaan tehokkaimpia vesiensuojelukeinoja sielld, missa ne olisivat mahdollisia.
Laajempien kokonaisuuksien saaminen tuen piiriin voi edellyttaa myos tukimal-
leja, joissa tuki mydnnetadn maanomistajan sijaan toimenpiteita suunnitteleville ja
toteuttaville toimijoille. Tama on valtiontukisdantdjen puitteissa ongelmallista, silla
maanomistajat ovat valtiontukinakdkulmasta katsottuna lopullisia etuuden saa-
jia. Valtiontukisaantojen vastainen tuki peritaan takaisin aina lopulliselta etuuden
saajalta.

Tulosperusteisen tuen tehokkuus syntyy siitd, etta toimija osaa saavuttaa vaadit-
tuja ymparistotavoitteita. Tama vaatii maanomistajalta tietoa ja ymmarrysta tehok-
kaista toimintatavoista. Mikali kyseista tietoa ei ole riittavasti saatavissa, vaikeuttaa
se tulosperusteisista tukimallien parhaiden hy6tyjen syntymista.

8.2 Ymparistohyotyjen arvottaminen

Tulokseen perustuvien tuen edellytyksend on, ettd ymparistohyoty pystytaan arvot-
tamaan jollakin menetelmalla. Komissio on ohjeistuksessaan ekosysteemipalve-
lujen maksujarjestelmien kehittamisesta® luetellut useita erilaisia taloudellisen
arvottamisen menetelmia. Niistd osa perustuu markkinoilla muodostuvaan hin-
taan tai kustannuksiin. Lisdaksi mainitaan epasuorat arvostusmenetelmat. lImasto-
hyotyjen osalta on jo olemassa markkinat, joten hiilinielun tai —varaston kasvun
arvo voitaisiin arvioida hiilidioksidiekvivalenttitonnin arvon perustella. Vuonna
2024 vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla tuotettujen ja myytyjen yksikdiden maara

on ollut vahdinen. Myytyjen yksikdiden keskihinta on ollut 25-30 euroa per

94 Guidance on the Development of Public and Private Payment Schemes for Forest Eco-
system Services. Commission staff working document SWD(2023) 285 final 27.7.2023.
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT

64



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:3

hiilidioksidiekvivalenttitonni.> Veden laadun paranemisen osalta voitaisiin hyddyn-
taa tutkimuksen tuottamia arvoja typpi- ja fosforikuormitukselle. Sen sijaan moni-
muotoisuuden paranemisen arvottaminen on vaikeampaa.

Jos ymparistohyoty maadritelldadn muuten kuin sen tuottamiseksi syntyneiden kus-
tannusten kautta, voi hyoty olla toteutuneita kustannuksia suurempi tai pienempi.
Mikali ymparistohyodyn tuottamiskustannukset ovat tuotettua ymparistohyotya
suuremmat, syntyy tallaisen toiminnan tukemisesta yhteiskunnalle hyvinvointitap-
piota. Jos taas ymparistohyddyn tuottamiskustannukset ovat tuotettua ymparisto-
hyotya pienemmat, voisi olla perusteltua maksaa tukea kustannuksia enemman.

8.3 Lainsaadanndllinen viitekehys

Seuraavassa tarkastellaan nykyisen lainsaadannon soveltamisessa huomioitavia
seikkoja, kun tuki perustuu tuloksen ympadristohydtyjen saavuttamiseen. Tulok-
sesta maksaminen voi osin olla ongelmallista valtionavustuslain (688/2001) nako-
kulmasta. Valtionavustuslaissa puhutaan kokonaiskustannusten korvaamisesta.
Valtionavustuslain 6 §:n mukaan "valtionavustus ei saa kattaa valtionavustuksen
kohteena olevasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannus-
ten taytta maaraa, jollei valtionavustuksen myontamisen tavoitteiden saavutta-
miseksi valttamattomista ja perustelluista syistd muuta johdu!” Valtionavustuslaki
mahdollistaa kuitenkin, ettda hankkeen kustannukset voivat jaada pienemmaksi
kuin my6nnetty valtionavustus, jos valtionavustus on mydnnetty valtionapuvi-
ranomaisen vahvistaman laskennallisen perusteen mukaan. Jos maksu perustuisi
tulokseen vaikuttaisi silta, etta erityislailla tulisi tehda poikkeus valtionavustusla-
kiin. Valtionavustuslain esitdiden mukaan lain tarkoituksena on edistaa valtiona-
vustusten myontamisen ja kdyton tuloksellisuutta ja erityisesti valtionavustuksina
myoOnnettavien julkisten varojen kayton taloudellista tehokkuutta ja yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta.®® Valtionavustuslain esitdissa todetaan, ettd valtionavustuksen
kayton tuloksellisuuden perusteella mydnnettavissa valtionavustuksissa valtiona-
vustuspaatokseen on tarpeen ottaa yksityiskohtaiset tulostavoitteet tai tuloksel-
lisuutta koskevat ehdot.”” Valtionavustusten tuloksellisuus on siis lain esitdiden

95 Tilasto: Romahdus alkuvuoden hiilimarkkinoilla. Tiedote 11.11.2024. Pellervon talous-
tutkimus. https://www.sttinfo.fi/tiedote/70659668/tilasto-romahdus-alkuvuoden-hiili-
markkinoilla?publisherld=69819107&lang=fi

96 HE 6372001 vp, s. 24.
97 HE63/2001 vp, s. 48.
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valossa tavoiteltava asia. Laista tai sen esitoista ei kuitenkaan saa suoraan tukea sille
johtopaatokselle, ettd avustuksen maara voisi olla suurempi kuin avustettavan toi-
menpiteen tai toiminnan kustannukset.

Tulosperusteisissa tuissa tuki maksetaan saavutetun tuloksen perusteella. Tavoitel-
lun tuloksen pysyvyyden nakodkulmasta tuki olisi edullisinta maksaa mahdollisim-
man myo6haan, jotta voidaan arvioida ovatko tulokset pysyvid. Rahoituspaatoksen
ja maksun valinen pitka aikajanne on merkittdava ongelma seka valtiontalouden etta
maanomistajan nakdkulmasta. Esimerkiksi maanomistajille Tanskassa ja Suomessa
suunnatusta kyselytutkimuksesta on saatu viitteita, etta viive kustannusten synty-
misen ja tukimaksujen suorittaminen valilla vahentda tuen kannustavuutta maan-
omistajan nakdkulmasta®,

Valtiontukisaantdjen mukaan ennen tyon aloittamista on jatettava rahoitushake-
mus, jotta tuen voidaan katsoa olevan kannustava®. Viranomaisen rahoituspaa-
tos tehdaan siis ennen toimenpiteiden aloittamista. Rahoituspaatoksella valtio
sitoutuu hankkeen maksamiseen. Pitkdaikaisten sitoumusten tekemiseksi valtion
talousarvion maararahamomenttiin tulee sisaltya mydntovaltuus. Valtiontalouden
padtoksenteon ja seurannan nakokulmasta pitkdaikaiset tulosperusteisten tukien
sitoumukset ovat ongelmallisia. On tarkedaa huomioida, ettei tuloksesta makset-
taessa tiedetd, kuinka monessa hankkeessa tulos saavutetaan. Rahoituspadatosta
tehtdessa on kuitenkin varauduttava kaikkien hankkeiden rahoittamiseen, mika kas-
vattaa myontovaltuuden tarvetta. Paatokset, joilla sidotaan merkittavia maaria val-
tion varoja pitkaksi ajaksi tulevaisuuteen, voivat olla ongelmallisia eduskunnan
budjettivallan sdilyttamisen nakékulmasta, silld ne kaventavat eduskunnan budjet-
tivaltaa sitomalla valtion varoja ennakolta tiettyihin kayttotarkoituksiin.

Valtion talousarviosta annetussa laissa (423/1988) edellytetdan, etta talousarvion
momenteille mydnnetyt valtuudet ovat tarkkarajaisia, minka vuoksi tukien enim-
maismaddran taytyy olla rajoitettu. Tama tarkoittaa, ettd tulosperusteisen tuen
myodntopaatosta ei voida tehda pelkastaan tuloksen maarasta riippuvaksi, jolloin
tarvittavan tuen lopullinen maara jaisi tukea myonnettaessa avoimeksi, vaan sille
tulee olla laissa maaritetty ylaraja. Tukea koskevaan paatdkseen tulee kirjata lasken-
nallinen tuen enimmaismaara, jonka yli tukea ei makseta, vaikka tulos sen muuten
mahdollistaisi. Esimerkiksi metsan lisdista kasvua tavoiteltaessa lakiin tulisi kirjata

98 Prospex Institute (Pl) & University of Copenhagen. Payment for Biodiversity Schemes:
How should forest owners be compensated? SUPERB Landowner and Financial Actors’
Pathfinder Report. August 2024.

99 Komission tiedonanto maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea kos-
kevat suuntaviivat (2022/C 485/01) 50 kohta.
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tuettavan lisdisen kasvun enimmadismaara. Ao. tukea koskevassa erityislaissa voitai-
siin esimerkiksi saataa, etta tuki on x euroa lisdisen kasvun kuutiolta hehtaaria koh-
den, mutta kuitenkin enintaan y kuutiolta hehtaaria kohden. Jos esimerkissa lisdisen
kasvun enimmaismaaraksi arvioitaisiin 5 kuutiota hehtaarilta ja tuki olisi 100 euroa
hehtaarilta lisdisen kasvun kuutiota kohden, olisi tuen enimmaismaara johon valtio
sitoutuisi talléin 500 euroa hehtaarilta. Tuen enimmaismaara laskettaisiin tukihake-
muksen pinta-alan perusteella.

8.4 Toimenpiteiden toteutuksen rahoitus

Lahtokohtaisesti tulosperusteisessa tuessa tuki maksetaan vasta saavutetun tulok-
sen perusteella. Tdma vaatii, etta toimijat pystyvat jarjestamaan itse toimenpiteiden
rahoittamisen, kunnes tuloksen syntyminen on todennettu ja tukimaksu voidaan
suorittaa. Valtionavustuslaki mahdollistaa ennakoiden maksamisen tiettyjen edelly-
tysten tayttyessa. Tukiennakon maksaminen mahdollistaisi sen, ettd osa tuesta voi-
taisiin maksaa jo esimerkiksi silloin, kun toimenpiteet on tehty. Loppuosa tuesta
maksettaisiin, kun saavutettu tulos on todennettu mittauksin. Mikali tulosta ei saa-
vutettaisi, jouduttaisiin tuki perimaan takaisin. Tama tyollistaisi hallintoa, eikéa ole
tuensaajalle toivottava ratkaisu, joten ennakkomaksujen kdayttodnottoa tulisi har-
kita tarkkaan.

Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd ymparistohyddyn tuottamiseksi tarvittavat toi-
menpiteet toteutettaisiin valtion myontamalla lainalla. Mikali tulostavoitteet saavu-
tettaisiin, osaa lainasta ei tarvitsisi maksaa takaisin.

Maanomistajan rahoitusongelman voisi ratkaista myds tulosperusteisen ymparisto-
rahaston tarjoama yksityinen rahoitus toimenpiteiden toteutukseen. Tassa mallissa
ympadristorahasto olisi tehnyt sopimuksen julkisen sektorin kanssa ymparistohyo-
tyjen tuottamisesta ja kerdnnyt varat yksityisilta sijoittajilta. Julkinen sektori mak-
saisi rahastolle korvaukseen, jos tavoiteltu tulos saavutetaan. Rahaston saaman
korvauksen suuruus olisi maaritelty etukdteen sovittu kilpailutuksen perusteella.
Kaytannossa korvaus kattaisi rahastolle suoraan ymparistohyotyjen tuottamisesta
syntyvat suorat kulut seka sitoutuneen paaoman tuoton riskit huomioiden. Rahas-
ton ja maanomistajan valisessa sopimuksessa maariteltaisiin, miten vastuut ja riskit
jakaantuisivat osapuolten kesken. Toistaiseksi rahastoja tai saatioita, jotka rahoittai-
sivat ymparistohyotyja tuottavia toimenpiteitd, on kuitenkin varsin vahan.

Koska maanomistajilla voi tulosperusteisissa tuissa olla vaikeuksia jarjestaa tarvit-

tava rahoitus itse, on tarpeen tarkastella my&s kannustinpalkkiomallia. Tassa mal-
lissa osa korvauksesta maksetaan toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen ja loppu,
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jos tavoiteltu tulos saavutetaan. Toimenpiteen toteuttaminen rahoitetaan kustan-
nusten perusteella kokonaan tai osittain ja lisdksi suoritetaan kannustinpalkkio, kun
saavutut tulokset on todennettu. Tama malli vahentaa tuensaajien taloudellista ris-
kia. Valtiontukisuuntaviivat’® mahdollistavat tietyissa tapauksissa kannustinmaksun
maksamisen.

8.5 Tuloksen mittaaminen

Tulosperusteisten tukien yhdeksi ongelmakohdaksi on tunnistettu tulosten mit-
taamisen haaste. Tulosperusteisissa tuissa toimien tuloksellisuutta tulee pystyta
mittaamaan uskottavalla tavalla. Tulosperusteisissa tuissa on tarkea hahmottaa vai-
kuttavuuden syntyketju ja rakentaa mittarit tuloksellisuuden todentamiseen seka
niistd myohemmin syntyvan vaikuttavuuden validointiin. Nykyisilla kannustejar-
jestelman mittareilla seurataan padosin rahan kdyttoa ja niista syntyvaa tuotosta

eli suoritteita. Tulosperusteisilla mittareilla taas ohjataan ja kannustetaan halut-
tuun toimintaan. Mittarin perusteella maaritellaan, maksetaanko korvausta. Yksit-
taisen mittarin valinnassa tulee huolehtia, etta se kuvaa riittavalla tarkkuudella
tuloksen saavuttamista ja, ollen samaan aikaan yksinkertainen, ymmarrettava ja
luotettava. Mittarin tulisi olla sellainen, etta sen tuottama tieto olisi sekd maanomis-
tajan ettd viranomaisen kaytossa. Esimerkiksi kasvi- ja eldinlajit, joiden tunnista-
minen vaatii erityisosaamista, soveltuvat huonosti mittariksi. Mittarien valinnassa
joudutaan huomioimaan myds mittarilla saavutettava tarkkuustaso ja mittaami-
sesta aiheutuvat kustannukset. lImastohy6tyjen mittaamiseen on kehitetty hiilidiok-
sidiekvivalentti. Kasvihuonekaasupaastdjen mittaaminen on kuitenkin haastavaa.
IiImastohy6tya voitaisiinkin mitata esimerkiksi puustonmaaran muutoksilla ja/tai
mallintamalla. Sen sijaan monimuotoisuuden ja siina tapahtuneiden muutosten
mittaaminen on vaikeampaa. Monimuotoisuutta voitaisiin seurata lajiston kehityk-
sen perusteella. Usein lajimadrissa tapahtuvat muutokset ovat hitaita, jolloin tulok-
sen todentaminen on mahdollista vasta useiden vuosien kuluttua. Lajien sijasta
monimuotoisuuden valillisind mittareina voisi olla perusteltua kayttaa metsan
rakennepiirteitd, jos niiden muutosten voidaan katsoa ennustavan riittavan luotet-
tavasti tavoiteltavaa tulosta. Muutokset esimerkiksi kuolleen puun maarassa olisivat
nopeammin mitattavissa kuin lajistomdaran muutokset.

100 Komission tiedonanto maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea kos-
kevat suuntaviivat (2022/C 485/01) 557a kohta.
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Tulosperusteisen tuen maksaminen voi myos perustua joukkoon indikaattoreita, joi-
den yhteisarvo maaraa, saavutetaanko tuloksen maksamiselle maaratty kynnysarvo
vai ei. Indikaattorit voisivat kuvata esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta rakenne-
piirteiden avulla. Tallaisia indikaattoreita voisivat olla muuttujat, joihin metsanhoi-
totoimilla voidaan vaikuttaa kuten esimerkiksi puulajien lukumaara, lehtipuuston
osuus, kuolleenpuun maara, puuston rakenne, vesitalouden luonnontilaisuus jne.
Kukin indikaattori voisi sisaltaa luokkamuuttujan, joka pisteytettaisiin. Asetettavien
mittareiden tulisi olla sellaisia, joiden toteutumiseen tuen hakija voi tosiasiallisesti
vaikuttaa.

Vaihtoehtoisesti toimien tuloksellisuutta voitaisiin arvioida mallintamisen avulla.
Ehtona on, etta toimenpiteen ja ymparistovaikutuksen valille voidaan luoda mate-
maattinen malli. Mallintaminen on erityisen hyodyllista, mikali suora mittaami-

nen on mahdotonta esimerkiksi mittaamiseen liittyvien korkeiden kustannusten
vuoksi. Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa Vesipolkuhankkeessa tutkittiin mal-
lintamisen soveltamista vesistokuormituksen vahentamistoimien vaikuttavuuden
arvioimisessa. Tutkituiksi kuormituksen vahentamistoimiksi valikoituivat turve-
maa-alueille ojia tukkimalla ja vesia johtamalla perustettavat kosteikot, ns. pintava-
lutuskentat, joiden on todettu olevan tehokkaimpia rakenteita vesistokuormituksen
vahentamisessa. Potentiaaliset pintavalutuskenttien paikat tunnistettiin paikka-
tietoanalyysilla ja niille laskettiin veden virtausreitit huomioiden arvio niilld saata-
vasta ravinnekuormituksen vahennyksesta seka perustamiskustannuksista (mukaan
lukien puuntuotannon menetyksen arvo). Kdytannossa hankkeessa demonstroitiin,
kuinka eri paikkoihin valuma-aluetta sijoitettujen vesiensuojelurakenteiden tehok-
kuutta voidaan arvioida numeerisesti. Tama mahdollistaa eri paikkoihin rakennetta-
vien pintavalutuskenttien tehokkuuden vertailun laskemalla ravinnekuormitukselle
vahentamiselle yksikkdkustannus.

Toisaalta mallintamiseen liittyy myds rajoituksia tulosten mittaamiseen verrattuna.
Mallinnustulokset ovat aina sidottuja mallinnuksessa kaytettyihin oletuksiin (esi-
merkiksi vesiensuojelurakenteiden tyyppi ja sijainti), eika malleissa voida koskaan
huomioida kaikkia mallinnettavaan ilmi6on vaikuttavia tekijoita (esimerkiksi saa,
metsdnkasittely tulevaisuudessa). Tasta huolimatta mallinnus voi tarjota hyodyl-
lista tietoa toteutusvaihtoehtojen vertailuun ja tuen maaran sitomiseen ymparis-
tohyddyn maaraan. Mallinnuksen hyédyntamisen mahdollisuudet korostuvatkin
erityisesti tukihakemusten vertailuvaiheessa, mutta tehtyjen téiden tulosten toden-
tamiseen mallinnus soveltuu huonosti.
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Vaikka tulosten mittaamiseen ja todentamiseen liittyy merkittavia haasteita eika
esimerkiksi monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumisen suora mit-
taaminen ei ole useinkaan mahdollista, ei taman kuitenkaan katsota muodostavan
estetta tulosperusteisuuden soveltamiselle pilotoitavaksi ehdotetuissa tuissa.
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9 Kannustejarjestelman tyolajien
muuttaminen tulosperusteiseksi

Jaljempana tarkastellaan, milta osin nykyisen kannustejarjestelman tyolajit olisivat
muutettavissa tulosperusteisiksi.

9.1 Taimikon ja nuoren metsan hoito

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tavoitteena on ohjata oikea-aikaiseen metsan
hoitoon. Hoitotyolld tavoitellaan kasvatettavan puuston jareytymista ja edistetdan
kasvatettavien yksildiden elinvoimaisuutta ja terveytta ja siten sopeutumiskykya.
Taimikon ja nuoren metsan hoidon tavoitteiden mittaamiseen on vaikeaa |6ytaa toi-
mivaa mittaria. Puuston jareytymista voitaisiin mitata lapimitan kehityksena. Sen
sijaan elinvoimaisuuden mittaaminen olisi haastavampaa. Toisaalta voidaan ajatella,
etta nykyisessa tuessa on piirteita tulosperusteisuudesta. Tuen voi saada, kun hoito-
tyo on tehty. Hoitotyon oikea-aikaisuuteen pyritaan tukiehdoilla, jotka maarittavat
kohteen puuston pituuden muodossa aikaikkunan, jolloin tukea hoitotyohon voi
saada.

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tukeen olisi mahdollista lisata elementteja, joilla
voitaisiin kannustaa korkean lehtipuuosuuden ja/tai sadstopuiden sailyttamiseen
tyon yhteydessa.

Vapaaehtoiset metsasertifiointijarjestelmat kannustavat myos lehtipuuston saas-
tamiseen. FSC kriteerien mukaan lehtipuuosuutta ei saa vahentaa alle kymme-
nen prosenttia kasvatettavan puuston runkoluvusta'. Taimikon ja nuoren metsan
hoidon tukea voitaisiin esimerkiksi korottaa, jos hoidettavalla kohteella on leh-
tipuustoa keskimaardista enemman. Vuosina 2015-2024 valtion rahoitusta saa-
neille taimikon ja nuoren metsan hoitokohteilla lehtipuuta on jaanyt keskimaarin
26,5 prosentti runkoluvusta laskettuna. Maarassa on ollut suurta maakunnittaista
vaihtelua. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 13) mukaan puuntuotannon

101 Suomen metsdanhoidon FSC-standardi. FSC-STD-FIN-02-2023 FI
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metsa- ja kitumaalla lehtipuiden tilavuus on 20 prosenttia kaikkien puulajien tila-
vuudesta. Koska kasvupaikat eroavat lehtipuuston kasvupaikkana, voisi olla tarpeen
tarkastella vaatimuksia kasvupaikkakohtaisesti.

Molemmat Suomen metsasertifiointimenetelmista edellyttavat sadstépuiden jat-
tamista hakkuiden yhteydessa. Sadstopuiden sdilymisen turvaamiseksi myos met-
sanhoitotdiden yhteydessd, voitaisiin taimikon ja nuoren metsan hoidon tukea
korottaa, jos kohteella on esimerkiksi rinnankorkeusldapimitaltaan yli 20 senttimetri-
sia sdastdpuita yli 10 m*ha-1. Valtakunnan metsien inventointi mittausten mukaan
avohakkuualalle on sadstetty yli kymmenen senttisid puita noin 9 m*ha-1'%, Lisitu-
kea voisi saada siis vain keskimaaradista korkeammasta edellisen sukupolven saasto-
puiden maarasta. Vaihtoehtoisesti lisatuen voisi porrastaa niin, etta yli kymmenen
senttimetrisista sadstopuista saisi pienemman lisan ja rinnankorkeudeltaan yli

20 senttimetrisista saastopuista lisa olisi edellista suurempi.

9.2 Terveyslannoitus

Terveyslannoitus on rajattu turvemaiden tuhkalannoitukseen ja boorinpuutoksesta
karsivien kohteiden lannoitukseen. Terveyslannoituksen tavoitteena on ravinneta-
sapainon parantaminen sekd metsan kasvun ja puuston hiilen sidonnan liséaminen.
Jos tulosperusteinen tuki maksettaisiin metsan lisadantyneen kasvun perusteella,
mittaus tulisi tehda ennen lannoitusta ja esimerkiksi kymmenen vuotta sen jalkeen.
Saatavasta erotuksesta tulisi vielda vahentaa kasvu, joka olisi ollut kohteella ilman
lannoitusta. Terveyslannoitus vaikuttaa vuosikymmenig, joten teoriassa tulos voi-
taisiin todentaa mittaamalla vasta useamman kymmenen vuoden jdlkeen. Kun ote-
taan huomioon kohteen puuston maaran selvittamiseksi tarvittavien mittausten
kustannukset, kasvumallinnukseen liittyvat epdvarmuudet seka toimenpiteen ja
tuloksen saavuttamisen valinen pitka aikavali, ei tulosperusteinen tuki ole varteeno-
tettava vaihtoehto. Lisdksi on hyva huomioida, etta mikali tulostavoitteena on met-
san kasvun lisddntyminen, voidaan kasvunlisdys saavuttaa kustannustehokkaasti
my6s muilla keinoilla kuin metsien terveyslannoituksella. Tasta nakékulmasta tulos-
perusteista tukea ei olisi tarkoituksenmukaista sitoa yksittaisen ennakkoon maari-
tellyn keinon kayttamiseen tuloksen saavuttamisessa.

102 Heinonen, P, Valonen, M., Norkio, A. 2023. PEFC vaikuttavuusselvitys 2000-2023. Tapio
Palvelut Oy. Pellervon taloustutkimus PTT. Tapion raportteja 64.
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Tuloksen maksaminen voisi myds perustua ravinnetasapainon paranemiseen. Puut
tarvitsevat ainakin 16 eri ravinnetta oikeassa suhteessa. Typen vahdisyys rajoittaa
kasvua kivennaismaille. Varsinaisia puutosoireita aiheutuu turvemailla etenkin fos-
forin ja kaliumin puutteesta. Hivenravinteiden puutostiloista yleisin on boorin puu-
tos. Ravinteiden madraa voitaisiin mitata ennen lannoitusta ja lannoituksen jalkeen
otettavilla maaperan tai neulasten ravinnenaytteilla. Ravinnenaytteissa muutoksen
pitdisi nakya nopeasti. Virhetta tulokseen voisi tulla ndytteiden otosta.

Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta tuhkalannoitus lisaa turvemaiden metsien
kasvua vuosikymmeniksi ja ettd kasvun lisdays on sita suurempi mita enemman tuh-
kaa kaytetaan. Kasvunlisaykseen vaikuttaa tuhkan sisaltamat ravinnemaarat. Met-
sanhoidon suositusten mukaan suositeltava tuhkan maara on yleensa 3 000-8 000
kiloa hehtaarille riippuen lannoitteen ravinnesisallosta. Kannustejarjestelmalain
myota siirryttiin kiintedan euromaardiseen tukeen sen hallinnollisen yksinkertaisuu-
den vuoksi. Nykyisen kannustejarjestelman tuki turvemaiden tuhkalannoitukseen
on 270 euro/hehtaari. Kiinted euromaarainen tuki voi johtaa siihen, etta tuhkaa kay-
tetdan pienin mahdollinen maara. Mikali terveyslannoituksesta aiheutuvat kustan-
nukset korvattaisiin osuutena hyvaksyttavista kustannuksista, voisi taman edistaa
suurempien tuhkamadrien kayttamista ja siten kannustaa suuremman metsan kas-
vutuloksen saavuttamiseen. Aikaisemman tukijdrjestelman ja metsatalouden kan-
nustejdrjestelman nojalla rahoitetuissa tuhkalannoituksissa ei kuitenkaan ole
havaittavissa eroja kaytetyn tuhkan maarassa.

9.3 Suometsan hoito

Suometsan hoitoon kuuluu tuki suometsdn hoitosuunnitelman laatimiseen seka
tuki suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden ja piennarteiden tekemiseen. Tukien
tavoitteena on edistda ja lisata suometsien kokonaisvaltaista ja monitavoitteista
hoidon suunnittelua ja silhen perustuvaa toteutusta suoalueella- tai sen osava-
luma-aluetasolla. Suunnittelulla sovitetaan yhteen puuntuotannon edellytysten
parantaminen, vesiensuojelu, iimastonmuutoksen hillinta ja monimuotoisuuden
turvaaminen. Tuen muuttaminen tulosperusteiseksi tueksi voisi olla haastavaa,
koska jokaiselle ymparistohyodylle pitaisi asettaa oma mittari, jota seurattaisiin.
Yksittdisista mitattavissa olevista useita ymparistohyotyja selittavista mittareista
kayttokelpoisin lienee vedenpinnan tason seuranta turpeessa, koska silla voidaan
selittda turpeen hajoamisnopeutta, joka vaikuttaa hiilidioiksipaastéihin ja ravintei-
den huuhtoutumiseen seka puuston kasvuun. Vedenpinnan tasoon liittyy paljon
vuosittaista ilmastosta ja sdasta johtuvaa vaihtelua, joten toimenpiteen vaikutusten
havainnointi voisi olla haastavaa. Vedenpinnan tason seuranta mittaamalla ei ole
normaalin metsatalouden toiminnan yhteydessa mahdollista, vaan vedenpinnan
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tason maarittaminen perustuisi alueen ja sille suunniteltujen metsataloustoimien
mallintamiseen. Mikali tuen maara perustuisi suunnitelman laatimiskustannus-
ten sijaan suunnitelmaan sisaltyvien metsataloustoimien toteutuksesta syntyvien
ympadristohyotyjen maaraan, edellyttdisi tama maanomistajalta sitoutumista suun-
nitelman toteutukseen.

Vesiensuojelutoimenpiteiden osalta askel kohti tulosperusteisuutta voisi olla tukita-
sojen porrastus vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuuden perusteella.

9.4 Metsatiet

Yksityisteiden perusparannus tuen tavoitteena on metsatieverkoston ymparivuo-
tisen kaytettavyyden turvaaminen osana alemman asteista tieverkostoa. Voitaisiin
ajatella, etta yksityisteille tehtaisiin sopimuksia tulosperusteisen tuen maksami-
sesta. Tuen saamisen yhtend edellytyksena olisi, etta tien kunto mahdollistaa puuta-
varan kuljetuksen ymparivuotisesti kelirikkoaikoja lukuun ottamatta. Onnistuessaan
toimintamalli voisi vahentaa yksityisteiden perusparannuksia, kun tien hoidosta

ja kunnossapidosta huolehdittaisiin riittavasti vuosittain. Parhaassa tapauksessa
huonokuntoiset tiet perusparannettaisiin heti ja niiden kunnossapidosta huo-
lehdittaisiin koko sopimuksen ajan. Ongelmaksi voisi muodostua niiden teiden
tunnistaminen, joille tulosperusteinen sopimus kannattaisi tehda. Jos tie olisi hyva-
kuntoinen sopimuskauden alussa, sen kunnosta huolehtiminen ei valttamatta vaa-
tisi toimenpiteita, jolloin tuen maksaminen ei olisi perusteltua.

Toisaalta ongelmaksi voisi muodostua myds tien kunnon todentaminen sopimus-
kaudella. Teiden kuntoluokittelussa voitaisiin hyddyntaa TIESIT-hankkeessa kehi-
tettya yksityisteiden kuntoluokitusta. Se perustuu perusparannustarpeen ja sen
kiireellisyyden tunnistamiseen. Keskeisimpia luokituskriteereja ovat ojien syvyys,
tien leveys ja urautuneisuus. Tiet luokitellaan kolmeen kuntoluokkaan liikenneva-
lomallilla. Teiden kuntoluokittelun tieto tuotetaan kansallisen laserkeilausaineis-
ton avulla. Toimintamallin heikkoutena on, ettei yksityisteiden kuntokartoituksen
jatkamisesta ole pdatosta. Ja siindkin tilanteessa, etta yksityisteiden kuntotiedon
tuotantoa jatkettaisiin, olisi kuntotiedon paivittyminen sidottu uuden kaukokartoi-
tusaineiston tuottamiseen. Uusien kaukokartoitusaineistojen tuotantovali on pitka.
Sen rinnalle tarvittaisiin esimerkiksi tien kdyttajien tuottamaan tietoa tien kunnosta.
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9.5 Ymparistotuki, metsaluonnon hoito ja kulotus

Ymparistotuen, metsaluonnon hoidon ja kulotuksen tavoitteena on biologisen
monimuotoisuuden edistaminen talousmetsissa. Biologisen monimuotoisuuden
mittaaminen on haastavaa. Sen kehitysta voitaisiin mitata esimerkiksi koko lajiston
tai uhanalaisten lajien maaran kehityksen perusteella. Metsaluonnon hoidon yhtey-
dessa lajimaarissa tapahtuvat muutokset ovat padsaantoisesti hitaita prosesseja,
minka vuoksi lajimaarien muutoksiin perustuvien mittarien kayttdminen tulosten
todentamisesta on ongelmallista. Esimerkiksi soiden ennallistamisessa veden pin-
nan tason muutos tapahtuu ensin ja se luo edellytykset suolajiston palautumiselle
tai lisdadntymiselle alueella. Tasta syysta vedenpinnantason muutos voisi olla laji-
muutosten seuraamista toimivampi mittari. Toisaalta joissakin tapauksissa lajimaa-
rien muutos voi olla nopeaa. Esimerkiksi palolajisto ilmaantuu melko pian palon
jalkeen palopaikalle, minka vuoksi se voisi soveltua mittariksi. Palolajiston tunnis-
taminen vaatii kuitenkin erityista osaamista, mika taas tekee sen hyddyntamisesta
haastavaa. Kulotuksen osalta biologisen monimuotoisuuden edistamisen tavoitetta
on tarkennettu siten, etta tavoitteena on tuottaa palaneesta puusta riippuville eli6-
lajeille sopivia elinymparistoja. Talloin kulotuksen vaikutuksen suuruutta biologi-
sen monimuotoisuuden lisddmisessa voitaisiin mitata epasuorasti palaneen puun
maadran perusteella. Nykyisessa metsatalouden kannustejarjestelmassa on jo tahan
liittyva kannustinelementti, silla korvauksen maara on sidottu alueelle jatettavan
poltetun puuston maaraan.

Metsaluonnon hoidon rahoitusta voidaan mydntaa muun muassa monimuotoisuu-
den kannalta tarkeiden elinympaéristdjen hoito- ja kunnostustdihin sekd metsa- ja
suoelinympadristdjen ennallistamiseen. Tama mahdollistaa erilaisia toimenpiteita
hyvinkin erilaisissa elinympadristdissa. Tulosperusteisissa tuissa tuen vaikuttavuuden
varmistaminen edellyttda useissa tapauksissa elinympadristokohtaisten tavoitteiden
ja mittareiden asettamista. Yleisena tavoitteena ennallistettavilla kohteilla voisi olla
elinympariston tilan parantaminen kohti luonnontilaa. Luonnontilaisten elinym-
paristdjen ominaispiirteiden maaritelmia on muun muassa Natura-luontotyyppien
kuvauksissa. Mittarina voitaisiin kayttaa luonnonsuojelulain ekologisessa kompen-
saatiossa kdytettya luonnonarvontila -mittaria. Luonnonarvontila -mittari voi saada
arvon nolla ja yhden vililta, jolloin nolla on taysin luonnontilansa menettanyt alue
ja yksi kuvaa taysin luonnontilaista aluetta. Luonnonarvontila -mittarin kaytosta

on vield véhan kokemuksia. Se voi nayttaytya vaikeasti hahmotettavana mittarina
muille kuin ammattilaisille ja siten rajoittaa sen laajempaa kayttoa.
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Biologisen monimuotoisuutta voitaisiin myos seurata rakennepiiteiden kehitysta
kuvaavilla valillisilla mittareilla. Mittareiden hahmottelussa esimerkkinad voisivat toi-
mia EU:n ennallistamisasetuksen metsaelinymparistdjen tilaa kuvaavat indikaattorit.
Mikali ennallistamisasetuksen indikaattoreita sisaltyisi tuloksen mittareihin, voitai-
siin niiden avulla edistaa indikaattorien suotuisaa kehitysta.
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10 Ymparistolliset tarjouskilpailut

10.1 Tarjouskilpailun vaihtoehdot

Ympdristollisella tarjouskilpailulla tarkoitetaan tassa tuen myontamiseen liittyvaa
menettelyd, ei julkista hankintaa. Tarjoamisella tarkoitetaan maanomistajan jatta-
maa tukihakemusta. Kilpailuelementti olisi siind, etta maardajassa saapuneet tuki-
hakemukset laitettaisiin paremmuusjarjestykseen ennalta maariteltyjen ja tarjoajien
tiedossa olevien kriteerien perusteella. Tukea ei mydskaan myonnettaisi kaikkien
hakemusten perusteella.

Ymparistollisen tarjouskilpailun kohteena voisi olla ennalta maarattyjen ymparistoa
hyodyttavien toimenpiteiden tarjoaminen (esimerkiksi kulotus, taulukossa 1 koh-
dat A ja B) tai tietyn tuloksen tarjoaminen (esimerkiksi tietty maara palanutta puuta,
taulukossa 1 kohdat C ja D).

Yksinkertaisimmillaan ymparistollisessa tarjouskilpailussa maanomistaja tarjoaa
ennalta maaratyn toimenpiteen (taulukossa 1 kohta A) tai ymparistohyodyn (tau-
lukossa 1 kohta C) tuottamista valtion ennalta maarittamaa tukea vastaan, jolloin
tarjotuista kohteista voidaan valita tuettavaksi ymparistohyodyiltaan parhaat kay-
tettavissa olevan rahoituksen puitteissa. Taulukossa 1 esitetty kohdan A malli eroaa
nykyisin kdytossa olevasta toimenpiteen rahoitukseen perustuvasta mallista siing,
ettei kaikkia hakemuksia rahoiteta, vaan rahoitettavaksi valitaan parhaat. Lisaksi
tuen hakemiselle asetettaisiin maaraaika tai madrdajat. Madraajassa saapuneet
hakemukset laitettaisiin ennalta maaritellyn arviointikriteeriston mukaiseen parem-
muusjarjestykseen. Kulotuksessa (taulukossa 1 kohta A) tuettavaksi voitaisiin valita
kohteet esimerkiksi sen perusteella ovatko ne osa palojatkumoa. Tavoiteltaessa
tuloksena palaneen puun maaraa (taulukossa 1 kohta C), voisi valintaperusteena
olla palojatkumon lisaksi myds poltettavan puun maara.

Jaljempana tarkastellaan my&s mallia, jossa maanomistaja voisi esittaa kohteen
lisaksi myos tukivaatimuksen toimenpiteen (taulukossa 1 kohta B) tai ymparisto-
hy6dyn (taulukossa 1 kohta D) tuottamisesta. Kirjallisuudessa tata mallia kutsutaan
kaanteiseksi huutokaupaksi.
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Taulukko 1. Ymparistollisten tarjouskilpailujen eri vaihtoehdot

Toimenpide ja Ennalta maaritelty tukitaso Hakijan esittama

ympadristohyoty tukivaatimus

Toimenpide A) Kiintea tuki toimenpiteesta B) Kaanteinen huutokauppa
Esimerkiksi kulotusta koskeva ~ toimenpiteesta
tukihakemus Esimerkiksi kulotusta koskeva

tukihakemus

Ymparistohyoty Q) Kiintea tuki tulosperustei- D) Kaanteinen huutokauppa
sesta tuesta tulosperusteisesta tuesta
Esimerkiksi palaneen puun Esimerkiksi palaneen puun
mdidird mdcdird

Kaanteisessa huutokaupassa, jossa tuen hakija voi maaritella itse sen tuen maa-
ran, jolla olisi valmis toteuttamaan ymparistohyodyn saavuttamiseksi nimetyt (tau-
lukossa 1 kohta C, ja D) toimenpiteet, voi valtiontukisaantelyn nakdkulmasta liittya
riski ylikompensaatiosta. Tama on ratkaistu luvussa 5.1.3 kuvatussa ravinnekier-
ron tuessa siten, ettd jos haettujen tukien yhteismaara on vahemman kuin tukeen
kaytettavissa oleva maararaha, tukea voidaan myontaa korkeintaan 80 prosentille
niista hakemuksista, jotka saavat pienimman vertailuluvun. Riski jaada ilman tukea,
jos hakee “lilan” korkeaa tukea, pitdisi tarjousten enimmaispyynnot kohtuullisena.
Koska kaikkia hankkeita ei rahoitettaisi, olisi osa hakijoista tehnyt turhaa suunnitte-
lutyota. Tama voi vahentaa halukkuutta tehda tarjouksia toimenpiteissa, jotka edel-
lyttavat runsasta ennakkosuunnittelua.

Toinen vaihtoehto voisi olla, etta hyvaksyttaville hankkeille mydnnettavan tuen
enimmaismaaraa voitaisiin rajoittaa taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden harkin-
nalla. Mikali tuen maaralle asetettaisiin ennakkoon hakijoille ilmoitettu enimmais-
maarg, ei kilpailutuksella saavutettaisi tavoiteltua hyotya, koska todennakdisesti iso
osa tarjouksista olisi enimmaishinnan mukaisia tai lahella sita. Se taas johtaisi siihen,
ettd malli olisi lahelld taulukossa 1 kuvattua kohtien A tai C vaihtoehtoja.

Jos kilpailuttamisen perusteena on ymparistohyddyn tuottaminen (taulukossa 1
kohdat C ja D), taytyy ennakkoon maaritelld, maksetaanko jo olemassa olevassa
tuloksesta vai lahtotilaa paremman tuloksen saavuttamisesta toimenpiteita teke-
malla. Mikali tuen perusteena kdytetdan pelkastaan luontoarvoja, esimerkiksi kuol-
lutta puuta, alimmat tarjoukset tehtaisiin todennakdisesti kohteista, joilla on jo
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valmiiksi runsaasti kuollutta puuta. Mainitussa kohteessa myos tuloksen saavut-
taminen on todenné&kdista, koska tavoitetason saavuttaminen edellyttaa lahinna
pidattaytymista olemassa olevan kuolleen puuston korjuusta.

Tuen maksaminen pelkdstadan olemassa olevien luontoarvojen perusteella on
ongelmallista, koska tuen saamiseen ei liity toimintaa, jonka perusteella tulos saa-
vutettaisiin eika siten myoskaan kannustavuutta. Tuen mydntamisen edellytyksena
tulisi olla, etta luontoarvot joko paranevat tai ne menetetdan ilman hoitoa, jolloin
kilpailutuksen kohteena olisi hoitoty®, joka parantaa tai turvaa todennettavissa ole-
valla tavalla kohteen ominaisuuksia. Toisaalta olemassa olevien luontoarvojen sai-
lyttdminen voi edellyttda kannusteita luontoarvojen heikentdvasta toiminnasta
pidattaytymiseen. Viimeksi mainitusta on kysymys, kun ymparistotukea maksetaan
metsdlain 10 §:n kohteiden sdilyttamisesta.

Kaanteisessa huutokaupassa (taulukon 1 kohta D) viranomainen pyytaisi hanke-eh-
dotuksia tietyn nimetyn ymparistohyodyn tuottamisesta, ymparistokuormituksen
vahentamisesta tai luontoarvojen parantamisesta. Maanomistaja voisi tarjota koh-
detta ja silla tehtavia toimenpiteita ja esittda hakemuksessa tukivaatimuksen. Viran-
omainen pisteyttdisi hanke-ehdotukset laissa saddettyjen kriteereiden perusteella
ja jarjestaisi ne kustannus-hyotysuhteen mukaiseen jarjestykseen, jonka perus-
teella rahoitettavaksi valittaisiin parhaat hankkeet kaytettavissa olevan rahoituksen
asettamissa rajoissa. Kokemuksen perusteella tiedetdan, etta jos tieto hyvaksytyn
tarjouksen enimmaiskustannuksesta julkaistaan, johtaa se jatkossa korkeampiin
tukitasoihin. Tukitasoa voi nostaa my6s ymparistohyddyn maaraa kuvaavan tiedon
julkaiseminen.

Kilpailutukseen perustuva tuen hakumalli poikkeaisi nykyisen kannustejdrjestelman
tukien hakemisesta. Siind tiettyyn paivamaaraan mennessa tulleista tukihakemuk-
sista valittaisiin rahoitettavat hakemukset. Siita kuinka usein ja milloin kilpailutuksia
tehddan seka milla kriteereilld hakemuksen pisteytetaan, tulisi sdataa lailla. Saataa
tulisi muun muassa hakumenettelyistd, hakemusten kasittelysta ja tukiehdoista.

10.2 Hakemusten vertailu

Hakemusten vertailuperusteena voidaan kayttaa tuotetun ymparistohyédyn maa-
ran, kohteen ominaisuuksien, sijainnin, kytkeytyneisyyden tai muun vastaavan
ennalta madritellyn kriteerin perusteella muodostettua vertailulukua seka hintaa.
Kilpailutuksen kohteena olevien hakemusten vertailussa kaytettavat kriteerit riippu-
vat siitd, mita toimenpidetta tuetaan tai mita ymparistohyotya tavoitellaan.
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Ennalta maaritellyn tukitason tapauksessa (taulukossa 1 kohdat A ja C) tuettavat
kohteet on mahdollista jarjestdaa paremmuusjdrjestykseen vertailuluvun perusteella.
Yksinkertaisimmillaan hakemusten vertailu voisi perustua toimenpiteen kohteena
olevan pinta-alan tai saavutettavan tuloksen vertailuun. Kohteiden vertailuluku voi-
daan muodostaa myds useamman pisteytettavan kriteerin perusteella.

Kun hakija esittda tukivaatimuksen (taulukossa 1 kohdat B ja D), tuettavat kohteet
voidaan laittaa paremmuusjarjestykseen yksikkohinnan tai pisteytyksen perustuvan
vertailuluvun perusteella. Kohteiden vertailuluku voidaan muodostaa myds useam-
man pisteytettavan kriteerin perusteella. Mikali valinnassa kaytettaisiin vain pin-
ta-alaan perustuvaa yksikkohintaa, pitaisi tuotettavan tuloksen olla riippumaton
kohteen ominaisuuksista. Ndin ei kuitenkaan yleensa ole, vaan kohteen ominaisuu-
det vaikuttavat tulokseen. Taman vuoksi pelkan yksikkdhinnan kdayttaminen ei ole
perusteltua.

Hakemusten vertailussa voitaisiin yhdeksi pisteytettavaksi kriteeriksi asettaa laajem-
pien kokonaisuuksien aikaansaaminen. Tallin useamman tilan alueella toteutetta-
vista toimista voisi saada enemman pisteita. Talla voisi olla merkitysta tavoiteltaessa
yhta tilaa laajempia kokonaisuuksia esimerkiksi lehtoalueiden hoitoa tai suokoko-
naisuuksien ennallistamista tai puronvarsien yhtenaisia suojavydhyke kokonaisuuk-
sia. Pisteita voisi saada myos kytkeytyneisyydesta. Jolloin pisteytyksen kautta tuella
voitaisiin ohjata ymparistohyotyja tuottavien toimenpiteiden toteutusta suoje-
lualueiden laheisyyteen, jolloin tuen vaikuttavuus edelleen kasvaa.

Taulukon 2 esimerkki havainnollistaa sita, kuinka valinnassa kaytettavilla kriteereilla
on vaikutusta siihen, mitka kohteet tulevat tuetuksi. Kriteereilla ja niiden pisteytyk-
selld voidaan myos vaikuttaa siihen, etta ei- toivottavat hankkeet jaavat ilman tukea.
Pisteytyksessa voidaan asettaa halutulle kriteerille vahimmaistaso, jonka alittavat
kohteet saavat pisteiksi nolla. Pisteytyksessa voitaisiin hyodyntaa EU:n ennallista-
misasetuksen metsaekosysteemien tilan seurannalle asetettavia indikaattoreita. Tal-
16in kannustejarjestelmalla voitaisiin suunnata rahoitusta kohteisiin, joiden avulla
indikaattorien tilaa saadaan parannettua.
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Taulukko 2. Valintakriteerien vaikutus kohteiden valintaan.

Toimenpiteet
jaymparisto-
hyodyt

Toimenpide
Esimerkki kulo-
tuskohteiden va-
linnasta.

Kohde 1: 2 ha pa-
lojatkumoalueel-
la

Kohde 2: 5 ha
kaukana palojat-
kumoalueesta

Ymparistohyoty
Esimerkki:
Palaneen puun li-
saamiskohteiden
valinnasta
Kohde 1: 20

m?, palojatku-
moalueella
Kohde 2:30 m?,
kaukana palojat-
kumoalueesta

Ennalta maaritelty tukitaso
Esimerkki: 2 000 €/ha

Kohteet mahdollista laittaa pisteytyk-
sella paremmuusjdrjestykseen, jolloin
valitaan eniten pisteita saaneet koh-
teet.

Esimerkki:

Jos valinnassa painotettaisiin pin-
ta-alaa, rahoitettavaksi tulisi kohde 2.

Jos valinnassa painotetaan sijoittu-
mista palojatkumoalueelle, valittaisiin
kohde 1.

Jos valinnassa olisi kriteerind sekd pin-
ta-ala ettd sijainti palojatkumoalueel-
la, riippuisi rahoitettavien kohteen
valinta pisteytyksen osatekijoiden
painoarvoista. Esimerkiksi jos palojat-
kumoalueella sijaitsevien kohteiden
pinta-ala huomioitaisiin kaksinkertai-
sena, valittaisiin rahoitettavaksi koh-
de 2.

Kohteet laitetaan paremmuusjarjestyk-
seen tavoiteltavan tuloksen perusteel-
la.

Tavoiteltava tulos voi muodostua use-
ammasta pisteytettavasta kriteerista.

Esimerkki:

Jos vain tulos, palaneen puun maara,
ratkaisisi valinnan, rahoitettavaksi tulisi
kohde 2.

Jos valinnassa olisi kriteerina seka tu-
los etta sijainti palojatkumoalueella,
riippuisi rahoitettavien kohteen valin-
ta pisteytyksen osatekijéiden paino-
arvoista. Jos esimerkiksi jos palojat-
kumoalueella sijaitsevien kohteiden
puustonmaddra huomioitaisiin kaksin-
kertaisena, valittaisiin rahoitettavaksi
kohde 1.
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Hakijan esittama tukivaatimus
Esimerkki:

Tarjous 1: 1 000 €

Tarjous 2: 2 000 €

Tarjoukset laitetaan paremmuusjarjes-
tykseen hehtaarihinnan perusteella tai
pisteytyksen perusteella. Valitaan hal-
vin tai vertailupisteiltaan halvin

Esimerkki:

Jos valinta perustuu vain hintaan, ra-
hoitettaisiin hankkeet jdrjestyksessd:
Tarjous 1 kohteelta 2 (200 €/ha), tar-
jous 2 kohteelta 2 (400 €/ha), tarjo-
us 1 kohteelta 1 (500 €/ha) ja tarjous 2
kohteelta 1 (1 000 €/ha).

Jos pisteitd saisi vain sijainnista palo-
jatkumoalueella, jdisivit kohteen 2
tarjoukset pisteettd. Tdllbin kohteen 1
tarjoukset rahoitettaisiin jdrjestyk-
sessd: tarjous 1 (500 €/ha) ja tarjous 2
(1000 €/ha).

Kohteet laitetaan paremmuusjarjestyk-
seen tuloksen yksikkdhinnan tai pistey-
tyksen perusteella.

Tavoiteltava tulos voi muodostua use-
ammasta pisteytettavasta kriteerista.

Esimerkki:

Jos valinta perustuu vain tulokseen,
rahoitettaisiin hankkeet jarjestykses-
sa: Tarjous 1 kohteelta 2 (33 €/m’), tar-
jous 1 kohteelta 1 (50 €/m®), tarjous 2
kohteelta 2 (67 €/m’) ja tarjous 2 koh-
teelta 1 (100 €/m’).

Jos pisteita saisi vain sijainnista palojat-
kumoalueella, jaisivat kohteen 2 tarjo-
ukset pisteetta. Talloin kohteen 1 tarjo-
ukset rahoitettaisiin jarjestyksessa: tar-
jous 1 (50 €/m’) ja tarjous 2 (100 €/m?)
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10.3 Luontoarvojen pisteytysmenetelmia

Lahtokohtaisesti hakemusten vertailussa ja tuettavien hakemusten valinnassa kan-
nattaa hyodyntaa malleja ja menetelmia, joiden kdytosta on jo saatu myonteisia
kokemuksia. Nykyisin kdytodssa olevista pisteytysmenetelmista seuraavassa kasitel-
Iaan tarkemmin METSO-ohjelman valintaperusteita ja ekologisen kompensaation
luonnonarvon tilan laskennan perusteita.

METSO-ohjelman valintaperusteet koostuvat yleisista valintaperusteista ja elinym-
paristokohtaisista valintaperusteista. Yleisia valintaperusteita ovat monimuotoisuu-
delle arvokkaat rakennepiirteet: lahopuuston runsaus, vanhat puut, jalot lehtipuut,
palanut puuaines, puuston erirakenteisuus ja latvusaukot, tietyt kasvupaikan ravin-
teisuuteen tai kosteuteen liittyvat tekijat, uhanalaisten lajien esiintymat, kohteen
sijainti ja koko seka palo- ja muut tuhoalueet. Elinymparistokohtaiset valintaperus-
teet kattavat kymmenen eri elinymparistod. Metsaalueet, joilla on useita eri elinym-
paristoja, ovat METSO-ohjelmassa erityisen arvokkaita.

Ymparistoministerion asetuksessa vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
madritetddn luontotyyppiryhmien ominaispiirteet, joiden avulla luonnontilan
arviointi tehdaan. Luonnonarvon tila arvioidaan kymmenesosin nousevissa luo-
kissa, joissa alin luokka 0 on tdysin luonnontilansa menettanyt alue ja ylin luokka
1 on luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava alue. Jos luonnonarvon tilaa
ei voida varmuudella arvioida johonkin luokkaan, se arvioidaan vaihtoehtoisista
ylempaan luokkaan. Kunkin luontotyypin tila arvioidaan luontotyyppiryhmien
ominaispiirteiden painotettuna keskiarvona, jossa ensisijaisen ominaispiirteen
painoarvo on kaksinkertainen. Luontotyyppiryhmien ominaispiirteet on kuvattu
taulukossa 3."

103 Syrjanen K., Hakalisto S., Mikkola J., Musta I., Nissinen N., Savolainen R., Seppala J., Sep-
pala M., Siitonen J. ja Valkeapda A. Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparisto-
jen tunnistaminen. METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet 2016-2025.
Helsinki 2016. Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio.
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Taulukko 3. Asetuksen mukaiset suo- ja metsdelinymparistdjen ominaispiirteet

Luontotyyppiryhma /
luontotyyppiyhdistelma

Nevat, letot, soiden luon-
totyyppiyhdistelmat (avo-
suot)

Korvet, nevakorvet, ra-
meet, nevarameet, luhdat
(puustoiset suot)

Kangasmetsat, lehdot, si-
samaan tulvametsat

Ominaispiirteet (*ensisijaiset)

*Vesitalous
*Suon suhde ymparistdonsa

*Suokasvillisuuden edustavuus: lajisto ja kasvillisuuden
rakenne (runsaus, peittavyys, lajien/lajiryhmien runsaus-
suhteet)

*Umpeenkasvu
Muu ihmisvaikutus

*Vesitalous
*Suon suhde ymparistoonsa

*Suokasvillisuuden edustavuus: lajisto ja kasvillisuuden
rakenne (runsaus, peittavyys, lajien/lajiryhmien runsaus-
suhteet)

*Puuston rakenne (puuston tiheys, ikdjakauma, tilaja-
kauma, latvuskerroksellisuus, lajijakauma)

Lahopuun maara
Muu ihmisvaikutus

*Kehitysluokka

*Luontotyypille ominaiset puuston rakennepiirteet
(eri-ikaisyys, latvuskerroksellisuus, satunnainen tilaja-
kauma, palojaljet, monilajisuus)

*Luontotyypille ominainen lahopuun maara ja rakenne-
piirteet (jatkumo, jared lahopuu, monilajisuus)

Kasvillisuuden edustavuus: lajisto ja kasvillisuuden raken-
ne (runsaus, peittavyys, lajien/lajiryhmien runsaussuh-
teet) (*lehdot ja jalopuulehdot, harjumetsien valorinteet,
sisamaan dyynimetsat, serpentiinivaikutteisen maapoh-
jan metsat)

Jareiden puiden maara

Haitalliset vieraskasvilajit

Muu ihmisvaikutus

Vesitalous (kosteat lehdot)
*Tulvaolosuhteet (sisamaan tulvametsat)
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11 Tyoryhman ideoimat vaihtoehdot

Tassa luvussa kuvataan tyoryhman tarkastelemia ideoita tulosperusteisista tuista ja
ympadristollisten tarjouskilpailujen hyddyntamisestd. Kunkin idean yhteydessa on
kuvattu perusteita tuen tarpeelle, arvioitu idean toteutusvaihtoehtoja, pyritty aset-
tamaan tuen tavoite ja arvioimaan tuen tarve.

Ty6ryhmassa kasitellyt ideat liittyvat saastopuiden lisdadmiseen, suojavyohyk-
keiden jattamiseen virtavesien rannoille, lehtipuuosuuden lisddmiseen, palo-
jatkumoiden edistamiseen, soiden ennallistamiseen, lehtojen luonnonhoitoon,
luonnonarvokauppaan, metsien kiertoajan pidentamiseen ja vesistokuormituksen
vahentamiseen kosteikkoja perustamalla. Naiden lisaksi on esitetty myds ideoita
jalopuumetsien perustamisesta, pienialaisten metsatuhojen, kuten hydnteistuhojen
ja metsapalojen yhteydessa syntyvdn kuolleen puun hyddyntamisesta lahopuujat-
kumoiden synnyttamiseksi talousmetsissa, metsitystuesta, maankdayton muutoksen
aiheuttaman metsakadon hillinnasta, luontotyyppien palauttamisesta (esimerkiksi
lehtojen ja tiettyjen suotyyppien palauttaminen rehevien maiden uudistamisessa).

Osa kuvatuista vaihtoehdoista on mahdollista toteuttaa puuntuotannossa olevissa
metsissa samalla lisdten niiden ymparistohyotyja ja osa vaihtoehdoista edellyttaa
kohteen suojelua. Joihinkin vaihtoehtoihin sisaltyy mahdollisuus muodostaa suoje-
luverkoston ulkopuolisia monimuotoisuuttaa tukevia alueita. Viimeksi mainittujen
osalta edellytyksena on, ettd alue on rajattu, se yllapitaa ja edistaa luonnon moni-
muotoisuutta ja sita hoidetaan tai hallinnoidaan niin, etta tunnistetut luontoarvot
sdilyvat pitkajanteisesti.

Esitettyjen ideoiden hyvaksyttavyyden ja houkuttelevuuden voi olettaa vaihtelevan
sen mukaan, kuinka paljon ne rajoittavat kohdealueen muuta kaytt6a. Tama vaikut-
taa myos vaadittavan kannusteen (korvauksen) maaraan. Eri mallien vaikutukset
puuntarjontaan vaihtelevat, mika voi myds vaikuttaa vaihtoehtojen hyvaksyttavyy-
teen ja ulkoisvaikutuksiin laajemminkin.

Esitettyjen tukien toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa on otettu huomioon
useita yleisia periaatteita, jotka on maaritelty EU:n valtiontukisadntelya koskevissa
ehdoissa ja valtionavustuksia koskevassa kansallisessa lainsaddanndssa. Lahto-
kohta on, etta tuettavien toimenpiteiden tulee olla voimassa olevan lainsaddannon
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mukaisia. Lisaksi toinen merkittava huomioitava nakodkohta liittyy siihen, ettei val-
tiontukea voida myodntaa sellaiseen toimenpiteeseen, joka on sdddetty lailla maan-
omistajan velvollisuudeksi eika tukea voida ohjata toimenpiteeseen, joka on
tavoitteeltaan ristiriidassa velvollisuuden tayttamisen kanssa

11.1 Saastopuiden lisaaminen

Tuoreimpien uhanalaisuusarviontien mukaan Suomen luonto kdyhtyy. Kuolleen

ja jareiden vanhojen elavien puiden alhainen maara on yksi keskeisimmista met-
sdlajien uhanlaisuuden syista. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI13) mukaan
kuollutta puuta on metsatalouskaytdssa olevissa metsissa Etelda-Suomessa 5,5 kuu-
tiometsia hehtaarilla ja Pohjois-Suomessa 8,5 kuutiometrid hehtaarilla’®. Vanhoissa
luonnontilaisissa metsdssa kuollutta puuta on noin 60-120 kuutiometsia hehtaa-
rilla kasvupaikkatyypista riippuen'®, Saastopuut ja kuolleiden puiden sdastami-
nen auttavat yllapitamaan varttuneista puista riippuvaisten lajien elinymparistoja
ja tuottamaan arvokasta lahopuujatkumoa seka metsien luontotyypeille arvokkaita
rakennepiirteita. Tutkimusten perusteella tiedetdan, etta lahopuusta riippuvaisten
lajien maara metsikdssa kasvaa lahopuun tilavuuden kasvaessa.

Maanomistajalla ei ole lakisdateista velvoitetta jattda saasto- tai lahopuita. Saas-
topuiden maaralle on asetettu vaatimuksia metsasertifioinnissa. PEFC sertifioin-
nissa edellytetaan, etta hakkuualalle pysyvasti jatettyjen saastopuiden lukumaara
on keskimaarin vahintaan 10 kappaletta ja kuolleiden puiden lukumaara keski-
maadrin vahintaan 10 kappaletta hehtaarilla™®. FSC standardi edellyttaa sadstopuita
jatettavaksi 20 kappaletta hehtaarille’. Kdytanndssa saastdpuut voidaan sijoittaa
hakkuualalle yksittdin tai sddastopuuryhmiin tai ne voidaan keskittda omaksi pien-
kuvioksi tai suojavyohykkeelle. Sertifioinnissa mukana olevat maanomistajat ovat
metsdsertifioinnin kautta sitoutuneet sadstopuiden jattamiseen. Elavien pui-

den sadstaminen hakkuussa aiheuttaa maanomistajalle tulonmenetyksia, koska

104 Korhonen K.T., Raty M., Haakana H., Heikkinen J., Hotanen J-P, Kuronen M. and Pitkdnen
J. Forests of Finland 2019-2023 and their development 1921-2023. Silva Fennica vol. 58
no. 5. https://doi.org/10.14214/sf.2404

105 Tonteri T. & Siitonen J. 2001. Lahopuu talousmetsissa valtakunnan metsien 9. inven-
toinnin tulosten mukaan - vertailu luonnonmetsiin. Julkaisussa: Siitonen J. (toim.).
Monimuotoinen metsd. Metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman loppura-
portti. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 812.S. 57-71.

106 Metsien kestdvan hoidon ja kdytdn vaatimukset. PEFC FI 1002:2024

107 Suomen metsdanhoidon FSC-standardi. FSC-STD-FIN-02-2023 Fl
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paatehakkuutulot laskevat, sadastopuuryhmissa oleva pinta-ala poistuu puuntuo-
tannosta ja metsan uudistuminen hidastuu. Osa yrityksista korottaa puusta maksa-
maansa hintaa, jos maanomistaja jattaa sertifiointikriteereitda enemman saatopuita.

Hakkuiden yhteydessa voitaisiin parantaa monimuotoisuuttaa jattamalla korjaa-
matta olemassa olevat kuolleet puut ja jattamalla nykyistd huomattavasti enemman
saastopuita. Mikali tata metsien rakennepiirteita edistavaa toimintaa tuettai-

siin, tulisi tuen myontamisen edellytykset olla sertifioinnin vaatimuksia tiukem-
mat, jotta tuki ei ohjauskeinona olisi paallekkdinen metsasertifioinnin kanssa ja
tuki kannustaisi lisdisiin toimiin. Tuen edellytyksena voisi olla saastopuiden jatta-
minen uudistamishakkuussa ja olemassa olevien kuolleiden puiden sadstaminen,
mikali metsatuholaki ei edellyta niiden korjaamista. Tukea voitaisiin maksaa jatetty-
jen sadastopuiden maaran mukaan. Kuitenkin niin, etta tukea ei maksettaisi kaikista
sadstopuista, vaan esimerkiksi yli 20 sdastopuusta hehtaarilla. Toisaalta tuettavien
saastopuiden enimmaismaadralle tulisi my0s asettaa yldraja, jotta tuki rajautuisi vain
saastopuihin. Enimmaismaaran madrittelyssa tulisi huomioida vahimmaismaara,
joka takaa lahopuujatkumon sdilymisen metsikkokuviolla. Tukeen oikeuttavien
saastopuiden lapimitalle tulisi asettaa vahimmaisvaatimus, esimerkiksi 20 sentti-
metrid. Tukiehdoissa olisi hyvda huomioida myds monimuotoisuudelle arvokkaiden
lehtipuiden sailyminen.

Tallainen tuki voisi kuitenkin hidastaa markkinaehtoisten monimuotoisuutta tuke-
vien mekanismien kehittymista.

Mikali korvauksen suuruus perustuisi maaomistajan tulonmenetyksiin muodos-
tuisivat saastopuiden korvaukset huomattavan suureksi kaytettavissa olevaan
rahoitukseen suhteutettuna, vaikka metsaomistajille korvattaisiin vain tietyn kyn-
nysarvon ylittavien sadstopuiden maara. Taman vuoksi ei ole realistista esittaa, etta
tukea maksettaisiin kaikilla uudistushakkuilla, vaan tuki tulisi kohdentaa vain tie-
tyille alueille. Tuettavien kohteiden monimuotoisuushyo6tyad ja siten kustannusvai-
kuttavuutta voitaisiin parantaa rajaamalla tukikelpoiset kohteet tiettyjen ennalta
madriteltyjen luontoarvojen perusteella esimerkiksi luonnonsuojelualueiden lahei-
syyteen. Tukea voitaisiin suunnata myos laajempien monimuotoisuusverkostojen
luomiseen, jotka voisivat perustua suojelualueverkoston huomioimisen lisaksi eri-
tyisesti pienvesien ldhiymparistoihin. Pienvedet muodostavat usein maisematasolla
luonteisesti vaihtelevia toisiinsa kytkeytyvien elinymparistdjen verkostoja, joissa
saastopuiden merkittavalla lisaamisella olisi myds alueellista merkitysta paikallisten
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monimuotoisuusarvojen lisdksi. Sitran selvityksessa'® on arvioitu, etta tuen tarve
olisi 60 miljoonaa euroa, mikali 20 prosentilla metsaalasta maksettaisiin tukea sads-
topuista, jonka arvioidaan johtavan lisdiseen lahopuun maaraan, joka on 15 pro-
senttia luonnontilaisen metsan lahopuun maarasta.

Tuettavien kohteiden valinnassa voitaisiin hyddyntaa tarjouskilpailua, jolloin tuet-
taviksi kohteiksi valittaisiin vain kustannusvaikuttavuudeltaan parhaat hakemuk-
set kaytettdvissa olevan rahoituksen puitteissa. Tarjousten pisteytyksessa voitaisiin
huomioida tukipyynnon lisaksi hakkuussa sadstettavan puuston maara, puulaji, kas-
vupaikkatyyppi ja kohteen sijainti. Aikaisemman puusukupolven puista voisi saada
enemman pisteita.

Saastopuiden tukeen tulisi liittda hoito- ja kunnossapitovelvollisuus, joka kieltaisi
kohteelle jatettyjen kuolleiden puiden ja saastépuiden poistamisen. Tavoitelta-
vien ekologisten hyotyjen saavuttamiseksi tulisi velvoitteen olla mahdollisim-

man pitk3, silld velvoitteen paatyttya maanomistajalla olisi oikeus korjata puut niin
halutessaan.

Pitkalla aikavalilla tuki parantaisi metsien rakennepiirteita lisadamalla metsaan jaa-
neen kuolleen puun ja eldvien saastopuiden maaraa. Koska PEFC-sertifioinnissa
edellytetdan kymmenen sadstdpuun jattamista hehtaaria kohden ja tuen saamisen
edellytyksena olisi yli kaksikymmenta saastopuuta hehtaaria kohden, voisi saasto-
puiden maara yli kaksinkertaistua tuetuilla kohteilla verrattuna tilanteeseen, ettei
kohteelle saisi tukea. Lisaksi metsan hiilivarasto on lisaantyisi.

11.2  Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille

Suojavyohykkeet edistavat monimuotoisuutta. Ne tarjoavat elinymparistdja monille
elidlajeille seka toimivat lajien leviamisreitteina. Suojavyohykkeet turvaavat myos
vesielioston elinymparistoja tasaamalla veden lampétilavaihteluja ja vahentamalla
vesistOkuormitusta sitomalla ravinteita ja maa-aineista seka pienentamalla rantojen
eroosioriskia.

108 Lintunen J., ym (tulossa). Metsien kdyton tulevaisuus ja tarvittavat ohjauskeinot. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus xx/2025.
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Suomessa on arvioitu olevan pienvesia, puroja ja noroja noin 100 000 kilometrigd'®.
Purot ja norot ovat ensisijainen elinymparistoé 282 Suomen lajien punaisessa kirjassa
arvioidulle lajille. Naista uhanalaisia tai silmalla pidettavia on 48 lajia.""°

Viimeisimman vuonna 2019 toteutetun ekologisen tila-arvioinnin mukaan suurin
osa Suomen pintavesistad on vahintaan hyvassa tilassa. Kuitenkin Suomen jokipituu-
desta noin 32 prosenttia, jarvipinta-alasta 13 prosenttia ja 87 prosenttia rannikko-
vesien kokonaispinta-alasta on hyvda heikommassa tilassa. Metsatalouden osuus
ihmistoiminnan aiheuttamasta vesistdjen ravinnekuormituksesta on suurempi kuin
on aiemmin arvioitu. Maanomistajalla ei ole lakisaateista velvoitetta jattaa suo-
javyohykkeita. Metsalain 10 §:n, vesilain 11 §&:n ja luonnonsuojelulain 34 ja 78 §:n
vaatimukset kuitenkin ohjaavat valillisesti suojavyohykkeiden sadastamiseen. Esi-
merkiksi metsdlain 10 §:n tarkoittamien purojen, norojen ja lampien valittdmassa
lapiympdristossa on mahdollista toteuttaa vain varovaisia hoito- ja kdyttotoimenpi-
teitd, joissa elinympadristdjen ominaispiirteet sadilytetadn tai niita vahvistetaan.

Suojavyohykkeiden leveydelle on asetettu vaatimuksia metsasertifioinnissa.
PEFC-sertifioinnissa edellytetdan, ettd suojakaistan leveys on keskimaarin vahin-
tdan 10 metrid, mutta kaikkialla vahintaan 5 metria""". FSC-sertifioinnissa edellyte-
taan, etta vesistojen ja pienvesien ymparille jatetadn maastonmuotojen ja maalajien
perusteella maaraytyva suojavydhyketta. Suojavydhykkeen tulee olla 10-30 metria
leved.""? Metsasertifioinnissa mukana olevat maanomistajat ovat metsasertifioinnin
kautta sitoutuneet suojavyohykkeiden jattamiseen. Saastovyohykkeiden jattaminen
hakkuussa aiheuttaa maanomistajalle tulonmenetyksia. Osa yrityksista maksaa puu-
kaupan yhteydessa lisaa, jos maanomistaja jattaa sertifiointikriteereitd leveammat
suojavyohykkeet.

Jattamalla nykyista leveampia suojavyohykkeita voitaisiin edistdd monimuotoi-
suutta ja vahentda metsatalouden vesistokuormitusta. Mikali suojavyohykkeiden
jattamiseen maksettaisiin tukea, tulisi tuen ehdot asettaa sertifioinnin kriteereja
korkeammiksi, jotta tuen voitaisiin katsoa tayttavan valtiontuen kannustavuu-
delle asetetut vaatimukset. Tuen edellytyksena voisi olla asetetut vaatimukset tayt-
tavan suojavydhykkeen jattaminen virtaveden rannalle uudistamishakkuussa.

109 Tolonen J.,, Yli-Heikkila K., Leka J., Himdldinen L., & Halonen L. 2019. Pienvesiopas. Pien-
vesien tunnistaminen ja lainsdadadanto. Suomen ympadristokeskuksen raportteja 36.

110 Hyvdrinen, E.,, Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suo-
men lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019. Ympdristoministerié & Suomen ymparis-
tokeskus. Helsinki. 704 s.

111 Metsien kestdvan hoidon ja kdytdn vaatimukset. PEFC FI 1002:2024
112 Suomen metsanhoidon FSC-standardi. FSC_STD-FIN-02-2023 FI
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Suojavyohykkeet olisi suunniteltava ja toteutettava ottaen huomioon kohteen
topografia, maalaji ja muut ominaispiirteet. Tukea voitaisiin maksaa esimerkiksi koh-
teille, joiden suojavyohyke on vahintaan 30 metriad levea. Toisaalta tuettavan suoja-
vyohykkeen enimmaisleveydelle tulisi myos asettaa yldraja, jotta tuki rajautuisi vain
suojavyohykkeisiin. Yldarajana voisi olla esimerkiksi 50 metrid. Uudistushakkuun reu-
nat ovat usein alttiita metsatuhoille. Tukiehdoissa tulisikin huomioida metsatuho-
lakin vaatimukset. Kdytannossa tama tarkoittaisi mahdollisuutta korjata tuhopuut.
Suojavyohykkeilla voitaisiin sallia myds metsdkeskuksen hyvaksyman suunnitelman
mukaiset luonnonhoidolliset toimenpiteet. Tallainen tukivoisi kuitenkin hidastaa
markkinaehtoisten monimuotoisuutta ja vesiensuojelua edistavien mekanismien
kehittymista.

Mikali korvauksen suuruus perustuisi yksinomaan puun markkina-arvoon, muo-
dostuisivat suojavyohykkeiden korvaukset kaytettavissa olevaan rahoitukseen nah-
den huomattavan suureksi. Tuen tarve voisi olla 36-60 miljoonaa euroa vuodessa,
jos oletetaan, etta uudistamishakkuu tehtdisiin pienveden rannalla keskimaarin 100
vuoden valein. Taman vuoksi ei ole realistista esittda, etta tukea maksettaisiin kai-
kista suojavyohykkeistd, vaan tuki tulisi kohdentaa vain tiettyjen virtavesien yhte-
yteen. Tuki voitaisiin esimerkiksi kohdentaa alueille, joilla vesiensuojelua tulisi
erityisesti tehostaa nykyisesta ja alueille, joilla on tiettyja ennalta maariteltyja luon-
toarvoja. Tuettavien kohteiden vesiensuojelullista merkitysta ja monimuotoisuus-
hyo6tya voitaisiin arvioida esimerkiksi lohikalakanta aineistojen perusteella.

Tuettavien kohteiden valinnassa voitaisiin hyodyntaa tarjouskilpailua, jolloin tuet-
taviksi kohteiksi valittaisiin vain kustannusvaikuttavuudeltaan parhaat hakemukset
kaytettavissa olevan rahoituksen puitteissa. Tukivaatimusten pitamiseksi kohtuulli-
sena rahoitettaisiin enintdan vain 80 prosenttia hakemuksista. Tarjousten pisteytyk-
sessa voitaisiin huomioida esimerkiksi kohteella olevan rantaviivan pituus, elavan
puuston maara ja puuston rakennepiirteet, kuten kuolleen puun maara ja lehti-
puuosuus. Pisteisiin voisi vaikuttaa myds suojavyohykkeelld olevien ojien maara.
Pisteytyksessa voitaisiin painottaa erityisesti lahdepuroja ja latvavesig, joiden yla-
puolella ei ole esimerkiksi metsaojituksesta tulevaa kuormitusta.

Tuen vaikuttavuuden ndkokulmasta tavoiteltavaa olisi, etta leveammat suojavyo-
hykkeet kattaisivat mahdollisimman suuren osuuden virtaveteen rajautuvista hak-
kuista. Harkittavaksi tulisi, voitaisiinko maanomistaja palkita esimerkiksi tuen
korotuksella usean tilan alueelle ulottuvista yhtenaisista suojavyohykkeista. Ongel-
maksi voisi muodostua, etta maanomistajat tekevat paatoksia hakkuista eri aikaan.
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Suojavyohykkeiden tukeen tulisi liittda hoito- ja kunnossapitovelvollisuus, joka kiel-
tdisi muut kuin tuhopuiden korjaamisen tai metsakeskuksen hyvaksyman luon-
nonhoitosuunnitelman mukaiset hakkuut suojavyéhykkeelld. Tuen saamisen
edellytyksena voisi olla sitoumus olla tekematta alueella maanmuokkausta, ojien
kunnostusta tai uudisojitusta seka olla kdyttamatta suojavydhykkeelld lannoitteita,
torjunta-aineita tai muita kemikaaleja hoito- ja kunnossapitovelvoitteen voimassa-
olon aikana. Suojavyohykkeilla tavoiteltavien ekologisten hydtyjen saavuttamiseksi
tulisi velvoitteen olla mahdollisimman pitka esimerkiksi 20 vuotta, silla velvoitteen
paatyttya maanomistajalla olisi oikeus hakata puut niin halutessaan.

Maanomistajan tietamyksen parantamiseksi tukimahdollisuudesta olisi tarpeen
tuottaa paikkatietoaineisto niista virtavesista, joihin tuki voitaisiin kohdentaa.
Tarjousten pisteytyksessa kaytettavat kriteerit ovat padosin sellaisia, etta hake-
muksessa esitettavia tietoja voidaan verrata metsakeskuksen tietoihin (elavan puus-
ton maara, lehtipuuosuus, maanomistajien lukumaara) tai ne ovat paateltavissa
muista paikkatietoaineistosista (rantaviivan pituus, uomaan laskevien ojien maara
tai onko kyseessa latvavesi, johon ei kohdistu kuormitusta). Kuolleen puun maa-

raa koskevaa tietoa metsakeskuksella ei ole kdytettavissa. Suojavydhykkeiden sai-
lymista on mahdollista valvoa metsdakeskuksen kdytdssa olevalla satelliittikuvien
erotuskuvatulkinnalla.

Pitkalla aikavalilla suojavydhykkeiden tuki turvaisin vesistdjen biodiversiteettiar-
VOja, parantaisi metsan rakennepiirteita ja edistdisi metsien monimuotoisuutta.
Lisdksi se lisaisi metsan hiilivarastoa. Suojavyohykkeiden ansiosta vesistdihin pads-
seiden ravinteiden ja kiintoaineen maara vahentyisi. Lisaksi suojavyohykkeiden jat-
tamisella olisi myos maisemallista merkitysta.

11.3 Lehtipuuosuuden lisaaminen

Suomen luonnon monimuotoisuus vahentyy. Luonnon monimuotoisuuden, sen
tuottamien ekosysteemipalveluiden haviaminen ja luonnon kéyhtyminen uhkaa-
vat myos ihmiskunnan hyvinvointia. Metsat ovat ensisijainen elinymparisto noin
kolmasosalle maamme uhanalaisista lajeista. Metsalajeista uhanalaisia on yhdek-
san prosenttia. Tarkeimpdna syyna uhanalaistumiseen ovat metsien talouskaytosta
johtuvat metsdelinymparistdjen muutokset ja monimuotoisuudelle arvokkaiden
rakennepiirteiden vaheneminen talousmetsissd, mukaan lukien puulajirakenteen
yksipuolistuminen.
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Kaikilla Suomen puulajeilla elaa sellaisia elidlajeja, joita ei tavata muilta puulajeilta.
Erityisen runsaslajisia ovat koivut ja raita, mutta hyvin paljon lajeja 10ytyy myos
muun muassa haavalta ja jaloilta lehtipuilta. Sekapuustoinen metsikko yllapitaa rik-
kaampaa elidlajistoa kuin yhden puulajin metsikko.

Vanhojen lehtipuiden ja jarean lehtilahopuun vahyys heikentdaa merkittavasti leh-
tipuilla eldvien lajien mahdollisuuksia selviytya talousmetsissa. Puulajisuhteiden
muutokset ovat ensisijainen syy 105 lajin (13 prosenttia uhanalaisista metsalajeista)
ja yksi syy 18 metsaluontotyypin (53 prosenttia) uhanalaisuudelle.

Suomi on sitoutunut tavoitteeseen pysayttaa monimuotoisuuden vdheneminen ja
kaantaa kehitys elpymisuralle vuoteen 2030 mennessa.

EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteena on parantaa luonnon tilaa laajasti eri
ympadristoissa seka suojelualueilla etta niiden ulkopuolella. Ennallistamisasetuk-
sen tavoitteiden saavuttaminen edellytta3, ettd luontoarvoja vahvistetaan useiden
erilaisten keinojen avulla. Alue, jolla luonnon tilaa parannetaan, voi sdilya talous-
kaytossa. Ennallistamisasetuksen toimeenpano edellyttaa luonnon tilaa parantavia
toimia esimerkiksi soilla, metsissd, tuntureilla ja rannoilla. Ennallistamisasetuksen
toimeenpanon myétda Suomen tulee valita seitsemadsta metsia koskevasta vapaava-
lintaisesta indikaattorista kuusi. Valituille indikaattoreille on asetettava tavoitetasot,
joita kohti jasenmaalla on velvollisuus liikkua. Metsien osuus, joissa kotimaiset lajit
ovat valtapuustona ja puulajien monimuotoisuus indikaattorit liittyvat puulajeihin.
Indikaattorien valinta ja tavoitetason asettaminen tehdaan kansallisen ennallista-
missuunnitelman laadinnan yhteydessa ja on viela tekematta.

Kansallisen metsastrategia 2035:n tavoitteena on vahvistaa metsien elinvoimai-
suutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya. Kansallisessa metsastrategia 2035:n
mittarina on lehtipuun maara, ei koivu (m3/ha). Tavoitteeksi on asetettu lehtipuun
madrdn kasvaminen talousmetsissa eika sen lisaamiselle olla toistaiseksi asetettu
tarkkaa maarallista tavoitetta. Valtakunnan metsien inventoinnin tietojen mukaan
metsid, joissa lehtipuuston osuus on vahintaan 25 prosenttia, on noin 20 prosenttia.
Jos lehtipuiden osuutta tarkastellaan puuston tilavuuden perusteella puuntuotan-
non metsa- ja kitumaalla, on tassakin tapauksessa lehtipuiden osuus noin 20 pro-
senttia. Tavoitteena tulisi olla lehtipuuosuuden ja sekapuustoisten metsien osuuden
kasvattaminen nykytilanteeseen verrattuna.

Puustorakenteiden monipuolistaminen ja lehtipuiden osuuden kasvattaminen ovat
tarkeita monimuotoisuutta kasvattavia ja yllapitavia toimenpiteitd, jotka sivutuot-
teena parantavat metsien sietokykya ilmastonmuutosta ja erilaisia puustotuhoja
vastaan.
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Eri puulajeja tulisi kasvattaa kunkin puulajin luontaisilla kasvupaikoilla. Kasvupai-
kan mahdollistaessa eri lehtipuiden kasvattaminen tai saastaminen sekapuustona
on perusteltua ja monimuotoisuuden sdilymisen kannalta tarkeaa. Jareiden lehti-
puiden maaraan voidaan vaikuttaa ennen kaikkea metsanuudistamisen yhteydessa.
Toisaalta monimuotoisuudelle arvokkaan ja monipuolisen lehtipuusekoituksen syn-
tymiseen vaikutetaan taimikon perkauksen ja myéhemmin varsinaisen taimikon-
hoidon yhteydessa. Mybhemmissa metsan kehitysvaiheissa ei juurikaan voida enaa
lisata lehtipuiden maaraa, mutta voidaan vaikuttaa niiden suhteelliseen osuuden
sdilymiseen.

Lehtipuiden maaran ja osuuden lisddmiseksi olisi kartoitettava kullekin alueelle
soveltuvia toimenpidevaihtoehtoja ja suunnitella toimenpiteita sekapuustoisuuden
lisadmiseksi kussakin metsan kehitysvaiheessa. Uudistamisvaiheessa tama voi tar-
koittaa lehtipuukuvioiden tai jalopuumetsikoiden perustamista. Taimikon hoidossa
ja metsan harvennuksissa toimenpide voi tarkoittaa laajempien tiheikkojen jatta-
mistad ja lehtipuuston suosimista, kun valitaan kasvamaan jaavaa puustoa. Lisaksi
hakkuiden ja erityisesti uudistushakkuiden yhteydessa toimenpide voisi tarkoit-

taa jaredn ja monipuolisen lehtisaastopuuston jattamista, jolla voisi olla merkitysta
myos kohteen uudistumisessa sekametsdksi. Lehdoissa toimenpiteend voisi olla
kuusettumisen estaminen.

Harkittaessa toteuttamisvaihtoehtoja lehtipuuosuuden liséamiseen tulee huomi-
oida, ettei tukea voida myontaa lakisadteiden velvoitteen toteuttamiseen. Metsalain
8 §:3 sisaltaan metsanuudistamista koskevan velvoitteen. Metsan uudistamisvel-
voite on taytetty, kun kasittelyalueelle on saatu aikaan taimikko, jonka on riitta-

van tihed ja jossa taimet ovat tasaisesti jakautuneita ja niiden pituus on 0,5 metria.
Lisaksi edellytetaan, ettd muu kasvillisuus ei valittémasti uhkaa niiden kehittymista.
Taimikko tulee saada aikaan, alueen maantieteellisesta sijainnista riippuen, viimeis-
taan 10-25 vuoden kuluessa puunkorjuun paattymisesta. Metsalain 8 a §:n mukaan
taimikon saa perustaa mannyn, kuusen, rauduskoivun, haavan, siperianlehtikuusen,
vaahteran, tervalepan, tammen, kyndjalavan, vuorijalavan, metsalehmuksen, saar-
nen ja hybridihaavan alkuperaltaan ja kasvupaikalle sopivilla taimilla tai siemenilla.
Lisaksi taimikon saa perustaa hieskoivun taimilla tai siemenilld turvemailla, kangas-
maiden soistuneissa osissa ja tiiviilla savi- tai hiesuvaltaisilla mailla. Muilla kasvu-
paikoilla hieskoivua voidaan kayttaa sen kasvupaikasta ja alueen maantieteellisesta
sijainnista riippuen tdydentavana puulajina. Myds muiden puulajien kadyttd on mah-
dollista, mutta silloin on esitettava riittava selvitys niiden kasvatuskelpoisuudesta ja
alkuperan soveltuvuudesta uudistettavan alueen olosuhteisiin.
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Metsdlain uudistamisvelvoite rajaa tuettavien toimenpiteiden ulkopuolelle met-
sanuudistamista koskevat toimet ja toimet, joilla vaikutetaan taimien alkukehityk-
seen. Metsityksen tukeminen olisi kuitenkin mahdollista puuttomilla alueilla, jos
nailla alueilla ei ole metsdlain uudistamisvelvoitetta. Tukea voitaisiin myontaa esi-
merkiksi peltojen tai vanhojen turvetuotantoalueiden metsitykseen. Tuen saami-
sen ehtona voisi olla metsityksen toteuttaminen lehtipuilla tai tietty lehtipuuosuus.
Jalojen lehtipuiden kdyttd metsityksessa voisi olla peruste korottaa tukea hemibo-
reaalisella vyohykkeella.

Metsatalouden kannustejarjestelmdssa mahdollistetaan taimikon ja nuoren metsan
hoidon yhteydessa tiheikdiden sdadstaminen ja edellytetaan, ettei tehda turhaa leh-
tipuiden poistoa niissa tilanteissa, joissa lehtipuusto ei haittaa kasvatettavan jakson
kasvatusta ja se sopii kasvatettavaksi puustoksi yhdessa padpuulajin kanssa. Kan-
nustejdrjestelman taimikon ja nuoren metsan hoidon tukea olisi mahdollista kehit-
taa luvun 8.1 esityksen mukaisesti korottomalla tukea, jos hoidettavalla kohteella
on keskimaaraista enemman lehtipuustoa.

Vapaaehtoiset metsasertifiointijarjestelmat kannustavat myos lehtipuuston saas-
tamiseen seka edellyttavat saastopuiden jattamista sekd puustoisia suojakaistoja
vesistdjen varsille. Standardeissa edellytetaan, etta taimikonhoidossa ja raivauksissa
jatetaan riistatiheikkoja lehtipuita suosien.

Olemassa olevat ohjauskeinot turvaavat todennakdisesti nykytilanteen sailymi-

sen, mutta eivat lisdd merkittavasti lehtipuuston maaraa tai sekapuustoisuutta. Seu-
raavassa tarkastellaan viela milla edellytyksilla tulosperusteinen lehtipuuosuuden
kasvattamisen ja yllapitamisen tuki voisi olla mahdollinen. Metsalaissa nimetaan
puulajit, joilla taimikon perustaminen voidaan tehda, mutta laissa ei edellyteta esi-
merkiksi lehtipuiden kayttoa. Metsikdssa voi kasvaa myds muita puulajeja kuten
pihlajaa ja raitaa, kunhan metsalain edellyttamat kasvatettavien puiden vahimmais-
vaatimukset tayttyvat. Taman vuoksi voisi ajatella, etta tulosperusteista tukea voi-
taisiin maksaa lehtipuuosuuden lisddntymisesta tilatasolla. Lehtipuuosuus voitaisiin
maarittaa lehtisekametsien osuutena koko metsatilan pinta-alasta, lehtipuuvaltais-
ten kuvioiden osuutena kaikkien metsikkdkuvioiden pinta-alasta tai lehtipuiden
osuutena puuston kokonaistilavuudesta. Tukiehtona voisi olla selkedsti nykyista kes-
kimaaraistasuurempi lehtipuuosuus. Tukeen oikeuttava lehtipuuosuus maariteltai-
siin kasvupaikkaluokittain. Lisaksi lehtipuuosuuden tulisi kasvaa tilatasolla. Viimeksi
mainittu varmistaisi sen, etta tuki saataisiin toimenpiteiden tekemisen seurauksena
eika sita vain maksettaisi olemassa olevan osuuden ylldpitamisestd. Uudistamisvel-
voitteen rajaamiseksi tuen ulkopuolelle tukiehdoissa tulisi edellyttas, ettei tukikel-
poisuutta voisi saavuttaa yksinomaan uudistamishakkuita suorittamalla.
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Koska lahtokohtaisesti tuettavia kohteita voi olla paljon, voitaisiin tuettavien koh-
teiden valinnassa hyodyntaa tarjouskilpailua. Tall6in tuettaviksi kohteiksi voitaisiin
valita pisteytyksen ja maanomistajan tukipyynnon perusteella hy6ty-kustannus-
suhteeltaan parhaimmat hakemukset. Pisteita voisi saada lehtipuuosuuden suuruu-
desta, jaredsta (esimerkiksi rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm) lehtisdastopuista,
jaredn kuolleen lehtipuun maarasta, jaloista lehtipuista seka kytkeytyneisyydesta.

Pisteytyksessa ja tuloksen saavuttamisen mittaamisessa kaytettavat tiedot olisivat
osittain saatavissa metsdvaratiedoista. Metsdvaratiedossa puulajeina ovat manty,
kuusi ja lehtipuu. Metsdvaratiedon laatuselosteen mukaan puulajikohtaiset tarkkuu-
det ovat kokonaispuustoa heikommat ja puulajisuhteissa voi esiintya virheita eri-
tyisesti sivupuulajien osalta. Vahimmaistavoite metsavaratiedon tuotannossa on,
etta paapuulaji on oikein madritetty, jos kuviolla on selkedsti vallitseva puulaji. Met-
sdvaratiedosta ei saada tietoa pisteytyksessa kaytettavan jarean lehtisaastopuun,
jaredn kuolleen lehtipuun tai jalojen lehtipuiden maarasta. Metsavaratiedon hyo-
dyntamisessa tulisi myds huomioida mittauksen ajankohta ja sen jalkeen tehtyjen
muutosten vaikutus. Kdytannossa tuen hakeminen edellyttaisi tarkempien mittaus-
ten tekemista seka tukea haettaessa, etta sita maksettaessa. Tarvittava tiedon keruu
voisi olla tehtdvissa drone-tiedonkeruuna, perinteisilla menetelmilla tehdyin maas-
tomittauksin tai ndiden yhdistelmana. Tuen edellytyksena voisi olla uusi tai paivi-
tetty metsasuunnitelma.

Tuen seurauksena lehtipuiden, mukaan lukien jalot lehtipuut, osuus metsissa kas-
vaa. Lehtipuumetsikot yleistyvat niille luontaisilla kasvupaikoilla. Jareiden saas-
topuiden ja lehtilahopuun maara lisaantyy ja samalla kyseisten rakennepiirteista
riippuvaisen lajiston tila paranee. Muutoksen pitaisi nakya myos EU:n ennallistamis-
asetuksen metsadlintuindeksin ja puulajien monipuolisuus indeksien, sekd lahopuun
madran paranemisena. Tuki edistaisi pitkalla aikavalilla metsien monimuotoisuuske-
hityksen kadntymista elpymisuralle ja metsien sopeutumiskyky lisaantymista.

11.4 Palojatkumot

Metsdpalot ovat kuuluneet metsien luontaisiin hdiridihin. Tuli on epasaannollisin
valein polttanut metsaa enemman tai vdhemman perusteellisesti. Palanut ja muu-
toin kuollut puuaines seka kulon jalkeiset, eri-ikdiset metsan kehitysvaiheet ovat
lisdnneet luonnonmetsan monimuotoisuutta ja lajistoa. Metsapaloilla on ollut kes-
keinen merkitys useiden karujen metsdisten luontotyyppien, kuten kuivien- ja
karukkokankaiden, seka harjujen paahderinteiden olemassaoloon. Suomessa met-
sapalot ovat vdahentyneet ja niiden alat ovat pienentyneet merkittavasti tehokkaan
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palontorjunnan vuoksi. My6s metsan- ja luonnonhoidollisten kulotusten maarat
ovat vahaisia. Metsdpalojen ja erilaisten kulotusten yhteispinta-ala on ollut viime
vuosina tyypillisesti alle tuhat hehtaaria vuodessa.

Tulen vahentyminen on vaikuttanut niin metsdrakenteeseen, tiettyihin luontotyyp-

peihin kuin tulesta hyétyvaan elidlajistoon taannuttavasti. Metsapaloalueista riippu-
vaisten uhanalaisten lajien madra on viimeisimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan
kolme prosenttia kaikista uhanalaisista metsalajeista.

Luonnonpaloalueilla on usein runsaasti palanutta puuta ja ne muistuttavat boreaa-
lisen luonnonmetsan sukkession alkuvaiheita. Luonnonpalossa syntyneiden luon-
toarvojen turvaamiseen on esitetty vapaaehtoista luonnonsuojelulain nojalla
solmittavaa maardaikaista sopimusta. Metsatalouden kannustejarjestelman kaltai-
nen tuki soveltuu luonnonpaloalueiden turvaamiseen huonosti, koska tuelta edelly-
tetaan kannustavuutta, mika kaytanndssa tarkoittaa ennen hankkeen toteuttamista
tehtavaa tukihakemusta.

PEFC-sertifiointi edellyttas, ettd alueella tehtyjen kulotuksen lukumaara on vahin-
taan yksi kulotus vuotta ja 200 000 hehtaaria kohden.'® FSC-sertifiointi asettaa
suurmaanomistajille (>10 000 ha) kolmen prosentin kulottamisvelvoitteen kulotuk-
selle soveliaista uudistusaloista. Tavoitteen on tuottaa kulotuskohteelle palon vioit-
tamia runkoja vahintaan 20 kappaletta hehtaarille.*

Sertifioinnin asettamat kulotusmaarat ovat alhaisia, jos sitd verrataan luontaiseen
palokiertoon. Luonnontilaisten palokiertojen tavoitteleminen ei kuitenkaan ole rea-
listista. Tavoitteeksi voitaisiinkin asettaa palosta riippuvien lajien turvaaminen ja
uhanalisten luontotyyppien luonnonhoito. Laji- ja luontotyyppindakokulmasta rea-
listiseksi kulotustavoitteeksi on esitetty joitakin tuhansia hehtaareita, jos kulotukset
keskitetdadn palojatkumoalueelle tai niiden lahialueille. On esitetty, etta palojatku-
moalueiden madrittamisen tulisi perustua todennettuun palojatkumoon ja arvok-
kaiden lajistoytimien tukemiseen seka harjualueisiin.'®

113 Metsien kestdvan hoidon ja kdytdn vaatimukset. PEFC FI 1002:2024
114 Suomen metsdanhoidon FSC-standardi. FSC-STD-FIN-02-2023 FI

115 Henrik Lindberg, Lauri Saaristo ja Ari Nieminen, 2018, Tuli takaisin metsiin. Tapion
raportteja nro 30.

95



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:3

Lainsaadannolla ohjataan metsapalojen sammuttamiseen, mutta saadellaan myos
tavoitteellista metsan polttoa. Kulotuksesta saddetaan pelastuslaissa (379/2011).
Laissa edellytetdan kulotuksesta ilmoittamista ja sitd, etta kulotus tehddan metsa-
ammattilaisen valvonnassa.

Metsdtalouden kannustejarjestelma mahdollistaa metsa- ja luonnonhoidollis-

ten kulotusten tukemisen. Metsanhoidollisessa kulotuksessa tuen edellytyksena
on uudistusalan ja silla sijaitsevien sadastopuiden polttaminen ja poltettujen pui-
den sadstaminen kohteella. Tuki sisaltaa kiintean korvauksen kulotuksesta ja eril-
lisen korvauksen poltettavista sddstdpuista aina 50 kuutiometriin asti. Tukea
luonnonhoidolliseen kulotukseen voidaan myéntaa metsaluonnon hoidon tukena.
Metsdaluonnon hoidon tukea voidaan mydntaa monimuotoisuuden kannalta tar-
keiden elinymparistdjen hoito- ja kunnostustdihin seka metsa- ja suoelinymparis-
téjen ennallistamiseen. Tama mahdollistaa muun muassa paahdeleinymparistdjen
ennallistamispolttojen tukemisen. Metsaluonnon hoidon tukena voidaan korvata
kokonaan hankkeen hyvaksyttavat kohtuulliset kustannukset. Tuki ei kuitenkaan
mahdollista poltettavan puuston korvaamista.

Nykyisen kannustejarjestelman pullonkaulana on pidetty korvaustasoa. Metsdluon-
nonhoidon tukeen ei sisally korvausta poltettavasta puusta, mika voi olla esteena
ennallistamiseen tahtadvien toimenpiteiden toteuttamiseen etenkin, jos tavoit-
teena on polttaa paljon alueen puustoa. My6s kulotuksen kiinteédn tuen tasoa on
pidetty riittdmattomana. Toimijoiden mukaan se on alle 100 prosenttia tyon kus-
tannuksista. Toisaalta toimijat ovat kritisoineet myds kulotusalalle asetettua kahden
hehtaarin vahimmaispinta-alaa.

Tuen myontaminen maanomistajalle kannustaa kulotusten lisdamiseen. Kannus-
teiden luomiseksi puuston polttamiselle tulisi metsaluonnonhoidon tukeen lisata
korvaus poltettavasta puusta. Metsaluonnon hoidon tuki on notifioitu maa- ja met-
satalousalan ja maaseutualueiden valtiontukisuuntaviivojen kohdan 2.1.4 mukaan.
Kyseisen kohdan mukaan tuki-intensiteetti saa olla enintddn 100 prosenttia tukikel-
poisista kustannuksista. Tukikelpoiset kustannukset maaritellddn seuraavasti: Tukea
voidaan myontaa investointeihin, joiden tarkoituksena on ymparistésitoumus-

ten toteuttaminen ekosysteemipalvelujen tarjoamiseksi, kyseisen alueen metsan

ja puustoisen maan yleishyodyllisen arvon lisdadminen tai ekosysteemeilla olevan,
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tai ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liitty-
van potentiaalin parantaminen, ottaen huomioon my®os pitkalla aikavalilla saatava
taloudellinen hyoty. On epaselvag, voitaisiinko poltettavan puuston arvo korvata
investointikustannuksena. Harkintavalta asiasta on komissiolla, koska tulonmene-
tyksia ei ole mydskaan kirjattu kohdan 2.1 kielletyksi kustannukseksi.
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Palojatkumoiden toteuttaminen vaatii laajoja pinta-aloja. Harvalla maanomistajalla
on tahan mahdollisuutta omilla maillaan. Palojatkumoiden aikaansaamiseksi rahoi-
tettavien hankkeiden valinnassa voitaisiin kdyttaa pisteytystd, jonka perusteella
valittaisiin rahoitettavaksi aikaisempien paloalueiden lahella olevia alueita painot-
taen luontotyyppeja, joilla on ennallistamisasetuksen mukaan tarve tehda polttoon
liittyvia ennallistamistoimenpiteita. Tama voisi toimia, jos rahoitusta olisi kaytet-
tavissa niukasti ja poltettavia alueita olisi paljon tarjolla. Mutta tilanteessa, jossa
kulotettavia alueita toteutetaan liian vahan, saattaisi valintamenettely karsia niita
entisestaan.

Palojatkumoita voitaisiin edistaa myds tulosperusteisen ympadristdrahaston kautta.
Tassa mallissa kilpailutettaisiin tulosperusteinen ymparistorahasto. Tulostavoit-
teeksi voitaisiin asettaa kulotusalueiden maara hehtaareina ja poltetun puun maara.
Tukeen oikeuttavaan pinta-alan kohteilta edellytettaisiin myos, etta niilla on vahin-
taan 10-50 kuutiometria hehtaarilla poltettuja sadstopuita ja ettd maanomistaja on
sitoutunut olemaan korjaamatta sadtépuita esimerkiksi kymmeneen vuoteen.

Ennen kilpailutusta tulisi maaritelld alueet, joille palojatkumoa tulisi tuottaa. Alueet
voitaisiin valita aikaisemman palohistoria, arvokkaiden lajistoytimien ja harjuluon-
totyypin perusteella. Alueiden maarittelyyn ei ole olemassa yksiselitteista aineis-
toa. Metsdkeskuksella on tietoa aikaisemmin kulotukseen tukea saaneista kohteita.
Paloviranomaiselta pitaisi I16ytya tieto metsdpaloalueiden sijainnista. Naiden lisaksi
tietoa tulisi koota myds muita toimijoilta, esimerkiksi Metsahallitukselta, heidan
toteuttamistaan kulotuskohteista. Metsa-ELO on ehdottanut, etta alueita, joille
palojatkumoa luodaan voisi olla kooltaan noin 50 000 hehtaaria ja naita alueita voisi
olla 20 kappaletta'®.

Edelld kuvatussa mallissa tulosperusteinen rahasto maksaa korvauksen kulotuksen
toteuttajalle ja korvauksen sadstopuista maanomistajalle. Koska tuen kasautuminen
tulee estaa, ei tuettavien kohteiden maaraan voitaisi hyvaksya kohteita, jotka ovat
saaneet metsatalouden kannustejarjestelman tukea kulotukseen tai metsaluonnon
hoitoon tai muuta julkista tukea kulotustyohon. Mikali tukijarjestelma haluttaisiin
edelleen suunnata yksityismetsatalouteen, tulisi muiden kuin yksityisten metsan-
omistajien maanomistajien mailla tehdyt kulotukset sulkea tukikelpoisen pinta-alan
laskennan ulkopuolelle. Jos uutta palojatkumoa syntyisi 2 000 hehtaaria vuosit-
tain, tukea tarvittaisiin arviolta 5-9 miljoonaa euroa. Palaneet alueet muodostavat
palojatkumoita, jotka tarjoavat palolajeille tarpeellisia uusia elinymparistoja niiden

116 Henrik Lindberg, Lauri Saaristo ja Ari Nieminen, 2018, Tuli takaisin metsiin. Tapion
raportteja nro 30.
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leviamisen mahdollistamissa rajoissa. Pitkalla aikavalilla palanut ja muutoin kuol-
lut puuaines seka kulon jalkeiset, eri-ikdiset metsan kehitysvaiheet ovat lisénneet
monimuotoisuutta ja lajistoa. Palolajien uhanalaisuus on vahentynyt.

11.5 Soiden ennallistaminen

Lahes kolmannes Suomen maapinta-alasta on suota. Turvemaiden noin 9,2 miljoo-
nasta hehtaarista hieman yli puolet on ojitettu. Metsataloutta varten on ojitettu
noin 5,5 miljoonaa hehtaaria. Metsaojitettuja soita on otettu muuhun kayttéon, tur-
peen tuotantoon ja pelloiksi. Osa metsdojitetuista soista on ojituksen seurauksena
muuttunut turpeen hajoamisen myota ojitetuiksi kankaiksi. Suoluontotyypeista

54 prosenttia on uhanalaisia. Lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan 280 lajille suo
on ensisijainen elinymparistd'"’. Ojitetut ravinteikkaat metsatalouskdytossa ole-

vat turvemaat ovat yleensa kokonaisuutena tarkastellen kasvuhuonekaasujen
paastolahde.

EU:n ennallistamisasetuksen mukaan luontotyyppien heikentyneessa tilassa ole-
vasta pinta-alasta tulee ennallistaa 30 prosenttia vuoteen 2030, 60 prosenttia
vuoteen 2040 ja 90 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Suoluontotyyppien koko-
naispinta-ala on noin viisi miljoonaa hehtaaria, josta hyvassa tilassa on alle kaksi
miljoonaa hehtaaria. Ennallistettaviin luontotyyppeihin kuuluu muun muassa puus-
toiset suot, joita on paljon talousmetsissa. Luonnonvarakeskus on arvioinut, etta
suoluontotyyppeja olisi ennallistettava vuoteen 2030 mennessa noin 600 000 heh-
taaria''® Pinta-ala-arvioon sisaltyy epavarmuutta koska luontotyyppien tarkkaa
sijaintia ja niiden tilaa ei taysin tunneta. Soiden ennallistamisessa ojien tukkimisen

117 Hyvaérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suo-
men lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019. Ymparistoministerié & Suomen ymparis-
tokeskus. Helsinki. 704 s.

118 Rasanen, A., Kekkonen, H., Lehtonen, H., Miettinen, A., Wejberg, H., Kareksela, S., Tzemi,
D., Aro, L., Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijarvi, J. 2023. Euroopan unionin ennallistamis-
asetusehdotuksen luontotyyppi- ja turvemaatavoitteiden vaikutukset Suomessa. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 76 s.
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kustannuksen on arvioitu olevan 1 000 euroa hehtaaria kohden'®. Luonnonvarakes-
kus on arvioinut soiden ennallistamisen kustannuksiksi vuoteen 2030 mennessa 1
164-2 458 miljoonaa euroa'.

Luontotyyppien sijainti ja niiden tila tulee kartoittaa, jotta tiedetddan missa ennal-
listettavat kohteet ovat ja kuinka paljon niita on. EU:n ennallistamisasetuksen
mukaan luontotyyppien tilaa koskevat tietopuutteet tulee paikata siten, etta luon-
totyypin tila tiedetdan vuoteen 2030 mennessa 90 prosentilta esiintymista ja vuo-
teen 2040 mennessa kaikilta esiintymilta. Maanomistajalla ei talla hetkella ole tietoa
hanen maillaan olevista luontotyypeista tai niiden tilasta. Tiedon puute voi johtaa
tahattomasti kohteen heikentamiseen, mutta myos siihen, ettei ennallistamiseen
positiivisesti suhtautuva maanomista osaa ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Met-
sanomistajille voitaisiin tuottaa Metsaan.fi-palveluun tieto luontotyypin sijainnista
ja tarvittaessa ehdotus kohteelle soveltuvasta luonnontilaa parantavasta toimenpi-
teestd. Tiedon avulla voitaisiin ohjata metsanomistaja tiedostamaan kohteiden ole-
massaolo ja niiden hoitotarpeet.

Soiden ennallistamisessa tukitaan ojia ja rakennetaan tarvittaessa patoja. Lisaksi
voidaan poistaa my0s puustoa, jotta haihdunta vdahenee. Ennallistamisen jalkeen
kohteelle yleensa tehddan jalkiseuranta vuoden tai viimeistaan kahden vuoden
kuluttua ennallistamistdiden toteuttamisesta, jotta mahdolliset puutteet voidaan
korjata. Kymmenen vuoden kuluttua arvioidaan ennallistamisen onnistuminen. Tur-
vemaiden ennallistamisen tyémaarat tulisi moninkertaistaa, silla tdhan mennessa
ennallistamista on tehty yhteensa alle 50 000 hehtaarin alueella. Jatkossa pitdisi
ennallistaa noin 100 000 hehtaaria vuodessa.

Aktiivisten ennallistamistoimien lisdaksi maanomistajat ovat todennakoisesti omalla
paatoksellaan jattaneet paljon kohteita ennallistumaan. Nama kohteet eivat kuiten-
kaan sisally virallisiin tilastoihin eika naiden kohteiden ennallistumista seurata.

Karut ojitetut suot ovat hiilinieluja. Ilmastonakdkulmasta olisi riittavaa, etta ne jatet-
taisiin ennallistumaan. Sen sijaan monimuotoisuusnakdkulmasta myos nailla soilla
ojien tukkiminen voi olla tarpeen.

119 Kareksela, S., Rasdnen, A., Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijarvi, J. 2022. Esiselvitys Euroo-
pan Unionin ennallistamislakialoitteen vaikutuksista Suomessa. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 23/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 32 s.

120 Rasanen, A., Kekkonen, H., Lehtonen, H., Miettinen, A., Wejberg, H., Kareksela, S., Tzemi,
D., Aro, L., Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijarvi, J. 2023. Euroopan unionin ennallistamis-
asetusehdotuksen luontotyyppi- ja turvemaatavoitteiden vaikutukset Suomessa. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 76 s.
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Metsadlain 5 a §:ssa mahdollistetaan puuston poistamisen alun perin avoimelta tai
harvapuustoiselta suolta ilman, ettd kohteelle syntyy metsalain mukaista uudista-
misvelvollisuutta. Tata mahdollisuutta voidaan hyodyntda esimerkiksi karuilla koh-
teilla, jossa toimenpiteeksi riittaa haihduttavan puuston vahentaminen ja kohteen
jattdminen ennallistumaan. Toimenpiteen edistamiseksi metsakeskus voisi tuottaa
tiedon niista kohteista, joissa tata mahdollisuutta kannattaisi hyddyntaa. Naille koh-
teille metsdkeskus voisi tuottaa myos kuviotietoihin toimenpide-ehdotuksen ennal-
listumaan jattamisesta ja puuston poistamisesta. Ennallistumiseen tahtaavasta
hakkuusta on tehtdva metsakeskukselle metsankdyttoilmoitus. Ilmoitusten perus-
teella voitaisiin seurata kohteiden kehitysta ja tilastoida ennallistuneet alueet. Nailla
kohteilla maanomistaja saa puustosta myyntituloja. Koska muita toimenpiteita ei
tarvita, ei ennallistumaan jattamisesta aiheudu maanomistajalle kustannuksia. Koh-
teiden metsataloudellinen merkitys puuntuotannon nakékulmasta on vahainen,
joten myds tulevaisuuden tulonmenetykset jadvat vahaiseksi, minka vuoksi arvioi-
daan, etteivat kohteet tarvitse tukea.

Sen sijaan rehevilld, usein runsaspuustoisilla kohteilla taloudelliset menetykset
voivat muodostua huomattaviksi, koska kohteen ennallistaminen merkitsee kay-
tdnnodssa puuntuotannon tuottotavoitteista luopumista tai niiden merkittavaa pie-
nenemistd. Rehevien kohteiden ennallistamiseen suositellaan kuivumiskehityksen
pysdyttamista ojia tukkimalla, tayttamalla ja patoamalla. Tama vahentaa lahtotilan-
teessa korkeaa puuston kasvua pysyvasti alhaisemmalle tasolle. Soiden aktiiviseen
ennallistamiseen on mahdollista saada luonnonsuojelulain tai kannustejarjestel-
malain mukaista tukea. Koska voimassa olevan kannustejarjestdaman mukaisessa
ennallistamisessa puun myynnista saatavat tulot vaikuttavat mydnnettavan tuen
madrdan, vahentavat ne varsinkin puustoisten kohteiden ennallistamiseen myon-
nettavan tuen madraa merkittavasti. Kun puun myyntitulot ovat ennallistamisen
kustannuksia suuremmat, ei kohteen ennallistamiseen mydnneta lainkaan tukea.
Nykyinen kannustejarjestelma ei mydskaan huomioi tulevaisuuden puuntuotannon
tulonmenetyksid, joita syntyy puuston kasvun pysyvdsta alentumisesta ja alueen
normaalin talouskayton estymisesta. Ndiden seikkojen vuoksi ei nykyista tukea
koeta maanomistajan nakdkulmasta riittdvan kannustavaksi.

Ennallistamisen tukemisessa voitaisiin hyodyntaa kaanteista huutokauppaa. Tuki-
vaatimusten pitamiseksi kohtuullisena, rahoitettaisiin esimerkiksi enintaan 80 pro-
senttia hakemuksista. Hinnan lisdksi kohteiden valinnassa hyddynnettaisiin
pisteytysta. Pisteytykselld varmistettaisiin, ettd valituksi tulisivat ne hakemukset,
jotka olisivat vaikuttavuudeltaan parhaita suhteessa haetun tuen maaraan. Pisteita
voisi saada esimerkiksi siita, kuinka suureen osuuteen suoalasta ennallistaminen
kohdistuu, kytkeytyneisyydesta suojelualueeseen tai luonnontilaiseen suohon ja
siitd, ettd ennallistettava alueella on merkitysta metsatalouden vesistokuormituksen
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vahentamisessa. Tuen myontamisen edellytyksena voisi olla, etta kohde tayttaa
vahimmadispinta-alavaatimuksen ja ettd ennallistamisalueeseen sisaltyy luontotyyp-
pidirektiivin tarkoittama luontotyyppi, jonka hyvan tilan saavuttamiseksi ennallis-
tamista tulisi tehda. Lahtokohta olisi suoalueiden ennallistaminen kokonaisuutena,
minkad vuoksi on perusteltua tukea myds muiden kuin luontotyyppidirektiivin tar-
koittamia kohteita. Luontotyyppidirektiivi kohteita voitaisiin painottaa pisteytyk-
sessd. Laajempien kokonaisuuksien aikaansaamiseksi lisapisteita voisi saada myds
ennallistamiseen osallistuvien maanomistajien lukumaarasta. Vaihtoehtoisesti koh-
teiden valinnan pisteytyksessa voitaisiin kdyttaa ekologisessa kompensaatiossa kay-
tossa olevaa luonnonarvohehtaaria.

Pyydetysta tuesta 80 prosenttia voitaisiin maksaa toimenpiteiden toteuttamisen jal-
keen ja loput 20 prosenttia, jos tulokselle asetetut tavoitteet on saavutettu. Tulos
mitattaisiin kahdeksan vuoden kulutta. Mittareina voisivat olla esimerkiksi: virtaa-
vien ojien puuttuminen, suokasvillisuuden palautuminen ja kuolleen puun maara.
Tulospalkkion voisi saada, jos mittareista saisi tietyn vahimmaismaaran pistetta.

Tukeen liittyisi hoito- ja kunnossapitovelvoite, johon sisdltyisi velvoite estaa alueen
uudelleen ojitus ja pitda tehdyt patorakenteet kunnossa. Hoito- ja kunnossapito-
velvoite voisi koskea my6s puuston poistamista, jos ennallistetulle alueelle syntyy
ennallistamistoimien seurauksena runsaasti haihduttavaa puustoa.

Soiden ennallistamisen tueksi tarvittaisiin erityisesti paikkatietoa kohteiden sijain-
nista ja kohteiden tilasta. Tasta tietoa tarvitaan myos kohteiden pisteytyksessa eika
sitd talla hetkelld on saatavissa ilman maastokayntia. Muut tarjousten pisteytyk-
sessa kaytettavat kriteerit (maanomistajien lukumaara ja kytkeytyneisyys) metsakes-
kus pystyy tarkastamaan sen kdytossa olevista tietoaineistoista. Nykytietamyksen
mukaan tuloksen mittaaminen edellyttdisi maastokayntia kohteella. Ennallistetuilla
soilla, joilla ennallistamisen tavoitteet on saavutettu, hydrologia palautuu luonnon-
tilaisen suon kaltaiseksi, suolle tyypillinen kasvi- ja eldinlajisto palautuvat ja suolle
alkaa kertya turvetta. Ennallistuminen vie vuosikymmenia. Toimenpiteen jalkeen
vesistOkuormitus lisaantyy hetkellisesti. Pitkalla aikavalilla luonnon monimuotoi-
suus paranee ja vesistokuormitus kuitenkin vahenee. Myos suon kasvuhuonekaasu-
padstot palautuvat luonnontilaisen suon kaltaiseksi.
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11.6 Lehtojen luonnonhoito

Suomen metsdamaan pinta-alasta lehtoja on 1-2 prosenttia. Valtaosa lehdoista on
yksityisten metsanomistajien omistamaa talousmetsaa Etela-Suomessa. Suomen
metsien uhanalaisista lajeista 45 prosenttia elda ensisijaisesti lehdoissa'?'. Lehto-
luontotyypeista 77 prosenttia on uhanalaisia. Keskeisia syita lehtolajiston uhan-
alaistumiselle ovat puulajisuhteiden muutokset seka kuolleen puun ja vanhojen
puuyksildiden vaheneminen.

Boreaaliset lehdot ovat yksi EU:n luontodirektiivin tarkoittamasta luontotyypista.
EU:n ennallistamisasetuksen mukaan luontotyyppien heikentyneessa tilassa ole-
vasta pinta-alasta tulee ennallistaa 30 prosenttia vuoteen 2030, 60 prosenttia vuo-
teen 2040 ja 90 prosenttia vuoteen 2050 mennessa.

Luontotyyppien sijainti ja niiden tila tulee kartoittaa, jotta tiedetaan missa ennal-
listettavat kohteet ovat ja kuinka paljon niitd on.Vuonna 2019 on raportoitu,

etta lehtoja olisi 150 000-360 000 hehtaaria. Naista tuntemattomassa tilassa on

140 000-350 000 hehtaaria. EU:n ennallistamisasetuksen mukaan luontotyyppien
tilaa koskevat tietopuutteet tulee paikata siten, etta luontotyypin tila tiedetdan vuo-
teen 2030 mennessa 90 prosentilta esiintymista ja vuoteen 2040 mennessa kaikilta
esiintymilta. Koska maanomistajalla ei ole tietoa hdanen maillaan olevista luon-
totyypeista tai niiden tilasta, voi tiedon puute johtaa tahattomasti kohteen hei-
kentamiseen, mutta myos siihen, ettei ennallistamiseen positiivisesti suhtautuva
maanomista osaa ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Maanomistajille tulisi tuottaa
Metsaan.fi-palveluun tieto luontotyypin sijainnista ja tarvittaessa ehdotus kohteelle
soveltuvasta luonnontilaa parantavasta toimenpiteesta. Tiedon avulla voitaisiin
ohjata metsanomistaja tiedostamaan kohteiden olemassaolo ja niiden hoitotarpeet.

Lehtojen ennallistamista pitaisi tehda vuoteen 2030 mennessa 42 000-105 000 heh-
taaria, jos oletetaan, ettd kaikki tuntemattomassa tilassa olevat lehdot edellyttai-
sivat ennallistamista. Ndissa kohteissa sailytetaan olemassa olevat luontoarvot ja
erityislajisto seka pyritaan vahvistamaan lehtojen rakennepiirteita. Lehtojen luon-
nonhoidossa ja ennallistamisessa mahdolliset hoitotoimenpiteet riippuvat koh-
teesta, mutta yleensa ne liittyvat puuston rakenteen hoitamiseen. Hoitotoimia ovat
esimerkiksi kuusen poistaminen, erirakenteisuuden lisaaminen, kuolleen puun maa-
ran lisadminen seka vesitalouden ennallistaminen ojia tukkimalla. Keskimaaraiseksi

121 Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suo-
men lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019. Ymparistoministerié & Suomen ymparis-
tokeskus. Helsinki. 704 s.
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lehdon hoidon kustannukseksi on arvioitu 1200-1500 euroa hehtaarille'??. Tama
tarkoittaisi, ettd tukea tarvittaisiin 50,4-157,5 miljoonaa euroa vuoteen 2030
mennessa.

Metsalain 10 §:n erityisen tarkeisiin elinymparistoihin sisaltyy lehtoja. Jalopuu- ja
pahkindpensaslehdot sisaltyvat luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisiin suojeltaviin
luontotyyppeihin.

Lehtojen suojelua toteutetaan osana METSO-ohjelman toteutusta. Arvokkaimpia
suojeltavia lehtoja ovat etenkin lehtipuuvaltaiset lehdot, jotka ovat yli 70-vuoti-
aita tai yli 100-vuotiaat havupuuvaltaiset ja sekapuustoiset, kun niissa on laho-
puustoa yli 10 m*/ha ja niissd kasvaa kookkaita, vanhoja tai lahovikaisia jaloja
lehtipuita. Lehdon suojelemiseksi voidaan esimerkiksi perustaa yksityinen suoje-
lualue tai se voidaan turvata tekemalla kohteesta kannustejarjestelmalain mukai-
nen ymparistotukisopimus.

Metsdtalouden kannustejarjestelmasta on mahdollista saada lehtojen hoito- ja kun-
nostustoihin seka ennallistamiseen metsaluonnon hoidon tukea. Sita ei kuiten-
kaan koeta kannustavaksi kaikilta osin. Ongelmana on, etta kohteelta saatavat puun
myyntitulot vahentavat saatavan tuen maaraa. Tuki ei mydskaan huomioi maan-
omistajan tulonmenetyksid, kun kuusivaltainen lehto muutetaan lehtipuuvaltaiseksi
tai lehtoon synnytetdan keinotekoisesti lisaa lahopuuta.

Lehtojen luonnonhoidon kannalta edullisimpia ovat sellaiset kohteet, jotka kuulu-
vat arvokkaimpiin lehtotyyppeihin tai joissa on runsaasti arvokkaita rakennepiir-
teitd ja lajisto, mutta jotka rakenteeltaan tai toiminnaltaan poikkeavat luontotyypin
edustavasta tilasta ja ovat ilman hoito kehittyméassa huonompaan suuntaan. Tukea
ei kannattaisi myontaa kohteille, jotka ovat jo ldhtotilanteessa edustavuudeltaan
erinomaisessa tilassa, ja joiden laatu kasittelyn seurauksena huononee. Tall6in leh-
tojen luonnonhoidon kohteiden valinta voisi perustua pisteytykseen, joka muodos-
tuisi kohteen ekologisen laadun ja hoitotarpeen tulona.

Ekologisen laadun arviointiin on esitetty kaksi mallia, joita ensimmainen perustuu
neliportaiseen luokitukseen (4 = erinomainen, 3 = hyvg, 2 = heikentynyt, 1 = pahoin
heikentynyt) ja toinen rakennepiirteiden pisteytykseen. Pisteytettavaksi rakenne-
piirteiksi on esitetty valtapuuston ikaa, jareiden (rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30

122 Kareksela, S., Rasanen, A., Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijarvi, J. 2022. Esiselvitys Euroo-
pan Unionin ennallistamislakialoitteen vaikutuksista Suomessa. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 23/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 32 s.
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cm) puiden maarad, rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20 senttimetristen jalopuiden
maaraa, kuolleen puun maaraa, lehtipuuosuutta ja puuston rakennetta. Lehtojen
hoitotarpeen arviointiin on esitetty kolmiportainen luokitus (0 = ei hoitotarvetta, 1
= ei kiireellista hoitotarvetta, 2 = kiireellinen hoitotarve).'?® Vaihtoehtoisesti kohtei-
den valinnan pisteytyksessa voitaisiin kdyttaa ekologisessa kompensaatiossa kay-
tdssa olevaa luonnonarvohehtaaria.

Ennallistaminen tukemisessa voitaisiin hyddyntaa kaanteista huutokauppaa. Tuki-
vaatimusten pitamiseksi kohtuullisena rahoitettaisiin enintaan vain 80 prosent-

tia hakemuksista. Hinnan lisdksi kohteiden valinnassa voitaisiin hyddyntaa edella
kuvattua pisteytystd. Tuen mydntamisen edellytyksena voisi olla, etta kohde tayttaa
vahimmaispinta-alaa koskevan vaatimuksen ja etta se on luontotyyppidirektiivin
tarkoittama luontotyyppi, jonka hyvan tilan saavuttamiseksi luonnonhoitotoimen-
piteita tai ennallistamista tulisi tehda. Pyydetysta tuesta 80 prosenttia voitaisiin
maksaa toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen ja loput 20 prosenttia, jos tulok-
selle asetetut tavoitteet on saavutettu. Tulos mitattaisiin kahdeksan vuoden kulut-
tua. Mittareina voisivat olla esimerkiksi: vieraslajien puuttuminen, puuston rakenne,
kuolleen puun maara ja lehtipuun osuus. Tulospalkkion voisi saada, jos mittareista
saisi tietyn vahimmaismaaran pisteita.

Tukeen liittyisi hoito- ja kunnossapitovelvoite, jolla edellytettaisiin, ettei kohteella
saa tehda uudistushakkuuta. Tukea saaneet kohteet voitaisiin todennakdisesti las-
kea monimuotoisuutta tukeviksi alueiksi.

Lehtojen luonnonhoidon tueksi tarvittaisiin erityisesti paikkatietoa ennallista-
mista tarvitsevien kohteiden sijainnista ja niiden tilasta. Tasta tietoa tarvitaan myos
kohteiden rahoituskelpoisuuden arvioinnissa ja kohteiden pisteytyksessa. Pddosa
kohteiden pisteytyksen kriteereista edellyttdd maastokayntia hakemuksessa ilmoi-
tettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi, koska tietoja ei ole saatavissa
metsdakeskuksen kaytettdvissa olevista paikkatietoaineistoista. Nykytietamyksen
mukaan myds tuloksen mittaaminen, erityisesti vieraslajien puuttumisen havaitse-
minen ja kuolleen puun madran mittaaminen vaatisivat maastokayntia kohteella.

Lehtojen ennallistamisen surauksena lehdon rakennepiirteet ja lehtolajiston elin-
suhteet ovat parantuneet. Pitkalla aikavalilla luonnon monimuotoisuus paranee.

123 Siitonen J. 2024. Lehtojen hoitotarpeen pisteytys -taustaraportti.
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11.7 Luonnonarvokauppa

Tuoreimpien uhanalaisuusarviontien mukaan Suomen luonto kdyhtyy. Metsat ovat
ensisijainen elinymparistd noin kolmasosalle Suomen uhanalaisista lajeista. Suo-
men metsadluontotyypeista 76 prosenttia ja suoluontotyypeista 54 prosenttia on
uhanalaisia.

Kansainvalisten sopimusten johdosta Suomi on sitoutunut suojelupinta-alan kas-
vattamiseen kohti maailmanlaajuista ja EU-tasoista 30 prosentin suojelutavoitetta.
Suojellusta alasta vahintaan kolmannes on oltava tiukasti suojeltu. EU:n biodiver-
siteettistrategian mukaisesti Suomessa on sitouduttu suojelemaan tiukasti kaikki
jaljella olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat vuoteen 2030 mennessa. Vanhat ja
luonnontilaiset metsat sisaltyvat myos metsakatoasetukseen ja RED Il direktiiviin.

Yksityismetsien suojelutavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan seka pysyvaa etta maa-
raaikaista suojelua. Luonnonsuojelulaki mahdollistaa yksityisten suojelualuei-

den perustamisen ja maardaikaiset 20-vuotiset suojelusopimukset. Metsatalouden
kannustejarjestelma mahdollistaa kymmenvuotisten ymparistotukisopimusten
solmimisen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittanyt huomioita monimuotoisuuden
suojelun kustannustehokkuuden parantamiseen’*. Sen mukaan selvitysta tarvitaan
ainakin maaraaikaisten suojelusopimusten tarkoituksenmukaisuudesta, suojeluhyo-
tyyn perustuvista tulosperusteisista korvausmalleista seka yksityismetsien suojelun
kustannustehokkuudesta suhteessa valtion metsien suojeluun.

Kustannustehokkuuden parantamiseksi voisi kokeilla kddnteista huutokauppaa.
Mallissa maanomistaja tekisi tiettyyn maaraaikaan mennessa tarjouksen hinnasta,
jolla han olisi valmis suojelemaan esittamansa kohteen luontoarvot. Metsalain,
luonnonsuojelulajin ja vesilain suojelemat kohteet olisi rajattu luontoarvokaupan
ulkopuolelle. Tarjottavien kohteiden taytyisi tayttaa kohteelle asetetut vahimmais-
vaatimukset, kuten METSO Il -luokan kriteerit tai vanhan ja luonnontilaisen metsan
madritelmat. Vahimmaisvaatimukset tayttaville kohteille laskettaisiin vertailuluku.
Suojelusopimus tehtaisiin nilden maanomistajien kanssa, jotka ovat tehneet kussa-
kin elinymparistéryhmassa halvimmat tarjoukset niin kauan kuin budjettia riittaa.
Elinymparistéryhman tarjouksista rahoitettaisiin kuitenkin enintdaan 80 prosenttia.
Talla varmistettaisiin tarjousten kohtuullisuus.

124 Yksityismetsatalouden tuet ja korvaukset. Puuntuotannon edistdminen ja luonnon
monimuotoisuus. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 13/2023.
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Vertailuluvun laskennassa otettaisiin hinnan lisaksi huomion myos kohteen koko
ja laatu pisteytyksen kautta. Laatuna kuvaavana mittarina voitaisiin kadyttaa ekolo-
gisessa kompensaatiossa kdytossa olevaa luonnonarvohehtaaria. Vaihtoehtoisesti
kohteiden pisteyttaminen voitaisiin tehda kohteiden rakennepiirteiden kautta. Tal-
[6in vahimmaisvaatimukset ylittavista rakennepiirteista voisi saada pisteita. Mikali
kohde olisi vahintadn METSO lI-luokan elinympdristd, sen pisteytyksessa voitaisiin
hyodyntaa olemassa olevia METSO-ohjelman valintaperusteita. Vanhan tai luon-
nontilaisten metsan maaritelman tayttavat kohteet voitaisiin laittaa paremmuusjar-
jestykseen esimerkiksi kohteen puuston idn ja kuolleen puun maaran perusteella.
Pisteytyksessa voitaisiin myods huomioida myds kytkeytyneisyys, jolloin lisapisteita
saisi suojelualueen laheisyydesta.

Vanhojen ja luonnontilaisten metsien luontoarvojen sdilyttamiseen sopisi parhaiten
luonnonsuojelulain mukainen pysyva suojelu. Maaraaikaiseen tukeen voisi liittya
hoito- ja kunnossapitovelvoite, joka edellyttaisi, ettei kohteella saa tehda uudistus-
hakkuuta velvoitteen voimassaolon aikana.

Luonnonarvokaupan kaltaisella tuella metsalajien ja metsaisten luontotyyppien
uhanalaistumiskehitys voitaisiin kdantaa positiiviseksi. Lisaksi suojeltujen kohteiden
hiilivarasto on turvattu pysyvasti tai madraajan hakkuilta. Tavoitteen mukainen suo-
jelualueiden lisdamisen ilmastovaikutus olisi 2,8 miljoonaa hiilidioksiditonnia.

11.8 Metsien kiertoajan pidentaminen

Hiilinielut ovat pienentyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Luonnonvara-
keskuksen julkaisemien kasvihuonekaasuinventaarion ennakkotietojen mukaan
metsdt ovat muuttuneet paastolahteeksi seuraavista syista: puuston kokonaisbio-
massan kasvu on pienentynyt, hakkuut ovat kasvaneet, maaperan hiilidioksidi-
paastot ovat kasvaneet ja kivenndismaiden hiilivaraston kasvu on pysahtynyt.'?
Metsakeskuksen vuonna 2022 ilmestyneen tiedotteen mukaan yli kolmannes paa-
tehakkuista tehtiin aiemmin kuin metsanhoidon suositukset ohjeistavat'?. Myos
monet metsalajit karsivat varttuneiden metsien vahyydesta. Kiertoaikojen

125 Luonnonvarakeskuksen uutinen 15.1.2025. Kasvihuonekaasuinventaarion ennakkotie-
dot 2023: Metsét ovat kddntyneet paastolahteeksi, koska puuston nielu ei enaa riita kat-
tamaan metsien maaperan paastoja

126 https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/metsia-uudistetaan-liian-aikaisin. Lainattu
30.11.2024.
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pidentaminen auttaisi kasvattamaan hiilinieluja ja veisi kohti ilmastolain mukaista
hiilineutraaliustavoitetta. Kiertoaikojen pidentaminen tukisi my6s luonnonmoni-
muotoisuuden vahvistamista.

Hakkuiden lykkdamiseen ilmastondkdkulmasta ei talla hetkella ole taloudellisia kan-
nusteita. Monimuotoisuuden turvaamista tuetaan metsatalouden ymparistétuella
ja luonnonsuojelulain mukaisilla 20 vuotisilla sopimuksilla. Niilla saavutetaan myds
ilmastohyotyja kiertoaikojen pidentyessa. Ymparistotukikohteilla, jotka eivat ole
metsadlain 10 §:n tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparistoja, tuki pidentaa kierto-
aikaa vahintaan sopimuksen edellyttamat kymmenen vuotta.

Saman aikaisesti nykyinen metsalaki mahdollistaa metsien hakkuut entista nuo-
rempina, kun aikaisemmin metsalaissa olleet uudistushakkuun lapimitta- ja ikarajat
poistuivat vuonna 2014. Uudistamiskypsyysrajojen poistamisella tavoiteltiin met-
sanomistajien paadtosvallan lisadmista heiddan metsiensa hoidossa mahdollistaen
esimerkiksi yksityistaloudellisen rahantarpeen paremman huomioimisen ja metsa-
kuvio koon kasvattamisen'?.

Metsankasvatuksen kannattavuuteen kiertoajan pituudella on suuri merkitys, koska
se vaikuttaa kustannusten ja hakkuutulojen ajoittumiseen. PIKMA-hankkeessa sel-
vitettiin kiertoajan pidentamisen vaikutuksia metsien hiilensidontaan ja puun-
tuotantoon. Hankkeen tulosten perusteella kiertoaikojen pidentaminen kerryttaa
hiilivarastoja, mutta heikentaa metsankasvatuksen kannattavuutta mannikoissa ja
lisaa tuhoriskia erityisesti kuusikoissa. Kiertoajan maltillista pidentamista suositel-
laankin vain hoidettuihin ja terveisiin metsiin.'?®

Paatehakattavien metsien ikda olisi mahdollista kasvattaa tuomalla metsalakiin
uudistushakkuun lapimitta- ja ikdrajat. Valtakunnan metsien inventointiin perus-
tuvien havaintojen mukaan uudistamisika laski metsalain muutoksen johdosta.
Uudistaminen tehddan kuitenkin edelleen selkedsti myéhemmin kuin mitka olivat

127 Metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen -jatkotydryhméan muistio. Helsinki
2012. Maa- ja metsatalousministeri. Tydryhmamuistio mmm 2021:7

128 Hynynen, J,, Haikarainen, S., Huuskonen, S., Lehtonen, M., Repola, J., Salminen, H. & Sii-
pilehto, J. 2024. Pidennetyn kiertoajan vaikutukset metsien hiilensidontaan ja puuntuo-
tantoon. Webinaarialustus. PIKMA-hankkeen loppuwebinaari 10.10.2024. https://tapio.
fi/wpcontent/uploads/2024/11/Hynynen_PIKMA_loppuwebinaari_FIN.pdf. Tapio. Vii-
tattu 27.1.2025
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lakirajat uudistamisrajojen voimassa ollessa.'® Myds metsakeskuksen vuonna 2022
julkaiseman tiedon mukaan metsdlain muutoksen jalkeen puustojen lapimitat
uudistushakkuissa pienenivat, mutta ovat sittemmin nousseet'°. Aikaisempien laki-
rajojen palauttaminen ei toisi kovinkaan suurta muutosta nykykaytantoon. Toinen
vaihtoehto olisi myontaa tukea kiertoaikojen pidentamiseen. Tukea voitaisiin myon-
taa esimerkiksi silloin, kun hakkuita lykataan yli metsanhoito suositusten ikarajojen.
Tuen ehtona tulisi olla, etta kohteella ei ole tehty hakkuita esimerkiksi 20 vuoteen ja
ettei maanomistaja tee alueella hakkuita esimerkiksi seuraavaan kymmeneen vuo-
teen. Hakkuurajoituksissa pitdisi kuitenkin huomioida metsatuholain vaatimukset.
Pitkakestoisten sopimusten aikaansaamiseksi tukitaso voisi nousta ensimmaisen
kymmenen vuoden jdlkeen, ja valtio voisi sitoutua suojelemaan alueen, jos hakkuita
on lykatty 30 vuotta yli metsanhoidon suositusten ikarajojen. Tukea voitaisiin koh-
dentaa erityisesti maakuntiin, joissa hakkuut ovat merkittavasti vaikuttaneet alueen
hiilinielun kokoon. Ongelmaksi tassa mallissa voi nousta se, kuinka tuki voitaisiin
suunnata vain niille metsanomistajille, jotka eivat ilman tukea olisi kasvattaneet
metsdansa suositusikdad vanhemmaksi.

Vuonna 2022 uudistushakkuita tehtiin noin 160 000 hehtaaria. Naista metsakeskuk-
sen mukaan 38 prosenttia oli hakattu metsanhoidon suositusta aikaisemmin. N&i-
den tietojen perusteella tuettavia kohteita olisi noin 60 000 hehtaaria. Jos kohteelle
maksettaisiin samansuuruista tukea kuin ymparistotukikohteille, tarvittaisiin tukea
135 miljoonaa euroa.

Tuen vaikutuksesta metsanhakkuita lykattaisiin, mika kasvattaisi metsan ikaa ja tur-
vaisi metsan hiilinielun ja hiilivaraston. Metsan jareytyessa myos sen taloudellinen
arvo nousee. Pitkadlla aikavalilla paatehakkuiden keski-ika saattaisi kasvaa. Samanai-
kaisesti on mahdollista vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ja hiilinieluja. Maan-
omistajan sadstdessa metsansa riittavan pitkaan voi syntya myos lisda vanhoja
metsia.

129 Kniivild, M., Hantula, J., Hotanen, J-P, Hynynen, J., Hanninen, H., Korhonen, K.T., Leppa-
nen, J., Melin, M. Mutanen, A., Maatta, K., Siitonen, J., Viiri, H., Viitala, E-J. & Viitanen, J.
2020. Metsélain ja metsatuholain muutosten arviointi. Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 3/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 124 s

130 https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/metsia-uudistetaan-liian-aikaisin. Lainattu
30.11.2024.
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11.9 Vesistokuormituksen vahentaminen kosteikkoja
perustamalla

Maa- ja metsatalouden harjoittamisesta aiheutuvaa vesistokuormitusta tulee
vahentad edelleen jatkossa useistakin syista. Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeen-
panon yhteydessa maaritellyt vesistokohtaiset tilatavoitteet ovat edelleen saavut-
tamatta useissa vesistoissa eika ndiden vesistojen tilatavoitteita voida saavuttaa,
mikali maa- ja metsatalouden aiheuttamaa vesistokuormitusta ei voida edelleen
vahentda nykytasostaan. IImastonmuutoksen ennustetaan lisadavan ravinteiden ja
orgaanisen aineen huuhtoutumista nykyisesta maa- ja metsatalouskdytdssa olevilta
mailta''. Syyna huuhtoutumisen lisddntymiselle on ennakoitu lampétilan nousu
talvikaudella, mika lisaa erityisesti orgaanisen aineksen maaraa lisdavan hajotus-
toiminnan jatkuminen voimakkaan nykyistd pidemmalle syksyyn ja osin talveen,
jolloin my&skaan talvisateiden kuljettamat liukoiset ravinteet eivat sitoudu kasvilli-
suuteen. Kuormituksen lisdantymisen syiden vuoksi metsissa tulevan kuormituksen
arvioidaan lisddantyvan my®os niilla alueilla, jotka eivat ole aktiivisessa metsatalo-
uskaytossa. Jatkossa vesipuitedirektiivin tilatavoitteiden rinnalla tullaan sovel-
tamaan myos EU:n ennallistamisasetusta, jonka tavoitteena on parantaa laajasti
luonnontilaa. Asetuksen soveltamisen piiriin kuuluvat myds tavalliset ja yleiset sisa-
vesi- ja meriluontotyypit Suomessa. Ndiden vesiluontotyyppien tilan parantami-
nen voi edellyttaa vesistokuormituksen vahentamista kyseisten vesiluontotyyppien
valuma-alueilta.

Koska vesistokuormituksen vahentamistavoite koskee isoa osaa maa- ja metsata-
louden piirissa olevasta alueesta ja tdman alueen pinta-ala on vesistojen suuresta
madrasta johtuen merkittava, korostuu vesistokuormitusten vahentamista koske-
vissa toimissa tarve kohdentaa ne siten, etta niilla voidaan saavuttaa mahdollisim-
man suuri vesistokuormituksen vahentyminen. Toisin sanoen vesistokuormituksen
vahentamiseen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista suunnata sellaista maa-
raa lisdresursseja, joka mahdollistaisi nykyisiin maa- ja metsatalouden viljely-, met-
sanhoito- ja hakkuukadytontoihin sisaltyvaan vesiensuojeluun verrattuna lisdisten
toimien toteuttamisen samalla tavalla ja laajuudessa joka paikassa.

131 Salmivaara, A.; Leinonen, A.; Palviainen, M.; Korhonen, N.; Launiainen, S.; Tuomenvirta,
H.; Ukonmaanaho, L.; Finér, L.; Laurén, A. Exploring the Role of Weather and Forest
Management on Nutrient Export in Boreal Forested Catchments Using Spatially Distri-
buted Model. Forests 2023, 14, 89. https://doi.org/10.3390/f14010089
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Maa- ettd metsatalouden vesistokuormitus ei jakaannu tasaisesti, vaan kuormituk-
sen maara voi vaihdella merkittavasti valuma-alueen eri osissa'*2. Kuormituksen
madraan vaikuttavat merkittavasti metsikkokohtaiset tai peltolohkokohtaiset pai-
kalliset ominaisuudet, jotka sadtelevat eri viljely- ja metsanhoitotoimista aiheutuvan
lisakuormituksen maaraa. Naita paikallisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi maalaji

ja maastonmuodot. Vesistoon paatyvaan kuormitukseen vaikuttaa taasen merkitta-
vasti pellon tai kasiteltdvan metsikon sijainti seka ennen kaikkea sen reitin ominai-
suudet, jota pitkin kuormitus kulkeutuu vesistoon.

Vesiensuojelun kannalta tehokkaimpia maa- ja metsataloudessa kaytettyja vesien-
suojelurakenteita ovat kosteikot. Vesiensuojelurakenteena kosteikot sisaltavat seka
kaivamalla tai pengertamalla rakennetut kosteikkoja, ettd vesien johtamisella kos-
teikon omaisuuksia sisaltavalle alueelle ja niita edelleen parantamalla, esimerkiksi
ojia tukkimalla aikaansaatavat kosteikot (ts. pintavalutuskentat). Kosteikkojen toimi-
vuudessa voi olla merkittavia eroja riippuen esimerkiksi siitd, kuinka tasaisesti vesi
jakaantuu kosteikkoon ja syntyyko sinne oikovirtauksia, onko kosteikoissa ja val-
miiksi kosteikkokasvillisuutta ja mika kosteikon pinta-ala on suhteessa sinne tule-
vaan vesimadraan. Toisin sanoen kosteikon toimivuus voi olla heikko, mikali se
perustetaan toimivuuteen vaikuttavien paikallisten ominaisuuksien kannalta vir-
heelliseen paikkaan. Kosteikkojen vaikuttavuuteen kuormituksen vahentdjana
vaikuttaa my0s se pystytaanko ne sijoittamaan niiden reittien varrelle, missa vesis-
tokuormitusta kulkeutuu eniten. Kdytanndssa kosteikon paikka voi olla sen toimi-
vuuden kannalta hyva, mutta se ei sijaitse sellaisessa paikassa, jotta silla voitaisiin
vahentda kokonaisuutena merkittavasti vesistokuormitusta.

Kolmantena seikkana kuormituksen syntymisen lahteiden (kuormituksen jakaan-
tuminen valuma-alueella) seka kulkeutumisreittien ja sen ominaisuuksien tunnis-
tamisen rinnalla voidaan pitdaa kosteikon perustamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Metsdtalouskaytossa olevilla mailla perustamiskustannuksiin vaikuttaa erityisesti
kosteikon alle jaavan alueen puuntuottokyky, joka menetetdaan pysyvasti vettymi-
sen seurauksena. Lisaksi perustumiskustannuksiin voi kuulua ojien tukkimiskustan-
nuksia tai muita vesienjohtamisen jarjestelyista johtuvia kustannuksia. Tasta syysta
kosteikkojen perustaminen on edullisinta niilld alueilla, joissa puuston kasvu on jo
valmiiksi alhainen.

132 Leinonen, A.; Salmivaara, A.; Palviainen, M.; Finér, L.; Peltola, H.; Laurén, A. Identi-
fying Nutrient Export Hotspots Using a Spatially Distributed Model in Boreal-Forested
Catchments. Forests 2023, 14, 612. https://doi.org/10.3390/f14030612
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Koska kosteikkojen sijainnilla on suuri merkitys niiden perustamisesta saatavaan
vesiensuojeluhydtyyn, tulisi ne perustaa niihin paikkoihin, jossa niiden vaikutta-
vuus on valuma-aluemittakaavassa kaikkien suurin. Kdytannossa ndiden paikko-
jen maanomistajille pitdisi kohdistaa sellainen taloudellinen kannustin, joka kattaisi
vdhintdan alueen puuntuotannolle aiheutuvat pysyvdisluonteiset menetykset. Kay-
tanndssa kosteikon perustamiseen parhaiten soveltuvien alueiden maanomistajat
luovuttaisivat maansa pysyvasti yleishyodylliseen kayttoon eika metsatalouden har-
joittaminen olisi endaa mahdollista, vaikka kosteikon perustaminen ei muuttaisikaan
maanomistussuhteita.

Kosteikkojen perustamiseen liittyva tulosperusteinen kannustin voitaisiin toteut-
taa siten, etta ennakkoon tunnistettaisiin paikkatietoihin perustuen ne tietyilla
valuma-alueilla sijaitsevat kosteikkojen sijainnit, joissa maa- ja metsatalouden
vesiensuojelua tulee tehostaa sinne lisatoimenpiteita suunnaten. Perusteena nai-
den valuma-alueiden valinnassa olisi, ettei kuormituksen vahentamistavoitteisiin
arvioida olevan mahdollista paasta huolimatta viljely- ja metsanhoitokdytanteisiin
sisdltyvien ja maanomistajan velvollisuuksiin kuuluvien vesiensuojelumenetelmien
taysimaaraisesta hyddyntamisesta.

Tunnistettujen kosteikkojen sijainneille tulisi laskea ennakolta niiden arvioitu vaiku-
tus kuormituksen vahentamisessa. Se voisi perustua Luonnonvarakeskuksen esit-
tamille periaatteille. Tuen hakijan tehtavaksi jaisi ilmoittaa se tuen maara, jolla han
olisi valmis luovuttamaan alueen kosteikon perustamiseen seka perustamaan kos-
teikon. Tuen vahimmaismaara sisaltdisi todennakoisesti kosteikon suorat perusta-
miskustannukset seka hakijan arvottamat pysyvat tulonmenetykset alueen kayton
poistuessa tosiasiallisesti metsatalouden piirista.

Kun jokaiselle hakemuksessa mainitulle kosteikon paikalle olisi tiedossa arvio sille
mahdollisesti perustettavan kosteikon vesistokuormitusvahennyksen suuruudesta
ja sen perustamiseen tarvittavan tuen maarasta, voitaisiin jokaiselle hakemuksessa
mainitulle kosteikolle laskea sen kustannustehokkuutta kuvaavia tunnuslukuja.
Tunnuslukuja (esimerkiksi euroa per vahennetty kuormitus kiloina), voitaisiin kayt-
taa kosteikkojen paikkojen seka siten myos hakemusten paremmuusjarjestykseen
asettamisessa. Kuormitusvahennyksen yksikkdkustannuksen (esimerkiksi euroa per
kokonaisfosforikilo) lisaksi hakemusten valinnassa voitaisiin huomioida myos muita
ennakkoon maariteltyja vaikuttavuutta (vdhennyksen prosenttiosuus kokonaiskuor-
mituksesta) seka toimivuuteen liittyvaa riskia kuvaavia tunnuksia.

Kosteikkojen perustamisesta sopiminen seka tukihakemukseen valmistelu vaa-

tii merkittavaa tyopanosta, jonka kustannukset voisi huomioida haettavan tuen
madrdssa (sisdltyy euroa per kilo kustannukseen). Yksittainen kosteikko voi ulottua
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usean maanomistajan maalle, joten kosteikon toteuttaminen riippuisi kaikkien
maanomistajien suostumuksen ja mikali tuki mydnnettdisiin maanomistajille, tuki-
osuudet tulisi jakaa maanomistajien kesken. Mikali tuki mydnnettaisiin sille, joka
tekee kosteikkojen suunnittelua ja toteutusta, tulisi taman tahon hankkia maan-
omistajilta suostumus toiden toteuttamiseen hakemuksessa kuvatun mukai-

sesti seka sopia tukeen sisdltyvan hoito ja kunnossapitovelvoitteen edellyttamista
vastuista.
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12 Tyoryhman ehdotukset ja niiden
toteuttaminen

Tyoryhma esittaa pilotoitaviksi tuiksi taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korot-
tamista lehtipuun osuuden perusteella, suojavyohykkeiden jattamista arvokkai-

den virtavesien varrelle, soiden aktiivista ennallistamista ja lehtojen luonnonhoitoa.
Ehdotetut pilottikohteet toteuttaisivat kansallisen metsastrategia 2035 tavoitteita

ja tukisivat ennallistamisasetuksen toimeenpanemiseksi tarpeellisten tyévalinei-
den kehittamista. Pilotit toteutettaisiin muuttamalla nykyista kannustejarjestelmala-
kia siten, etta lakiin ja sen perusteella annettuihin asetuksiin lisattaisiin pilotoitavien
tukien edellyttamat saddokset. Pilotoitavat tukimuodot olisivat vaihtoehtoisia
nykyiseen tukijarjestelmaan sisaltyvien tukien kanssa, toisin sanoen samalle alueelle
ei voisi saada olemassa olevan tukijarjestelman mukaista tukea seka samanaikai-
sesti uutta vastaavaa pilotoitavaa tukea. Pilotoinnista syntyvat tukimenot kohdis-
tettaisiin jo linjattujen julkisen talouden suunnitelman madrarahojen puitteissa
momenteille 30.40.44 (Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen) ja 30.40.45
(Metsaluonnon hoidon edistaminen).

Pilottien toteuttaminen edellyttdaa muutoksia myds metsakeskuksen tietojarjestel-
miin. Muutoksia tarvitaan hankejarjestelmaan ja tarkastuksissa kaytettyihin tietojar-
jestelmiin. Tietojarjestelmien tarkkaa kehittdmiskustannusta ei pystytty arvioimaan,
mutta se on satojatuhansia euroja. Tyéryhma pitaa tarkedna, etta tarvittava kehit-
taminen tehdaan kustannustehokkaasti ja hyddyntaen olemassa olevien tietojar-
jestelmien ominaisuuksia. Tietojarjestelmakehityksen niukat resurssit rajoittavat
uusien ominaisuuksien kdyttoon saamisen aikataulua. Tydryhma nakee tarkedksi,
ettd jarjestelmakehitykseen varataan riittavat resurssit. Pilottien tukemiseksi tunnis-
tettiin myos tarve kehittaa paikkatietoaineistoja. Erityisesti tarvittaisiin tietoa virta-
vesista, joiden varrelle suojavydhykkeiden tukea voisi saada, seka ennallistettavien
suoluontotyyppien ja lehtojen sijainnista ja niiden tilasta. Pilotoinnin johdosta on
tehtdva muutoksia myds tarkastusohjeeseen. Pilottien arvioidaan lisadvan tarkas-
tusten tydmaaraa ja ajankayttoa. Pilottien toteuttaminen edellyttaa tiedotusta, kou-
lutusta ja neuvontaa metsanomistajille ja toimijoille tukimahdollisuuksista ja niiden
ehdoista.

Ty6ryhma ehdottaa, etta pilotoinnin edellyttamat muutokset kannustejarjestel-

malakiin tehtdisiin vuoden 2025 aikana. Pilottien toteuttamiseksi tarvittavien tie-
tojarjestelmamuutosten aikatauluriskin pienentamiseksi esitetdaan, etta pilottien
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aloitusta porrastettaisiin. Osa piloteista aloitettaisiin vuoden 2026 aikana (soi-

den ennallistaminen ja lehtojen hoito) ja osa vasta vuonna 2027 (lehtipuuosuuden
lisadminen taimikon ja nuorenmetsan hoidossa ja pienvesien suojavyohykkeet).
Pilotointi kestdisi vuoden 2027 loppuun, jonka jalkeen tulokset analysoitaisiin ja
tehtaisiin johtopaatokset uusien tukimallien toteuttamiskelpoisuudesta, kustannus-
vaikuttavuudesta seka hyodyista ja heikkouksista verrattuna nykyisen tukijarjestel-
man mukaisiin tukiin.

Tyoryhma esittaa, etta pilotissa testattavien tukimallien toimivuus ja vaikuttavuus
todennettaisiin ministerion tilaamassa tutkimushankkeessa. Tutkittavia asioita olisi-
vat ainakin vertailu nykyisiin tukiin niiden kohdentumisen, hyotyjen maaran ja kus-
tannustehokkuuden nakokulmasta, tulosten mittaaminen ja todentaminen seka
tukien kannustavuus ja houkuttelevuus tuensaajien kannalta. Olennaista olisi tun-
nistaa ne hyddyt, joita tulosperusteisuudella ja ymparistollisilla tarjouskilpailuilla
voitaisiin saavuttaa nykyisiin suoriin kustannuksiin ja tulonmenetyksiin perustuviin
tukiin verrattuna - toisaalta myoskdan unohtamatta niihin sisaltyvia riskeja ja tulos-
ten saavuttamiseen liittyvia epavarmuuksia.

Mikali pilotoitavat tuet osoittautuvat toteuttamiskelpoisiksi ja nykyisia tukia tulok-
sellisemmiksi, voitaisiin niissa testattuja periaatteita soveltaa nykyista maaraaikaista
kannustejarjestelmaa seuraavassa uudessa tukijarjestelmassa. Nykyisen kannuste-
jarjestelman voimassaolo paattyy vuoden 2029 lopussa ja uuden tukijarjestelman
valmistelu tapahtuu vuosien 2028 ja 2029 aikana.

Tulosperusteisten tukimallien ja ymparistollisten tarjouskilpailujen soveltami-

seen liittyy olennaisesti EU:n valtiontukisaantelyn tulkinta, joka kuuluu komissiolle.
Tyéryhman arvion mukaan pilotoitavaksi esitetyt tuet voisivat olla notifioitavissa
olemassa olevien maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukisuunta-
viivojen puitteissa. Voimassa oleviin valtiontukisuuntaviivoihin ei kuitenkaan sisally
mainintoja kilpailutuksesta. Valtiontukisuuntaviivojen lisaksi seka EU:n etta kansal-
lisen lainsdaadannon tuen takaisinperinndn saadokset vaikuttaisivat rajoittavan sita,
kuinka pitkia sitoumuksia voidaan edellyttaa. Tyéryhma esittaa, etta pilotit toteu-
tettaisiin vahamerkityksisena tukena ja etta komission kanssa kaytaisiin keskustelua
aiotuista piloteista. Pilotoinnin yhteydessa saatuja kokemuksia ja tulosten arvioin-
tia hyodynnettaisiin tukimallien valtiontukisaantelyn mukaisuuden todentami-
sessa seka siihen liittyvassa vaikuttamistydssa komission suuntaan. Vaikuttamistyon
tavoitteena olisi varmistaa, ettd EU:n valtiontukisaantely kehittyy Suomen kannalta
tarkoituksenmukaiseen suuntaan ja pilotissa mahdollisesti toteuttamiskelpoisiksi
todetut tukimallit voidaan sisallyttad uuteen 2030-luvun kannustejarjestelmdan
EU-valtiontukisaantojen sita estamatta.
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Liite 1 Metsatalouden tulosperusteiset
tuet tyoryhman muistiota koskeva
lausuma

Metsakeskus ei nae esitettya tulosperusteisten tukien kokeilujen ja niihin liittyvien
jarjestelmamuutosten aikataulua mahdolliseksi Metka-jarjestelman hallinnossa kay-
tettavan jarjestelman keskenerdisyyden vuoksi. Metsakeskuksen esisijainen tavoite
on saada kaikki nykyiset Metsatalouden kannustejarjestelman mukaiset tyolajien
toteutusilmoitukset, asiatarkastusten automatisoinnin ja hakemusten maastotar-
kastusten toiminnallisuudet valmiiksi vuoden 2025 aikana. Lisaksi metsakeskus on
kaynnistamassa metsalain hakkuiden valvontajarjestelman uudistamisen mukaan
lukien korjuujdljen valvonta. Metsakeskuksen lainvalvonnan jarjestelmien kehitta-
misen resurssit on sidottu naihin hankkeisiin, eikd metsakeskuksella ole jo sovittu-
jen toiden ulkopuolista lakien toimeenpanon jarjestelmien kehittdmisosaajia eika
rahoitusta toimintasuunnitelman ulkopuolisiin jarjestelmakehityshankkeisiin. Kokei-
luhankkeiden vaatimat jarjestelmamuutokset voidaan ottaa valmisteluun vuonna
2026 ja hankkeiden kokeilu voi alkaa vuonna 2027.

Anna Rakemaa Jarkko Partanen
metsdjohtaja rahoitus- ja tarkastuspaallikko
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