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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteisté valineellistetyn maahantu-
lon torjumiseksi annetun lain 7 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torju-
miseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltéon ei ehdoteta muu-
toksia.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistdmisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon valineellis-
tdmisen vakavimpiin tilanteisiin.

Esitys toteuttaa paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita rajaturvalli-
suuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta seka valmiuden, varautu-
misen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 22.7.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Laki véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) tuli voi-
maan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Laissa sdddetdan edellytyksistg, joiden
mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto voi paattaa rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen valittéméassa la-
heisyydessd Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lain so-
veltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei ole toistaiseksi sovellettu.

Vélineellistetty maahantulo Suomen itérajalla on pidetty hallittuna rajavartiolain (578/2005)
16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto on rajavartiolain 16 §:n mukaisilla paatoksil-
laén keskittanyt kansainvalisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla avoinna oleville len-
toliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille, sulkenut itarajalla kahdeksan rajanylityspaik-
kaa 15.12.2023 alkaen ja sulkenut kolme huvialuksille tarkoitettua rajanylityspaikkaa 15.4.2024
alkaen. Paatosten myota vélineellistetty maahantulo Suomen itarajalla on keskeytynyt. VVoidaan
arvioida, ettd my0s véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi an-
netun lain sd&tdminen on vaikuttanut tilanteessa ennalta estavasti.

Turvallisuustilanne Suomen itérajalla on edelleen jannitteinen. Sota Euroopassa jatkuu, ja hyb-
ridivaikuttamisen eri ilmidt ovat voimistuneet. Maahantulon vélineellistaminen on yksi kei-
noista pyrkié vaikuttamaan Suomen ja Euroopan unionin rajaturvallisuuteen, kansalliseen tur-
vallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen. Rajatilanne on télla hetkelld vakaa, mutta tilanteen vai-
keutumiseen ja mahdollisiin nopeisiin ja vakaviin muutoksiin tulee varautua. Keskeinen varau-
tumiskeino on lainsdadanto, joka sisaltdd viranomaisten riittavat toimivaltuudet toimia ennalta
estavésti ja tehokkaasti.

Lain saatdmisajankohdan tilanteeseen verrattuna oikeudellisessa viitekehyksessa ei ole tapah-
tunut muutoksia, joilla olisi vaikutusta lain siséltoon tai valttaméattomyyteen valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Komissio on antanut tiedonannon, jossa nimenomaisesti todetaan
jasenvaltioiden oikeus kansallisesti sdataa toimista, joilla torjutaan muuttoliikkeen kéayttdmiseen
aseena liittyvié hybridiuhkia ja vahvistetaan turvallisuutta ulkorajoilla.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa kansallista turvallisuutta
ja yhteiskunnan kriisinkestavyytta. Suomi varautuu niin ulkoisiin kuin sisaisiin turvallisuusuh-
kiin realistisesti ja paattavaisesti. Hybridiuhkiin varaudutaan ennakoivasti. Venajan hydkkays-
sota Ukrainassa ja muut muutokset turvallisuusymparistdssa edellyttavat rajaturvallisuuden
vahvistamista edelleen. Hallitusohjelman mukaan lainsaadant6, mukaan lukien toimivaltuudet,
péivitetddn vastaamaan rajaturvallisuuden tarpeita. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia kehite-
taan turvallisuusympaériston vaatimusten mukaisesti.

1.2 Valmistelu

Sisdministerio asetti 9.1.2025 lainsaddantéhankkeen véliaikaisista toimenpiteista valineelliste-
tyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaolon jatkamiseksi. Hankkeen tehtavana oli
valmistella asiasta hallituksen esitys ja ottaa valmistelussa huomioon ajankohtainen turvalli-
suustilanne, lainsdéddannon ja tuomioistuinkaytannon kehitys sekd muut asian arviointiin vai-
kuttavat seikat. Esitys on valmisteltu virkatyon& siséministerion rajavartio-osastolla.
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Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja Lausuntopalvelussa 13.2.—6.3.2025. Lausuntoaika oli
lainvalmistelun kuulemisoppaassa mainittua kuutta viikkoa lyhyempi, koska esitys on késitel-
tava eduskunnassa kevatistuntokaudella 2025 ennen lain voimassaolon paattymista. Laki on hy-
vaksytty alle vuosi sitten, eika sita ole toistaiseksi sovellettu. Lakiin ei esityksessa ehdoteta si-
séltomuutoksia.

Lausunnon antoivat...

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla osoitteessa https://intermin.fi/hankkeet tunnuk-
sella SM001:00/2025.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Ajankohtainen turvallisuusympaéristo ja arvio sen kehityksesta

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2024:33)
mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tehdaan vakavassa ja vaikeasti ennakoitavassa
toimintaympéristossa. Suomen turvallisuusympadristé on muuttunut perustavanlaatuisesti ja pit-
kakestoisesti. Vendjan helmikuussa 2022 aloittama laiton hyokkayssota Ukrainaa vastaan on
jatkumoa niille aggressiivisille toimille, jotka Vendja kaynnisti Georgiassa vuonna 2008 seka
Krimilla ja Itd-Ukrainassa vuonna 2014. Hyokkéys Ukrainaan ja epdvakauttava toiminta EU:n
itdisessa naapurustossa ilmentaa pitkéaikaista kehitystd, jossa suurvalta-asemansa vahvista-
mista ja etupiirijakoa tavoitteleva Venéja pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa. Venéaja on
osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai alueellista koskemattomuutta, ja se on
réikedsti loukannut YK:n peruskirjaa seka rikkonut eurooppalaista sopimuspohjaista turvalli-
suusjarjestysta.

Vendjan vihamieliset hybridi- ja sabotaasitoimet ovat ulottuneet laajasti Eurooppaan. Suomeen
kohdistuva hybridivaikuttaminen erityisesti Vendjan toimesta on kasvanut merkittavasti. Suo-
men itarajalla alkanut vélineellistetyn maahantulon tilanne on esimerkki hybridihyokkéyksesta.
On todennékaist, ettei uhka lahivuosina pienene, vaan Suomeen kohdistuvan hybridivaikutta-
misen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat. Hyokkédys Ukrainaan ja epavakauttava toi-
minta EU:n itdisessa naapurustossa ilmentavat pitkaaikaista kehitysta, jossa suurvalta-asemansa
vahvistamista ja etupiirijakoa tavoitteleva Vendja pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa. Ve-
najan Ukrainassa kdyman hyodkkayssodan loppua ei ole nakopiirissa. Nopeaa kehitysta parem-
paan ei ole odotettavissa, vaikka aktiiviset sotatoimet Ukrainassa paattyisivatkin. Venajan hyok-
kays Ukrainaan on vaikuttanut perustavanlaatuisesti Suomen ja Vendjén kahdenvalisiin suhtei-
siin, ja Vendjan sisdinen kehitys sdilyy pitkaan vaikeasti ennakoitavana.

2.2 Hybridivaikuttaminen ja vélineellistetyn maahantulon riskit

Suomi on Naton ulkorajavaltio, joka sijaitsee strategisesti merkittavélla alueella osana seka Ita-
meren aluetta ettd arktista aluetta. Vendjé pitdd Suomea epaystéavallisend valtiona ja kohdistaa
Suomeen hybridivaikuttamista. Pahantahtoiseen toimintaan on syyté varautua nyt ja pitkalla ai-
kavélilla. Suojelupoliisi on nostanut vélineellistetyn maahantulon lisaksi esille erityisesti kyber-
toimintaymparistoon seka kriittiseen infrastruktuuriin liittyvéat kohonneet uhat.

Vaélineellistetty maahantulo on tunnistettu ja kaytetty keino vaikuttaa suvereenin valtion kan-
salliseen turvallisuuteen ja taysivaltaisuuteen. Maahantulijoita valineellistamalla vieras valtio
pyrkii paattdmadn keitd, milloin ja minké&laisin tavoittein toiseen valtioon saapuu. Vieras valtio
voi pyrkid horjuttamaan yleista jarjestystad kuormittamalla viranomaisia, lisddmélla yhteiskun-
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nan polarisaatiota, aiheuttamalla yhteiskunnassa epéluuloja ja mahdollisesti soluttamalla maa-
han &ériajatteluun kytkeytyvia henkil6itd, sotilastaustaisia henkil6itd seké rikollisia. Vaikutuk-
set voivat olla valittomia tai yhteiskuntaan pitkaaikaisesti ja hitaasti vaikuttavia. Vaikuttaminen
voi perustua yritykseen vélineellistdd maahan satoja henkil6ita viikossa suurina ryhmina tai ta-
voitteeseen voidaan pyrkid pienemmilla maarilld, jotka kuitenkin ylittdvat viranomaisten suun-
nitellun hallintakyvyn. Nailla toimilla on tarkoitus todennékdisesti vahingoittaa ja saada toi-
sessa valtiossa aikaan kehitystd, joka on sen etujen vastaista ja vieraalle valtiolle seka sen ta-
voitteille myonteista.

Vaélineellistetty maahantulo hyddyttéé ja siihen liittyy myds merkittavaa rajat ylittdvaa ja kan-
sainvalista rikollisuutta. Rikollisuus on erittain tuottoisaa ja riskit vahdiset. Rikollisuutta hy-
vaksi kayttaméalla viranomaisten osuus hamartyy ja toimintaan saadaan itseohjautuvuutta. Ta-
pauksissa viisumien, matkojen, kuljetusten ja kulkuvélineiden jarjestdminen nayttaytyy suunni-
telmallisena. Rajanylitys jarjestyy puutteellisista asiakirjoista huolimatta tai henkil0t avustetaan
maastorajan yli laittomasti. Samoin avoinna olevia ja tarpeellisia reittejd markkinoidaan sosiaa-
lisessa mediassa aktiivisesti kaikkine palveluineen. Kerran syntynytta reittia ja siihen kohdistu-
via odotuksia on haastavaa padota yksipuolisesti. Uusia reitteja tai vaihtoehtoisia tapoja ylittaa
raja etsitdan ja markkinoidaan aktiivisesti. Laittoman maahantulon jarjestdjilla on kyky reagoida
nopeasti, ja he ovat motivoituneita jatkamaan toimintaansa olosuhteiden salliessa. Rikollisten
ja sosiaalisen median vaikutus ilmiodn on vaikeasti ennakoitava.

Hybridivaikuttamisella etsitdan yhteiskunnan haavoittuvuuksia. Hybridivaikuttamisen keinoi-
hin voivat kuulua esimerkiksi poliittiset, diplomaattiset, taloudelliset ja sotilaalliset keinot seka
informaatio- ja kybervaikuttaminen. Hybridivaikuttamisen keinoja kaytetaan avoimen konflik-
tin kynnyksen alapuolella, ja samalla sd&delladn joustavasti vaikuttamisen intensiteettid. Tavoit-
teena on muun muassa vaikuttaa kohdemaan yhtendisyyteen, paatéksentekoon ja kansalaismie-
lipiteeseen seka lisatéd vastakkainasettelua. Tunnistetut haavoittuvuudet lisddvat vieraan valtion
halukkuutta aloittaa vaikuttaminen. Hybridivaikuttaminen voi olla pitké&aikaista ja pienin aske-
lin, lahes huomaamatta yhteiskuntaa, yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta rapauttavaa.
Toisaalta kyseeseen voi tulla yksittdinen merkittdva vaikuttamiskokonaisuus. Tavoitteet voivat
vaihdella 1ahes huomaamattomista pyrkimyksista tilanteeseen, jossa hybridivaikuttaminen esi-
merkiksi maahantuloa valineellistamalla on keino valmistella toimintaympéristo seuraaville va-
kavammille vaikuttamisen muodoille. Vaikeimpiin tilanteisiin varautumisella ja sita tukevalla
lainsdadannolla vaikuttamista voidaan ennalta ehkéisté ja se voidaan torjua.

2.3 Vélineellistetty maahantulo Suomen itarajalla

Suomen itérajalla vuonna 2023 alkanut rajaturvallisuuden vakava hairidtilanne ja valineelliste-
tyn maahantulon ilmid on itarajan olosuhteet ja vuosikymmenié vallinnut rajatilanne huomioon
ottaen poikkeuksellinen. Aikaisemmin vastaavaa vélineellistettyd maahantuloa Suomeen toteu-
tettiin 2015-2016, jolloin ilmi® paattyi kahdenvalisten neuvottelujen jalkeen. Ennen vuotta
2015 ja 2016 ja vuoteen 2023 asti Suomen itdrajalla on, Ukrainan sotaan liittyvat tilapdisen
suojelun hakijat pois lukien, ollut vuosittain joitakin kymmeni& ilman maahantuloedellytyksié
Suomeen saapuneita henkil6itd. Vuosina 2015-2016 ja vuodesta 2023 alkaen ilmid on ollut
my0s madrien osalta aikaisempiin vuosiin verrattuna taysin poikkeuksellinen ja vieraan valtion
osallisuus siihen ilmeinen. Tavoitteena on ollut Suomen painostaminen. Tilanne Suomen itéara-
jalla heijastelee kansainvalista turvallisuustilannetta. Tilanne on erittdin huolestuttava tarkastel-
taessa sitd Suomen turvallisuusympariston muutoksen ja Euroopan turvallisuustilanteen viite-
kehyksessa.
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Turvallisuusviranomaisten saamien tietojen ja havaintojen mukaan vieraan valtion ja muiden
toimijoiden osallisuus Suomen itdrajan ilmiossa on kokonaisuudessa merkittava. Vendjan vi-
ranomaisten toiminnassa tapahtui syksyn 2023 aikana merkittdva muutos, ja muutoksen vaiku-
tukset ovat edelleen olemassa. Kyseessa ei ole luonnollinen kehitys, vaan nykytila on seurausta
Venédjan viranomaisten aktiivisesta toiminnasta. Venéjan rajavydhyke ja rajanylityspaikat ovat
tarkoin kontrolloituja, eika siella ole mahdollista liikkua suurin joukoin luvatta tai kontrolloi-
matta. Vendjan rajaviranomaiset eivat ole itsendisié toimijoita, vaan heidén toimintansa on val-
tionjohdon ohjauksessa. Ven&jan rajavartiopalvelu on osa turvallisuuspalvelu FSB:t4, ja laaja
valineellistetyn maahantulon ilmié on mahdollista Vendjalla vain keskusjohdettujen viran-
omaisten myotéavaikutuksella tai hyvaksynnalla. Jarjestaytynyt rikollisuus, laittoman maahan-
tulon jérjestaminen, korruptio ja sosiaalisen median kayttd valineellistetyn maahantulon mark-
kinoinnissa ovat kiinted osa ilmi6ta. Viranomaisten kontrollissa ne palvelevat valtion tarkoitus-
perid ja tavoitteita. Halutessaan Venajan viranomaiset voisivat Kitkea ilmion raja-alueiltaan.

Joulukuussa 2023 rajanylityspaikoille kertyi niiden ollessa auki Venéjan viranomaisten myota-
vaikutuksella lyhyessa ajassa satoja henkildita. Liikenne ruuhkautui vakavasti, tavanomainen
rajanylitysliikenne jouduttiin pysayttdmaan ja valtakunnanrajan valittémaan laheisyyteen ah-
tautuneet maahantulijat vaaransivat seka liikenneturvallisuuden etté yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden. Vaalimaalla oli ajoittain véliton uhka suuremman maahantulijoiden joukon maa-
han tunkeutumisesta suuren lukumaéran tai vakivallan avulla. Naapurimaan viranomaiset eivat
osallistuneet liikennevirran hallintaan. Hetkittdin vaikutti, ettei tilanne ollut naapurimaan viran-
omaisten hallinnassa edes valtakunnanrajan vélittdmassa laheisyydessa. Péinvastoin, viran-
omaiset pitivat maahantulijoiden virran jatkuvana ja tarpeen mukaan kohdennettuna. Rajavar-
tiolaitoksen arvion mukaan tdmén kaltainen toiminta voi toistua, ja potentiaalia on my6s suu-
remman mittakaavan valineellistettyyn maahantuloon.

Rajavartiolaitokselta saatujen tietojen mukaan Suomen ja Vendjan valisen rajajarjestyssopi-
muksen (SopS 32/1960) mukainen yhteistyd on edelleen ollut osittain toimivaa. Suomi on pyr-
kinyt kaytannon yhteistyon yllapitamiseen. Yhteisty6td on kuitenkin vastoin Suomen osapuolen
aloitteita karsittu. Rajanylitysliikenteen normalisoitumista l&hitulevaisuudessa voidaan pitéa
erittain epatodennakdisena.

Valineellistetyssa maahantulossa ihmisia kdytetdan hyvaksi valtiollisen painostamisen tarkoi-
tuksessa. Toiminnan tavoitteita ovat turvapaikkajarjestelméan ja rekisterdintien ruuhkauttami-
nen, pyrkimys yhteiskunnan koheesion rikkomiseen ja sellaisten henkildiden, joita voidaan
kayttaa vieraan valtion lukuun, soluttaminen Suomen alueelle. Suomen viranomaisten toimintaa
pyritdén vaikeuttamaan ja yhteiskunta saamaan epéjarjestykseen. Toiminta sitoo merkittvén
maardn viranomaisten resursseja rajaturvallisuuden ja yleisen jérjestyksen yllapitamiseen. Kéy-
tetyistd voimavaroista huolimatta rajaturvallisuus ja yleinen jarjestys ovat tahan mennessakin
vakavasti vaarantuneet ajoittaisten mittavien turvapaikanhakijaméaarien vuoksi. Suomeen saa-
puneiden joukosta on tunnistettu kymmenia henkilQitd, joiden voidaan arvioida eri tavoin taus-
tansa takia vaarantavan yleisen jarjestyksen. Noin 30 % turvapaikanhakijoista on kadonnut pro-
sessista vuoden 2024 loppuun mennessd, eivétka he talla hetkelld ole endd Suomen turvapaik-
kajérjestelmén piirissé. Pieni osa kadonneista on palannut takaisin Suomeen omatoimisesti tai
ns. Dublin-palautuksena.

Valineellistetyn maahantulon tavoitteena on ollut vaikuttaa Suomen paatoksentekoon, kansalli-
seen turvallisuuteen ja valintoihin, rikkoa yhteiskunnan koheesiota ja pyrkié saavuttamaan sel-
laisia Vendjalle koituvia hyotyja, joihin Suomi ei omavalintaisesti olisi ollut valmis. Talta osin
my0s nahdylla maarélla turvapaikanhakijoita toteutettu painostaminen ja sen jatkumisen uhka
on ollut kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavaa. Turvapaikanhakijoiden profiilissa ja
maahan saapumisen tavassa ja laadussa on tapahtunut lyhyessa ajassa merkittdva muutos. Yksi
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havainto on ollut, ettd ilmion valittdmaan hallintaan liittyvét vaikeudet ovat kerta toisensa jal-
keen lisdantyneet molemmin puolin rajaa, kun rajanylityspaikkoja on avattu ja rajanylityslii-
kenne on pyritty kdynnistamaan uudelleen. Kaikkeen edelld mainittuun on varauduttu, mutta
painostuksen mahdollinen lisddntyminen edellyttdd varautumisen vahventamista.

Valineellistetyn maahantulon uhka Suomen itérajalla jatkuu toistaiseksi korkeana. Ilmion ai-
kana on kéynyt selvéksi, ettd maahanpyrkijoiden kauttakulku l&htémaista Suomen rajalle voi
tapahtua muutamassa vuorokaudessa Ven&jan viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana.
Varmaa tietoa Suomen lahialueilla oleskelevien maahanpyrkijoiden maaréstéa ei ole helppoa tai
ylipaatdan mahdollista kattavasti saada. Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehitty-
misté tarkasti, koska ilmi6on liittyvén laittoman maahantulon jarjestaminen on niille taloudel-
lisesti erittdin tuottavaa toimintaa. Vendjén viranomaiset eivéat ole aktiivisesti puuttuneet ilmion
mahdollisiin syihin, joihin kuuluvat muun muassa l&htOmaiden viisumikaytannot, Vendjélle
saapumisen salliminen seké& laiton oleskelu Vengjall4. Rajavartiolaitoksen ja muiden turvalli-
suusviranomaisten arvioiden mukaan on todennédkoista, ettd kasilla on pitkakestoinen tilanne,
jonka taustalla on yleinen heikentynyt turvallisuustilanne Euroopassa.

2.4 Laki véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi

2.4.1 Lain sisaltd
Soveltamisala

Véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 2 8:n mu-
kaan lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvélista suo-
jelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii vaikutta-
maan Suomeen maahantulijoita hyvéksikayttamalla.

Soveltamisalasddnnoksesta seuraa, ettd lakia ei sovelleta ulkomaalaisen maahantuloon, maasta
poistamiseen ja kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen muissa tilan-
teissa. Kaytannossa laki syrjayttdd ne ulkomaalaislain (301/2004) ja hallintolain (434/2003)
sdannokset, jotka sddntelevat samaa asiaa. Muilta osin muu lainsaadanté soveltuu myds poik-
keuslain tarkoittamissa tilanteissa.

Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen

Lain 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi paattaa rajoittaa kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja
sen valittdmassa laheisyydessa enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan, jos tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet, etta:

1) on tieto tai perusteltu epéily siité, etté vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maa-
hantulijoita hyvaksikayttamalla;

2) vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen taysivaltaisuutta tai kansallista turvalli-
suutta;

3) rajoittaminen on valttdamaténta Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi; ja
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4) muut keinot eivat ole riittdvia Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi.

Pykéladn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu paatos ei rajoita kansainvélistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin paatdksessa tarkoitetulla alueella. Kay-
tannossa rajoituspaatos ei kuitenkaan esté rajavartiolain 16 §:n mukaisten toimenpiteiden (yh-
den tai useamman rajanylityspaikan véliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittami-
nen, kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen) kéyttoa tarvittaessa samalla alueella.

Pykéldn 3 momentin mukaan valtioneuvoston on viipyméttd annettava 1 momentissa tarkoite-
tusta paatoksesta selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolus-
tusvaliokunnalle. VValiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai
ministeridlle. Hallintovaliokunta voi myos laatia selvityksen pohjalta mietinnon taysistunnolle,
jos valiokunta katsoo asian merkityksen sité vaativan.

Pykéladn 4 momentin mukaan kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
el saa rajoittaa laajemmin tai pidempéaan kuin miké on vélttdméatonta Suomen taysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Valtioneuvosto arvioi paa-
toksen sisaltod ja laajuutta sd&nnollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistyssé viran-
omaisten kanssa. P&atts on kumottava, kun se ei ole enda vélttaméaton pykalan 1 momentissa
sdadetyssa tarkoituksessa. Sisdministerion on tiedotettava pykaldssa tarkoitetusta paatoksesta
riittdvassa laajuudessa.

Maahanpéaasyn estaminen ja maasta poistaminen

Lain 4 8:n mukaan, jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatdksen,
paatdksessa tarkoitetulla alueella vaikuttamisen valineena olevan henkildn maahanpéadasy este-
tdan. Maahan saapunut vaikuttamisen valineend oleva henkil6 poistetaan viipymatta maasta ja
ohjataan siirtymaan paikkaan, jossa kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia otetaan vas-
taan. Pyk&lan mukaan maasta poistettavalle henkildlle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen
perusteet seka tieto siitd, ettd henkilo voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia ja siit,
missa henkild voi tehda kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Uudelleenarviointi

Lain 4 §:n mukaan maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maasta poistettava
henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30
paivan kuluessa maasta poistamisesta. Maasta poistaminen pannaan kuitenkin taytantéon uu-
delleenarviointia koskevasta vaatimuksesta huolimatta. Vaatimus uudelleenarvioinnista on ka-
siteltdva kiireellisend. Uudelleenarvioinnin voi tehdd asianosaista henkildéd kuulematta vaati-
muksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston sek& Rajavartiolaitoksella muutoin olevan
merkityksellisen tiedon perusteella.

Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkildn ilmoittamaan osoitteeseen postitse Kirjeena tai sah-
kdisena viestind. Uudelleenarvioon ei saa hakea muutosta valittamalla. Sen sijasta, mité hallin-
tolain 6 luvussa séadetddn asian selvittdmisesta ja asianosaisen kuulemisesta, 7 luvussa asian
ratkaisemisesta, 7 a luvussa oikaisuvaatimusmenettelystd, 9 luvussa tiedoksiannosta ja 10 lu-
vussa tiedoksiannossa noudatettavasta menettelystd, noudatetaan uudelleenarvioinnissa véliai-
kaisista toimenpiteisté valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain s&ddnnoksia.
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Lain 2 8:n soveltamisalaa koskevan rajauksen mukaisesti uudelleenarviointiin eivat tule sovel-
lettaviksi esimerkiksi ulkomaalaislain tai sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) menettelyja koskevat sadannokset. Kyseessa on poikkeuslakiin liittyvé erilli-
nen jalkikateinen oikeussuojakeino.

Poikkeukset

Lain 5 8:ss4 sdédetddn poikkeuksista 4 §:ssd saadettyyn. Kansainvalisté suojelua koskeva hake-
mus otetaan vastaan, jos se on tehtdvaan koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen tapauskoh-
taisen arvion mukaan vélttdméatonta lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Arviossa otetaan huomioon lapsen
etu seka se, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkil6lle vélittdman hengen tai terveyden vaa-
ran. Kansainvélistd suojelua koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan myds henkil6lt, josta
lapsi, vammainen henkil® tai muu erityisen haavoittuvassa asemassa oleva henkil® on arvioin-
nin kuluessa todettu tosiasiallisesti riippuvaiseksi.

Pykéldn mukaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan myds, jos henkild
on esittanyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tehtdvéén koulutetun ja ohjeistetun
rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan on ilmeistd, etti henkild on todellisessa vaa-
rassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun koh-
teeksi ensisijaisesti valtiossa, josta han on saapunut Suomeen. Arviossa otetaan huomioon hen-
kilon esittdmat asiakirjat ja muut seikat, henkil6ssa ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seka
eri lahteistd hankitut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta
maasta poistettavalle henkil6lle.

Lain 5 8:ssé tarkoitettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilén oikeuksien turvaa-
miseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden olosuhtei-
den vuoksi. Rajavartiomiehen on arviota tehdessadn varmistettava, ettd henkild tulee riittavalla
tavalla ymmarretyksi ja ettd hanelld on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kan-
nalta merkityksellisié seikkoja. Olennaiset arviointiin, henkiloon ja tdmén olosuhteisiin liittyvéat
merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksiloitava riittavélla tavalla.

Jos kansainvalista suojelua koskeva hakemus otetaan pykaldssa tarkoitetuissa tapauksissa tai
uudelleenarvion johdosta vastaan, hakemuksen kasittelyyn sovelletaan ulkomaalaislakia.

Maahantunkeutumisen torjunta

Lain 6 8:ssé sdadetadn poikkeuksellisista tilanteista. Pykéldn mukaan maahantunkeutuminen
vakivaltaa tai henkildiden suurta lukuméaaraa hyvaksi kayttaen voidaan vélittdmasti valtakun-
nanrajalla torjua ilman lain 5 §:ssd tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemist, jos se on valt-
tdméatontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyé voidaan kokonaisuu-
tena arvioiden pitda puolustettavana.

Vakivallalla tarkoitetaan kohdealueella oleviin ihmisiin tai omaisuuteen kohdistuvia vakival-
lantekoja. Kyse voi olla sivullisista, toisista maahantulijoista tai virkamiehista tai esimerkiksi
estelaitteiden vahingoittamisesta maahanpyrkimisen yhteydessd. Sadntelyn soveltaminen ei
edellytd maahantunkeutumista yrittavien henkildiden tiettya lukumaéraa, vaan olennaista on se,
ettd henkilot kéyttavat hyvakseen suurta lukuméaréansa ja pyrkivat nain vaikeuttamaan viran-
omaisten toimintaa.
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2.4.2 Lain soveltamiseen varautuminen

Rajoituspaatoksen toimeenpanosta vastaa lahtokohtaisesti Rajavartiolaitos. Muut viranomaiset
voivat antaa Rajavartiolaitokselle virka-apua voimassa olevan lainsaddanndn mukaisin toimi-
valtuuksin. Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla kattavan ohjeistuksen
ja kouluttamalla henkilékuntaansa. Ohjeistuksessa ja koulutuksessa lain séannoksié ja menette-
Iytapoja on tarkennettu kdytannon toiminnan nakokulmasta. Erityisind painopisteind ovat poik-
keusperusteiden arviointi, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistaminen
sekd toiminta mahdollisessa maahantunkeutumisen torjunnassa. Ohjeistuksen ja koulutuksen
tarkoituksena on varmistaa, ettd Rajavartiolaitoksen ja sita tukevien muiden viranomaisten toi-
minta on mahdollisessa lain soveltamistilanteessa yhdenmukaista ja lainmukaista kaikilla alu-
eilla.

Varautumisen yhteydessa on yksittaisinad kysymyksind késitelty muun muassa hallintolain saan-
ndsten soveltuvuutta seké tietosuojakysymyksia. Lain 4 8:ssd sdadetadn nimenomaisesti hallin-
tolain soveltuvuudesta uudelleenarvioinnin yhteydessa. Lisaksi hallintovaliokunnan mietinnos-
takin (HaVM 15/2024 vp) ilmenevin tavoin lain 2 §:n soveltamisalasddnnoksesta seuraa, ettd
uudelleenarviointiin eivat tule sovellettaviksi esimerkiksi ulkomaalaislain tai sahkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain menettelyj& koskevat saannokset. Aiemmassa
poikkeusperusteiden arvioinnin vaiheessa (lain 5 8) hallintolain ja muun lainsdadannén sovel-
tuvuus on kuitenkin arvioitava lain 2 8:n soveltamisalasdannoksen rajauksen perusteella. Mai-
nitusta pykaldstd seuraa, ettd ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainva-
listd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen sovelletaan kyseistd lakia muun asiaa
koskevan lainsdadannon sijaan.

Lain esitdissa (HE 53/2024 vp ja HaVM 15/2024 vp) on katsottu, ettd poikkeusperusteiden ar-
vioinnissa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, eika arvioinnista tehda hallintolaissa tar-
koitettua hallintopaattsta. Paatos kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottami-
sen rajoittamisesta on tuossa tilanteessa jo tehty valtioneuvoston yleisistunnossa lain 3 §:n pe-
rusteella. Hallintolakia sovelletaan sen esitéiden (HE 72/2002 vp) mukaan erdilt osin myds
tosiasialliseen hallintotoimintaan. Kuten edell& on todettu, Rajavartiolaitos on antanut ohjeis-
tuksen muun lainsadddannon soveltuvuudesta poikkeusperusteiden arvioinnissa, eika sita ole tar-
koituksenmukaista tai valttdmatonta siirtdd lain tasolle.

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on todettu, ettd lain soveltamisessa tarpeellisten henki-
I6tietojen kasittelyyn sovelletaan voimassa olevaa henkilttietojen késittelyd koskevaa lainséé-
dantod. Kyseeseen tulevat erityisesti henkildtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annettu
laki (639/2019, jaljempéné Rajavartiolaitoksen henkilttietolaki) seka tarvittavin osin tdydenta-
vasti yleinen tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679) ja tietosuojalaki (1050/2018). Rajavartiolaitok-
sen henkil6tietolaissa ei nimenomaisesti sdadetd lain soveltamisalaan kuuluvien henkilGtietojen
kasittelystd. Kaytannossa kyse on osin Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 7 §:n mukaisesta
henkildtietojen kasittelysta rajavalvonnassa seké rajaturvallisuuden ja rajajarjestyksen yllapita-
miseksi ja osin 15 8:n mukaisesta henkildtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksen muissa laki-
sdateisissa tehtavissa. Molemmissa pykalissa on kyse yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvasta henkil6tietojen késittelystd. Ndissa tarkoituksissa Rajavartiolaitoksella on oi-
keus kasitelld seké lain 6 §:ssa tarkoitettuja henkilon perustietoja ettd Rajavartiolaitoksen teh-
tavaan, toimenpiteeseen tai tapahtumaan liittyvia yksilointeja, kuvauksia ja luokituksia. Mai-
nittu séantely on merkityksellinen erityisesti poikkeusperusteiden arvioinnissa tarpeellisten hen-
kilotietojen késittelyssa. Vaikka Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaissa ei nimenomaisesti viitata
valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettuun lakiin, sen
voidaan katsoa riittavalla tavalla mahdollistavan lain soveltamisessa tarpeellisten henkil6tieto-
jen, mukaan lukien &énen ja kuvan, kasittelyn.
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Koska lakia ei ole toistaiseksi sovellettu, sen toimivuudesta kdytannon tilanteissa ei ole koke-

musta. Tama koskee rajoituspadtoksen soveltamisen liséksi myos valtioneuvoston ja tasavallan

presidentin paatoksentekoa asiassa seka eduskunnan jalkikateistd tiedonsaantioikeutta valtio-

neuvoston paatoksesta ja sen perusteista. On kuitenkin katsottava, ettd sadntely on myos talta

osin edelleen tarkoituksenmukaista ja riittdvaa. Samoin rajoituspaatoksen tekemisen edellytyk-

Is(et_, jotka korostavat paatoksen poikkeuksellisuutta ja viimesijaisuutta, ovat edelleen asianmu-
aisia.

2.5 Muu kansallinen lainséadanto

Lain soveltamisalalla merkityksellinen muu kansallinen lainsaadantd on kuvattu hallituksen esi-
tyksessa HE 53/2024 vp. Esityksessa on my0s arvioitu muita vaihtoehtoisia keinoja ja séénte-
lymalleja véalineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Osa esityksen antamishetkell& vireill& ol-
leista lainsd&ddantdmuutoksista on sittemmin tullut voimaan.

Rajamenettelya ja nopeutettua menettelya koskeva ulkomaalaislain sééantely (426/2024) tuli
voimaan 1.9.2024. Rajamenettelyn tavoitteena on tehostaa perusteettomien turvapaikkahake-
musten tutkintaa ja kielteisen patoksen saavien hakijoiden palauttamista. Liséksi sen avulla
estetdan turvapaikanhakijoiden edelleen liikkumista muihin EU-maihin. Rajamenettelyé voi-
daan soveltaa EU:n ulkorajalla tai sen l&heisyydessa jatettyihin turvapaikkahakemuksiin, joiden
arvioidaan todennakoisesti olevan perusteettomia. Hakemus on rajamenettelyssa tutkittava yk-
sil6llisesti neljan viikon maaraajassa. Rajamenettelyssa hakijan on pysyttava hakemuksen tut-
kinnan ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden laheisyydessa. Lakimuutoksilla mahdollistet-
tiin myds nopeampi maasta poistamista koskevien péatosten taytantdonpano. Kyse on esimer-
kiksi henkildistd, jotka katsotaan uhaksi kansalliselle turvallisuudelle sekd uusintahakemuksen
tehneisté henkildisté.

Sailoonottoa koskevaan lainsaadantdon esitetyt muutokset ovat eduskunnan kasittelyssa (HE
143/2024 vp). Esitetyn mukaan ulkomaalaislakiin lisattaisiin kaksi uutta yleisen jarjestyksen ja
yleisen turvallisuuden varmistamiseen tdhtaavaa sailoonottoperustetta. Viranomaisille annettai-
siin paremmat mahdollisuudet toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa on tiedossa, ettd Suomeen
saapuu turvapaikanhakijoina yhteiskunnalle tai muille ihmisille vaarallisia henkil6ita, jotka ei-
vt valttamatta tdyta suppeassa merkityksessa kansallisen turvallisuuden vaarantamisen edelly-
tyksié.

Rajavartiolain 5.7.2024 voimaan tulleet muutokset (429/2024) laajensivat Rajavartiolaitoksen
oikeutta suorittaa teknistd valvontaa. Teknistd valvontaa voidaan nykyisin suorittaa muun mu-
assa yleisemmin rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi. Rajavartiolakiin lisattiin my6s uusi toimi-
valtuus radioteknisesté valvonnasta, jonka avulla Rajavartiolaitoksella on oikeus radiotaajuisten
sdhkdémagneettisten aaltojen ja radiolaitteiden havaitsemiseen, tunnistamiseen, paikantamiseen,
yksilintiin ja seurantaan sahkdmagneettisten aaltojen ominaisuuksien avulla. Muutokset mah-
dollistavat nykyista paremman tilannekuvan luomisen ja ennakoinnin Rajavartiolaitoksen ope-
ratiivisessa toiminnassa seka laajemminkin rajaturvallisuutta koskevassa paatoksenteossa.

Kuten esityksessa HE 53/2024 vp on todettu, edelld mainitut lakimuutokset seké esityksessa
kuvatut vaihtoehtoiset sadntelymallit parantavat osaltaan laajamittaisen maahantulon hallintaa,
mutta niiden avulla ei ole mahdollista torjua vieraan valtion painostusta maahantulijoita hyvak-
sikdyttamélla. My0s  perustuslakivaliokunta on  todennut tdmédn lausunnossaan
PeVL 26/2024 vp. Mainitut lakimuutokset eivat siten vaikuta arvioon valiaikaisista toimenpi-
teistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain tarpeesta.
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2.6 EU-lainsdadanto

Lain soveltamisalalla merkityksellinen EU-lainsdadantd (perustamissopimukset, Schengenin
rajasdannosto ((EU) 2016/399) ja menettelydirektiivi (2013/32/EU) on kuvattu hallituksen esi-
tyksessd HE 53/2024 vp. Esityksessd on myos selostettu tuolloin valmisteilla olleen EU:n muut-
toliike- ja turvapaikkasopimuksen keskeinen sisaltd. Sopimus on tullut voimaan 11.6.2024, ja
sithen kuuluvia saddoksia aletaan pé&aosin soveltaa kahden vuoden kuluttua voimaantulosta.
Lainsaddantokokonaisuuden kansallinen toimeenpano on parhaillaan kdynnissa sisaministeri-
0sséd (SM032:00/2024).

EU:ssa ei ole lain voimaantulon jélkeen annettu sellaista uutta lainsdédéantoa, jolla olisi merki-
tystd asian arvioinnissa. EU-tasolla on kuitenkin edelleen todettu jasenvaltioiden oikeutettu
tarve kyetd reagoimaan vieraan valtion painostukseen ja valineellistettyyn maahantuloon.

Komissio antoi 11.12.2024 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen
kayttdmiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta
EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570 final). Tiedonannossa kasitelldan haasteita EU:n Vendjan
ja Valko-Venégjén vastaisilla maaulkorajoilla ja niista aiheutuvaa uhkaa unionin turvallisuudelle,
EU:n politiikkatoimia ja operatiivista tukea sek& asiaa koskevia oikeussédéntoja. Tiedonanto ei
ole oikeudellisesti sitova.

Tiedonannossa todetaan, ettd EU:n kriisiasetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1359 muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin Kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen
esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147 muuttamisesta) antaa eréité toi-
mintamalleja sellaisiin vélineellistdmisen tilanteisiin, joista sd&detéddn kyseisessa asetuksessa.
Tiettyihin néihin tilanteisiin verrattuna poikkeuksellisiin tilanteisiin voidaan tiedonannon mu-
kaan vastata tdydentdmalla kriisiasetuksen keinoja muilla vélineilla. Tallaisia tilanteita ovat eri-
tyisesti sellaiset, joissa muuttoliikettd kéytetdan aseena. Komissio viittaa talta osin Venajan ja
Valko-Venéjan toimintaan.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon vihamielisten valtioiden taholta tulevat hybri-
diuhat, jotka vaarantavat jasenvaltioiden turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden seka
yleisen jarjestyksen yllapitdmisen, jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin
puolustautuakseen ulkoisilta uhkilta. Komissio viittaa tiedonannossaan SEU-sopimuksen 4 ar-
tiklan 2 kohtaan ja SEUT 72 artiklaan. Koska unionin turvallisuuteen ja jasenvaltioiden alueel-
liseen koskemattomuuteen kohdistuva uhka on luonteeltaan vakava ja jatkuva, jasenvaltiot voi-
vat komission mukaan vedota perussopimuksen méaarayksiin mennakseen poikkeuksellisesti ja
tiukoin edellytyksin pidemmalle kuin EU:n johdetussa oikeudessa télla hetkelld saadetdén. Toi-
missa, joihin jasenvaltiot ryhtyvat kansallisen turvallisuuden yllapitdmiseksi perussopimusten
mukaisesti, tulee kuitenkin noudattaa EU:n lainsaddannossa saddettyja rajoituksia ja edellytyk-
sid. Jasenvaltioiden on EU:n ulkorajoja valvoessaan samalla kunnioitettava perusoikeuksia ja
palautuskiellon periaatetta. Kaikkien toimenpiteiden tulee olla oikeasuhteisia ja sopivia uhan
torjumiseksi ja niiden on rajoituttava siihen, miké& on ehdottoman valttdmatontd. Toimenpitei-
den, jotka voivat johtaa tiettyjen perusoikeuksien rajoittamiseen, tulee myos olla luonteeltaan
véliaikaisia. Vaikka tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, sen voidaan katsoa ilmentdvan ko-
mission ndkemystd EU-oikeudellisista reunaehdoista.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytantta on kuvattu hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp. Lain

voimaantulon jalkeen ei ole tullut uutta oikeuskdytantdd, joka olisi merkityksellista asian arvi-
oinnissa. Hallituksen tietojen mukaan tuomioistuimessa ei myéskaén ole vireilla uusia tapauk-
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sia, joissa on kyse vélineellistetystd maahantulosta. EU-tuomioistuimessa ei siten ole ollut rat-
kaistavana tapauksia, jotka olisivat yhtenevia Suomen itdrajan valineellistetyn maahantulon ti-
lanteen kanssa.

2.7 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on kuvattu lain ndkdkulmasta keskeiset kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Esityksesséd on késitelty erityisesti palautuskieltoa, joukkokarkotuksen
kieltoa, turvapaikanhakua koskevia oikeussuojakeinoja, oikeuksien véarinkayton kieltoa, oi-
keutta vapauteen ja turvallisuuteen seké syrjinnédn kieltoa, yhdenvertaisuutta ja sukupuolten
tasa-arvoa. Mainittujen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta keskeisid sopimuksia ovat Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990), pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleis-
sopimus (Sops 77 ja 78/1968), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvali-
nen yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976, jaljempand KP-sopimus), kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS
60/1989, jaljempana kidutuksen vastainen yleissopimus).

Lain soveltamisen kannalta merkityksellisid ovat myos kaikkien henkildiden suojelemiseksi
tahdonvastaiselta katoamiselta tehty kansainvalinen yleissopimus (SopS 20 ja 21/2023), lapsen
oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuk-
sista (SopS 26 ja 27/2016), kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus
(67 ja 68/1986), naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumi-
sesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 52 ja 53/2015) ja ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 43 ja 44/2012).

Mainitussa hallituksen esityksessé on kuvattu myds lain kannalta keskeistd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskéytantdd. Lain voimaantulon jélkeen Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on antanut kaksi Kreikkaa koskevaa ratkaisua, joissa oli kyse turvapaikanhakijoiden
palauttamisesta Turkkiin ilman turvapaikkahakemuksen Kkasittelya (G.R.J. v. Kreikka,
15067/21; 3.12.2024 ja A.R.E. v. Kreikka, 15783/21; 7.1.2025). Toisessa tapauksessa (G.R.J.
v. Kreikka) tuomioistuin jatti valituksen tutkimatta nayton puutteen vuoksi. Toisessa tapauk-
sessa (A.R.E. v. Kreikka) tuomioistuin katsoi, ettd tapahtumien aikaan oli olemassa jarjestel-
mallinen kaytanto, jossa Kreikan viranomaiset painostivat kolmansien maiden kansalaisia pa-
laamaan Kreikasta Turkkiin. Tuomioistuin totesi, ettd Kreikka oli loukannut Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklaa (kidutuksen kielto), 13 artiklaa (oikeus tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon) sekd 5 artiklaa (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen). Tapauksissa ei kuitenkaan ollut
kyse vélineellistetystd maahantulosta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on edelleen vi-
reilld useita Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyja valituksia, jotka liittyvat maiden ja
Valko-Venéjan vélisten rajojen tilanteeseen vuosina 2021-2023.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd lain voimaantulon jalkeen ei ole tullut uutta oikeuskaytantoa,
joka olisi merkityksellistd asian arvioinnissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole tois-
taiseksi ratkaissut tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suomen itérajan valineellistetyn maahan-
tulon tilanteen kanssa.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistdmisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa rajaturvallisuutta. Tavoitteena on varautua maahantu-

lon vélineellistamisen vakavimpiin tilanteisiin ja varmistaa viranomaisten toimintamahdollisuu-
det myds niiden aikana.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, ettd valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torju-
miseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltoon ei ehdoteta muu-
toksia.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Lain voimassaololla voidaan katsoa olevan maahantulon vélineellistamisté ennalta estavé vai-
kutus, mik& osaltaan parantaa viranomaisten toimintaedellytyksia nykyisessa turvallisuustilan-
teessa. Lain soveltaminen tarvittaessa nopeasti vaikeutuvassa rajatilanteessa parantaa merkitta-
vasti Rajavartiolaitoksen kykya tilanteen hallintaan ja vaikeuttaa Suomea painostavan tahon
toimintaa. Lain soveltaminen tuo merkittavaa lisdarvoa myds maastorajan tilanteen hallintaan
seka tilanteisiin, joissa maahantulijat kayttavat hyvékseen vékivaltaa tai suurta lukuméaaraénsa.
Lain tavoitteena on myds osaltaan turvata viranomaisten riittavyys poikkeuksellisissa ja vaka-
vissa tilanteissa.

Kuten jaksossa 2 on kuvattu, Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla kat-
tavan ohjeistuksen ja kouluttamalla henkilokuntaansa. Lain voimassaolon jatkaminen edellyttaa
Rajavartiolaitoksen henkildston osaamisen ja kdytannon ohjeistuksen yllapitamista.

4.2.2 Vaikutukset turvallisuuteen

Kuten edelld on todettu, lain voimassaololla voidaan katsoa olevan maahantulon valineellista-
mistéd ennalta estdva vaikutus. Laki parantaa osaltaan Suomen kykya varmistaa kansallinen tur-
vallisuutensa ja taysivaltaisuutensa tilanteessa, jossa muut kéytettavissa olevat keinot eivat ole
tehokkaita. Valineellistettyjen maahantulijoiden maahan saapumisen estamisell& ja maasta pois-
tamisella voidaan torjua vieraan valtion vaikuttamista seka kansalliselle turvallisuudelle ja Suo-
men taysivaltaisuudelle siitd aiheutuvia vakavia uhkia.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Rajavartiolaitos on lain voimaantulon jélkeen loppuvuonna 2024 antanut henkildstolleen lain
mahdollisen soveltamisen edellyttdmén lisdkoulutuksen sekd hankkinut rajanylityspaikoille
laissa tarkoitettujen menettelyjen tukemiseksi infrastruktuuria ja tydvélineita. Edella mainitut
ylimadraiset osaamisen hallinnan ja hankintojen kustannukset esitetddn korvattavaksi toteutu-
neen mukaisesti vuoden 2025 lisdtalousarviossa. Lain voimassaolon jatkamisella on véhaisia
taloudellisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat rajanylityspaikoilla edelleen lain mahdollista sovel-
tamista varten tilapdisesti yll&pidettdvan infrastruktuurin aiheuttamista yliméaaraisista kuluista.
Ylimaaréiset kulut ovat noin 60 000 euroa kuukaudessa, ja ne koostuvat tyémaakonttien ja asia-
kasvirtoja ohjaavien laitteiden vuokrakuluista seka tilapdisten jarjestelyjen vaatimista sahkois-
tyksisté ja varustelusta. Rajavartiolaitoksen henkildston osaamisen yllapitdminen lain sovelta-
miseen toteutetaan jatkossa Rajavartiolaitokselle osoitettujen maérarahojen puitteissa.

Kustannuksia lain mahdollisessa soveltamistilanteessa on kuvattu tarkemmin hallituksen esi-
tyksessa HE 53/2024 vp. Kustannukset eri viranomaisille syntyvat tilanteen edellyttdmaésta li-
sdhenkildstostd, henkildston virkamatka- ja tydaikakorvauksista, tulkkaus-, kuljetus- ja tilakus-
tannuksista sek& materiaalihankinnoista. Lisdkustannusten maaraa ei voida etukateen arvioida
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tarkasti, vaan se riippuisi tilanteen vakavuudesta, ajankohdasta ja kestosta. Tilanteen aiheutta-
mat yliméaaraiset kustannukset haettaisiin lisdtalousarvioissa toteutuneen mukaisesti. Ylimaa-
réisiin kustannuksiin mahdollisesti kéytettavat ulkopuolisen rahoituksen mekanismit (esimer-
kiksi EU:n BMVI-rahoitusinstrumentin hataapurahoitus) hyodynnettaisiin taysimaaraisesti,
milla pyrittaisiin minimoimaan Suomen valtiolle aiheutuvat ylimaé&raiset kustannukset.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on késitelty lain vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin
erityisesti palauttamiskiellon, joukkokarkotuksen kiellon, oikeussuojakeinojen, oikeuteen ela-
maan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, haavoittuvassa ase-
massa olevien henkiltiden, syrjinnan kiellon, yhdenvertaisuuden, sukupuolten tasa-arvon, liik-
kumisvapauden, oikeuden ty6hon seka elinkeinovapauden nédkokulmista. Lain peruslédhtokoh-
dat ja siten niita koskevat arviot keskeisista vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin eivat ole
muuttuneet. Huomioon on kuitenkin otettava lakiin eduskuntakésittelyssa tehdyt muutokset.

Eduskuntakésittelyssa lakiin lisattiin poikkeusperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia seik-
koja sekd mahdollisuus vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia. Lisdyksill& parannettiin
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamista ja heidén oikeuksiensa
huomioon ottamista. Poikkeusperusteiden arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa vélineellistet-
tyjen maahantulijoiden joukosta ne henkil6t, jotka ovat aidosti ja valittomasti kansainvéalisen
suojelun tarpeessa. Séantely on merkityksellista erityisesti palauttamiskiellon nédkékulmasta.
Uudelleenarvioinnissa lahtokohtana on tarkastella ensimmaisen arvion siséllollista oikeelli-
suutta t&lloin esitettyjen seikkojen perusteella seka sité, onko arviointi tehty lainsdaddédnnon edel-
Iytysten mukaisesti. Henkild voi uudeellenarviointia koskevassa vaatimuksessaan esittaa selvi-
tystd vaatimuksensa tueksi. Muutosten tavoitteena oli parantaa seka rajavartiomiehen ettd maa-
hantulijan oikeusturvaa. Muutoksilla pyrittiin myds osaltaan vahentdmaan ristiriitoja ehdotetun
sdéntelyn ja kansainvélisten sopimusten mukaisten ihmisoikeusvelvoitteiden valilla.

4.2.5 Muut vaikutukset

Hallituksen esityksessa HE 53/2024 vp on késitelty lain EU-oikeudellisia ja kansainvalisoikeu-
dellisia vaikutuksia. Valtioneuvosto ja Rajavartiolaitos ovat kayneet lain voimaantulon jalkeen
vuoropuhelua muun muassa EU:n komission, EU:n perusoikeusviraston, Euroopan raja- ja me-
rivartioviraston, UNHCR:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun kanssa. Hallituksen
tiedossa on, ettd komissiolle on tehty kanteluita lain saatdmisestd. EU:ssa ei kuitenkaan ole vi-
reilld lakiin liittyvaa rikkomusmenettelyd Suomea kohtaan.

4.2.6 Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 8:n 1 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsaa-
dantdvalta asioissa, jotka koskevat perustuslaista poikkeamista ja 26 kohdan mukaan asioissa,
jotka koskevat ulkomaalaislainsaéddantoa. Valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi annettua lakia ei ole mydské&an pidettavé itsehallintolain 28 8:ssé tarkoitet-
tuna maakunnalle erityisen tarkedna lakina, josta olisi hankittava maakunnan lausunto ennen
sen sadtamisté.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Lain voimassaoloa ei jatketa

Lainsdédantohankkeen asettamispaatoksen mukaan hankkeen tehtdvané oli valmistella hallituk-
sen esitys véliaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
voimassaolon jatkamiseksi. Ennen hankkeen asettamista arvioitiin vaihtoehtona sitd, etta lain
voimassaoloa ei jatkettaisi ennakollisesti, vaan ainoastaan, jos véliton ja vakava poikkeama tur-
vallisuustilanteessa sita edellyttdisi. Tama tarkoittaisi sitd, etta laki olisi kyseisena ajankohtana
séadettdva kokonaan uudelleen. Lainvalmistelu edellyttéda kaikissa tilanteissa riittavaa aikaa.
Uudella lainsdadannolla ei ole mahdollista reagoida nopeasti valittémiin turvallisuusuhkiin,
vaan tarvittavan lainsdddédnnon on oltava valmiina etukdteen. Voimassa oleva laki mahdollistaa
valtionjohdon ja Rajavartiolaitoksen valittémat ja tehokkaat toimenpiteet tilanteessa, jossa toi-
nen valtio painostaa Suomea maahantulijoita hyvaksikayttamalla. Kuten nykytilaa koskevassa
jaksossa todetaan, toistaiseksi ei ole olemassa muita tehokkaita keinoja tallaiseen vaikuttami-
seen puuttumiseksi.

Lain yhtend tarkoituksena on myds ennalta estda vélineellistettyd maahantuloa. VVoidaan arvi-
oida, etta laki on yhdessé rajavartiolain 16 §:n mukaisten paatdsten kanssa toiminut tavoitteen
mukaisella tavalla. Lain soveltamiskynnys on korkea, ja se on tarkoitettu viimesijaiseksi kei-
noksi tilanteen hallitsemiseksi. Johtopaatoksena voidaan siten todeta, ettd lain voimassaoloa on
tarkoituksenmukaisinta jatkaa keskeytyksetta.

5.1.2 Lain voimassaolon jatkamisen kesto

Laki tuli voimaan 22.7.2024 ja on télla hetkella voimassa vuoden voimaantulosta. Kuten jak-
sossa 9.3 kuvataan, lain madrdaikaisuus on katsottu yhdeksi edellytykseksi sille, ettd laki on
voitu s&atda perustuslain 73 8:n mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Lain saaté-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp katsottiin tarkoituksenmukaiseksi
voimassaoloajaksi vuosi. Vuoden mééréaaikaa puolsivat perustuslakivaliokunnan aiempi lausun-
tokaytanto seka turvallisuusympariston nopea muutos.

Taman esityksen valmistelun aikana harkittiin lain voimassaolon jatkamista edelleen vuodella.
Arvioinnissa uutta vuoden voimassaoloaikaa puolsivat edelld todetut alkuperdisen esityksen
valtiosédantdoikeudelliset perusteet. On myds mahdollista, ettd vuoden kuluessa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin antaa ratkaisuja, joilla voi olla merkitysté asian arvioinnissa. Kuten jak-
soissa 2.1 ja 2.3 todetaan, turvallisuusymparistdssa ja Suomen rajaturvallisuustilanteessa ei kui-
tenkaan ole odotettavissa l&hiaikoina merkittdvid muutoksia. Vain vuoden voimassa olevaa
sdantelya voidaan siten pitda varsin lyhytaikaisena varautumisen nakokulmasta. Perustuslaki-
valiokunta ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, mika on hyvéksyttava voimassaoloaika
nyt kyseessa olevalle maaraaikaiselle sdéntelylle (ks. tarkemmin jakso 9.2). Vuotta pidemmélle
voimassaoloajalle katsottiin siten olevan asianmukaiset perusteet.

Y htené vaihtoehtona harkittiin myos lain voimassaolon jatkamista kahdella vuodella. Télta osin
arvioinnissa otettiin kuitenkin huomioon se, etté turvallisuusympaéristo ja erityisesti oikeudelli-
nen viitekehys voivat muuttua tassa ajassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on vireilla
tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysta lain sisallon tai soveltamisen kan-
nalta. Valmistelun aikana todettiin myds, etta lain voimassaoloa ei ole vélttdméatonta jatkaa ta-
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savuosina, vaan tarkoituksenmukaisen pituisena jaksona. Esityksessa on tdméan vuoksi séanngs-
kohtaisissa perusteluissa ja jaksossa 9.3 kuvatuin perustein katsottu perustelluksi ehdottaa voi-
massaolon jatkamista 31.12.2026 asti eli noin puolellatoista vuodella.

5.1.3 Sisaltdomuutokset lakiin tai muuhun lainsaadantoon

Lainsaddantohankkeen asettamispadtoksen mukaan hankkeen tehtévana oli valmistella esitys
ainoastaan lain voimassaolon jatkamiseksi. Valmistelun aikana on kuitenkin arvioitu myos sité,
olisiko lakiin tai siihen l&heisesti liittyvadn muuhun lainsdadantoon vélttdmatonta tehda siséalto-
muutoksia.

Jaksossa 2.3 on kuvattu tarkemmin lain voimaantulon jélkeen esille nousseita seikkoja. Koska
lakia ei ole toistaiseksi sovellettu, sen toimivuudesta kdytdnnon tilanteissa ei kuitenkaan ole
kokemusta. Taman vuoksi ja ottaen huomioon se, etté laki on hyvéksytty alle vuosi sitten, mah-
dollisten siséltdmuutosten tekemista lakiin ei voida pitda tassa vaiheessa tarkoituksenmukai-
sena. Esiin ei ole noussut sellaisia tarkennustarpeita, jotka olisivat valttamattémia lain sovelta-
misen tai toimivuuden kannalta. Kuten edellé jaksossa 2 on todettu, lain voimaantulon jalkeen
ei myodskaan ole tullut sellaista uutta lainsaddantod tai oikeuskayténtda, jolla olisi merkitysté
asian arvioinnissa. Jaksossa 2.3 todetut seikat on otettu huomioon lain soveltamista koskevassa
Rajavartiolaitoksen ohjeistuksessa ja koulutuksessa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on kuvattu Viron, Latvian ja Liettuan lainsaadantoa,
jossa sdadetéan rajaturvallisuuden yllapitamiseen ja vélineellistetyn maahantulon torjuntaan liit-
tyvisté toimivaltuuksista. Sisaministerié on myds antanut mainitun esityksen eduskuntakésitte-
lyn yhteydessd Viron lainsaddannosta taydentavat lisdselvitykset perustuslakivaliokunnalle
6.6.2024 ja 12.6.2024.

Lain voimaantulon jalkeen Liettuassa on hyvaksytty muutoksia valtion rajoista ja niiden suoje-
lusta annettuun lakiin (alstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas). Lakia muutettiin 12.11.2024
alkaen vastaamaan nykyisen toimintaympériston uhkiin tdydentamalld muun muassa rajaviran-
omaisen pakkokeinojen ja voimakeinojen, mukaan lukien ampuma-aseen kayton toimivaltuuk-
sia. Liettua on myds muuttanut 8.1.2025 alkaen erityistoimenpiteisté ja niiden kayttéonottome-
nettelystd 23.11.2016 annettua hallituksen paatdslauselmaa (nro 1162). Muutoksella huomioi-
tiin erityistoimenpiteissd muun muassa kauko-ohjattavat laitteet maalla, vedessé ja ilmassa, eri-
tyisampumatarvikkeet seka palveluskoirien kayton perusteet.

Puola on Valko-Venédjan rajatilanteen ja Puolaan kohdistuneen laajan vuosia kestaneen vali-
neellistetyn maahantulon vuoksi pysayttanyt sisa- ja hallintoministerion maarayksella
15.3.2020 alkaen rajanylitysliikenteen toistaiseksi Vendjan ja Valko-Vendjan vastaisilla rajan-
ylityspaikoilla ja 1.6.2023 alkaen rahtiliikenteen toistaiseksi Vengjan ja Valko-Vengjan vastai-
silla rajanylityspaikoilla. P&atds perustuu valtionrajan suojelusta annettuun lakiin (ustawa o
ochronie granicy panstwowej). Ministerié on myo6s 6.12.2024 antanut asetuksen, jolla kielletdén
tilapdisesti liikkuminen tietyilla alueilla Puolan ja Valko-Vendjan vélisen rajan laheisyydessa.
Rajoitusalueet eivat lahtokohtaisesti pida sisalladn kaupunkeja tai turistikohteita. Liikkumis-
kiellon tarkoituksena on turvata viranomaistoiminta alueella ja vahentaa sivullisiin kohdistuvia
riskeja. Lisaksi tarkoituksena on ennalta estdd inmissalakuljettajien toimintaa.

Puolan parlamentin alahuoneessa on parhaillaan kasittelyssa muutosesitys suojelun myontami-
sestd ulkomaalaisille Puolan tasavallan alueella annettuun lakiin (ustawa o udzielaniu cud-
zoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Lakiin ehdotetaan lisattavaksi
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oma kokonaisuus laittoman maahantulon vélineellistdmisestd, jonka taustalla on valtiollinen
toimija. Vélineellistamiseen liittyvan laittoman maahantulon tapauksissa kansainvalisen suoje-
lun hakemista voitaisiin rajoittaa véliaikaisesti enintdan 60 vuorokaudeksi kerrallaan erikseen
madritetylla rajaosuudella, jos muut keinot kansallisen uhkan poistamiseksi ei ole riittavia.
Laissa saadettaisiin myods erikseen méaritettyja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmia
koskevista poikkeuksista. Lakiehdotuksen mukaan vékivaltaa ja voimaa kayttava laittomasti
maahan pyrkiva henkild poistettaisiin kuitenkin maasta, eika hénella olisi oikeutta hakea turva-
paikkaa, vaikka hén kuuluisi haavoittuvassa asemassa olevaan ihmisryhméan. Parlamentin ka-
sittelyn jalkeen laki edellyttaa vield presidentin hyvéksynnan. Puolassa on myos valmisteilla
lakimuutoksia, jotka liittyvat viisumeihin ja ulkomaalaisten tyontekoon.

6 Lausuntopalaute

7 Saannodskohtaiset perustelut

7 8. Voimaantulo. Pykala4 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd méaaraaikaisen lain voimassaoloa
jatketaan 31.12.2026 asti. Muutoksen my6té lain kokonaisvoimassaoloaika pitenisi noin kah-
teen ja puoleen vuoteen.

Perustuslakivaliokunta ei lain eduskuntakasittelyn aikana antamissaan lausunnoissa (PeVL
26/2024 vp ja PeVL 29/2024 vp) ottanut nimenomaisesti kantaa lain voimassaoloaikaan. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole my6skadn aiemmassa lausuntokdytanngsséan ottanut yleista kantaa
poikkeuslakien sallittuun voimassaoloaikaan, vaan arviointi on ollut tapauskohtaista.

Kuten jaksossa 2 kuvataan, turvallisuusymparistdssa ei ole odotettavissa lahiaikoina olennaisia
muutoksia, vaan se sailyy todennakdisesti vakavana ja vaikeasti ennakoitavana. Laissa sédade-
taan toimivaltuuksista tilanteeseen, johon ei hallituksen esityksen HE 53/2024 vp ja perustusla-
kivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2024 vp mukaisesti ole olemassa muuta tehokasta lainséé-
dantod. Valineellistettyyn maahantuloon liittyvassa EU-lainsaddannossé ei myodskaan odoteta
tapahtuvan nopeita muutoksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuva-
tulla tavalla vireilla tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysta lain sisallon tai
soveltamisen kannalta. Tassd vaiheessa oikeuskaytannon kehittymisté ei kuitenkaan ole mah-
dollista tarkemmin arvioida. Ehdotettua voimassaoloaikaa voidaan siten pitaa ajankohtaisen tur-
vallisuustilanteen ja oikeudellisen viitekehyksen sekd niiden kehitysarvioiden perusteella pe-
rusteltuna ja valttamattémana.

Lain voimassaolon jatkamista kasitellaan tarkemmin myds esityksen jaksoissa 5.1.2 ja 9.3.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta laki tulee voimaan viimeistaan 22.7.2025.

9 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

9.1 Yleiset lahtokohdat

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp lakiehdotusta tarkasteltiin perustuslain 1, 6 ja 7 8:n,
9 8:n 4 momentin, 21, 22, 73 ja 106 8:n kannalta. Arviointia tehtiin suhteessa perusoikeuksien

yleisiin rajoitusedellytyksiin sekd poikkeuslaki-instituutioon. Perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten osalta arvioissa késiteltiin taysivaltaisuutta, kansallista turvallisuutta, lapsen oikeuksia ja
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perhe-elamén suojaa, oikeutta hakea turvapaikkaa, oikeusturvaa, palauttamiskieltoa, oikeutta
elaméaén seka henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen, joukkokarkotuksen kieltoa ja yh-
denvertaisuutta. Poikkeuslaki-instituution osalta tarkasteltiin poikkeuslain vélttdmisen periaa-
tetta, poikkeuslakien kayttoalaa 2000-luvulla, rajatun poikkeuksen edellytyksid, esityksen suh-
detta perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, pakottavien syiden kasilla oloa ja poikkeuslain ajal-
lista rajaamista.

Lakiehdotusta tarkasteltiin myds suhteessa Euroopan unionin lainsdadantéon (mm. Schengenin
rajasdannosto ja menettelydirektiivi) ja ihmisoikeusvelvoitteisiin (Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 2, 3, 5, 13 ja 15 artiklat, pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen
33 artiklan 1 kohta seké KP-sopimuksen 4, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen 3 artikla). Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myos tulkintaké&ytantoon.

Lakiehdotukseen tehtiin muutoksia eduskuntakasittelyn aikana. Aiempien arviointien laht6koh-
dat eivét kuitenkaan ole olennaisesti muuttuneet.

9.2 Perustuslakivaliokunnan aiemmat kannanotot

Yleista

Perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esitysta HE 53/2024 vp laiksi véliaikaisista toimenpi-
teistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi lausunnossaan PeVL 26/2024 vp. Valiokunta
katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettd lain perusratkaisut toteuttavat sdéntelyn tavoitteita
nykyisessa turvallisuusympdristossa tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa hallituksen esityksessa
kuvatuilla vaihtoehtoisilla sdantelymalleilla. Valiokunta piti saamansa selvityksen valossa eh-
dotettua sadntelyn tarvetta valttamattdmana.

Perustuslakivaliokunnan mielesta hallituksen esitys perustui valtiosaantdoikeudellisesti hyvék-
syttdvadn ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa vai-
kuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttdmall4. Valiokunnan mielestd sanottu
korostuu erityisesti lain 6 8:n sdantelyssé poikkeuksellisista tilanteista. Perustuslakivaliokunta
totesi, ettd mikali oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaa-
rassa, oikeusvaltiollakin taytyy olla oikeus ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran
torjumiseksi valttamattomia, vaikka valttdmattdmat torjuntatoimenpiteet nayttaisivat olevan ris-
tiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kysei-
sen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon. Olennaista on,
ettd oikeusvaltiossa laissa on sdadettdva toimivaltuuksista, joita etukéteen arvioituna voidaan
pitaa valttamattomina edella tarkoitetun vaaran torjumiseksi.

Saatamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp tehtyyn johtopa&tokseen,
jonka mukaan lakiehdotusta ei voitu kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Valiokunta
viittasi poikkeuslain saatdamismahdollisuuksien osalta perustuslakiuudistuksen esit6ihin (HE
1/1998 vp) ja asiaa koskevaan lausuntokaytantéonsa (esim. PeVM 10/1998 vp, PeVL 6/2009
vp ja PeVL 29/2022 vp). Poikkeuslakimenettelyn kdyttoon suhtaudutaan lahtokohtaisesti pidat-
tyvasti ja perustuslaista tehtévien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Valio-
kunta Kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettad perustuslain esitdissa ei ole rajattu mitaan yksit-
téist4 perusoikeussdédnnosta poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd endotettu poikkeuslaki ei puuttunut perustuslain esit6issd sen
keskeisiksi ratkaisuiksi esimerkkeind mainittuihin perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen
eiké eduskunnan asemaan ylimpéana valtioelimena. Tamén liséksi oli kuitenkin viel& arvioitava,
olivatko esitetyt poikkeukset rajattu vain valttamattémaan. Taltd osin perustuslakivaliokunta
totesi, ettd saantelyn ja siihen siséltyvien toimivaltuuksien kdyton valttaméattdmyyttd arvioidaan
myGs menettelyn muissa vaiheissa. Séantelyn soveltamiskynnys on varsin korkea ja sidottu valt-
tamattomyyteen. Valiokunnan mielestd valttaméttomyyteen rajaamisen arvioinnissa erityista
merkitystd on lain 3 §:n séddnnodkselld, jonka mukaan kansainvalistd suojelua koskevien hake-
musten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempéaéan kuin mika on vélttaméatonta
Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi.
Valtioneuvoston yleisistunto arvioi paatdksen sisaltdd ja laajuutta sdannollisesti tilanteen kehit-
tymisen perusteella yhteistyGssé viranomaisten kanssa. Padtds on kumottava, kun se ei ole endé
valttdmaton 3 8:n 1 momentissa séadetyssé tarkoituksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta merkityksellistd on, ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava paitsi perusoikeuksien myds ihmisoikeuksien toteutuminen. Valiokunnan
mielesta olennaista kuitenkin on, ettd poikkeaminen kansainvélisista ihmisoikeusvelvoitteista
on arvioitavassa esityksessa ajallisesti, alueellisesti ja sisalléllisesti rajattu ja lain rajatun sovel-
tamisalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat tdysimaaraisesti voimassa. Lakiin siséltyy
sdénnoksid, joilla pyritddn lieventdmaan tunnistettuja ristiriitoja ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Lisaksi lain 5 8§:n sdanndksilla pyritddn turvamaan ihmisoikeusvelvoitteiden toteutu-
mista my0s lain soveltamisalueella. Valiokunnan mielesta poikkeuslain ala on tdssa saantely-
yhteydessa siten rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Valiokunta katsoi kuitenkin,
ettd hallintovaliokunnan oli tdydennettdvd maahan pyrkivan oikeusturvaa nimenomaisesti saa-
detylla jalkikateiselld oikeusturvamenettelylld, jotta lakiehdotus voitiin s&&tda perustuslain
73 §:ssé tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena.

Kiireelliseksi julistaminen

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen ase-
maan liittyvien nédkdkohtien vuoksi pitanyt tarkednd, ettd perustuslain tekstin muutokset kasi-
telladn padsadnndn mukaan perustuslain 73 §8:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perus-
tuslainsaatamisjarjestyksessa. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya
ei valiokunnan mukaan tule kéyttaa, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle
ole poikkeuksellisesti valttamatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta on pitényt
my0s varsin tarkeand, ettei perustuslain kiireellistd muuttamismenettelyd k&ytetd muutoin kuin
pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely vakiintuu paésaan-
noksi myos kaytanndssa (ks. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen
menettely mahdollistaa sen, ettd perustuslain muutoksesta voidaan kayda normaaleihin edus-
kuntavaaleihin liittyva julkinen keskustelu ja ettd ddnestajat saavat ndin aanioikeuttaan kaytta-
mall& osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ottaen huomioon hallituksen esityksessé esitetty selvitys ja
perustuslakivaliokunnan saama muu selvitys valiokunnan mielesta kiireelliseksi julistamiselle
oli poikkeuksellisesti valttdmatonta tarvetta (ks. myés PeVM 5/2005 vp, s. 6), ja kyseessé oli
my0s pakottava tilanne (ks. myts PeVM 10/2006 vp, s. 6). Johtopdatoksendan perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd ehdotonta valtiosdantdoikeudellista estetta kasitell& poikkeuslaki siihen teh-
tyine tarkennuksineen poikkeuksellisesti perustuslain 73 8:n 2 momentin tarkoittamassa kiireel-
lisessé menettelyssé ei ollut, jos sddnnoksessa tarkoitettu viiden kuudesosan vaatimus &anten-
laskennassa toteutuu.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnan mietintdluonnoksesta

Perustuslakivaliokunta antoi lain eduskuntakésittelyn aikana lausunnon myos hallintovaliokun-
nan mietintluonnoksesta (PeVL 29/2024 vp). Valiokunnan aiemman lausunnon (PeVL
26/2024 vp) perusteella mietintdluonnoksessa lakiesitykseen ehdotettiin eréita poikkeusperus-
teiden arviointiin liittyvid tdydennyksid sekd uutena maasta poistamisen uudelleenarviointia
koskevaa sdantelyé. Perustuslakivaliokunta ké&sitteli asian silta osin, tayttivatkd hallintovalio-
kunnan tekemét muutokset sen, mita perustuslakivaliokunta oli lausuntonsa ponnessa edellytta-
nyt saddettavaksi maahan pyrkivan henkilon oikeusturvan vuoksi nimenomaisesti sdadettavasta
jalkikateisesta oikeusturvamenettelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunta oli muuttanut saintelyé ja tdydentanyt
maahan pyrkivan oikeusturvaa nimenomaisesti saddetylld jalkikateisella oikeusturvamenette-
Iylla aiemmassa lausunnossa esitettyjen vaatimusten puitteissa. Lakiehdotus voitiin néin tay-
dennettyna kasitella perustuslain 73 §:ssé saadetyssa jarjestyksessa rajattuna poikkeuksena pe-
rustuslaista.

9.3 Voimassaoloajan merkitys perustuslain 73 8:n mukaisen rajatun poikkeuksen nakékul-
masta

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain eri-
tyisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, minka liséksi poikkeuslaki on tél-
16inkin pyrittava sdatamaan madréaikaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125/1, ks. myds esim. PeVM
10/1998 vp, s. 22—23, PeVVL 6/2009 vp, s. 16). Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausun-
noissaan (ks. esim. PeVL 59/2001, PeVL 67/2002 vp, PeVVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005 vp ja
PeVL 54/2005 vp) edellyttanyt, ettd maaraaikaisten poikkeuslakien tulee olla lyhytkestoisia.

Hallituksen esityksessa HE 53/2024 vp kuvatulla tavalla lain maaréaikaisuus oli keskeinen ele-
mentti arvioitaessa perustuslakiin sdédettdvan rajatun poikkeuksen edellytyksia. Tuolloin esi-
tetty vuoden voimassaoloaika katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, kun otettiin huomioon nope-
asti kehittynyt turvallisuustilanne ja perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokéytanto. Perus-
tuslakivaliokunta ei lain eduskuntakasittelyn aikana antamissaan lausunnoissa (PeVL 26/2024
vp ja PeVL 29/2024 vp) ottanut nimenomaisesti kantaa lain voimassaoloaikaan. Perustuslaki-
valiokunta ei ole my&skaédn edelld mainitussa aiemmassa lausuntokdytanndssaan ottanut yleista
kantaa poikkeuslakien sallittuun voimassaoloaikaan, vaan arviointi on ollut tapauskohtaista.

Kuten jaksossa 2 kuvataan, turvallisuusymparistdssa ei ole odotettavissa l&hiaikoina olennaisia
muutoksia, vaan se sdilyy todennakdisesti vakavana ja vaikeasti ennakoitavana. Laissa sadde-
taan toimivaltuuksista tilanteeseen, johon ei mainitun hallituksen esityksen ja perustuslakiva-
liokunnan lausunnon (PeVL 26/2024 vp) mukaisesti ole olemassa muuta tehokasta lainsaadan-
toa. Valineellistettyyn maahantuloon liittyvassa EU-lainsdaadanndssa ei mydskaan odoteta ta-
pahtuvan nopeita muutoksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla
tavalla vireilla tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysta lain sisallon tai so-
veltamisen kannalta. Tdssa vaiheessa oikeuskaytannon kehittymista ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tarkemmin arvioida. Edella kuvatuilla perusteilla esityksessa ehdotetaan lain voimassaolon
jatkamista noin puolellatoista vuodella, minka my6ta lain kokonaisvoimassaoloaika pitenisi
noin kahteen ja puoleen vuoteen. Ehdotettua voimassaoloaikaa voidaan pitdé ajankohtaisen tur-
vallisuustilanteen ja oikeudellisen viitekehyksen seké niiden kehitysarvioiden perusteella pe-
rusteltuna ja valttdmattomana.
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Lain voimassaolon pidentyessd korostuu padtoksentekijané toimivan valtioneuvoston toimin-
nan parlamentaarinen valvonta. Lain 3 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston on viipymétté
annettava rajoituspaatoksesta selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokun-
nalle ja puolustusvaliokunnalle. Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon val-
tioneuvostolle tai ministeridlle. Hallintovaliokunta voi myds laatia selvityksen pohjalta mietin-
non taysistunnolle, jos valiokunta katsoo asian merkityksen sitd vaativan. Sdantely tdydentda
perustuslain 47 §:ssd ja 97 8:ssd sdddettyd eduskunnan tietojensaantioikeutta, ja sen katsotaan
olevan riittavd myo6s lain voimassaolon jatkamisen tilanteessa. Kuten hallituksen esityksessé
HE 53/2024 vp ja sitd koskevassa hallintovaliokunnan mietinndssa HaVM 15/2024 vp todetaan,
paatdksenteossa ei ole kyse sdadosvallan siirtdmisesta valtioneuvostolle esimerkiksi perustus-
lain 23 §:44 vastaavalla tavalla, minka vuoksi eduskunnalla ole varsinaista paatoksen jélkitar-
kastusoikeutta.

9.4 Saatamisjarjestyksen arviointi

Voimassa oleva laki on hyvéksytty perustuslain 73 §:ssé tarkoitetussa saatamisjarjestyksessa
ns. poikkeuslakina. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan poikkeuslailla tarkoitetaan pe-
rustuslain séatamisjérjestyksessa saadettyd lakia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta
merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista (HE 1/1998 vp, s. 124/I1). Poikkeuslaki rinnastuu
sdédoshierarkiassa tavallisiin lakeihin (HE 1/1998 vp, s. 125/1). Poikkeuslakien osalta perustus-
lain séatamisjarjestyksen kéyttdmisen tarkoituksena on poistaa lain perustuslainvastaisuus,
vaikka poikkeuslaki jadkin aineellisesti ristiriitaan perustuslain kanssa.

Poikkeuslakia voidaan muuttaa tavallisen lain saatdmisjarjestyksessd, jollei muutos laajenna pe-
rustuslakiin alun perin tehtyd poikkeusta (HE 1/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neessa kaytdnndssa on lisaksi katsottu, ettd myos sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennai-
set lisdykset ja muutokset, jotka sindnsa merkitsevét perustuslakipoikkeuksen véhaista laajen-
tamista, voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, jos poikkeuksena aikanaan saa-
detyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysta ei télla tavoin muuteta toisenlaiseksi
(ns.)aukkoteoria, ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL 31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998 vp,
S. 2).

Esityksessa ei ehdoteta sisaltomuutoksia lakiin. Edelld jaksossa 9.3 on késitelty voimassa-
oloajan merkitysta perustuslain 73 §:n mukaisen rajatun poikkeuksen nakdkulmasta. Johtopaa-
toksena on todettu, ettd lain méardaikainen voimassaolo oli yksi rajatun poikkeuksen keskeisista
elementeistd ja siten edellytys lain hyvaksymiselle. Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa
tehneen asiassa kokonaisharkinnan, vaikka se ei nimenomaisesti ottanutkaan kantaa voimassa-
oloaikaan. Taman vuoksi voidaan katsoa, ettd tdssa tapauksessa myos pelkka lain voimassaolon
jatkaminen laajentaa perustuslakiin tehtya poikkeusta, eika edelld kuvattua aukkoteoriaa ole pe-
rusteltua soveltaa. Hallituksen arvion mukaan esitys tulee siten kasitelld perustuslain 73 8&:n
mukaisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Poikkeuslakimenettelyn kayttamisen edellytyksend on se, ettd kasilla tulee olla erityisen poik-
keuksellinen tapaus ja poikkeuslain sdatamiselle tulee olla pakottavia syita (PeVM 10/1998 vp,
s. 22-23). Perustuslakivaliokunta on arvioinut ndiden kriteerien tayttymista tapauskohtaisesti.

Vaéliaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki on saadetty
tilanteessa, jossa ei ole ollut muuta tehokasta keinoa torjua Suomen painostamista maahantuli-
joita hyvaksikayttamalla. Kuten edelld jaksossa 2 on todettu, oikeudellinen viitekehys ei ole
muuttunut lain séatamisen jalkeen. Lain hyvaksymisen jalkeen voimaan tullut uusi lainsdédéanto
on tuonut liséd keinoja maahantulon hallintaan, mutta lakimuutoksilla ei ole mahdollista ennalta
torjua vélineellistettyd maahantuloa. Suomen turvallisuusympéristd on myos edelleen vakava ja
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vaikeasti ennakoitava. Lain voimassaololle on siten edelleen valttdmattomia ja pakottavia syitéd
Suomen taysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lain soveltaminen on
sen 3 8§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Kui-
tenkin jo lain voimassaololla voidaan arvioida olevan ennalta estava vaikutus.

Perustuslain 73 8:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain saatdmisestd, muuttamisesta tai
kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtavésta rajatusta poikkeuksesta on toisessa késittelyssa
aanten enemmistolla hyvaksyttava lepddmadn ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtio-
paiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvaksyttava asiasisallol-
tdan muuttamattomana taysistunnossa yhden késittelyn asiana paatokselld, jota on kannattanut
véhintdan kaksi kolmasosaa annetuista a&nisté. Saman sadnndksen 2 momentin mukaan ehdotus
voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahint&an viisi kuudes-
0saa annetuista éanisté. Ehdotusta ei talloin jateta lepdamaéan, ja se voidaan hyvéksya vahintaan
kahden kolmasosan enemmistolla annetuista danista.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menet-
telya ei tule kayttaa, ellei perustuslain sanamuodon Kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuk-
sellisesti valttamatonta tarvetta (PeVM 4/2018 vp, s. 9, PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta on
aieTmin arvioinut my6s nopeutetun menettelyn pakottavaa tarvetta (esim. PeVM 10/2006 vp,
S. 6).

Viéliaikaisista toimenpiteistéa vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassa-
olo paattyy heindkuussa 2025. Tdméan vuoksi on selvéa, etta lain voimassaolon jatkaminen kes-
keytyksettd perustuslain 73 8:ssd tarkoitetussa lainséatamisjarjestyksessa edellyttad pykalan 2
momentin mukaista nopeutettua menettelyd. Lain séatdmiseen johtanut turvallisuustilanne ja
siihen kytkeytyneet perusteet nopeutetun menettelyn kéyttamiselle eivat mydskaan ole olennai-
sesti muuttuneet.

9.5 Yhteenveto

Hallitus katsoo, ettd lakia voidaan pitdd myo6s sen voimassaolon jatkamisen jélkeen rajattuna
poikkeuksena perustuslaista. Poikkeus on selvasti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuu-
teen. Voimassaolon jatkaminen on madraaikainen ja pituudeltaan perusteltu suhteessa ajankoh-
taiseen turvallisuustilanteeseen ja sen kehitysarvioihin sekéd voimassa olevaan oikeudelliseen
viitekehykseen. Lain soveltamistilanteissa olisi kyse erityisen poikkeuksellisista tilanteista, ja
lain voimassaolon jatkamiselle on pakottavat syyt. Perustuslakivaliokunta on mygs aiemmin
katsonut, etté laki ei puutu perustuslain keskeisiin ratkaisuihin eika ole sen kanssa ilmeisessé
ristiriidassa. Laki on hyvaksyttdvad myds Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kan-
nalta. Hallintovaliokunta on liséksi arvioinut, ettd laki tayttad EU-lainsaddannon edellytykset.

Hallituksen kasityksen mukaan muut kuin keinot kuin lain voimassaolon jatkaminen eivat ole
riittavid vieraan valtion Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen torjumiseksi. Hallitus katsoo, etta
esitykselld on erittdin painavat ja hyvaksyttavat tavoitteet, joita se pitdd vallitsevissa oloissa
oikeutettuina.

Edella esitetyn perusteella hallitus katsoo, etté esitys voidaan kasitella perustuslain 73 §:n mu-

kaisessa jarjestyksessa ja ettd asiassa on pakottavia syita hyvaksya esitys 73 8:n 2 momentissa
séadetyssé kiireellisessé perustuslain sdatamisjarjestyksessa.
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Koska esityksessa ehdotetaan perustuslain 73 §:n mukaisessa jarjestyksessa saadetyn maaraai-
kaisen poikkeuslain voimassaolon jatkamista, hallitus pitaa valttimattémana, ettd asiassa han-
kitaan perustuslakivaliokunnan lausunto. Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut nimen-
omaisesti kantaa nyt kyseessé olevan lain voimassaoloaikaan.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

véliaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun
lain (482/2024) 7 § seuraavasti:
78
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 22 péivéana heindkuuta 2024 ja on voimassa 31 pdivaan joulukuuta
2026.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissé x.x.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Sisaministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

véliaikaisista toimenpiteisté valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun
lain (482/2024) 7 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

78 78
Voimaantulo Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 22 paivand heind-  Tama laki tulee voimaan 22 péivéné heiné-

kuuta 2024 ja on voimassa vuoden voimaan- kuuta 2024 ja on voimassa 31 paivaan joulu-
tulosta. kuuta 2026.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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