LUONNOS 18.2.2025

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain muuttamisesta seka
laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden va-
lilla annetun lain 2 ja 50 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
jamuiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annettua lakia sekd rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on tdydentda ja muuttaa eurooppalaisesta pidatysmaérayksesté ja jasen-
valtioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd annetun puitepdatdksen taytantdénpanoa. Puite-
paatoksen kansallisen taytantéonpanon edellyttdmat lainmuutokset ovat tulleet Suomessa voi-
maan 1.1.2004. Komissio on Kkuitenkin antanut Suomelle 24.4.2024 perustellun lausunnon,
jonka mukaan Suomen lainsaadanto ei ole kaikilta osin puitepdatdksen mukainen. Esityksessé
ehdotetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden vélilld annettuun lakiin muutoksia, joita pidetéan tarpeellisina komission
perustellun lausunnon johdosta.

Liséksi korjattaisiin erdita edella mainittuun lakiin ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla annettuun lakiin jaéneita virheita.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan loppukevéasta 2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
Puitepaatos

Euroopan parlamentin ja neuvoston puitepaatts (2002/584/Y OS) eurooppalaisesta pidatysmaa-
réayksestd ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyistd, jaljempané puitepaatos, tehtiin
13.6.2002. Puitepaatoksen 34 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli toteutettava puite-
paatoksen sdénndsten noudattamisen edellyttdmét tarpeelliset toimenpiteet viimeistdan 31.12.
2003. Puitepaatoksen taytantdonpanoa koskeva hallituksen esitys (HE 88/2003 vp) annettiin
10.10.2003. Puitepaatoksen péaosin kansallisesti tdytantéonpaneva rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélill& annettu laki
(1286/2003, jaljempéand EU-luovuttamislaki) tuli voimaan 1.1.2004.

Puitepdatos sisaltaa seka aineelliset ettd menettelylliset sddnnokset rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla. Vaikka puitepaattksessa on
omaksuttu pidatysmaarayksen kasite, siina tarkoitetussa menettelyssa on kuitenkin asiallisesti
kyse rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta. Rikoksen johdosta tapahtuvassa luovutta-
misessa on kysymys valtioiden vélisestd menettelystd, jossa toisessa valtiossa oleva henkild
voidaan luovuttaa pyynnon esittdneeseen valtioon syytetoimenpiteita tai vapausrangaistuksen
taytantéonpanoa varten.

Komissio on kdynnistdnyt Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 258 ar-
tiklan nojalla Suomea ja useita muita jasenvaltioita vastaan rikkomusmenettelyn puitepadtoksen
kansallisesta taytdntoonpanosta. Rikkomusmenettelyssa komissio on antanut Suomelle
23.9.2021 virallisen huomautuksen, 14.7.2023 taydentdvan virallisen huomautuksen ja
24.4.2024 perustellun lausunnon, jotka koskevat useita puitepadtoksen saanndsten taytantoon-
panoa. Komission aloittama rikkomusmenettely on yha vireill4. Suomen hallitus on vastaukses-
saan perusteltuun lausuntoon ilmoittanut, etta tarvittavat lainmuutokset tulisivat voimaan lop-
pukevaasta 2025.

Liséksi EU-luovuttamislain kéytdnndn soveltamisessa on havaittu useita puutteita, joista muu-
tamia ehdotetaan korjattavaksi talla hallituksen esityksella ehdotetuilla muutoksilla. Komission
aloittaman rikkomusmenettelyn aiheuttaman Kiireellisen aikataulun vuoksi esitykseen ei ole
kuitenkaan pystytty sisallyttdméaan kaikkia tarpeellisia muutosehdotuksia. Tarkoituksena on jat-
kaa EU-luovuttamislain uudistamista antamalla erillinen hallituksen esitys, joka siséltaisi muita
tarpeellisia ja osin myds valttamattémia muutosehdotuksia.

Esityksen osalta keskeisia ovat myds Euroopan unionin tuomioistuimen antamat ennakkorat-
kaisut. Tuomioistuimen ratkaisuilla on keskeinen merkitys EU-oikeutta tulkittaessa ja sovellet-
taessa. Unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisuja kansallisten tuomioistuinten sille esitta-
mien pyyntojen johdosta. Tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu voi koskea EU:n perusso-
pimuksen madrayksen tulkintaa taikka EU-saddoksen tulkintaa tai patevyyttd. Ennakkoratkaisu
sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkaistessa esilld olevaa asiaa. Lisaksi ennakkoratkaisu si-
too muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samaa asiaa. Ennakkoratkaisuilla voi
olla myds yleisempaa tulkinnallista merkitysta. Ennakkoratkaisu saattaa edellyttdd myos muu-
toksia kansalliseen lainsaadantdon, jos kansallinen lainsdadanto tai sen tulkinta on ristiriidassa
ennakkoratkaisuun sisédltyvan EU-oikeuden tulkinnan kanssa. Eurooppalaista pidatysmaaraysté
koskevan puitepaatoksen osalta unionin tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etta taytantoon-



panosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytya eurooppalaisen pidatysmaérayksen tay-
tdntdonpanosta vain syistd, jotka perustuvat puitepdatokseen, sellaisena kuin unionin tuomiois-
tuin on sitd tulkinnut (tuomio C-700/21, O.G. kohta 33).

Pohjoismainen sopimus

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden valinen sopimus (pohjois-
mainen pidatysmaarays, SopS 72/2012) tuli voimaan 16.10.2012. Sopimus on saatettu kansal-
lisesti voimaan lailla 1382/2007 seké rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja muiden Pohjoismaiden valilla annetulla lailla (1383/2007, jaljempéana pohjoismainen luovut-
tamislaki).

Pohjoismaisen luovuttamislain k&ytannon soveltamisessa on havaittu puutteita, joista osa on
tarkoitus korjata tall& hallituksen esityksella.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta muuhun kuin Euroopan unionin jésenvaltioon
tai Pohjoismaahan saddetéan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetussa laissa
(456/1970, jaljempana yleinen luovuttamislaki). Esitys ei sisalla yleistd luovuttamislakia koske-
via muutosehdotuksia.

Oikeusministeridssa 3.6.2024 asetetussa tydryhmassa on valmisteltu lainsaddantémuutosehdo-
tukset sen varmistamiseksi, ettd EU-luovuttamislaki tayttaisi komission rikkomusmenettelyssa
esittdmét vaatimukset. Liséksi on valmisteltu erditd muita muutoksia EU-luovuttamislakiin ja
Pohjoismaiseen luovuttamislakiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnolla xx — xx.2025.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa 0soitteessa XXXXXXXXXX.

2 Saadosten paadasiallinen sisaltd, nykytila ja sen arviointi

2.1 Neuvoston puitepaétos eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista

1, 3ja 23 artikla

Puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmaa-
rayksen tdytantdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja puitepaattksen
maaraysten mukaisesti. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaan puitepéatos ei vaikuta velvoittee-
seen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.

Puitepaatoksen 3 artikla sisdltad saannokset ehdottomista kieltaytymisperusteista, joiden no-
jalla taytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on velvollisuus kieltaytya panemasta
eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantoon.

Puitepdatoksen 23 artiklan 4 kohdassa séadetaan, ettd poikkeuksellisesti luovuttamista voi-
daan tilapdisesti lykata vakavista humanitaarisista syistd, esimerkiksi jos on olemassa perusteltu
syy uskoa, ettd luovuttaminen selvasti vaarantaisi etsityn henkilén hengen tai terveyden. Eu-
rooppalainen pidatysmaardys on pantava taytantoon heti, kun tallaisten syiden olemassaolo on
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lakannut. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa tasta valittomasti pidatys-
méaaréyksen antaneelle oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta luovuttamisajankohdasta. Luovut-
taminen tapahtuu talléin kymmenen pdivan kuluessa néin sovitusta uudesta méarépéaivasta.

EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohta sisaltdd perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta
koskevan kieltaytymisperusteen, jonka mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytyd, jos on perus-
teltua syyta epéilld, ettd luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd h&n joutuisi alkuperénsé, tiettyyn yhteiskuntaryhmé&én
kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteensé vuoksi henkeéan tai va-
pauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa, ett4 han jou-
tuu ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapauden tai yhdistymisva-
pauden loukkauksen kohteeksi. Kuten HE 88/2003 vp on todettu (s. 22), puitepdatdksen kiel-
tdytymisperusteita koskeva 3, 4 ja 4 a artikla ei sisélla nimenomaisesti téllaista saédnnosta. S&an-
nds on katsottu voitavan perustaa muassa edelld mainittuun puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohtaan
sekd puitepdatoksen johdanto-osan 12 ja 13 kappaleisiin, jotka koskevat perus- ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittamista.

EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytya myds, jos luo-
vuttaminen asianomaisen henkilon ik&én, terveydentilaan tai muihin henkilokohtaisiin seikkoi-
hin taikka erityisiin olosuhteisiin n&hden olisi inhimillisisté syistd kohtuutonta eika tdmé& koh-
tuuttomuus ole poistettavissa siirtdmalla taytantdonpanoa 47 8:n nojalla. Mainittu 2 momentin
sédannds perustuu yleisen luovuttamislain 8 8:dan. Saannds tarkoittaa, ettd EU-luovuttamislaki
sisaltdd ehdottoman kieltdytymisperusteen, joka ei sisally puitepaéatoksen 3 artiklaan taikka mui-
hin artikloihin. Sdannds siséllytettiin EU-luovuttamislakiin eduskuntakésittelyn aikana perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon 18/2003 vp (s. 4) johdosta. Lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta totesi, ettd valiokunnan mielesta ei kuitenkaan ole asianmukaista, ettd esimerkiksi vaka-
vasti ja pysyvasti sairaan henkilén luovuttamisesta ei voida lain mukaan pidattaytyda muutoin
kuin luovuttamispéatdksen taytantdonpanoa siirtdmalld. Valiokunnan mukaan sen vuoksi tulee
vield harkita rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 8 §:4a vastaavan saan-
noksen sisallyttamista ehdotettuun lakiin.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin osalta,
ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd 3, 4 ja 4 a artiklaa asi-
anmukaisesti osaksi kansallista lainsaddantdaan, koska puitepaatoksessa ei ole vastaavaa kiel-
taytymisperustetta. Perustellussa lausunnossa ei sitd vastoin ole kiinnitetty huomiota EU-luo-
vuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaan.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, etta vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
joka on puitepaatoksen rakenteen taustalla, tarkoittaa mainitun puitepaatoksen 1 artiklan 2 koh-
dan nojalla, etté jasenvaltiot ovat ldhtdkohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen pidatys-
maéaarayksen taytantoon. Tuomioistuimen mukaan jasenvaltiot voivat puitepaatoksen 3 artiklassa
séadettyjen ehdottomien kieltaytymisperusteiden liséksi kieltdytya tallaisen pidatysméaarayksen
taytdntdonpanosta ainoastaan puitepadtoksen 4 ja 4 a artiklan mukaisesti ja puitepaatoksen 5
artiklassa saadetyin edellytyksin. Eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantdénpano on nain
ollen paasaanto, ja taytantdonpanosta kieltdytymisen on tarkoitus olla poikkeus, jota on tulkit-
tava suppeasti (esimerkiksi tuomiot C-123/08, Wolzenburg, 57 kohta; Aranyosi ja Caldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, 79 ja 80 kohta; Melloni, C-399/11, 38 kohta; Jeremy F, C-168/13
PPU, 36 kohta; sekd LM, C-216/18 PPU, 41 kohta).

Talta osin keskeinen on myds unionin tuomioistuimen tuomio E.D.L., C-699/21, jonka mukaan
taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tilapéisesti lykata etsityn henkildn luovut-
tamista, jos on perusteltua syyta epdilla ladkarintodistusten tai asiantuntijalausuntojen kaltaisten
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objektiivisten seikkojen perusteella, ettd pidatysmaardyksen taytantdonpano saattaa selvésti
vaarantaa kyseisen henkilon terveyden esimerkiksi hénen sairautensa tai tilapéisen sairastumi-
sensa vuoksi, joka ilmenee ennen luovuttamiselle asetettua paivamaaraa (37 kohta).

Tuomion perustelujen mukaan (47 ja 48 kohta) tilanteessa, jossa taytantéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen poikkeuksellisesti paattad tilapaisesti lykatd luovuttamista puitepadtoksen
23 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, perusteella, sen on
pyydettéva pidatysmadrayksen antaneelta oikeusviranomaiselta kaikki tarvittavat tiedot sen var-
mistamiseksi, ettd eurooppalaisen pidatysmaérayksen perusteena olevissa syytetoimissa nouda-
tettavat yksityiskohtaiset menettelytavat tai kyseisen henkilén mahdollisen vangitsemisen olo-
suhteet mahdollistavat tuomiossa tarkoitetun todellisen vaaran vélttdmisen, (samoin tuomio
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, 95 kohta). Jos pidatysméaérayksen antanut
oikeusviranomainen antaa téllaisia takeita, kyseisesta 23 artiklan 4 kohdasta seuraa, etta euroop-
palainen pidatysmaardys on pantava taytantoon (48 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi liséksi asiassa C-699/21, E.D.L. puitepd&toksen 1 artiklan 3 kohdan
osalta, ettd ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun otetaan
huomioon pidatysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamat tiedot ja kaikki muut
tytantéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kéytettavissa olevat tiedot, viimeksi mainittu
viranomainen péatyy yhtaalta siihen, ettd on painavia ja todellisia perusteita uskoa, etta jos et-
sitty henkild luovutetaan pidatysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioon, han joutuu tdmén tuo-
mion 42 kohdassa kuvatun kaltaiseen vaaraan, ja toisaalta siihen, ettd tit4 vaaraa ei voida poistaa
kohtuullisessa ajassa (50 kohta).

Tuomioistuimen mukaan tallaisessa tapauksessa on otettava huomioon myds puitepaéatdksen 1
artiklan 3 kohta, jonka mukaan perusoikeuksien loukkaamisen vaara voi mahdollistaa sen, ettd
taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi poikkeuksellisesti ja asianmukaisen tutkin-
nan jalkeen olla panematta eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantéon (52 kohta ja vastaavasti
tuomio Puig Gordi, C-158/21, 72 kohta viittauksineen). Téallaisessa tapauksessa taytantéonpa-
nosta vastaava oikeusviranomainen ei voi puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan, tulkit-
tuna perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, panna eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantoon
(53 kohta ja vastaavasti tuomio Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, 104 kohta
jatuomio Bob-Dogi, C-241/15, 66 kohta).

Komissio on katsonut, ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantéonpanosta olisi mahdol-
lista kieltaytya puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdan perusteella vain, jos unionin tuomioistuimen
vahvistamat kriteerit tayttyvét eli ettd on olemassa vaara, ettd vakavasti sairaan henkilon eli-
najanodote huomattavasti lyhenee tai ettd hanen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkitta-
vasti ja peruuttamattomasti, ja etté tatd vaaraa ei voida sulkea pois kohtuullisen ajan kuluessa.
Komission mukaan EU-luovuttamislain 5 8:n 2 momentissa kuitenkin saadetéan, ettd euroop-
palaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanosta on kieltdydyttava terveyteen liittyvista syista,
jotka ovat unionin tuomioistuimen vahvistamia kriteereja laajemmat.

Unionin tuomioistuimen tuomio C-699/21, E.D.L ja komission perustellussa lausunnossa esi-
tetty kanta nayttdisivat mahdollistavan, ettd EU-luovuttamislain 5 &:n 2 momenttia ei olisi tar-
peen kokonaan kumota, vaan sen muuttaminen vastaamaan mainitun tuomion sisaltéa olisi riit-
tavaa. Esityksessa on katsottu, ettd momentin sailyttdminen muutettuna olisi perusteltua, silla
talldin lainsoveltajalla olisi laintasoinen ohje noudatettavasta kieltaytymisperusteesta sen sijaan,
etta sen tulisi tulkita tuomiota C-699/21, E.D.L.

Keskeista on, etta ehdotettava saannds olisi yhdenmukainen unionin tuomioistuimen antaman
tuomion tuomiolauselman sisaltdiman oikeusohjeen kanssa. Tdman mukaan puitepaatoksen 1
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artiklan 3 kohtaa ja 23 artiklan 4 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artik-
lan valossa, on tulkittava siten, ettd jos on patevia syita katsoa, etta etsityn henkilén luovutta-
minen eurooppalaisen pidatysmaardyksen nojalla saattaa selvasti vaarantaa hanen terveytenss,
tytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi poikkeuksellisesti lykata luovuttamista ti-
lapéisesti; jos tdytdntdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka on péaatettdvéd vakavasti
sairaana olevan etsityn henkilon luovuttamisesta eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla,
katsoo olevan olemassa painavia ja todellisia perusteita uskoa, ettd luovuttaminen saattaisi té-
mé&n henkilon todelliseen vaaraan siitd, ettd hanen elinajanodotteensa alenee merkittavasti tai
ettd hénen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittavasti ja peruuttamattomasti, kyseisen
viranomaisen on lykéttadvé luovuttamista ja pyydettavé pidatysmaérdyksen antanutta oikeusvi-
ranomaista toimittamaan kaikki tiedot olosuhteista, joissa kyseistd henkila aiotaan syyttaa tai
hanet aiotaan vangita, sekd mahdollisuuksista mukauttaa ndma olosuhteet hénen terveydenti-
laansa téllaisen vaaran toteutumisen estamiseksi; jos pidatysmaarayksen antaneen oikeusviran-
omaisen toimittamien tietojen ja kaikkien muiden taytantdénpanosta vastaavan oikeusviran-
omaisen kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettei tatd vaaraa voida valttaa
kohtuullisessa ajassa, viimeksi mainitun viranomaisen on kieltdydyttdva panemasta eurooppa-
laista pidatysmadrdysté taytantdon. Jos mainittu vaara voidaan sitd vastoin valttad kohtuulli-
sessa ajassa, uudesta luovuttamispaivéstd on sovittava pidatysmaardyksen antaneen oikeusvi-
ranomaisen kanssa.

Esitys sisaltdad ehdotuksen Kieltaytymisperusteeksi (muutettu 5 §:n 2 momentti), joka perustuisi
edelld mainittuun tuomiolauselmaan. Kieltdytymisperusteen ehdotetaan olevan ehdoton edellé
mainitun unionin tuomioistuimen tuomiolauselman mukaisesti. Luovuttamisen lykk&amisestéa
séadettaisiin jatkossakin EU-luovuttamislain 47 8:ssa.

Huomattava kuitenkin on, ettd unionin tuomioistuimen tuomio C-699/21, E.D.L koski ainoas-
taan tilannetta, jossa kyse oli vakavista, kroonisista ja mahdollisesti parantumattomista sairauk-
sista kérsivan henkilon luovuttamisesta. Tuomioistuin piti tapauksen osalta keskeisiné puitepéa-
toksen 1 artiklan 3 kohtaa ja 23 artiklan 4 kohtaa luettuina unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan
valossa. Kyseinen 23 artiklan 4 kohta sanamuotonsa mukaan koskee kuitenkin myds muita va-
kavia humanitaarisia syitd. Artiklassa mainittu perusteltu syy uskoa, etta luovuttaminen selvasti
vaarantaisi etsityn henkilén hengen tai terveyden, on esitetty yhtena esimerkkina humanitaari-
sista syistd. Unionin tuomioistuimen ei néin ollen voida katsoa ottaneen kantaa kaikkiin 23 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin humanitaarisiin syihin. Myos voimassa olevan EU-luovutta-
mislain 5 §:n 2 momentissa mainitaan terveydentilan liséksi ikd, muut henkilokohtaiset seikat
ja erityiset olosuhteet perusteina inhimillisiin syihin perustuvaan kohtuuttomuuteen. Tuomion
C-699/21, E.D.L tuomiolauselmassa viitattiin erityisesti unionin perusoikeuskirjan 4 artiklaan,
joka siséltaa kidutuksen seké epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellon,
jonka mukaan ketdén ei saa Kiduttaa eika kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventa-
valla tavalla.

Esityksessa on katsottu, etté siltd osin kuin olisi kyse muusta kuin henkildn terveydentilaan liit-
tyvasta 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta epainhimillisesta tai halventavasta kohtelusta, Suo-
messa mahdollinen luovuttamisesta kieltdytyminen voisi jatkossa perustua EU-luovuttamislain
5 &:n 1 momentin 6 alakohtaan, joka muun ohella kattaa myds ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
sekd ihmisoikeuksien loukkauksen kohteeksi joutumisen. Kuten perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa 18/2003 vp on todettu, ihmisoikeuksilla tarkoitetaan tallaisessa sééantely-yhteydessa
epainhimillisen ja halventavan kohtelun kieltoa. Lakivaliokunta on mietinndssaan 7/2003 vp
todennut, ettd sdannoksessa ei ole tarpeen mainita erikseen epdinhimillista ja halventavaa koh-
telua, vaan niiden sijasta ehdotetaan perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaisesti kaytettavaksi
ilmaisua muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.



Koska unionin tuomioistuin ei néiltd osin ole vield antanut puitepdatdksen sadnnoksié tarkenta-
vaa tuomiota, perusteltuna ei ole pidetty, ettd esityksessé ehdotettaisiin kansallisen harkinnan
perusteella tehtyja erityissadnnoksid. Kuten edelld on todettu, tarvittaessa Kieltdytyminen voisi
perustua EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 alakohtaan.

Tapauskohtaisesti tdméan voidaan katsoa soveltuvan myds 15 mutta ei 18 vuotta tdyttdneeseen
luovutettavaksi pyydettyyn, jonka osalta tulee ottaa huomioon lapsen oikeuksia koskeva yleis-
sopimus perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan ndkemysten mukaisesti (LaVM 7/2003 vp
jaPeVL 18/2003 v). Mainitussa yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuoti-
asta henkil64, jollei lapseen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikdisyytta saavuteta aikaisemmin.
Perustuslakivaliokunnan mukaan yleissopimuksen maérdykset on siten otettava asianmukaisesti
huomioon sovellettaessa lakia 15 vaan ei 18 vuotta tdyttaneeseen. Tama voi valiokunnan mie-
lestd merkitd lakiehdotuksen 47 8:n mukaista luovuttamispaatoksen taytantdonpanon siirtdmista
tai — tapauksesta riippuen — luovuttamisesta Kieltdytymista nyt voimassa olevan 5 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan nojalla. Lakivaliokunta viittasi mietinndsséan kieltdytymisen osalta eduskun-
takasittelyssa hyvéksyttyyn 5 8:n 2 momenttiin, jota ei esityksen mukaan voitaisi jatkossa télta
osin kayttaa kieltadytymisperusteena. Tiedossa ei ole, ettd EU-luovuttamislain voimassaolon ai-
kana olisi ollut tapauksia, joissa Suomesta luovutettavaksi olisi pyydetty 15 mutta ei 18 vuotta
tayttanyttd henkilod. Tallaisen asian osalta luovuttamista koskeva harkinta olisi hyvin tapaus-
kohtaista. Erityisen sédnnoksen ottamista lakiin ei voida pitdd perusteltuna, koska puitepaétds
ei sisalla tatd koskevaa sadnnosta, eikd unionin tuomioistuin ei ole antanut tallaista tilannetta
koskevaa tuomiota.

2 artikla Eurooppalaisen pidatysmaarayksen soveltamisala

Puitepdatoksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetadn pidatysmaarayksen soveltamisalasta. Artiklan
1 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysméaardys voidaan antaa sellaisista teoista, joista maa-
rayksen antaneen jasenvaltion lainsdaddanndn mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kasit-
téva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on vahintédan 12 kuukautta, tai jos
rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd koskeva péaatds on annettu, sellaisista seuraamuk-
sista, joiden kesto on vahintaan nelja kuukautta.

EU-luovuttamislain 53 §:n 2 momentissa saédetaén pyynnon esittdmisen edellytyksista vapaus-
rangaistuksen taytantéonpanoa koskevien pyyntdjen osalta. Momentin mukaan kiinniottamista
ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen taytantddnpanoa varten voidaan pyytaa, jos
pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu taytantdonpanokelpoinen tuomio Suomessa ja
tuomittu seuraamus on vahintadan neljan kuukauden vankeusrangaistus. Momentissa olevan
edellytyksen siitd, ettd pyynnon perusteena olevan tuomion tulee olla Suomessa annettu, voi-
daan katsoa olevan rajoittuneempi kuin puitepaatdksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon. Mai-
nittu edellytys on mydés ollut ongelmallinen kéytdnnon yhteistydssa. Esityksessa ehdotetaan,
ettd tdméan johdosta mainittu edellytys poistettaisiin. Riittdvaa olisi, ettd olisi annettu tuomio,
joka on taytantdonpanokelpoinen Suomessa. Tama tarkoittaisi, ettd tuomio olisi voitu antaa
myos toisessa valtiossa, mutta se olisi tdytantdonpanokelpoinen Suomessa. Komissio ei ole talta
osin antanut perusteltua lausuntoa.

4 artikla Eurooppalaisen pidatysmaadrayksen harkinnanvaraiset Kieltdytymisperus-
teet



Puitepdatoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi Kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmaéraysta taytantoon, jos jossakin 2 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen pidatysméaaréyksen perusteena oleva teko ei
ole rikos taytantoonpanojasenvaltion lainsdddanndn mukaan; veron, maksun, tullin tai valuut-
tatoimien osalta eurooppalaisen pidatysmaérayksen taytantéonpanosta ei voida kieltaytya sen
perusteella, ettd taytantdonpanojdsenvaltion lainsdadanndssa ei aseteta samantyyppisia veroja
tai maksuja tai siihen ei sisally samantyyppisté veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia kos-
kevaa sadntelya kuin pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion lainsaadantoon.

EU-luovuttamislain 2 §:n 1 momentin mukaan luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnén perus-
teena olevasta teosta pyynnon esittdneen jasenvaltion laissa sdédetty ankarin rangaistus on va-
hintd&n vuoden vapausrangaistus ja teko on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
Suomen lain mukaan rikos. Pykéléssé oleva ilmaisu olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa
tehtynd Suomen lain mukaan rikos kattaa niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset, kuten
verorikokset, jotka ovat Suomen lain mukaan rangaistavia vain Suomeen kohdistuneena. Vas-
taava ilmaisu siséltyy myods 2 §:n 2 momenttiin.

Komissio on kuitenkin perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puite-
paatoksen 4 artiklan 1 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantoaan.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd puitepaa-
toksen taytantdonpanolainsdddanto tulisi saattaa sellaiseksi, etta se tayttadd puitepaatoksen vel-
voitteet riittdvan yksiselitteisesti. Tdman johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamis-
lain 2 §:4dn lis&tadn uusi 3 momentti, joka nimenomaisesti sisaltéisi puitepdatdksen 4 artiklan
1 kohdan sisallén veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta.

Puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan taytdntédnpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi Kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmaardysta taytantdon, jos eurooppalainen pida-
tysméardys on annettu vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpi-
teen tdytantdonpanoa varten, kun etsitty henkild oleskelee taytdntddnpanosta vastaavassa jasen-
valtiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu panemaan tdméan
rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytantoon kansallisen lainsdadantdnséd mukaisesti.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytyéd, jos
pyyntd koskee vapausrangaistuksen taytantdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja pyytda saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on pan-
tava Suomessa taytantdon noudattaen, mité siita erikseen saadetaan.

EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohdan mukaan luovuttamisesta voidaan kieltaytya, jos pyyntd kos-
kee vapausrangaistuksen taytantdénpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvasti
ja pyytaa saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa seké hanen henkil6kohtaisten olosuh-
teittensa tai muun erityisen syyn takia on perusteltua, ettd hén suorittaa vapausrangaistuksen
Suomessa; vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantdon noudattaen, mité siita erikseen
séadetaan.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
4 artiklan 6 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantéaéan, koska EU-luovuttamis-
lain 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa saddetddn Suomen kansalaisia koskevasta ehdottomasta kiel-
taytymisperusteesta, vaikka puitepaatoksen mukaan kieltaytymisperusteen tulisi olla harkinnan-
varainen.



Talté osin keskeinen on unionin tuomioistuimen tuomio C-665/20 PPU, X, jossa tuomioistuin
on todennut, ettd jasenvaltiot, jotka paattdvat saattaa harkinnanvaraisen kieltaytymisperusteen
osaksi kansallista lainsd&ddantoaan, eivat voi saatdd, ettd oikeusviranomaisten on kieltdydyttava
panemasta taytantoon jokainen mainittujen perusteiden soveltamisalaan muodollisesti kuuluva
eurooppalainen pidatysmaérdys ilman, etta kyseisilla viranomaisilla olisi mahdollisuutta ottaa
huomioon kunkin yksittaistapauksen erityiset olosuhteet (44 kohta). Tuomion C-579/15,
Poptawski, mukaan tytantdonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla on puitepdatdksen 4 ar-
tiklan 6 kohdan osalta kuitenkin oltava harkintavaltaa sen suhteen, onko luovuttamisesta kiel-
taydyttéva vai ei. Mainitun viranomaisen on tdssa yhteydessd voitava ottaa huomioon maini-
tussa sddnnoksessa vahvistetulla harkinnanvaraisella kieltdytymisperusteella tavoiteltu paa-
maard, jona on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan sen mahdollis-
taminen, ettd taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa mah-
dollisuudelle parantaa etsityn henkilén mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan ha-
nelle tuomitun rangaistuksen péattyessé (21 kohta). Tuomion 23 kohdan mukaan jasenvaltion
lainsdadannon, jossa pannaan taytantdon puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohta ja jossa sdadetaan,
ettd sen oikeusviranomaisten on joka tapauksessa kieltdydyttdva eurooppalaisen pidatysmaa-
rayksen taytantéonpanosta silloin, kun etsitty henkil6 asuu vakinaisesti tassé jasenvaltiossa, il-
man ettd mainituilla viranomaisilla on mitdan harkintavaltaa, ei voida katsoa olevan yhteenso-
piva mainitun puitepdatoksen kanssa. Taman voidaan katsoa tarkoittavan, ettd vaikka jasenval-
tioilla on tiettya harkintavaltaa, niilla ei olisi oikeutta saattaa harkinnanvaraista kieltdytymispe-
rustetta osaksi kansallista lainsaddantdaan ehdottomana.

Komissio on perusteluissaan puuttunut [&hinnd siihen, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan Suomen kansalaisia koskeva kieltdytymisperuste on ehdoton, vaikka puitepéatok-
sen kieltdytymisperuste on harkinnanvarainen. Esityksessa on arvioitu, ettd talta osin selvana
voidaan pita, ettd EU-luovuttamislain 5 §8:n 1 momentin 4 kohdan ehdoton kieltdytymisperuste
tulisi muuttaa harkinnanvaraiseksi, joten kyseinen sadnnds ehdotetaan kumottavaksi. Suomen
kansalaisia koskevasta tdssa tarkoitetusta kieltdytymisperusteesta ehdotetaan saadettavaksi 6
8:ss& harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena.

Talta osin keskeista on, ettd Suomen kansalaista koskevan kieltdytymisperusteen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi tarkoittaisi, ettd kansalaisen luovuttaminen ei olisi endéa riippuvainen pel-
késtaan kyseisen henkilon suostumuksesta. Sen liséksi edellytyksend on, ettd vapausrangaistus
olisi pantava taytantdon Suomessa. Talla olisi merkitysta perustuslain 9 §:n 3 momentin kan-
nalta. EU-luovuttamislain eduskuntakésittelyssa perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
18/2003 vp, ettd Suomen kansalaista ei néin ollen voida vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtaa
Euroopan unionin toiseen jasenvaltioon vapausrangaistuksen taytantdénpanoa varten, eika
séantely siksi ole taltd osin ongelmallinen perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Perustuslakia
on kuitenkin taman jéalkeen talta osin muutettu. Voimassa olevan mainitun 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin saataa, ettd Suomen kansalainen
voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntié varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan
paatdksen taytantoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu. Esityksessa on katsottu, ettd koska kyse on luovuttamisesta toiseen
jasenvaltioon, muutettu perustuslain 9 §:n 3 momentti mahdollistaisi, ettd Suomen kansalaisen
luovuttamisesta, vaikka se tapahtuisi ilman hanen suostumustaan, voitaisiin saataa tavallisella
lailla.

Kuten edella on todettu, EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta sisaltda puitepaattksen 4 artiklan 6
kohdassa tarkoitetun séantelyn Suomessa pysyvasti asuvien osalta. Perusteltuna voidaan pitaa,
ettd Suomen kansalaisia koskeva uusi harkinnanvarainen saantely sijoitettaisiin mainittuun 6
8:n 6 kohtaan.
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Puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohdan saantely kattaa kansalaisten ja vakinaisesti asuvien liséksi
myos jasenvaltiossa oleskelevat henkil6t, joiden osalta EU-luovuttamislakiin ei ole otettu sdén-
noksid. Kuitenkin unionin tuomioistuimen tuomion C-42/11, Lopes da Silva Jorge, tuomiolau-
selman mukaan jasenvaltio ei voi sulkea ehdottomasti ja automaattisesti soveltamisalan ulko-
puolelle sen alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden jasenvaltioiden kansalaisia riip-
pumatta heidan siteistdan kyseiseen valtioon. Tdmén voidaan katsoa tarkoittavan, etta EU-luo-
vuttamislakiin tulisi ottaa s&anndkset myods Suomen alueella oleskelevien muiden jasenvaltioi-
den kansalaisten osalta.

Unionin tuomioistuimen kanta perustui muun ohella SEUT 18 artiklaan, jonka 1 kohdan mu-
kaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismaéraysten soveltamista. Kyseiseen
artiklaan perustuva syrjintakielto soveltuu unionin eli jasenvaltioiden kansalaisiin. Unionin tuo-
mioistuin totesi mainitun tuomion 39 kohdassa, ettd jasenvaltioiden on saattaessaan puitepaa-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjarjestystdan noudatettava SEUT 18 ar-
tiklaa. Tuomion 40 kohdassa todettiin, ettd kun otetaan huomioon erityisesti puitepaatéksen 4
artiklan 6 alakohdalla tavoiteltu pddmaard, joka on parantaa vapaudenmenetykseen kasittavaan
rangaistukseen tuomitun henkilon sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan, taytantéénpanoval-
tion kansalaisia ja muiden j&senvaltioiden kansalaisia, jotka asuvat vakinaisesti tai oleskelevat
tytantéonpanojasenvaltiossa ja ovat integroituneet tdmén valtion yhteiskuntaan, ei lahtékoh-
taisesti pitaisi kohdella eri tavalla.

Unionin tuomioistuin on tuomion C-700/21, O.G. tuomiolauselmassa ottanut kantaa myos kol-
mansien maiden kansalaisten asemaan ja todennut, ettd puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohta,
luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertai-
suutta lain edesséd koskevan periaatteen kanssa on esteend saanndéstélle, jolla evétéan ehdotto-
masti ja automaattisesti kaikilta sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta, jotka oleskelevat
tai asuvat vakinaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, mahdollisuus vedota tassa sdannoksessa
saadettyyn eurooppalaisen pidatysmaardayksen harkinnanvaraiseen Kieltaytymisperusteeseen il-
man, ettd taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi arvioida kyseisen kolmannen
maan kansalaisen siteitd mainittuun jasenvaltioon. Mainitun 20 artiklan mukaan kaikki ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Méaarays ei rajoitu vain unionin kansalaisiin, vaan kattaa myds
kolmannen maan kansalaiset.

Saman tuomion 47 kohdassa todetaan vakinaista asumista ja oleskelua koskevan arvion teke-
misen osalta, ettd kun otetaan huomioon tdma ensimmainen edellytys, eurooppalaisen pidéatys-
maéaarayksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti
taytantéonpanojasenvaltiossa, tilanne on rinnastettavissa téllaisen pidatysmaarayksen kohteena
olevan kyseisen jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen tai sellaisen toisen jasenvaltion kansalai-
sen tilanteeseen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti tdytdntédnpanojasenvaltiossa. Tuomion 48
kohdassa todetaan tuomion taytantdonpanoon sitoutumisen osalta, etta tdhén toiseen edellytyk-
seen ei siis sisally mitéan seikkaa, joka voi oikeuttaa eron tekemisen kolmannen maan kansa-
laisen tilanteen ja unionin kansalaisen tilanteen vélilla silloin, kun heistd on annettu eurooppa-
lainen pidatysmaardys vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpi-
teen taytantodnpanoa varten ja he oleskelevat tai asuvat vakinaisesti jasenvaltion alueella.

Saman tuomion 49 kohdassa viel& todetaan, ettd unionin kansalaisilla ja kolmansien maiden
kansalaisilla, jotka tayttavat tdman tuomion 47 kohdassa mainitun ensimmaisen edellytyksen,
voi — jollei taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suoritettavaksi kuuluvista tarkas-
tuksista muuta johdu — olla vertailukelpoiset mahdollisuudet sopeutua uudelleen yhteiskuntaan,
jos heista on annettu eurooppalainen pidéatysmadrays vapaudenmenetyksen kasittdvan rangais-
tuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantéonpanoa varten ja he suorittavat rangaistuksensa tai
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turvaamistoimenpiteen taytantdénpanojasenvaltiossa. Tuomion 50 kohdassa todetaan, etta pui-
tepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta ja kyseiselld sddnnokselld tavoitellusta paa-
méarésté ilmenee ndin ollen, ettei voida olettaa, etté téllaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kohteena oleva kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti taytantoon-
panojasenvaltiossa, on valttdmatta erilaisessa tilanteessa kuin tallaisen pidatysmaarayksen koh-
teena oleva kyseisen jasenvaltion kansalainen tai sellainen toisen jasenvaltion kansalainen, joka
oleskelee tai asuu vakinaisesti tdytdntdonpanojasenvaltiossa. On sitd vastoin katsottava, ettd
ndmé& henkilot ovat todennékoisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kyseisessa saannok-
sessd sdddettyd harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta sovellettaessa, kun he osoittavat tie-
tynasteista kotoutumista taytantdénpanojésenvaltioon. Tuomion 51 kohdan mukaan téstd seu-
raa, ettd kansallisen sadnnoston, jolla kyseisen puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohta saatetaan
osaksi kansallista oikeutta, ei voida katsoa olevan perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen mukainen, jos siind kohdellaan eri tavalla
yhtéaltd kyseisen maan omia kansalaisia ja muita unionin kansalaisia ja toisaalta kolmansien
maiden kansalaisia epdamallé viimeksi mainituilta ehdottomasti ja automaattisesti mahdollisuus
vedota kyseisessé saannoksessé saadettyyn eurooppalaisen pidatysmaardyksen harkinnanvarai-
seen Kieltdytymisperusteeseen, vaikka nama kolmansien maiden kansalaiset oleskelevat tai asu-
vat vakinaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, ottamatta huomioon sitd, miten hyvin kyseiset
kolmansien maiden kansalaiset ovat kotoutuneet mainitun jasenvaltion yhteiskuntaan. Ei néet
voida katsoa, etté téllainen erilainen kohtelu voisi olla objektiivisesti perusteltua tuomion 42
kohdassa mainitussa oikeuskéaytanndssa tarkoitetulla tavalla.

Edell&d mainituin perustein esityksessd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohtaan si-
séllytettdisiin puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohdan téytdnt6dnpanosadnnokset sekd Suomen
omien kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien ja Suomessa oleskelevien osalta riippu-
matta siitd, ovatko namaé jasenvaltion kansalaisia vai kolmannen maan kansalaisia. Myds voi-
massa oleva EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta soveltuu puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan sa-
namuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvésti asuviin, eika ainoastaan muiden jasenvalti-
oiden kansalaisiin. Unionin tuomioistuin on tuomion C-700/21, O.G. 46 kohdassa todennut, etta
puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettei siind tehda mitdén eroa sen
mukaan, onko eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena oleva henkild, joka ei ole taytan-
téonpanojasenvaltion kansalainen, toisen jasenvaltion kansalainen vai ei.

Unionin tuomioistuin on tuomioissaan ottanut kantaa myds siihen, miten jasenvaltio voi eri hen-
kiléryhmien osalta kdyttaa harkintavaltaansa puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta. Unionin
tuomioistuin on todennut tapauksessa C 42/11, Lopes da Silva Jorge, (tuomion 32 kohta), etta
tassa tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tarkoituksena on erityisesti, etta tay-
tdntddnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityista painoa mahdollisuudelle paran-
taa etsityn henkilén mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun ran-
gaistuksen paattyessé (samoin esimerkiksi tuomioissa Sut, C-514/17, 33 ja 36 kohta,-C-66/08,
Koztowski, 45 kohta, ja C-123/08, Wolzenburg, 62 ja 67 kohta sekd C-700/21, O.G., 49 kohta
kolmannen maan kansalaisten osalta). Tuomioistuin on samassa tapauksessa todennut, etti on
kuitenkin niin, ettd jasenvaltioilla on selvad harkintavaltaa taman saannoksen taytantdonpa-
nossa. Taytantddnpanojasenvaltio voi nimittdin legitiimisti pyrkiéa tallaiseen tavoitteeseen vain
sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat osoittaneet selvad integroitumista kyseisen jasenvaltion
yhteiskuntaan (tuomion 33 kohta sekda C-123/08, Wolzenburg, tuomion 62, 67 ja 73 kohta).
Samoin tuomioistuin on todennut tuomion 34 kohdassa, etté jasenvaltiot voivat puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdan tdytantdonpanossa rajoittaa tilanteita, joissa taytantdonpanojasenvaltion
on mahdollista kieltaytya luovuttamasta henkil6d, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan
soveltamisalaan, ja asettaa silloin, kun etsitty henkild on toisen jasenvaltion kansalainen, jolla
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on SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuva oleskeluoikeus, tdman sdannoksen soveltamisedelly-
tykseksi sen, ettd han on oleskellut laillisesti tietyn ajanjakson ajan mainitun taytdntdonpa-
nojésenvaltion alueella (samoin C-123/08, Wolzenburg, tuomion 62 ja 73 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi todennut (tuomion kohta 36), ettd ilmaisut asuu vakinaisesti ja
oleskelee on maériteltdva yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, koska ne liittyvét itsendisiin
unionin oikeuden kasitteisiin (samoin C-66/08, Koztowski, tuomion 41-43 kohta). Tuomion 37
kohdan mukaan jasenvaltiot eivét voi antaa ndille ilmauksille laajempaa ulottuvuutta kuin se,
joka seuraa tdman séannoksen yhdenmukaisesta tulkinnasta kaikissa jasenvaltioissa (samoin C-
66/08, Koztowski, tuomion 43 kohta). Tuomion 38 kohdan mukaan talta osin unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytanngssa on todettu, ettei ilmaisua oleskelee voida tulkita silla tavoin laajasti,
ettd tdytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi kieltdytyd panemasta taytantoon eu-
rooppalaista pidatysméaaraysta pelkéstaan silla perusteella, etta etsitty henkild on tilapéisesti tay-
tdntodnpanojasenvaltion alueella (samoin C-66/08, Koztowski, tuomion 36 kohta).

Tuomion 42 kohdan mukaan muiden jésenvaltioiden kansalaisille s&adetyn viiden vuoden pi-
tuista yhtajaksoista oleskelua koskevan edellytyksen voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan,
ettd etsitty henkild on riittdvan integroitunut taytantéonpanojasenvaltioon (samoin C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 68 kohta). Tuomioistuin on todennut, etté viiden vuoden pituista yhtéjak-
soista oleskelua koskeva edellytys vastaa kestoa, jonka jalkeen unionin kansalaiset saavat py-
syvén oikeuden oleskella vastaanottavan jasenvaltion alueella (C-123/08, Wolzenburg, tuomion
71 kohta). Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjésentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY 16 artiklan mukaan
unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhta-
jaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvaan oleskeluun sen alueella. Tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd kun kyse on unionin kansalaisesta, tdytantéonpanosta vastaava jasenvaltio ei voi
oleskelun kestoa tassa valtiossa koskevan edellytyksen lisaksi asettaa eurooppalaisen pidatys-
maéarayksen harkinnanvaraisen Kieltaytymisperusteen soveltamisen edellytykseksi muita hallin-
nollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvésté oleskeluluvasta (tuomion C-123/08, Wolzen-
burg, tuomiolauselma).

Tuomioistuimen voidaan katsoa tuomiossa C-42/11, Lopez da Silva, hyvéksyvan, etta jasenval-
tiot voivat asettaa sadnndksen soveltamisen edellytykseksi sen, etté etsitty henkil on oleskellut
laillisesti taytantdonpanojasenvaltion alueella (34 kohta). Myds tuomiossa C-123/08, Wolzen-
burg, tuomioistuin nayttad hyvaksyvan laillisuutta koskevan edellytyksen (tuomion 74 kohta
seka tuomiolauselman 1 ja 3 kappaleet). Tuomion tuomiolauselman 1 kappaleessa kéytetaan
myos laillisen asumisen késitettd. Kuten edelld on todettu, saman tuomion tuomiolauselmassa
(2 kappale) kuitenkin todetaan, ettd muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysy-
vasta oleskeluluvasta ei voida kuitenkaan asettaa. Mainituissa tapauksissa on kyse jasenvaltion
kansalaisista, joiden oikeus oleskeluun perustuu edelld mainittuun direktiiviin 2004/38/EY.

Tuomioistuin on vanhemmassa tuomiossaan C-66/08, Kozlovski, kuitenkin todennut, etta se,
ettd kyseinen henkild ei oleskele siellé jasenvaltion oleskeluoikeutta koskevien saanndsten mu-
kaisesti, ei ole tekija, joiden perusteella yksinddn voitaisiin paatelld, ettd kyseinen henkild ei
oleskele tassa jasenvaltiossa puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta
silla voi kuitenkin olla merkitysté taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen
on arvioitava, kuuluuko asianomainen henkil® kyseisen sadnndksen soveltamisalaan (50 kohta).
Tuomioistuimen tuomiot eivat siis taltd osin ole yhdenmukaisia, mutta koska uudemmat tuomiot
nayttavat mahdollistavan jasenvaltion edellyttavan asumisen ja oleskelun laillisuutta, tdmén
voidaan katsoa olevan uudempi oikeusohje, joka voitaisiin sisallyttad kansalliseen lainsaadan-
toon. Taman johdosta esityksessa ehdotetaan mainitun edellytyksen sisallyttdmista sdantelyyn.
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Tuomion C-700/21, O.G. 52 kohdassa tuomioistuin on kolmannen maan kansalaisten osalta to-
dennut, ettd mikaan ei ole esteena sille, ettd saatettaessa puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohta
osaksi jasenvaltion kansallista oikeutta se, ett4 kolmansien maiden kansalaiset, joista on annettu
eurooppalainen pidatysmaardys, voivat vedota kyseisessé sddnndksessd saddettyyn eurooppa-
laisen pidatysmaardayksen harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen, edellyttdd kansallisen
oikeuden mukaan sellaisen vaatimuksen tayttymistd, jonka mukaan kolmannen maan kansalai-
sen on pitanyt oleskella tai asua vakinaisesti kyseisessa jasenvaltiossa yhtdjaksoisesti vahintaan
tietyn ajan (jasenvaltioiden kansalaisten osalta tuomio C-123/08, Wolzenburg), kunhan téllai-
sella edellytyksell& ei yliteta sit4, mik& on tarpeen sen takaamiseksi, etta etsitty henkilt osoittaa
tietynasteista kotoutumista taytantéonpanojasenvaltioon. Tuomioistuin ei tuomiossaan asetta-
nut tiettyd kestoa asumisen pituudelle, mutta viittasi kuitenkin pitk&én oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemesta annettuun direktiiviin 2003/209/EY . Kyseisen direktiivin 4 artik-
lan nojalla viiden vuoden laillisen ja yhtdjaksoisen asumisen jalkeen myonnetéan pitkaan oles-
kelleen kolmannen maan kansalaisen asema. Liséksi jasenvaltioiden on annettava tarkoitetulle
kolmannen maan kansalaiselle pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelu-
lupa, joka on voimassa véhintaan viisi vuotta ja jonka saa uusittua hakemuksesta ilman eri toi-
menpiteitd. Kolmansien maiden kansalaisia koskevassa oleskelulupia koskevassa saantelyssé
on ndin ollen sama viiden vuoden asumista koskeva edellytys kuin jasenvaltioiden kansalaisten
osalta vastaavassa saantelyssa.

Oleskelulupia koskevat kansalliset sadnnokset sisaltyvat ulkomaalaislakiin (301/2004). Edella
mainitusta unionin kansalaisen oikeudesta pysyvaan oleskeluun sdédetéan lain 161 g 8:ssd ja
pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myodntdmisesta séadetaan
lain 56 a §:ssd. Suomessa kyseessa on pysyva lupa, joka on voimassa toistaiseksi kuten kansal-
linen pysyva lupa, josta sdédetdan lain 56 §:ssé.

Vaikka unionin tuomioistuin ei talta osin ole asettanut asumisen kestolle tiettyd aikarajaa, esi-
tyksessd on pidetty tarkoituksenmukaisena kayttdd myds kolmannen maan kansalaisten osalta
viiden vuoden rajaa, jonka tuomioistuin on nimenomaisesti asettanut toisen jasenvaltion kansa-
laisten osalta. Selkea liséperuste talle ratkaisulle on, ettd edellda mainituin tavoin direktiivisséa
2003/209/EY on séadetty saman pituisesta rajasta. Lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskéay-
tdntd korostaa merkittavasti yhdenvertaisuutta, jonka voidaan katsoa olevan lisaperuste ehdo-
tukselle.

Unionin tuomioistuin ei ole kolmannen maan kansalaisten osalta erityisesti ottanut kantaa, voi-
daanko asumiselle tai oleskelulle asettaa laillisuutta koskeva edellytys. Koska kolmannen maan
kansalaisia koskevassa edelld mainitussa direktiivissa 2003/209/EY edellytetdan kuitenkin lail-
lista asumista vastaavasti kuin unionin kansalaisten osalta omassa oleskelulupia koskevassa
séantelyssaan, esityksessa on pidetty mahdollisena asettaa myos kolmannen maan kansalaisten
osalta kyseinen laillisuutta koskeva edellytys. Liséperusteena voidaan pitaa sitd, ettd tuomiois-
tuin tuomiossaan C-700/21, O.G. (52 kohta) viittaa tuomion C-123/08, Wolzenburg, edelld mai-
nittuun 74 kohtaan, jossa tuomioistuimen voidaan katsoa sallivan kyseisen edellytyksen.

Tuomion C 42/11, Lopes da Silva Jorge, 43 kohdassa tuomioistuin on selventanyt, mita oikeus-
viranomaisen tulee ottaa huomioon harkinnassaan 4 artiklan 6 kohdan osalta. Unionin tuomio-
istuin on katsonut, ettd kun jasenvaltio on pannut taytantoon puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dan asettamatta erityisid edellytyksid tdman saannoksen soveltamiselle, taytantéénpanosta vas-
taavan oikeusviranomaisen on sen maarittelemiseksi, onko etsityn henkilén ja taytantéonpa-
nojasenvaltion vélilla konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden perusteella voidaan todeta, ettéd
viimeksi mainittu asuu vakinaisesti tai oleskelee tdssa valtiossa puitepaatdksen 4 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, arvioitava kokonaisvaltaisesti useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat
ominaisia tdman henkildn tilanteelle ja joihin kuuluvat esimerkiksi etsityn henkilon oleskelun
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kesto, luonne ja edellytykset seké ne perhesiteet ja taloudelliset siteet, joita hanelld on (C-66/08,
Koztowski, tuomion 48 ja 49 kohta ja C-123/08, Wolzenburg, tuomion 76 kohta).

Vaikka edellda mainittu koskee vakinaisen asumisen ja oleskelun arviointia, vastaava arviointi
tulee tuomioistuimen mukaan tehda myds sen jélkeen, kun artiklan soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden osalta arvioidaan sitd, onko perusteltua kieltdytyd luovuttamisesta. Tama periaate
ilmenee kolmannen maan kansalaisia koskevasta tuomioistuimen tuomiosta C-700/21, O.G.
Tuomion 60 kohdassa todetaan, ettd kun taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen to-
teaa, ettd kun puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa mainitut kaksi edellytysté tdyttyvat, sen
on vield arvioitava, onko olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, etté pidatysmaa-
rayksen antaneessa jasenvaltiossa maératty rangaistus tai turvaamistoimenpide pannaan taytan-
toon taytantdonpanojasenvaltion alueella. Tuomion 61 kohdan mukaan téytdntéonpanosta vas-
taavan oikeusviranomaisen on siis arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia etsityn henkilon tilan-
teelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka voivat osoittaa, onko tdmén henkilon ja taytan-
téonpanojasenvaltion valilla siteitd, joiden perusteella voidaan todeta, ettd kyseinen henkil6 on
riittdvan kotoutunut tahan valtioon ja ettd hanelle pidatysméaarayksen antaneessa jasenvaltiossa
maéaratyn vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantoon-
pano taytantdonpanojasenvaltiossa helpottaa ndin ollen kyseisen 4 artiklan 6 kohdalla tavoitel-
lun yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista koskevan pdaméaarén toteutumista. Kyseisen tuomion
tuomiolauselman mukaan arvioidessaan, onko taytantéonpanojasenvaltion alueella oleskele-
vasta tai vakinaisesti asuvasta kolmannen maan kansalaisesta annetun eurooppalaisen pidatys-
méaardyksen taytantoonpanosta kieltdydyttava, taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen on arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia niita kyseisen kolmannen maan kansalaisen tilan-
teelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka voivat osoittaa, onko kyseisen kansalaisen ja tay-
tdntodnpanojasenvaltion valilla siteitd, jotka osoittavat, ettd han on kotoutunut riittavasti kysei-
seen valtioon ja ettd hdnelle pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa maaratyn vapauden-
menetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantédnpano taytantdonpa-
nojasenvaltiossa parantaa ndin ollen hdnen mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen yhteiskun-
taan sen jalkeen, kun tdma rangaistus tai turvaamistoimenpide on pantu taytanto6n. Naihin seik-
koihin kuuluvat kolmannen maan kansalaisella olevat perhe, kieli ja kulttuurisiteet seké sosiaa-
liset ja taloudelliset siteet taytantdonpanojasenvaltioon sekd hanen kyseisessa jasenvaltiossa
oleskelunsa luonne, kesto ja edellytykset.

Esityksessa on katsottu, ettd ehdotetun EU-luovuttamislain 6 8:n 6 kohdan uudessa sanamuo-
dossa tulisi ottaa huomioon edelld mainitut unionin tuomioistuimen asettamat edellytykset.
Tuomioistuimen linjausten mukaisesti yleisesti sallittuja olisivat sellaiset edellytykset, joiden
nojalla rajoitettaisiin luovuttamisesta Kieltdytymistd. Ehdotuksen mukaan Suomessa vakinai-
sesti asuvalta tai oleskelevalta voitaisiin unionin tuomioistuimen tuomioissa sallitulla tavalla
edellyttaa viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Lisaksi saannoksessa tarkennettai-
siin, ettd luovuttamisesta voitaisiin kieltaytya, jos Kieltdytymisen voitaisiin katsoa parantavan
luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun
rangaistuksen paattyessd. Taman lisaksi ehdotetaan, ettd kieltdytyminen olisi mahdollista
muusta erityisesta syystd. Ehdotuksen mukaan liséksi selvennettaisiin, ettd arvioinnissa voitai-
siin ottaa huomioon oleskelun keston liséaksi muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edelly-
tykset seké perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita hanella olisi
Suomeen.

Voimassa olevan saantelyn mukaisesti edellytyksena olisi liséksi luovutettavaksi pyydetyn

pyynto saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa. Perusteltuna ei ole pidetty, ettd luovuttami-
sesta kieltaydyttaisiin tilanteessa, jossa tallaista pyyntoa ei olisi esitetty.
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Puitepdatoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan taytantéonpanosta vastaava oikeus-
viranomainen voi Kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmaardystd taytantéon, kun eu-
rooppalainen pidatysméaarays koskee rikoksia, jotka on tehty taytantddnpanosta vastaavan ja-
senvaltion lainsddddnndn mukaan kokonaan tai osittain tdytantdonpanosta vastaavan jasenval-
tion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa paikassa.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee Kieltaytyé, jos
pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osit-
tain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja teko tai sitd vastaava teko ei
ole Suomessa rangaistava (a kohta) taikka rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mukaan van-
hentunut taikka rangaistusta ei voitaisi enad tuomita tai panna taytantéon (b kohta).

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, etta Suomi ei ole saattanut 4 artiklan 7 koh-
dan a alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantoaan, koska EU-luovuttamislain
5 8:n 1 momentin 5 kohdassa saddetdén harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen sijaan ehdot-
tomasta Kieltdytymisperusteesta, jolloin taytantdonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille ei
jaa asiassa harkintavaltaa.

Talté osin keskeinen on edelld mainittu unionin tuomioistuimen tuomio C-665/20 PPU, X, jonka
mukaan, kun jasenvaltiot paattdvat saattaa jonkin harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
osaksi kansallista oikeutta, ne eivat voi saataa, ettd oikeusviranomaisten on kieltaydyttava eu-
rooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéonpanosta, jos se kuuluu mainittujen perusteiden so-
veltamisalaan. Taytantéonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on péinvastoin oltava har-
kintavaltaa, ja sen on voitava ottaa huomioon kuhunkin yksittaistapaukseen liittyvat olosuhteet.

Taman johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan
siséltdma ehdoton kieltdytymisperuste kumotaan. Liséksi ehdotetaan, ettd lain 6 8&:n 4 kohdan
harkinnanvaraisen Kieltaytymisperusteen sanamuoto muutetaan vastaamaan puitepaatéksen 4
artiklan 7 kohdan a alakohtaa. Tama tarkoittaisi, ettd 4 kohdasta poistettaisiin sen viimeinen
lause, jonka mukaan on tarkoituksenmukaisempaa kasitelld asia Suomessa. Ehdotetun sana-
muodon mukaan luovuttamisesta voitaisiin Kieltaytyd, jos pyynnon perusteena oleva teko kat-
sotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa.

5 artikla Erityistapauksissa annettavat pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion takuut

Puitepaatoksen 5 artiklan mukaan sille, ettd taytdntddnpanosta vastaava oikeusviranomainen
panee taytantoon eurooppalaisen pidatysmaadrdyksen, voidaan asettaa tdytantdonpanojasenval-
tion lainsaddannossa jokin artiklassa luetelluista ehdoista. Artiklan 3 kohdan mukaan voidaan
asettaa ehto, jonka mukaan, jos henkil®, josta eurooppalainen pidatysmaardys on annettu syyt-
teen nostamista varten, on taytantéonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva,
luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, ettd henkil®, kun hanta on kuultu, palautetaan taytan-
tdonpanojasenvaltioon suorittamaan pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa maaratty va-
paudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.

EU-luovuttamislain 8 §:n 1 momentin mukaan paatettaessa luovuttaa Suomen kansalainen syy-
tetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi on asetettava, etta hanet valittdmasti tuomion tul-
tua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangais-
tusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessé on pyytanyt saada
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suorittaa rangaistuksen Suomessa. Pykéaldn 2 momentin mukaan, jos luovutettavaksi pyydetty
asuu Suomessa pysyvasti, 1 momentin mukainen ehto voidaan asettaa, jos luovutettavaksi pyy-
detty luovuttamisasian késittelyn yhteydessé on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suo-
messa ja hanen henkildkohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen syyn takia on perusteltua,
ettd han voi suorittaa mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen Suomessa. Pykéldn 3 mo-
mentin mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut vapausrangaistukset on pantava Suomessa
tdytantdon noudattaen, mita siitd erikseen saddetéan.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
5 artiklan 3 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdéddantéaan. Komissio on todennut,
ettd jasenvaltioiden on noudatettava puitepdatoksen kansallisen taytantéonpanon yhteydessé
SEUT 18 artiklaa, jonka mukaan edelld mainituin tavoin kaikki kansalaisuuteen perustuva syr-
jintd on kiellettya perussopimusten soveltamisalalla jasenvaltion kansalaisten valilla. Komissio
on tdman johdosta katsonut, ettd EU-luovuttamislain 8 8:n 1 momentissa sdédetty Suomen kan-
salaisten ja 2 momentissa saadetty Suomessa asuvien muiden jasenvaltioiden kansalaisten eri-
lainen kohtelu ei ole oikeutettua.

Kuten edell on todettu, unionin tuomioistuin on tuomiossa C-42/11, Lopes da Silva Jorge, kat-
sonut puitepéatoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta, ettd jasenvaltioiden on saattaessaan kyseista
sadnnosté osaksi kansallista oikeusjarjestystaan noudatettava SEUT 18 artiklaa (39 kohta).

Selvand voidaan pita, ettd mainitussa 8 §8:n 2 momentissa muiden jasenvaltioiden kansalaisten
osalta edellytetaén lisdarviointia siitd, onko mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen suo-
rittaminen Suomessa perusteltua hanen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen
syyn takia. Vastaavaa arviointia ei edellytetd kansalaisten osalta. Julkisasiamies Bot on ratkai-
suehdotuksessaan asiassa C-579/15, Poplawski |, todennut, ettd henkilén vakinainen asuminen
taytantéonpanovaltiossa sen enempaa kuin tdmén valtion kansalaisuus ei kuitenkaan ole sama
asia kuin kumoamaton olettama, jonka mukaan rangaistuksen taytantéonpano tassa valtiossa on
vdistamatta paremmin omiaan edistimaan asianomaisen sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan.
Kyse ei siis kuitenkaan ole unionin tuomioistuimen tuomion sisélldsta.

Komissio ei perustellussa lausunnossaan kiinnittényt erityista huomiota siihen, ettd EU-luovut-
tamislain 8 8:n 1 momentti on Suomen kansalaisten osalta endoton siten, ettd palauttamista kos-
keva ehto on asetettava, jos Suomen kansalainen tatd pyytad, vaikka puitepaatoksen mukaan
ehdon asettaminen on harkinnanvaraista. Esityksessé on kuitenkin katsottu, ettd myos sen, ettd
vain Suomessa vakinaisesti asuvien osalta sadnnds on harkinnanvarainen tarkoittaa erilaista
kohtelua, jota unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan ei todennékdisimmin pidettaisi
oikeutettuna.

Edell&d mainituin perustein esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 8 §:44 muutettaisiin
siten, ettd ehdon asettaminen olisi harkinnanvaraista ja ettd asettamisen edellytykset olisivat
samat sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien muiden jasenvaltioiden
kansalaisten osalta.

Keskeista on, ettd Suomen kansalaista koskeva ehdon asettamisen muuttaminen harkinnanva-
raiseksi olisi myds merkityksellinen perustuslain kannalta. EU-luovuttamislain eduskuntakésit-
telyssa PeVL 18/2003 vp on todettu, ettd EU-luovuttamislain sadnndkset Suomen kansalaisen
luovuttamisesta oikeudenkéyntia varten olivat ristiriidassa silloisen perustuslain 9 &:n 3 mo-
mentin kanssa. Kuten edella on todettu, perustuslakia on kuitenkin tdman jalkeen télta osin
muutettu. Esityksessa on katsottu, ettd voimassa oleva perustuslain 9 §:n 3 momentti mahdol-
listaisi, ettd Suomen kansalaisen luovuttamisesta voitaisiin sadtaa tavallisella lailla. Kyse on
kuitenkin perustuslain kannalta merkityksellisestd saantelysta.
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Toisin kuin puitepdétoksen 4 artiklan 6 kohta tassa tarkoitettu 5 artiklan 3 kohta ei sisélla s&éan-
noksid jasenvaltiossa oleskelevista henkildistd, vaan ainoastaan kansalaisista ja vakinaisesti asu-
vista henkil6istd. Koska selvaa eroa ei kuitenkaan ndyta olevan jasenvaltiossa vakinaisesti asu-
van tai oleskelevan henkilon kasitteilld, esityksessa ehdotetaan, ettd myos jasenvaltiossa oles-
kelevat henkil6t siséllytettaisiin kansalliseen saantelyyn.

Kuten edella on todettu, tuomion C-700/21, O.G. osalta unionin tuomioistuin on ottanut kantaa
myos jasenvaltiossa asuvien kolmannen maan kansalaisten asemaan puitepadtoksen 4 artiklan
6 kohdan osalta. Tuomioistuin on tehnyt ndin my6s méaarayksella ratkaistussa asiassa C-636/22,
PY, jonka tuomiolauselman mukaan puitepdatoksen 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessé
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessa
koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saanndostolle,
jolla taytantddnpanojasenvaltion oikeusviranomaista estetddn ehdottomasti ja automaattisesti
asettamasta kyseisen jasenvaltion alueella vakinaisesti asuvan kolmannen maan kansalaisen
luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan kyseinen henkil® on sen jalkeen, kun hant& on kuultu, pa-
lautettava kyseiseen jasenvaltioon hanelle pidatysmaérdayksen antaneessa jasenvaltiossa mah-
dollisesti maarattavan vapaudenmenetyksen kasittdvén rangaistuksen tai turvaamistoimenpi-
teen taytantéonpanoa varten.

Edell&d mainitun perusteella esityksessa ehdotetaan, ettd 8 8:4an sisaltyvan sadntelyn tulisi kattaa
myo6s kolmannen maan kansalaiset. Myds voimassa oleva 8 8:n 2 momentti soveltuu puitepaa-
toksen 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvésti asuviin, eika
ainoastaan muiden jasenvaltioiden kansalaisiin.

Tapauksen tuomiolauselmassa selvennetadn myds niita kriteerejd, joita taytdntédnpanosta vas-
taavan oikeusviranomaisen tulee ottaa huomioon arvioidessaan, onko taytantéénpanojasenval-
tion alueella vakinaisesti asuvasta kolmannen maan kansalaisesta annetun eurooppalaisen pida-
tysméaarayksen taytantdonpanolle asetettava mainitussa sadnnoksessa tarkoitettu ehto. Nama
vastaavat pitkélti edelld puitepdatdksen 4 artiklan 6 kohtaa koskevissa perusteluissa selvitettya
unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoé liittyen sen arvioimiseen, onko henkilé Suomessa va-
kinaisesti asuva tai Suomessa oleskeleva, ja mitkd ovat ne perusteet, joiden nojalla voidaan kat-
Soa, ettd vapausrangaistus olisi perusteltua suorittaa Suomessa. Vastaavat kysymykset liittyvat
puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohdan arviointiin, joten télta osin esityksessa viitataan mainittuihin
puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan perusteluihin.

Esityksessa ehdotetaan, ettd muutettavaksi endotetun 8 §8:n mukaan péétettéessa luovuttaa Suo-
men kansalainen taikka Suomessa vahintaan viisi vuotta vakinaisesti asunut tai oleskellut syy-
tetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa, etta hanet vélittdmasti tuomion
tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausran-
gaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian kasittelyn yhteydessd on pyytényt
saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Kuten edella on todettu, uusi saannds olisi harkinnan-
varainen ja poikkeaisi voimassa olevasta laista henkil6lliselta soveltamisalaltaan. Voimassa ole-
van lain mukaisesti sddnndksessa edellytettéisiin, ettd luovutettavaksi pyydetty olisi luovutta-
misasian kasittelyn yhteydessa on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan ehdon asettamisen edellytyksend olisi lisaksi, ettd 6 8:n
6 kohdassa saddetyt luovuttamisesta kieltaytymisen edellytykset tayttyisivat. Tama tarkoittaisi,
ettd palauttamista koskeva ehto voitaisiin asettaa, jos sen voitaisiin katsoa parantavan luovutet-
tavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangais-
tuksen paattyessa taikka muusta erityisesta syysta. Arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oles-
kelun keston lisaksi muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset seké perhe, kieli-,
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kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita hanelld on Suomeen. Vapausrangaistus
olisi pantava Suomessa taytantoon noudattaen, mita siitd erikseen séadetaan.

15 artikla Luovuttamispéatos; 17 artikla Paatoksen maaraajat ja menettelyt; 27 artikla
Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista; 28 artikla Pidatysmaarayksen mukainen
luovuttaminen ja luovuttaminen edelleen kolmanteen maahan

Puitepdatoksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen
tekee péatdksen henkilon luovuttamisesta tassa puitepadtoksessa méaaritetyissa maaréaajoissa ja
siind méaritetyin edellytyksin.

Puitepdétoksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysmaarays késitellaan ja se
pannaan taytantoon kiireellisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan, jos etsitty henkilé suostuu luo-
vuttamiseen, lopullinen paétds eurooppalaisen pidatysmaérayksen taytantéonpanosta olisi teh-
tava 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta. Artiklan 3 kohdan mukaan muissa tapauk-
sissa lopullinen paatds eurooppalaisen pidatysméaardyksen taytdntdonpanosta olisi tehtavé 60
paivéan kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta. Artiklan 4 kohdan mukaan, jos eurooppa-
laista pidatysmadraysté ei erityistapauksissa voida panna taytantoon 2 tai 3 kohdan mukaisissa
madrdajoissa, taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti ilmoitettava
siité ja viivastyksen syysta pidatysmaardyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa ta-
pauksessa madrdaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

Paatoksentekoa koskevista madraajoista saadetdadn mydos 27 artiklan 4 kohdassa ja 28 artiklan 3
kohdan c alakohdassa. Puitepaatoksen 27 artiklan 4 kohdan mukaan suostumusta niin sano-
tusta erityissadnnosta luopumiselle on pyydettévé taytantdonpanosta vastaavalta oikeusviran-
omaiselta. Paatos asiassa on tehtdva viimeistddn 30 péivan kuluttua pyynnén vastaanottami-
sesta. Puitepaatoksen 28 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan téytantédnpanosta vastaava
oikeusviranomainen antaa suostumuksensa toiseen jasenvaltioon luovuttamiselle siten, etta paa-
tOs asiassa on tehtavé viimeistadan 30 paivan kuluttua pyynndn vastaanottamisesta.

EU-luovuttamislaissa maaraaikoja koskevia saannéksia on 32, 35, 38, 39, 41, 51 ja 52 §:ssé.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
15 artiklan 1 kohtaa, 17 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 27 artiklan 4 kohtaa ja 28 artiklan 3 kohdan c
alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantdaan. Komission mukaan Suomen lain-
saadanto ei kaikissa tilanteissa takaa puitepéatoksessa saddettyjen madraaikojen noudattamista.
Komissio kiinnittad huomiota muun ohella siihen, ettd kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan
lilkkumavarasta silloin, kun sééadettyja maaraaikoja ei voida noudattaa. Tallaisessa tapauksessa
asian on ratkaistava niin pian kuin mahdollista. Komission mukaan tdsmallisten méaaraaikojen
puuttuminen on vastoin puitepaatdksen sadnnoksia.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd puitepéa-
toksen taytantodnpanolainsaddanto tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se yksiselitteisemmin tayttaa
puitepaatoksen velvoitteet.

Talta osin keskeinen on tuomio C-168/13 PPU, Jeremy F, jossa unionin tuomioistuin on toden-
nut, etté on erotettava toisistaan puitepaatoksen 17 artiklassa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantéonpanolle asetetut madraajat ja 27 artiklan 4 kohdassa ja 28 artiklan 3 kohdan c¢ alakoh-
dassa saadetyt maaraajat (59 kohta). Tarkoitetut 27 ja 28 artiklan madraajat koskevat suostu-
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muksen antamista erityissadnnon soveltamatta jattdmiseen tai edelleen luovuttamiseen. Puite-
paatoksen 17 artiklan 1 kohdassa s&éadetdan, ettd eurooppalainen pidatysméaarays on késiteltava
Ja pantava taytantoon kiireellisesti, kun taas puitepdatoksen 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetaan
pidatysmaérayksen taytantoonpanoa koskevan lopullisen p&atoksen tekemiselle tasmalliset 10
ja 60 péivan méaardajat sen mukaan, suostuuko etsitty henkilé luovuttamiseensa (60 kohta).
N&itd maérdaikoja voidaan pidentda vain erityistapauksissa 30 paivalla (puitepdattksen 17 ar-
tiklan 4 kohta), ja jasenvaltio voi olla noudattamatta néitd madrdaikoja 17 artiklan 7 kohdan
mukaisesti ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa (61 kohta). Tdstd seuraa, ettd puitepaa-
toksessd annetaan jasenvaltioille tiettyd lilkkumavaraa, mutta vain erityistapauksissa ja poik-
keuksellisissa olosuhteissa (64 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut, ettd muutosta ei voida
misséan tapauksessa hakea lykkaavin vaikutuksin jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mu-
kaisesti eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantdonpanoa koskevaan paatokseen noudatta-
matta lopullisen pdatoksen tekemistd koskevia méaraaikoja (65 kohta).

Edell&d mainitun perusteella esityksessé ehdotetaan ensinnékin, ettd EU-luovuttamislain 22 ja 26
8:ssa kaytetty kasite viivytyksettd muutettaisiin kasitteeksi Kiireellisesti, jotta pykélien sana-
muoto vastaisi puitepdatdksen 17 artiklan 1 kohtaa.

Lisaksi ehdotetaan, ettd 32 8:sté ja 51 8:n 3 momentista poistettaisiin lause, jonka mukaan, jos
paatosta ei erityisestd syystd voida tehdd mainitussa maardajassa, se on tehtava niin pian kuin
mahdollista. Vastaavasti 41 §:n 3 momentti ehdotetaan poistettavaksi, silla se sisaltaa lauseen,
jonka mukaan jos 2 momentissa saadettya méaréaikaa ei erityisesté syysta voida noudattaa, asia
tulee ratkaista niin pian kuin mahdollista. Lauseet ehdotetaan poistettaviksi, koska niiden voi-
daan katsoa olevan ristiriidassa puitepaatoksen 17 artiklan 4 kohdan periaatteen kanssa, jonka
mukaan vain erityistapauksissa artiklan 2 ja 3 kohdan mééraaikoja voidaan jatkaa ja timé jat-
koaika on 30 paivaa.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd mainittu puitepadtoksen 17 artiklan 4 kohdan periaate sisal-
Iytettdisiin EU-luovuttamislakiin. Mainittu periaate maaraaikojen jatkamisesta 30 pdivalla on
vaikea siirtda kansalliseen lainsadadantdon, silla EU-luovuttamislaissa on tarkat maaraajat seké
kérajaoikeuden paatoksen tekemiselle ettd valitusmenettelylle korkeimpaan oikeuteen ja myds
korkeimman oikeuden péatdksenteolle. Kuitenkin erityinen syy, joka mahdollistaa maaraaiko-
jen pidentdmisen, voi tulla esiin joko jo kérdjaoikeusvaiheessa taikka vasta asian késittelyssa
korkeimmassa oikeudessa. Taméan johdosta esityksesséd ehdotetaan, ettd 32 §:4an sisallytettaisiin
uusi 2 momentti, joka sisaltdisi yleisluonteisen sdédnndksen, jonka mukaan, jos erityistapauk-
sissa luovuttamista koskevaa péaatosta ei voitaisi tehda 1 momentissa tai 41 §:n 2 momentissa
sdadetyssa madraajassa, pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle olisi
tehtdva 35 8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. llmoituksen tekemisen jélkeen 1 momen-
tissa ja 41 8:n 2 momentissa tarkoitetut médardajat jatkuisivat 30 paivalla siten, ettd asia olisi
lainvoimaisesti ratkaistava 90 péivan kuluessa siita, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu
kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Edell& mainitun unionin tuomioistuimen tuomion C-168/13, Jeremy F, perustelujen nojalla
(kohta 64 ja 65) selvana voidaan pitaa, etta puitepaatoksen 17 artiklan 2 ja 3 kohdan maéaraaikoja
on tulkittava siten, ettd luovuttamista koskeva lopullinen paatos on tehtava lahtkohtaisesti joko
kymmenen paivan kuluessa siitd, kun etsitty henkild on suostunut luovuttamiseensa, tai muissa
tapauksissa 60 paivan kuluessa viimeksi mainitun kiinni ottamisesta. EU-luovuttamislain 32,
38, 39 ja 41 8:n voidaan katsoa tayttavan ndma velvoitteet puitepaatoksen 17 artiklan 3 kohdan
sisaltdman 60 paivan méadraajan osalta. Perusteena télle on, ettd 32 8§:ssd sédadetadn karajaoikeu-
den péatokselle 26 paivan madraaika, joka alkaa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu
kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa. Muutoksenhakemuksen tekemisté koskeva 38 § taas si-
sédltaa seitseman paivan maaréajan, jonka kuluessa muutoksenhakukirjelmad, joka on osoitettu
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korkeimmalle oikeudelle, on toimitettava kérdjaoikeuteen. Méaérdaika alkaa karjaoikeuden
padtoksen tekemisestd. Muutoksenhakemukseen vastaamista koskeva 39 § siséltad mydskin
seitseman paivan maardajan, joka koskee vastauksen antamista muutoksenhakemukseen. Méa-
réaika alkaa muutoksenhakuajan paattymisestd. Mainittu 41 §:n 2 momentti sisaltdaa korkeim-
man oikeuden késittelylle asetetun maérdajan, jonka mukaan asia on ratkaistava 20 péivan ku-
luessa vastauksen toimittamiseen varatun ajan paattymisestd. Edella mainitut 26 péivan, kaksi
seitseman pdivan ja 20 pdivan méadrédajat muodostavat yhdessé puitepdatoksen 17 artiklan 3 koh-
dan mukaisen 60 pdivan méaaraajan.

Myo6s EU-luovuttamislain 32 8:ssd asetetun kolmen péivan maéraajan tilanteessa, jossa luovu-
tettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, voidaan katsoa téyttavan puitepdatoksen 17
artiklan 2 kohdan velvoitteet.

Esityksessa ehdotetaan myds EU-luovuttamislain viivastyksia koskevaan 35 8:4an 1ahinnd tek-
nisia sanamuotomuutoksia, joiden tarkoitus on ottaa kéyttoon puitepdatoksen 17 artiklassa kéy-
tettyja kasitteita.

Kuten edell& on todettu, myos EU-luovuttamislain 51 §:n 3 momentti siséltadd 30 paivan maara-
ajan, joka koskee paatoksentekemista tilanteessa, jossa pyynnon esittanyt jasenvaltio on pyyta-
nyt, ettd Suomesta luovutettu henkilé saadaan kyseisessa jasenvaltiossa asettaa syytteeseen,
hénté rangaista tai hanelta riistdd vapaus muusta ennen luovuttamista tehdysta rikoksesta kuin
siit, jonka perusteella hanet on luovutettu, taikka siihen, ettd luovutettu henkild voidaan luo-
vuttaa edelleen toiseen jdsenvaltioon. Edell& mainittu unionin tuomioistuimen tuomio C-
168/13, Jeremy F, koskee nimenomaisesti mainittuja maéraaikoja. Tuomioistuin totesi tuomion
tuomiolauselmassa, ettd puitepaatdksen 27 artiklan 4 kohtaa ja 28 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etteivét ne ole esteena sille, ettd jasenvaltiot saatdvat muutoksenhausta, jolla
lykétaan oikeusviranomaisen sellaisen paatoksen taytantéonpanoa, jolla kyseinen viranomainen
paattad 30 paivan kuluessa erityissddntoon tai edelleen luovuttamiseen suostumisesta. Edelly-
tyksena kuitenkin on, etta lopullinen paatds tehdééan puitepaatoksen 17 artiklassa tarkoitetuissa
méaréajoissa.

Perusteena kannalleen unionin tuomioistuin on esittanyt, ettd puitepaatoksen 27 artiklan 4 koh-
dassa ja 28 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa, toisin kuin 17 artiklassa, ei vahvisteta méaaraaikoja
lopullisen paatoksen tekemisté varten ja ndin ollen niitd on tulkittava siten, ettd niissa vahvis-
tettu maaraaika koskee vain alkuperdista paatostd, eika se koske tilannetta, jossa tallaiseen muu-
toksenhakuun on ryhdytty.

Koska edella mainitun voidaan katsoa edellyttavan, ettd 51 §8:n 3 momentissa oleva madrdaika
muutetaan vastaamaan EU-luovuttamislain 32 §:ssé olevaa 26 pdivan médrdaikaa, esityksessa
ehdotetaan kyseistd muutosta. Talléin maaraajat olisivat tuomiossa edellytetylla tavalla yhte-
nevaiset. EU-luovuttamislain 52 § mahdollistaa muutoksenhaun kérdjéoikeuden 51 §:ssé tar-
koitettuun paatokseen.

18 ja 19 artikla Tilanne paatosta odottaessa ja henkilén kuuleminen paatdsta odottaessa

Puitepdatoksen 18 artiklassa sdadetaan luovutettavaksi pyydetyn henkilén kuulemisesta tai va-
liaikaisesta siirtdmisestd ennen luovuttamispaatoksen tekemistd. Artiklan 1 kohdan mukaan,
kun eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu rikossyytteen ajamista varten, taytantéonpa-
nosta vastaavan oikeusviranomaisen on joko suostuttava siihen, etté etsittyd henkil6a on kuul-
tava 19 artiklan mukaisesti (a alakohta); tai suostuttava siihen, etté etsitty henkild siirretdan
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valiaikaisesti (b alakohta). Artiklan 2 kohdan mukaan pidatysmadrayksen antaneen ja taytan-
tdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on keskenddn sovittava valiaikaisen siirtdmisen
edellytyksistd ja kestosta. Artiklan 3 kohdan mukaan véliaikaista siirtdmisté koskevissa tapauk-
sissa henkilén on voitava palata tdytantéénpanojasenvaltioon ollakseen lasna hanté koskevissa
istunnoissa luovuttamismenettelyn puitteissa.

Puitepaitoksen 19 artiklassa saddetédn tarkemmin henkilon kuulemisesta paatosta odottaessa.
Artiklan 1 kohdan mukaan etsityn henkilon kuulemisen toimittaa oikeusviranomainen jonkin
toisen henkilén avustamana, joka nimetdan sen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan, jolla on
toimivalta pyynnon esittdmiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan etsityn henkilén kuuleminen toi-
mitetaan tdytantoonpanojésenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja sen edellytykset on madritet-
tava pidatysméaaréyksen antaneen ja taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen keskinéi-
selld sopimuksella. Artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltainen taytantdonpanosta vastaava oi-
keusviranomainen voi antaa jasenvaltionsa muun oikeusviranomaisen tehtévéksi osallistua et-
sityn henkilén kuulemiseen, jotta varmistetaan tdman artiklan ja asetettujen ehtojen asianmu-
kainen soveltaminen.

EU-luovuttamislain 63 §:ssd s&adetddn kuulemisesta ennen luovuttamista koskevaa paatosta.
Pykaldn mukaan, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva toisen jasenvaltion pyyntd on
tehty syytetoimenpiteitd varten, kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) mukaisen toimivaltaisen viranomaisen on pyynnon esittdneen jasenvaltion pyynndstéa
ennen luovuttamista koskevan padtoksen tekemisté suostuttava siihen, ettad luovutettavaksi pyy-
dettyd kuullaan mainitun lain mukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti pyytaa toiselta jasenvaltiolta Suomeen
luovutettavaksi pyydetyn kuulemista.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka saman artiklan 2 ja 3 kohtaa asianmukaisesti osaksi kan-
sallista lainsaadantoaén, koska se ei ole saatényt tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen mahdollisuudesta suostua etsityn henkilon valiaikaiseen siirtdmiseen.

Edelld mainittu 63 § kattaa vain puitepadtoksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
kuulemisen, mutta ei b alakohdassa tarkoitettua valiaikaista siirtamista. Hallituksen esityksessa
88/2203 vp (s. 58) todetaan talta osin, ettd pykalaén ei ole otettu saannoksia luovutettavan hen-
kilon valiaikaisesta siirtdmisestd, vaikka puitepaatoksen 18 ja 19 artikla sisédltavét tasta saan-
noksid. Jos pykalan 1 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen suostutaan, valiaikaiseen siirtami-
seen ei olisi 18 artiklan mukaan velvollisuutta suostua, joten saantelyé ei ole pidettava pakolli-
sena. Esityksen mukaan sédénndsten ottamista lakiin ei pidetty tarkoituksenmukaisena, silla lo-
pullinen luovuttamista koskeva paatds voitaisiin menettelyssa antaa suhteellisen nopeasti.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta arvioida uudelleen, tu-
lisiko EU-luovuttamislakiin siséllyttad sdannokset myos véliaikaisesta siirtdmisesta. Kéytannon
yhteistydssa ei ole ilmennyt tarvetta 18 artiklassa tarkoitettuun véliaikaiseen siirtdmiseen la-
hinna menettelyn lyhyistd maaraajoista johtuen ja koska artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitettu kuuleminen on ollut riittava toimenpide. Tésta huolimatta komission perustellun lau-
sunnon johdosta on aihetta katsoa, etta puitepdatoksen taytantéonpanolainsaadanto tulisi talta-
kin osin saattaa sellaiseksi, etta se tayttaa puitepaatoksen velvoitteet riittdvan yksiselitteisesti.
Taman johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 63 8:4a tdydennetdan valiai-
kaista siirtdmistd koskevilla sdannoksilla.

Esityksessd ehdotetaan, etta valiaikaisesta siirtdmisesta saadettaisiin viittaamalla rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintamadraystad koskevan direktiivin taytantdonpanosta annettuun
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lakiin (430/2017, jaljempana EI1O-laki). Viittaus tarkoittaisi, ettd EIO-lain liséksi sovellettaisiin
myos rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivia 2014/41/EU (jaljempéané EIO-direktiivi), joka on Suomessa la-
kina voimassa. EIO-direktiivin 22 artikla ja EIO-lain 12 § sisdltavét voimassa olevat sddnnokset
véliaikaisesta siirtdmisestd EU:n jasenvaltioiden valilla lukuun ottamatta Irlantia ja Tanskaa,
joihin mainittua sdéntelya ei sovelleta. Viliaikaisen siirtdmisen osalta Irlantiin ja Tanskaan so-
velletaan sité vastoin vapautensa menettdneen henkilon véaliaikaisesta siirtdmisesté todistelutar-
koituksessa rikosasioissa annettua lakia (150/2004, jaljempéané valiaikaista siirtdmistéa koskeva
laki). Keskeinen ero saéntelyiden valilla on, ettd EIO-direktiivi ja EIO-laki mahdollistavat Suo-
men kansalaisten ja Suomessa pysyvasti asuvien valiaikaisen siirtdmisen samoin edellytyksin
kuin muiden henkil6iden siirtdmisen. Valiaikaista siirtdmista koskevan lain 7 8:n mukaan sité
vastoin Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvasti asuvaa ei saa siirtad ilman hénen suostu-
mustaan. Noudatettavan menettelyn osalta keskeinen ero on, etta valiaikaista siirtdmista koske-
van lain 3 8:n mukaan valiaikaisesta siirtdmisesta ja sen pyytdmisesta paattaa oikeusministerio.
Sité vastoin E10-lain 12 §:n 1 momentin mukaan valiaikaisesta siirtdmisestd Suomesta toiseen
jasenvaltioon paattaa ensisijaisesti Helsingin karajaoikeus.

Puitepdatoksen 18 artikla ei sisélla omia kansalaisia ja jasenvaltiossa pysyvasti asuvia koskevaa
erityisséantelyd. Tama tarkoittaa, ettd kyseisen artiklan nojalla my6s naita henkil6ita on velvoite
voida valiaikaisesti siirtdd myos Irlantiin ja Tanskaan samoin edellytyksin kuin muita henki-
16itd. Tdmén johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd valiaikaiseen siirtdmiseen sovellettaisiin
kaikkien jasenvaltioiden osalta soveltuvin osin, mitd EIO-direktiivissa ja EIO-laissa saddet&dan
véliaikaisesta siirtdmisestad. Myds menettelyn osalta EIO-lain saéntely on yhteensopivampi EU-
luovuttamislain kanssa kuin valiaikaista siirtamista koskevan lain séantely.

Omien kansalaisten véliaikaisen siirtdmisen osalta sdantely on merkityksellista myds perustus-
lain 9 §:n 3 momentin kannalta. Ehdotetussa séantelyssa viitattaisiin EIO-direktiiviin ja sen tay-
tdntodnpanoa koskevaan EIO-lakiin. EIO-direktiivin taytantéonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessd 29/2017 vp katsottiin, ettd sen sisaltama valiaikaista siirtdmistd koskeva saantely
voitaisiin hyvaksya tavallisella lailla (s. 115). Ehdotuksen mukaan puitepdéatoksen 8 artiklan
osalta mainittua saantelya sovellettaisiin EIO-laista poiketen my®6s Irlantiin ja Tanskaan.

Myos kuulemisen osalta esityksessd ehdotetaan, ettd noudatettavan sédéntelyn osalta viitattaisiin
soveltuvin osin EIO-direktiiviin ja EIO-lakiin, vaikka ndma eivat edella mainituin tavoin so-
vellu Irlantiin ja Tanskaan. Irlannin ja Tanskan osalta sovellettava sadntely siséltyy kansainva-
lisestd oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994). Kuulemisen osalta voidaan katsoa,
ettd ndiden kahden séantelyn valilla ei ole merkittavaa eroa. EIO-direktiivi ei sisélla erityisid
sdannoksia kuulemisesta, mutta sen 10 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla on selvag, ettd
todistajan, epdillyn tai syytteessa olevan henkilon kuuleminen taytantdonpanovaltion alueella
kuuluu sen soveltamisalaan. EIO-direktiivin 24 artikla ja EIO-lain 16 § mahdollistavat kuule-
misen myds videokokouksen avulla myds rikoksesta epéillyn tai syytteessa olevan osalta.

Esityksessa ehdotetaan liséksi, ettd EU-luovuttamislain 63 §:n uuteen 2 ja 3 momenttiin otetaan
puitepaatoksen 18 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 19 artiklan sisalt6a vastaavat sdannokset siltd osin
kuin vastaavia sadannoksia ei sisélly EIO-direktiiviin. Komissio on perustellussa lausunnossa
nimenomaisesti todennut, ettd Suomi ei ole pannut taytantdén 18 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joten
esityksessé on katsottu, ettd taytantéonpanolainsaadanto tulisi taltdkin osin saattaa sellaiseksi,
etta se tdyttaa puitepaatoksen velvoitteet riittdvan yksiselitteisesti. EIO-direktiivin 9 artiklan 4
kohta sisdltaa saannokset toisen jasenvaltion viranomaisen oikeudesta avustaa tutkintatoimen-
piteiden taytantdonpanossa, joten tatd koskevaa erillista saantelya ei ole pidetty tarpeellisena.
Myos taytantéonpanolainsdadannén noudattamisesta saddetdan EIO-direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa, joten mydskadn télta osin erillista sdéntelya ei ole pidetty tarpeellisena.
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24 artikla  Luovuttamisen lykkaaminen tai ehdollinen luovuttaminen

Puitepdétoksen 24 artiklan 2 kohdassa saadetaan, ettd tdytantéonpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen voi luovuttamisen lykka&dmisen sijasta valiaikaisesti luovuttaa etsityn henkilon pi-
datysméaarayksen antaneelle jasenvaltiolle taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja
pidatysmaérayksen antaneen oikeusviranomaisen kesken tehtdvassa sopimuksessa maéritetta-
vin ehdoin. Sopimus on tehtava Kirjallisesti, ja ehdot sitovat kaikkia pidatysmaérdayksen anta-
neen jasenvaltion viranomaisia.

EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momentissa saidetadn véliaikaisesta luovuttamisesta. Momentin
mukaan tuomioistuin voi luovuttamispatoksen taytdntdénpanon lykkaadmisen sijasta valiaikai-
sesti luovuttaa luovutettavan henkilén pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Suomessa vankeus-
rangaistusta suorittava henkilo voidaan luovuttaa ainoastaan pyynnon esittdneessa jasenvalti-
ossa vireilld olevaa oikeudenkdyntid varten. Méérdaika, johon mennessa véliaikaisesti luovu-
tettu on palautettava Suomeen, sek& muut valiaikaisen luovuttamisen ehdot on kirjattava kéré-
jaoikeuden paatokseen. Paatokseen on otettava maininta myds siitd, ettd pyynnon esittdneella
valtiolla on velvollisuus noudattaa valiaikaisen luovuttamisen ehtoja. Valiaikaista luovuttamista
koskevan péatdksen taytantéonpanoon voidaan ryhtya, kun pyynnon esittdneen valtion toimi-
valtainen viranomainen on Kirjallisesti ilmoittanut sitoutuvansa noudattamaan kérdjéoikeuden
méaaréamia ehtoja.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
24 artiklan 2 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadant6aan. Komissio on katsonut,
ettd kuten puitepaatoksen 24 artiklan 2 kohdassa todetaan, taytantéonpanosta vastaavan oikeus-
viranomaisen ja pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen on madritettava etsityn hen-
kilon valiaikaisen luovuttamisen edellytykset yhdessa, eli yhteisellda sopimuksella. Komission
mukaan EU-luovuttamislain 49 8:n 2 momentissa saddet&an sen sijaan, ettd Suomen taytantoon-
panoviranomaiset asettavat yksipuolisesti edellytykset luovutettavaksi pyydetyn henkilon vali-
aikaiselle luovuttamiselle.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd puitepéa-
toksen taytantdonpanolainsdadanto tulisi saattaa sellaiseksi, etta se tayttaa puitepaatoksen vel-
voitteet riittdvan yksiselitteisesti.

EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momenttia on muutettu lailla 1174/2011. Momentin alkuperéisen
sanamuodon mukaan tuomioistuin voi luovuttamispaatoksen taytantéonpanon lykkéamisen si-
jasta véliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkildén pyynnén esitténeelle jasenvaltiolle toimi-
valtaisten viranomaisten valisessa sopimuksessa erikseen maériteltavin ehdoin. Sopimus on teh-
tava kirjallisesti. Alkuperdista sanamuotoa on muutettu HE 10/2011 vp nojalla. Kyseisen halli-
tuksen esityksen perusteluissa (s. 68 ja 69) on muun ohella todettu, ettd kaytannossa epasel-
vyyksia on aiheutunut muun muassa siitd, ettei laissa ole sdédnndksia niista ehdoista, joita vali-
aikaista luovuttamista koskevaan viranomaisten valiseen sopimukseen tulee kirjata (KKO
2011:14). Lisaksi esityksessa katsottiin, ettd voimassa olevassa laissa kaytetty ilmaisu sopimuk-
sen tekemisesta ei myoskaan luontevasti sovi tuomioistuimen rooliin luovuttamisasian ratkai-
sijana. Esityksessa katsottiin, ettd noudatettavan menettelyn osalta olisi mahdollista poiketa pui-
tepaatoksen 24 artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Lisaksi katsottiin, ettd momentissa tulisi ni-
menomaisesti edellyttad, ettda tuomioistuimen péatdkseen on kirjattava maaraaika, johon men-
nessa véliaikaisesti luovutettu henkild on palautettava Suomeen sekd muut véliaikaisen luovut-
tamisen ehdot ja ettd véliaikaista luovuttamista koskevan paatoksen taytantédnpanoon ryhtymi-
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sen edellytyksend olisi, ettd pyynnon esittdneen valtion toimivaltainen viranomainen on kirjal-
lisesti sitoutunut noudattamaan karajaoikeuden asettamia ehtoja. Pykéaldn 2 momenttiin tehtiin
my0s rajaus, jonka mukaan tilanteessa, jossa henkild suorittaa Suomessa vankeusrangaistusta,
valiaikainen luovuttaminen olisi sallittua ainoastaan pyynnon esittaneessa valtiossa vireill ole-
vaa oikeudenkayntia varten.

Esityksessa on katsottu, ettd komission perustellun lausunnon johdosta on selvaa, ettd EU-luo-
vuttamislain 49 8:n 2 momentin sanamuodossa on puitepadtoksen 24 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti sdddettava taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja pidatysmaardyksen anta-
neen oikeusviranomaisen kesken tehtavasta sopimuksesta, jossa maaritellyin ehdoin taytantoon-
panosta vastaava oikeusviranomainen voi véliaikaisesti luovuttaa luovutettavaksi pyydetyn hen-
kilon pidatysmaérayksen antaneelle jasenvaltiolle.

Myaos edellda mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2011:14 huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd kéardjaoikeus ei ollut tehnyt laissa ja puitepadtoksessa edellytettyd sopimusta. Ratkai-
sussa katsottiin myos, ettd on epéselvad, onko sopimus tehtédva ennen luovuttamispaatoksen te-
kemistd. Selvéné voidaan pitéa kuitenkin myds puitepaatdoksen sanamuodon mukaan, etta vali-
aikaisen luovuttamisen ehdoista on sovittava ennen kuin toimivaltainen tuomioistuin tekee va-
liaikaista luovuttamista koskevan paatoksen. Ratkaisussa 2011:14 pidettiin myos epéselvéna,
mika on Suomessa toimivaltainen viranomainen, vaikka lain esitéissa (HE 88/2003 vp s. 50) on
todettu, ettd toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi lain 11 8:n mukaan toimivaltainen
tuomioistuin. Toimivaltainen viranomainen on selvd myds puitepditoksen sanamuodon mu-
kaan, silla siind edellytetdén, ettd sopimuksen tekevét taytantdénpanosta vastaava oikeusviran-
omainen ja pidatysmaérdayksen antanut oikeusviranomainen. Mainitussa ratkaisussa korkein oi-
keus ei nahnyt estettd sille, ettd véaliaikainen luovuttaminen voisi koskea myds vapausrangais-
tuksen taytantdonpanoa. Korkein oikeus totesi mainitussa ratkaisussaan, etta laissa ei sdadeta,
millaisin ehdoin valiaikaiseen luovuttamiseen voidaan suostua ja etta olennaisimpia ehtoja tal-
16in ovat luovuttamisen kestoon ja luovutettavan henkildn palauttamisen turvaamiseen liittyvat
ehdot. Sen ei kuitenkaan voida katsoa edellyttdneen henkilon palauttamista koskevaa tarkkaa
médraaikaa, vaan sitd, etta véliaikaisen luovuttamisen kesto tulee rajoittaa niin, etta se kohdistuu
vain luovutettavaksi pyydetyn henkildn valttaméattémaan lasnéoloon. Korkein oikeus totesi, etta
sopimisen tarkoituksena on ottaa huomioon myds luovuttamista pyytavan valtion tarpeet.

Yleisesti voidaan todeta, ettd sekd unionin tuomioistuin ettd komissio ovat suhtautuneet rajoit-
tuneesti sellaiseen kansalliseen lainsdadantoon, jolla rajoitetaan puitepaatdksen sallimia menet-
telyja sekéa oikeusviranomaisille annettua harkintavaltaa. Edelld mainituin perustein esityksessé
ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 49 &:n 2 momentti muutetaan siten, ettd sen mukaan luo-
vuttamisesta paattdva tuomioistuin voisi luovuttamispaatoksen taytantéonpanon lykkaamisen
sijasta véliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkildn pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle kysei-
sen tuomioistuimen ja luovuttamispyynnon esittdneen toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen
valilla tehtdvassa sopimuksessa maariteltavin ehdoin. Sopimus ehdoista olisi tehtava kirjallisesti
ja sen olisi sisallettdva maininta, ettd eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden
valisista luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston puitepaatoksen (2002/584/YOS) 24 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitovat kaikkia pyynnon esittdneen jasenvaltion vi-
ranomaisia. Sopimuksessa méaaritellyt ehdot olisi kirjattava tuomioistuimen valiaikaista luovut-
tamista koskevaan paatokseen.

25 artikla  Kauttakuljetus
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Puitepdatoksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio sallii, paitsi jos se kéyttaa hy-
vakseen mahdollisuutta kieltdytyd kansalaisen tai maassa vakinaisesti asuvan henkilon vapau-
denmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytantdonpanoa varten ta-
pahtuvaa kauttakulkua koskevasta pyynnosta, etsityn henkilon kuljettamisen alueensa kautta
luovuttamisen yhteydessa. Edellytyksend télle on, ettd jasenvaltiolle on ilmoitettu eurooppalai-
sen pidatysmaardyksen kohteena olevan henkilon henkil6llisyys ja kansalaisuus (a alakohta);
eurooppalaisen pidatysmaérayksen olemassaolosta (b alakohta); rikoksen laatu ja oikeudellinen
luokitus (c alakohta); rikoksenteon olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien ajankohta ja paikka (d
alakohta).

Kun henkild, josta eurooppalainen pidatysméaaréys on annettu syytteen nostamista varten, on
kauttakulkujésenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva henkil®, kauttakulun ehdoksi
voidaan asettaa se, ettd henkil®, kun hanta on kuultu, palautetaan kauttakulkujasenvaltioon, jotta
hénelle pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa maératty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide voitaisiin panna taytantoon.

Puitepdatoksen 25 artiklan 5 kohdan mukaan, jos kauttakulku koskee henkil64, joka on maara
luovuttaa kolmannesta maasta jasenvaltioon, artiklaa sovelletaan asianmukaisin muutoksin. Eri-
tyisesti ilmaisu eurooppalainen pidatysmaardys katsotaan korvatuksi ilmaisulla luovuttamis-
pyyntd. Maardys tarkoittaa, ettd artiklan kauttakulkua koskevia maarayksia sovelletaan toiseen
jasenvaltioon Suomen alueen kautta tapahtuvaan kauttakulkuun seka tilanteessa, jossa henkil6é
ollaan luovuttamassa jasenvaltiosta toiseen eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella, etta
tilanteessa, jossa henkilod ollaan luovuttamassa toiseen jasenvaltioon kolmannesta maasta
muun luovuttamispyynndn kuin eurooppalaisen pidatysmaardayksen perusteella.

EU-luovuttamislain 69 8:n 1 momentin mukaan oikeusministerid antaa rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33 8:n mukaisesti luvan siihen, ettd jasenvaltiosta tai
Euroopan unioniin kuulumattomasta valtiosta toiseen jasenvaltioon luovutettavaksi pyydetty
voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos oikeusministeridlle on ilmoitettu hédnen henkiléllisyytensa
ja kansalaisuutensa (1 kohta); luovuttamista koskevan pyynndn olemassaolo (2 kohta); rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu (3 kohta); sekd kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty,
mukaan lukien aika ja paikka (4 kohta). Pykédldn 2 momentin mukaan lupaa ei saa antaa, jos
luovutettavaksi pyydetty henkild on Suomen kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi vapaus-
rangaistuksen taytantéonpanoa varten eikd luovutettavaksi pyydetty ole suostunut Suomen
kautta tapahtuvaan kuljetukseen. Pykélan 3 momentin mukaan, jos luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi syytetoimenpiteitd varten, luvan ehdoksi on
asetettava, ettd luovutettavaksi pyydetty henkild valittémésti tuomion tultua lainvoimaiseksi pa-
lautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, mikali han pyytaa
saada suorittaa rangaistuksensa Suomessa. Vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantoon
noudattaen, mita siitd erikseen saddetdan. Pykalan 4 momentin mukaan kauttakuljetusta kos-
keva pyynt6 voidaan lahettaa oikeusministeridlle milla tahansa sellaisella tavalla, josta voidaan
esittaa kirjallinen todiste. Oikeusministerid antaa paatoksensa tiedoksi samaa menettelyd nou-
dattaen.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
25 artiklan 1 kohtaa yhdessa SEUT 18 artiklan kanssa asianmukaisesti osaksi kansallista lain-
saadantddan. Komissio on katsonut, ettd EU-luovuttamislain 69 § ei ole mainitun 18 artiklan
mukaisen syrjintékiellon periaatteen mukainen, koska kansallisessa sdannoksessa saadettyja
kauttakulkuedellytyksia sovelletaan Suomen kansalaisten kauttakulkuun, mutta ei Suomessa
asuviin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin. Mainitussa 69 §:ssd saddetddn Suomen kansalais-
ten erityiskohtelusta, jonka perusteella Suomessa asuvia muiden jasenvaltioiden kansalaisia
kohdellaan eri tavalla kuin omia kansalaisia.
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Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd puitepéé-
toksen taytantdonpanolainsdddanto tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tayttdd puitepadtoksen ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklan velvoitteet.

Eurooppalaista pidatysmaéraysta koskevan puitepddtoksen taytdntdonpanoa koskevassa halli-
tuksen esityksessd 88/2003 vp ehdotettiin, ettei kauttakuljetusta koskevaan saantelyyn otettaisi
omia kansalaisia koskevia erityissaannoksié. Esityksessa katsottiin, ettd tallainen saantely olisi
mahdollista hyvéksyé tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd, kun erillisessé esityksessé annet-
tava perustuslain 9 8:n 3 momentin muutosehdotus olisi eduskunnan hyvaksymé. Mainittu pe-
rustuslain muuttamista koskeva hallituksen esitys 102/2003 vp annettiin eduskunnalle kuitenkin
vasta my6hemmaéssé vaiheessa. Taman johdosta perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
18/2003 vp, ettd koska kauttakuljetusta koskevan pykalan ulottaminen Suomen kansalaiseen
sovellettavaksi ei kaikilta osiltaan ole puitepdattksen vaatima, eiké sille ole pakottavaa tarvetta,
tulisi s@dnndstd muuttaa Suomen kansalaisten osalta puitepaatoksen sallimalla tavalla. Tdmé
mahdollistaisi lain ké&sittelemisen supistetussa perustuslainsagtamisjarjestyksessa. Mainitun
lausunnon johdosta 69 §:4én siséllytettiin edella mainittu omia kansalaisia koskeva erityissaan-
tely.

Suomen kansalaisten 69 8:ssé tarkoitettu kauttakuljetus Suomen kautta on ollut kdytannossé
harvinaista. Viimeisen kolmen vuoden aikana oikeusministerion kasiteltdvana on ollut yksi ta-
paus, jossa oikeusministeridlle ilmoitettiin, ettd henkild on antanut suostumuksensa kauttakul-
jetukseen, eikd 69 §:n 2 momentissa tarkoitettuja ehtoja néin ollen asetettu.

Kuten edelld on todettu, perustuslain 9 8:n 3 momenttia on muutettu siten, ettd lailla voidaan
saatad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkayntié varten luovuttaa
tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Tamén johdosta
esityksessé ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 69 §:48 muutettaisiin siten, ettd 2 ja 3 momentti
kumottaisiin. Tama tarkoittaisi, ettd kaikkia luovutettavaksi pyydettyja koskisi sama saantely,
jonka mukaan kauttakuljetukseen annettaisiin lupa, kun pykalan 1 momentissa tarkoitetut tiedot
olisi toimitettu.

Mainittu sadnnos koskisi edelld mainituin tavoin seka tilanteita, joissa henkil® kuljetetaan Suo-
men alueen kautta toisesta jasenvaltiosta pyynnon esittdneeseen jasenvaltioon, etta tilanteita,
joissa henkil® kuljetetaan Suomen alueen kautta kolmannesta Euroopan unioniin kuulumatto-
masta maasta pyynnon esittaneeseen jasenvaltioon. Jalkimmaisessa tapauksessa luovuttaminen
ei siis perustuisi pidatysmaaraysta koskevaan puitepaatokseen, vaan muuhun luovuttamissaan-
telyyn. Kyse olisi kuitenkin luovuttamisesta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon. Esityk-
sessd on katsottu, ettd muutettu perustuslain 9 8:n 3 momentti mahdollistaisi, ettd endotuksesta
voitaisiin saatad tavallisella lailla.

Toisen jasenvaltion madradma vapausrangaistus olisi kuitenkin mahdollista siirtdd suoritetta-
vaksi Suomessa tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepaatoksen lainsaadannon
alaan kuuluvien saannosten kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta
annetussa laissa (1169/2011) saadetyin edellytyksin.

28 artikla  Pidatysmaarayksen mukainen luovuttaminen ja luovuttaminen edelleen
kolmanteen maahan
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Puitepaitoksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan henkil®, joka on luovutettu eurooppalaisen pi-
datysméaarayksen nojalla pidatysmaérdyksen antaneeseen jasenvaltioon, voidaan ilman taytan-
toonpanojasenvaltion suostumusta luovuttaa muuhun jésenvaltioon kuin taytantoonpanojasen-
valtioon ennen kyseista luovuttamista tehtyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatys-
méaaréyksen nojalla artiklan 2 kohdassa luetelluissa tapauksissa. Artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaan téllainen tapaus muun ohella on, kun erityissaanto ei koske etsittya henkil6a 27 artiklan
a, e, f ja g alakohdan mukaisesti.

EU-luovuttamislain 61 §:n 1 momentin mukaan jasenvaltiosta Suomeen luovutettua henkil6a ei
saa luovuttaa edelleen toiseen jasenvaltioon tai Euroopan unioniin kuulumattomaan valtioon.
Pyké&lan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jasenvaltiosta
Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos hénell on ol-
lut tilaisuus poistua Suomesta eiké héan ole poistunut 45 pdivan kuluessa lopullisesta vapautta-
misestaan tai on palannut Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta (1 kohta); han on suostunut
luovuttamiseensa ja luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitettuun kieltoon (2 kohta); han on
luovuttamisensa jalkeen nimenomaisesti luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitettuun kiel-
toon tiettyjen luovuttamista edeltdneiden tekojen osalta; luopumisilmoitus annetaan kérajéoi-
keudelle 29 §:ssé tarkoitetulla tavalla (3 kohta); hénet luovuttanut jasenvaltio antaa suostumuk-
sensa Kiellosta poikkeamiseen (4 kohta); taikka hanet luovuttanut jasenvaltio on tehnyt Euroo-
pan unionin neuvoston paé&sihteeristdlle ilmoituksen, jonka mukaan sen suostumus kiellosta
poikkeamiseen katsotaan annetuksi, jollei toimivaltainen viranomainen ole yksittéistapauksessa
toisin ilmoittanut (5 kohta). Pykéaldn 3 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kiel-
toa ei sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen Euroopan
unioniin kuulumattomaan valtioon, jos hdnet luovuttanut jasenvaltio antaa suostumuksensa kiel-
losta poikkeamiseen.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepaatoksen
28 artiklan 2 kohdan c alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaéddéntodan. Komissio
on katsonut, ettd EU-luovuttamislain 61 § ei kata luovuttamista edelleen muuhun jasenvaltioon
kuin taytantdonpanojasenvaltioon silloin kun luovutettavaan henkild6n ei sovelleta erityisséan-
toa 27 artiklan 3 kohdan a ja e alakohdan mukaisesti.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, etta puitepaa-
toksen taytantdonpanolainsaddanto tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tayttad puitepaatoksen vel-
voitteet.

Puitepdatoksen 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan niin sanottua erityissaantoa ei sovel-
leta, jos henkild, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvaltion alueelta, johon hénet on luovu-
tettu, ei ole poistunut sieltd 45 péivéan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on palannut
alueelle sielta poistuttuaan. Puitepaatdksen 28 artiklan 2 kohdan a alakohta sisaltad saman saan-
non toiseen jasenvaltioon edelleen luovuttamisen osalta. EU-luovuttamislain 61 8:n 2 momentin
1 kohta sisaltaa toiseen jasenvaltioon edelleen luovuttamisen osalta vastaavan saannéksen.

Komission perustellun lausunnon johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 61
§:n 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd sen mukaan edella 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasen-
valtioon, jos luovutettuun henkil6dn ei sovelleta 58 &:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa kysei-
sen pykalan 2 momentin 1 kohdan nojalla.

Puitepadatoksen 27 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan alakohdan mukaan niin sanottua eri-
tyissaantoa ei sovelleta, jos henkilé suostunut luovuttamiseensa sekd mahdollisesti luopunut
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vetoamasta erityissadntoon 13 artiklan mukaisesti. Kyseinen sdannés yhdessa 28 artiklan 2 koh-
dan c alakohdan kanssa tarkoittaa, etté jos henkil® on suostunut luovuttamiseensa sek& mahdol-
lisesti luopunut vetoamasta erityissaantdon, haneen ei sovelleta mydské&an edelleenluovuttamis-
kieltoa toiseen jasenvaltioon. EU-luovuttamislain voimassa olevan 61 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan edelleenluovuttamiskieltoa ei sovelleta, jos luovutettu henkil® on suostunut luovutta-
miseensa ja luopunut vetoamasta edelleenluovuttamiskieltoon. VVoimassa oleva saantely néin
ollen mahdollistaa, ettd henkild luopuu pelkéstéan erityisddnnosté (58 8:n 2 momentin 5 kohta)
taikka pelkastaan edelleenluovuttamiskiellosta (61 §:n 2 momentin 2 kohta) taikka molemmista
kielloista.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd puitepaatds tulee sen 28 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sesti panna taytantoon siten, ettd jos henkild 27 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti suos-
tuu luovuttamiseensa ja mahdollisesti luopuu vetoamasta erityisdantoon, hanen on aina katsot-
tava luopuneen myos edelleen luovuttamiskiellosta toiseen jasenvaltioon.

Komission perustellun lausunnon johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 61
8:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi myds siten, ettd edelld 1 momentissa tarkoi-
tettua kieltoa ei sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen
toiseen jasenvaltioon myoskaan tilanteessa, jossa luovutettuun henkilé6n ei sovellettaisi 58 §:n
1 momentissa tarkoitettua kieltoa (erityissaantd) kyseisen pykaléan 2 momentin 5 kohdan nojalla.

Voimassa olevan EU-luovuttamislain 58 §:n 2 momentin 6 kohta mahdollistaisi jatkossakin
luopumisen pelkastaan erityissadnndsta, mutta kyseisen kohdan sanamuodon mukaan luopumi-
nen tulisi tehdd vasta luovuttamisen jalkeen.

2.2 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden véalinen sopimus
(pohjoismainen pidatysmaarays)

2 artikla Pohjoismaisen pidatysmaarayksen soveltamisala

Sopimuksen 2 artiklassa maarataan pohjoismaisen pidatysmaardyksen soveltamisalasta. Artik-
lan 1 kohdan mukaan pohjoismainen pidatysmaarays voidaan antaa sellaisia tekoja koskevia
syytetoimenpiteitd varten, joista pidatysméaarayksen antaneen valtion lainsdddannén mukaan
VOi seurata vapausrangaistus tai vapaudenmenetysta koskeva toimenpide (syytetoimenpiteet) tai
joista on annettu vapausrangaistustuomio tai muu vapaudenmenetysta koskeva toimenpide (ran-
gaistuksen taytantéénpano).

Pohjoismaisen luovuttamislain 2 8:ssé ja 50 8:n 2 momentissa séadetdén vapausrangaistuksen
taytantéonpanoa koskeviin pyyntdihin suostumisesta Suomessa sekéd edellytyksista tallaisen
pyynnon esittdmiselle toiselle Pohjoismaalle. Mainitussa 2 8:ssa luovuttamiseen suostumisen
edellytyksend on, ettd luovutettavaksi pyydetty on pyynnon esittdneessd Pohjoismaassa tuo-
mittu vapausrangaistukseen. Mainitussa 50 §:n 2 momentissa pyynnon esittdmisen edellytyk-
send on vastaavasti, ettd pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu taytantéonpanokelpoi-
nen tuomio Suomessa. Kuten edelld on todettu EU-luovuttamislain osalta, edellytyksen siitd,
ettd pyynnon perusteena olevan tuomion tulee olla tietyssa valtiossa annettu, voidaan vastaa-
vasti katsoa myds Pohjoismaisen luovuttamislain osalta katsoa olevan rajoittuneempi kuin Poh-
joismaisen sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Mainittu edellytys on myds ollut ongel-
mallinen kdytannon yhteistydssa. Esityksessa ehdotetaan, ettd mainittu edellytys poistettaisiin.
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3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
3.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan EU-luovuttamislakiin muutoksia, joita pidetaan tarpeellisina komission
perustellun lausunnon johdosta.

Esityksessd ehdotetaan muun ohella muutoksia EU-luovuttamislain Suomen kansalaisen luo-
vuttamista, kieltdytymisperusteita, tdytantéonpanon lykkaamista ja véliaikaista luovuttamista,
méaréaikoja, véliaikaista siirtdmista ja kauttakulkua koskeviin sdannoksiin.

Silt4 osin kuin kyse olisi luovuttamisesta vapausrangaistuksen taytantéonpanoa varten, esityk-
sessé ehdotetaan, ettd luovuttaminen Suomesta muutettaisiin harkinnanvaraiseksi myds Suomen
kansalaisten osalta (6 8:n 6 kohta). Jatkossa Suomen kansalaisen pyyntd saada suorittaa vapaus-
rangaistus Suomessa ei estéisi Suomen kansalaisen luovuttamista toiseen jésenvaltioon. Ehdo-
tuksen mukaan luovuttamisen edellytykset olisivat télta osin samat sekd Suomen kansalaisten
ettd Suomessa vakinaisesti asuneiden ja oleskelleiden osalta. Muilta kuin Suomen kansalaisilta
edellytettéisiin kuitenkin vahint&an viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Luovutta-
misesta kieltdytymisen edellytyksia harkittaessa keskeisté olisi, ettd sen voitaisiin katsoa paran-
tavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuo-
mitun rangaistuksen paattyessé taikka muusta erityisestd syystd. Selvana voidaan pitaa, ettd
Suomen kansalaisten osalta edellytysten tyttyminen olisi tavanomaista.

Siltd osin kuin kyse olisi luovuttamisesta syytetoimenpiteité varten, esityksessa ehdotetaan, etté
luovutettavan Suomeen palauttamista koskevan ehdon asettaminen muutettaisiin harkinnanva-
raiseksi myos Suomen kansalaisten osalta (88). Jatkossa Suomen kansalaisen pyynto saada suo-
rittaa vapausrangaistus Suomessa ei tarkoittaisi sédnnénmukaisesti palauttamista koskevan eh-
don asettamista. Esityksen mukaan myos palauttamista koskevan ehdon asettamisen osalta edel-
lytykset olisivat samat sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuneiden ja oles-
kelleiden osalta. Muilta kuin Suomen kansalaisilta edellytettaisiin kuitenkin tassékin tilanteessa
vahintéan viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Myds ehdon asettamisen edellytyk-
sid harkittaessa keskeistd olisi arvioida yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisen mahdollisuuksia.
Myaos talta osin selvdné voidaan pitéa, ettd Suomen kansalaisten osalta edellytysten tayttyminen
olisi tavanomaista.

Edell4 tarkoitettu saantely merkitsisi muutoksia myds Suomessa vakinaisesti asuvia koskevaan
séantelyyn, mutta tdman henkiléryhman osalta my®s voimassa oleva sééantely on harkinnanva-
raista ja ehdotuksissa olisi pddosin kyse voimassa olevan kaytannon saattamisesta lain tasolle.
Ehdotettu séantely tarkoittaisi Suomessa oleskelevien osalta, ettd tdma henkiloryhma rinnastet-
taisiin Suomessa vakinaisesti asuviin. Molempien henkiléryhmien osalta olisi kuitenkin edelly-
tyksena vahintaan viiden vuoden asuminen Suomessa. VVoimassa oleva séantely ei sovellu Suo-
messa oleskeleviin.

Voimassa olevan lain edellytysten mukaisesti edelld tarkoitetuissa tilanteissa luovuttamisesta
kieltaytyminen tai palauttamista koskevan ehdon asettaminen edellyttaisi, ettd vapausrangaistus
olisi pantava Suomessa taytantdon noudattaen, mita siita erikseen séadetaan.

Esityksessa ehdotetaan myds EU-luovuttamislain 5 8:n 2 momentin inhimillisia syita koskevan
ehdottoman kieltdytymisperusteen muuttamista siten, ettd se jatkossa soveltuisi vakavasti sai-
raana olevan henkilon luovuttamiseen. Ehdotuksen mukaan luovuttamisesta tulisi kieltaytya,
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jos vakavasti sairaana olevan henkilon osalta on olemassa painavia ja todellisia perusteita sille,
ettd luovuttaminen saattaa tdmén henkilon todelliseen vaaraan, ettd hénen odotettu elinaikansa
lyhenee merkittavasti tai ettd hanen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittavasti ja pe-
ruuttamattomasti. Lisaksi edellytyksend olisi, ettd tarkoitettua vaaraa ei voitaisi estda kohtuulli-
sessa ajassa, eika sitd voida poistaa siirtamalla taytantdonpanoa.

Edelld mainituilla ehdotuksilla tarkennettaisiin puitepaatdksen kansallista tdytantdonpanoa ja
samalla muutettaisiin lain sddnnokset vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantoa.

Ehdotuksessa myds tarkennettaisiin EU-luovuttamislain véliaikaista luovuttamista koskevia
menettelysdédnnoksia (49 8) siten, ettd ne vastaisivat puitepadtoksen maarayksia sopimuksen te-
kemisestd toimivaltaisten oikeusviranomaisten vélilla; taydennettdisiin lain sadnnoksia siten,
ettd ne mahdollistaisivat puitepadtoksen edellyttdmélld tavalla luovutettavaksi pyydetyn véliai-
kaisen siirtdmisen luovuttamispyynnon esittdneeseen jasenvaltioon ennen luovuttamista koske-
van péatoksen tekemistd (63 §); seké poistettaisiin erityisten ehtojen asettaminen Suomen kan-
salaisten kauttakuljetukselle Suomen alueen kautta (69 8).

Esitys sisaltdd myds muun ohella 1dhinnd teknisend pidettavia muutoksia maéréaikojen laske-
miseen (22 §, 26 §, 32 §, 35 § ja 51 §) sekd muita vahaisempina pidettavia muutoksia luovutta-
misen kieltdytymisperusteisiin (2 8:n uusi 3 momentti ja 6 8:n 1 momentin 4 kohta).

Liséksi Kkorjattaisiin erditd EU-luovuttamislakiin seka Pohjoismaiseen luovuttamislakiin jaa-
neita virheita.

3.2 Paaasialliset vaikutukset

Vuoden 2024 tilastotietojen mukaan Suomesta on luovutettu 20 henkilda toiseen jasenvaltioon
EU-luovuttamislain nojalla. Suomen toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet 107 EU-luovutta-
mislaissa tarkoitettua kiinniottamista ja luovuttamista koskevaa pyyntdé (eurooppalainen pida-
tysméaarays). Naistd 85 on ollut syytetoimenpiteitd koskevia pyyntdja. Suomeen on luovutettu
toisesta jasenvaltiosta 66 henkiloa.

Esityksen keskeisimpien vaikutusten voidaan katsoa liittyvan Suomen kansalaisten luovuttami-
seen. Suomen kansalaista koskevista luovuttamistapauksista tai niihin liittyvista palauttamista
koskevien ehtojen asettamisesta ei ole saatavissa tilastotietoja. Vaikka Suomen kansalaista kos-
kevat saannokset muuttuisivat edella mainituin tavoin, ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan mer-
kittdvida muutoksia luovuttamista koskevaan kdytantdon ja viranomaisten toimintaan. Ehdotettu
harkinnanvarainen sadntely mahdollistaisi myos nykyisen kéytdnnon jatkamisen.

Myds Suomessa vakinaisesti asuvien ja oleskelevien osalta sadntely muuttuisi, mutta myéskaan
talta osin ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvid muutoksia luovuttamista koskevaan
kaytantdon tai viranomaisten toimintaan. Suomessa vakinaisesti asuvien osalta ehdotettu sdan-
tely noudattaisi pitkalti jo noudatettua soveltamiskaytantdd, joka perustuu unionin tuomioistui-
men ratkaisukaytantoon.

Mydskaan muilta osin ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta viranomaisten toi-
mintaan.
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Esityksell& ei katsota olevan merkittavié taloudellisia vaikutuksia. Esityksesté tulee kuitenkin
aiheutumaan jonkin verran kertaluonteisia kustannuksia syyttajalaitoksen ja esitutkintaviran-
omaisten sekd tuomioistuinten henkiloston kouluttamisesta. Koulutuksen vaatimia joitakin
kymmenia tyotunteja ei kuitenkaan ole arvioitu merkittaviksi.

Lainsd&ddannon toimeenpano Syyttdjélaitoksessa, esitutkintaviranomaisissa sekd tuomioistui-
missa tullaan toteuttamaan valtiontalouden nykyisten hallinnonalakohtaisten menokehysten
puitteissa ilman lisdmaararahaa.

4 Lausuntopalaute

Oikeusministerio pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa ( - .2025) x taholta. Liséksi korkeimmalle
oikeudelle varattiin tilaisuus lausua luonnoksesta. Lausuntoaika oli kolme viikkoa komission
aloittaman rikkomusmenettelyn aiheuttaman kiireellisen aikataulun vuoksi. Lausuntoja saatiin
madrdajassa x. Lausunnonantajia olivat xxx.

5 Sdanndskohtaiset perustelut

5.1 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden valilla

2 8. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tayttyessa. Pykélaan liséttéisiin uusi 3 momentti,
jonka mukaan veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta luovuttamiseen suostuttaisiin,
vaikka Suomen laissa ei aseteta samantyyppisia veroja tai maksuja tai siihen ei sisally saman-
tyyppisté veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevaa sadntelya kuin pyynnon esittdneen
jasenvaltion laissa. Uusi 3 momentti soveltuisi pykélan seké 1 ettd 2 momenttiin.

Ehdotuksen ei katsota asiallisesti muuttavan saéntelyn siséltoa, silla Suomessa on katsottu, etta
voimassa olevassa 2 8:ssd oleva muotoilu teko olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
Suomen lain mukaan rikos kattaisi my®os tilanteet, joista ehdotetussa 3 momentissa saddetaan.
Ehdotettu uusi 3 momentti vastaisi Kuitenkin yksiselitteisemmin puitepaatoksen 4 artiklan 1
kohdan sisaltoa.

Pykalaan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdan taytantoon-
panevaa lainsaadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

5 §. Ehdottomat kieltaytymisperusteet. Pykédldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sen uuden sanamuodon mukaan luovuttamisesta tulisi kieltdytyd myds, jos vakavasti sai-
raana olevan henkilén osalta olisi olemassa painavia ja todellisia perusteita sille, ettd luovutta-
minen saattaa tdiman henkildn todelliseen vaaraan, etta hanen odotettu elinaikansa lyhenee mer-
kittavasti tai ettd hdnen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittavasti ja peruuttamatto-
masti, ja kaytettavissd olevien tietojen perusteella tatd ei vaaraa voitaisi estdd kohtuullisessa
ajassa, eiké sitd voitaisi poistaa siirtamalla taytantdonpanoa 47 §:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara
voitaisiin sitd vastoin estdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispaivasté olisi sovittava
pyynnon esittdneen oikeusviranomaisen kanssa.
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Kun kyse olisi momentissa tarkoitetun vakavasti sairaan henkilon luovuttamisesta, luovuttami-
sesta paattavan toimivaltaisen tuomioistuimen olisi unionin tuomioistuimen tuomion C-699/21
E.D.L mukaisesti ensi vaiheessa siirrettdvé luovuttamisen taytantdonpanoa ja pyydettava pida-
tysmaardyksen antanutta oikeusviranomaista toimittamaan kaikki tiedot olosuhteista, joissa ky-
seistd henkilod aiotaan syyttdd tai hénet aiotaan vangita, sekd mahdollisuuksista mukauttaa
nama olosuhteet hanen terveydentilaansa téllaisen terveyteen kohdistuvan vaaran toteutumisen
estdmiseksi. Jos mainittu vaara voitaisiin valttdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispai-
vasta olisi sovittava pidatysméaréyksen antaneen oikeusviranomaisen kanssa. Jos edellda mai-
nittu ei olisi mahdollista, olisi luovuttamisesta kieltdydyttava ehdotetun momentin mukaisesti.

Luovuttamispaétoksen taytdntdonpanon siirtdmiseen sovellettaisiin jatkossakin lain 47 8:44.

Pykalaén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdan seké 3,
4 ja 4 aartiklan taytantdonpanevaa lainsaédantod, josta komissio on antanut perustellun lausun-
non. Pykalan sanamuodossa otettaisiin erityisesti huomioon myés unionin tuomioistuimen C-
699/21, E.D.L. antaman tuomion sisalto.

6 8. Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet. Pykalan 4 kohdasta ehdotetaan poistettavaksi vii-
meinen lause, jonka mukaan asia olisi tarkoituksenmukaisempaa kasitell4d Suomessa. Ehdotetun
muutoksen jalkeen kohdan mukaan luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya, jos pyynnon perus-
teena oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa
taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa.

Rikoslain 1 luvun 1 §:84 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jalkeen lisadmalla sii-
hen lailla 1067/2004 uusi 2 momentti. Kyseistd 2 momenttia on muutettu lailla 1680/2009. Voi-
massa olevan sanamuodon mukaan Suomen lain soveltamisesta Suomen talousvydhykkeell&
tehtyyn rikokseen séadetddn Suomen talousvyohykkeesta annetussa laissa (1058/2004) ja me-
renkulun ympdristonsuojelulaissa (1672/2009). Tassa ehdotetun pykalén 4 kohtaa sovellettaessa
otettaisiin huomioon myos rikoslain 1 luvun 1 §:n 2 momentin sisaltd silté osin kuin sen nojalla
teot katsotaan Suomessa tehdyiksi.

Myds rikoslain 1 luvun 2 §:84 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jalkeen lisaédmalla
siihen lailla 537/2021 uusi 3 momentti. Momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan liséksi
rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa, joka laskeutuu Suomen alueelle ja jossa rikoksesta
epailty edelleen on (1 kohta); seké sellaista ilma-alusta kohtaan tai sellaisessa ilma-aluksessa,
joka on vuokrattu ilman miehistda vuokralleottajalle, jonka paatoimipaikka tai sellaisen puuttu-
essa vakituinen asuinpaikka on Suomessa (2 kohta). Tassa ehdotetun pykalan 4 kohtaa sovel-
lettaessa otettaisiin huomioon myds rikoslain 1 luvun 2 §:n 3 momentin sisalto siltd osin kuin
siind saddetaan, ettd Suomen lakia sovelletaan rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa.

Ehdotettu uusi sanamuoto antaisi luovuttamisesta paattavalle tuomioistuimelle enemman har-
kintavaltaa kuin voimassa oleva saantely. Harkitessaan kieltaydyttaisiinkd luovuttamisesta, jos
pyynnon perusteena oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa, luovuttamisesta paattava
toimivaltainen tuomioistuin voisi ottaa muun ohella huomioon voimassa olevan sanamuodon
mukaisesti, olisiko asia tarkoituksenmukaisempaa kasitella Suomessa. Kuten HE 88/2003 vp (s.
24) on todettu, asia saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa kéasitella Suomessa, esimerkiksi jos
luovutettavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen, jolloin asian kasittelya saattaa helpottaa, jos
sekd vastaajalla ettd tuomioistuimella on yhteinen kieli. Myds se, etta rikoksen asianomistaja
olisi Suomen kansalainen, voisi vastaavasti olla peruste sille, ettd asia on tarkoituksenmukai-
sempaa kasitelld Suomessa.
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Toisaalta ehdotettu sddnnds tarkoittaisi myos sitd, ettd henkild voitaisiin sddnnoksesta huoli-
matta luovuttaa toiseen jasenvaltioon, jos asian késittely siell olisi tarkoituksenmukaisempaa,
vaikka teko voitaisiinkin katsoa tehdyksi myds Suomessa. Tama koskisi myds Suomen kansa-
laisia. Esimerkiksi teon ollessa osa suurempaa rikoskokonaisuutta saattaa olla perusteltua kasi-
telld asia luovuttamista pyytaneessa jasenvaltiossa, jossa esimerkiksi todistajat ja asian muu ai-
neisto on paremmin kdytettavissa.

Uusi ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi kuitenkin myds muiden seikkojen kuin tarkoituksen-
mukaisuuden huomioon ottamisen.

Pykalaén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatéksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan
taytantéonpanevaa lainsaadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon. Lainsaadan-
non korjaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttéisi ehdotuksen mukaan
my0ds EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan kumoamista.

Pykalan 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kohta sisaltéisi vapausrangaistuksen tay-
tantodnpanoa koskevan harkinnanvaraisen Kieltaytymisperusteen, jonka siséltdamét edellytykset
olisivat yhdenmukaiset sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien ja Suo-
messa oleskelevien osalta. Suomessa vakinaisesti asuvilla ja Suomessa oleskelevilla tarkoitet-
taisiin sekd toisen jasenvaltion kansalaisia ettd kolmannen maan kansalaisia. Sddnnodksen sovel-
taminen Suomessa vakinaisesti asuviin ja Suomessa oleskeleviin edellyttdisi v&hintaan viiden
vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Edellytyksena olisi myds asumisen tai oleskelun lail-
lisuus. Liséksi edellytyksend olisi voimassa olevan lain mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn
pyynto saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetyn katsottaisiin kuuluvan johonkin edelld mainituista henkiléryh-
mistd, luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya, jos kieltdytymisen voitaisiin katsoa parantavan luo-
vutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun ran-
gaistuksen péaattyessa. Kieltdytyminen olisi mahdollista myds muusta erityisesta syysta. Tassé
arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun
luonne ja edellytykset sekd perhe-, Kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet,
joita luovutettavaksi pyydetylla on Suomeen.

Saannoksen soveltaminen edellyttaisi ensisijaisesti siina tarkoitettuihin henkiléryhmiin kuulu-
mista. Suomen kansalaisuuden osalta edellytyksen tayttyminen olisi selkedd. Unionin tuomio-
istuin on tuomion C-66/08, Kozlowski tuomiolauselmassa selventanyt, etta etsitty henkil® asuu
vakinaisesti tdytdntdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, kun han on asettunut sinne tosiasial-
lisesti asumaan, ja han oleskelee sielld, kun hén on jonkin aikaa tdssa jasenvaltiossa pysyvasti
oleskeltuaan luonut tdhan jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella
syntyvié siteitd (samoin tuomiossa C-514/17, Sut, 34 kohta). Oleskelun laillisuus maaraytyisi
artiklakohtaisissa perusteluissa mainittujen direktiivien 2004/38/EY ja 2003/109/EY mukai-
sesti.

Tuomioistuin on tuomiossa C-66/08, Kozlovski tarkentanut oleskelun kasitteen tulkintaa puite-
paatoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta. Tuomiossa on muun ohella todettu, ettd se, etta etsitty
henkild ei oleskele keskeytyksetté taytantoonpanojasenvaltion alueella, ei ole tekija, jonka pe-
rusteella yksindén voitaisiin paatelld, etta kyseinen henkil® ei oleskele tassa jasenvaltiossa pui-
tepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta silla voi kuitenkin olla merki-
tysta tdytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on arvioitava, kuuluuko asi-
anomainen henkild kyseisen sdannoksen soveltamisalaan (50 kohta).
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Mainitun tuomion C-66/08, Kozlovski, 51 kohdan mukaan mydskin siita, ettd kyseinen henkild
harjoittaa tdytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ammattimaista rikollista toimintaa, ja
siitd, ettd han suorittaa sielld vankeusrangaistusta, on todettava, etta kysymys on tekijoist, joilla
ei ole merkitysta taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on aluksi ratkais-
tava, oleskeleeko asianomainen henkild kysymyksessd olevassa jasenvaltiossa puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Jos asianomainen oleskelee tdytantoonpanosta vas-
taavassa jasenvaltiossa, téllaisilla tekijoilla voi sitd vastoin olla tiettyd merkitysté tarkastelussa,
joka kyseisen viranomaisen on tarvittaessa tehtévé tdman jalkeen sen selvittdmiseksi, onko eu-
rooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoon paneminen perusteltua vai ei.

Jos henkilon katsottaisiin kuuluvan sadnnoksessa tarkoitettuihin henkiloryhmiin, oleskelun yh-
tajaksoisuus, rikolliseen toimintaan syyllistyminen ja vankeusrangaistuksen suorittaminen oli-
sivat muun ohella seikkoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa, parantaisiko luovutta-
misesta kieltdytyminen luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteis-
kuntaan Suomessa hanelle tuomitun rangaistuksen péattyessa taikka muusta erityisesta syystéa.

Myaos korkein oikeus on unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaisesti kiinnittanyt ar-
vioinnissaan huomiota erityisesti Suomessa asumisen kestoon ja yhtéjaksoisuuteen; perheen
olemassaoloon sekd perheen kanssa asumiseen ja sen kestoon; toimeentulon ja tyéskentelyn
jarjestamiseen; tyoskentelyn yhtéjaksoisuuteen ja sen salaamiseen viranomaisilta; elinkeinotoi-
minnan harjoittamiseen; omistusasunnon hankkimiseen; sek& rikollisuuteen (KKO 2011:8;
KKO 2015:99; KKO 2017:11; KKO 2021:29).

EU-luovuttamislain eduskuntakasittelyssd annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 18/2003 vp) ja lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 7/2003 vp) on téltd osin korostettu
sitd, ettd kysymyksessa olevaa kieltaytymisperustetta koskevaa sadnnosta sovellettaessa on eri-
tyisesti otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu perhe-elaméan
suoja. Myds korkein oikeus on ratkaisukéytanndssaan kiinnittanyt erityistd huomiota luovutet-
tavaksi pyydetyn perhesuhteisiin Suomessa.

Saannoksen sanamuodon mukaan myds Suomen kansalaisten osalta tehtdisiin vastaava yhteis-
kuntaan uudelleen sopeutumista koskeva arviointi. Selvéna voidaan pitad, ettd Suomen kansa-
laisten osalta sd@nnoksessa tarkoitettujen edellytysten tayttyminen olisi tavanomaista. Voimassa
olevasta laista poiketen myds kansalaisten osalta luovuttamisesta kieltdytyminen olisi kuitenkin
harkinnanvaraista ja my®s Suomen kansalaisten osalta olisi mahdollista ottaa huomioon esimer-
kiksi pitka asuminen toisessa valtiossa taikka perhesiteet muuhun valtioon. Myds kaksoiskan-
salaisuuden voidaan katsoa olevan seikka, joka voitaisiin ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon.

Voimassa olevan lain mukaisesti kieltdytymisen edellytyksena olisi my0s, ettd vapausrangaistus
on pantava Suomessa taytantdon noudattaen, mita siita erikseen saédetéan.

Pykalaan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan taytantoon-
panevaa lainsaadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon. Lainsaadannon kor-
jaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttdisi ehdotuksen mukaan myos
EU-luovuttamislain 5 §8:n 1 momentin 4 kohdan kumoamista.

8 8. Luovutettavan palauttamista koskeva ehto. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
luovutettavan palauttamista Suomeen koskevan ehdon asettamista koskeva sadntely olisi yh-
denmukainen Suomen kansalaisten sek& Suomessa laillisesti véhint&én viisi vuotta vakinaisesti
asuneiden ja oleskelleiden osalta. Kuten 6 &:n 6 kohdassa Suomessa vakinaisesti asuvilla ja
Suomessa oleskelevilla tarkoitettaisiin sekd toisen jasenvaltion kansalaisia ettd kolmannen
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maan kansalaisia. Sddnndksen soveltaminen Suomessa vakinaisesti asuviin ja Suomessa oles-
keleviin edellyttaisi vahintd&n viiden vuoden asumista tai oleskelua Suomessa. Liséksi edelly-
tyksend olisi voimassa olevan lain mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn pyynto saada suorittaa
vapausrangaistus Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend olisi lisaksi, ettd 6 8:n 6 kohdassa s&adetyt luovuttamisesta
kieltaytymisen edellytykset tayttyisivét. Jos luovutettavaksi pyydetyn katsottaisiin kuuluvan jo-
honkin edell&d mainituista henkiloryhmistd, palauttamista koskeva ehto voitaisiin asettaa, jos sen
voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yh-
teiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paattyessa. Ehto olisi mahdollista asettaa myds
muusta erityisestd syystd. Tassa arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisaksi
muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset seka perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaa-
liset, taloudelliset ja muut siteet, joita luovutettavaksi pyydetylld on Suomeen. Voimassa olevan
lain mukaisesti kieltdytymisen edellytyksend olisi myas, ettd vapausrangaistus on pantava Suo-
messa taytdntdon noudattaen, mité siitd erikseen séadetdén.

Muilta osin s&anndksen tulkinnan osalta esityksessé viitataan 6 8:n 6 kohdan perusteluissa esi-
tettyyn.

Pykalaén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohdan taytantéon-
panevaa lainsaadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

22 8. Méaaraaikojen noudattaminen. Pyk&ldn sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
kasite viivytyksettd korvattaisiin kasitteelld kiireellisesti. Tallgin pyk&lan sanamuoto vastaisi
puitepaétoksen 17 artiklan 1 kohtaa.

Pykaladén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdatoksen 17 artiklan taytantéonpanevaa
lainsdadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

26 8. Maaraaikojen noudattaminen karajéoikeudessa. Pykalan sanamuotoa ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd kasite viivytyksetta korvattaisiin késitteella kiireellisesti. Talloin pykalan sa-
namuoto vastaisi puitepdatdksen 17 artiklan 1 kohtaa.

Pykaladan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdatoksen 17 artiklan taytantéonpanevaa
lainsaadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

32 §. Maaraajat. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi ensinnékin siten, ettd sen sanamuodosta,
josta tulisi 1 momentti, ehdotetaan poistettavaksi viimeinen virke, jonka voidaan katsoa olevan
ristiriidassa puitepdatoksen 17 artiklan 4 kohdan periaatteen kanssa.

Liséksi pykaldan ehdotetaan otettavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan, jos erityistapauksissa
luovuttamista koskevaa péaatosta ei voitaisi tehdd 1 momentissa tai 41 8:n 2 momentissa saade-
tyssd madraajassa, pyynnon esittaneen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle olisi tehtdva
35 8&:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. Kyseisen 35 &:n 1 momentin mukaan, jos luo-
vuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti ratkaistu 60 paivan kuluessa luovutettavaksi pyydetyn kiin-
niottamisesta, syyttdjan on ilmoitettava viivastyksesta ja sen syysta pyynnon esittaneen jasen-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Kyseisen pykaldn 2 momentin mukaan, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, eiké asiaa ole lainvoimaisesti ratkaistu kymmenen
paivan kuluessa suostumuksen antamisesta, syyttdjan on vastaavasti tehtdvd 1 momentissa tar-
koitettu ilmoitus.

36



lImoituksen tekemisen jalkeen 1 momentissa ja 41 §:n 2 momentissa tarkoitetut maéraajat jat-
kuisivat 30 paivalla siten, etta asia olisi lainvoimaisesti ratkaistava 90 pdivan kuluessa siitd, kun
luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Ehdotus tarkoittaisi, ettd maaréajat jatkuisivat ilman erillisid toimenpiteitd 30 pdivalla, kun 35
8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus olisi tehty. S&adettyjen méaréaikojen ylittdmisesté ei
ole sdadetty erityisia seurauksia edelld tarkoitettujen ilmoitusten tekemisen liséksi. Puitep&étok-
sen 17 artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltion, joka on toistuvasti kérsinyt jonkin toisen jasen-
valtion viivastyksestd pidatysméaarayksen taytantdonpanossa, on lisaksi ilmoitettava siitd neu-
vostolle puitepdétoksen taytdntdénpanon arvioimiseksi jasenvaltioiden tasolla.

Kéytannossa saadetyissd maarajoissa ei pysyta tilanteissa, joissa joudutaan pyytamaan lisésel-
vityksid taikka jos luovutettavaksi pyydetty on sairas.

Ehdotetulla sdé&nndksella lakiin saataisiin siséllytettyd puitepaatoksen 17 artiklan 4 kohdan pe-
riaate, jonka mukaan 17 artiklan 3 kohdassa saddettyja maéraaikoja voidaan pidentaa 30 péi-
valla vain erityistapauksissa.

Pykalaén ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepaatoksen 17 artiklan taytantédnpanevaa
lains&d&dantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

35 8. Viivastykset. Pykalaan ehdotetaan tehtévéksi lahinna teknisid sanamuodon muutoksia,
jotta sen késitteet vastaisivat puitepddtoksen 17 artiklassa kéytettyjé kasitteita.

49 §. Taytantoonpanon lykka@minen ja valiaikainen luovuttaminen. Pykéaldn 2 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd luovuttamisesta paattava tuomioistuin voisi luovuttamispaa-
toksen taytantoonpanon lykkaamisen sijasta véliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkilén
pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle, mutta voimassa olevasta laista poiketen edellytyksena olisi
puitepaatoksen 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd kyseisen tuomioistuimen ja luovuttamis-
pyynnon esittdneen toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen vélilla olisi tehtédvé sopimus valiai-
kaisen luovuttamisen ehdoista.

Keskeista olisi sopia valiaikaisen luovuttamisen kestosta ja luovutettavan henkilon palauttami-
sen turvaamisesta liittyvista ehdoista sekd muista tarpeellisista ehdoista. Kun sopimus olisi
tehty, tuomioistuin voisi tehda paatoksen valiaikaisesta luovuttamisesta.

Valiaikainen luovuttaminen olisi padsaantoisesti tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa henkild
suorittaa vankeusrangaistusta Suomessa, ja luovuttamispyyntd koskisi hdnen lasnéoloaan oi-
keudenkéynnissa. Poissuljettua ei olisi, ettd valiaikainen luovuttaminen koskisi vapausrangais-
tuksen taytantéonpanoa.

Puitepadatoksen 24 artiklan 2 kohta edellyttad, ettd Suomessa sopimuksen tekisi luovuttamisesta
paattava tuomioistuin. Tuomioistuin voisi yhteistoiminnassa syyttajan kanssa olla yhteydessa
pyynnon esittdneeseen toisen jasenvaltion oikeusviranomaiseen sopimuksen tekemista varten.

Momentin mukaan puitepédatdksen 24 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mukaisesti sopimus eh-
doista olisi tehtdva kirjallisesti. Sopimuksen olisi myos siséllettava maininta, etta eurooppalai-
sesta pidatysmaarayksesté ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista tehdyn neuvos-
ton puitepaitoksen (2002/584/Y0S) 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitoisi-
vat kaikkia pyynnon esittdneen jasenvaltion viranomaisia. Sopimuksessa maéritellyt endot olisi
kirjattava tuomioistuimen véliaikaista luovuttamista koskevaan péaatokseen.
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Pykalaén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 24 artiklan 2 kohdan taytantéon-
panevaa lainsdadantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

51 8. Luvan antaminen. Pykaldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siind saadetty
30 pdivan maaraaika muutetaan 26 pdivan pituiseksi. Lisdksi momentin viimeinen virke ehdo-
tetaan poistettavaksi.

Pykalaén ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepdatoksen 27 artiklan 4 kohdan, 28 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja 17 artiklan taytdntdonpanevaa lainsdadantéa, josta komissio on antanut
perustellun lausunnon.

53 8. Edellytykset pyynnon esittdmiselle. Pykéaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen taytantddnpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
pyyntojen osalta edellytyksena ei end olisi, ettd pyynndn perusteena oleva tuomio olisi pitanyt
antaa Suomessa. Ehdotetun sanamuodon mukaan kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen voi-
taisiin pyytad, jos pyynnon perusteena olevasta teosta olisi annettu tuomio, joka on taytant6on-
panokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on vahintdan neljan kuukauden vankeusran-
gaistus. Muutos tarkoittaisi, ettd myds muussa valtiossa annetun ja Suomeen taytantéon panta-
vaksi siirretyn vankeusrangaistuksen osalta voitaisiin tehd& kiinniottamista ja luovuttamista
koskeva pyynto.

Pykalaén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepaatoksen 2 artiklan 1 kohdan téytantéon
panevaa lainsaddantod. Komissio ei ole taltd osin antanut perusteltua lausuntoa.

61 8. Kielto luovuttaa edelleen. Pykélan 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sen mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jasenvaltiosta Suomeen
luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos haneen ei sovelleta 58
8:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa kyseisen pykélan 2 momentin 1 tai 5 kohdan nojalla.

Saannos tarkoittaisi, ettd jasenvaltiosta Suomeen luovutettuun henkil6dn ei sovellettaisi Kieltoa
luovuttaa edelleen toiseen jésenvaltioon, jos hanelld 58 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
olisi ollut tilaisuus poistua Suomesta eika hén olisi poistunut 45 péivéan kuluessa lopullisesta
vapauttamisestaan tai olisi palannut Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta.

Kyseista edelleen luovuttamiskieltoa ei mydskaan sovellettaisi, jos hdn 58 §:n 2 momentin 5
kohdan mukaisesti olisi suostunut luovuttamiseensa ja luopunut vetoamasta 1 momentissa tar-
koitettuun kieltoon eli erityissaantoon. Tama tarkoittaisi, ettd ennen luovuttamista luovutettava
Voisi suostua erityissadnnosta ja edelleenluovuttamiskiellosta poikkeamiseen vain molemmista
yhtéaikaisesti. Erillinen luopuminen joko pelkastddn erityissadnnosta taikka pelkéstéan edel-
leenluovuttamiskiellosta olisi jatkossakin mahdollinen, mutta vasta luovuttamisen jalkeen joko
58 §:n 2 momentin 6 kohdan nojalla tai 61 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla.

Pykalaan ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepaatdksen 28 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
taytantéonpanevaa lainsdadantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

63 §. Kuuleminen tai valiaikainen siirtdminen ennen luovuttamista koskevaa paatosta. Pykélan
otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siihen lisdtaan maininta valiaikaisesta siirtami-
sesta.

Pykaldn 1 momentin soveltamisalaa ei ehdoteta muutettavaksi, vaan sadnndsta sovellettaisiin
jatkossakin, jos toisen jasenvaltion kiinniottamista ja luovuttamista koskeva pyynto olisi tehty
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syytetoimenpiteité varten. S&annos ei siis soveltuisi vapausrangaistuksen taytantdénpanoa kos-
keviin pyyntoihin.

Syytetoimenpiteitd koskevien pyyntdjen osalta luovuttamisesta paattdvan toimivaltaisen tuo-
mioistuimen olisi pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta en-
nen luovuttamista koskevan paatoksen tekemistd suostuttava joko siihen, ettd luovutettavaksi
pyydettyd kuullaan (1 kohta) tai siihen, ettd luovutettavaksi pyydetty siirretddn véliaikaisesti
pyynnon esittdneeseen jasenvaltioon (2 kohta). Sek& kuulemisen ettd valiaikaisen siirtdmisen
osalta noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd EIO-laissa sdédetaan. Viittaus tarkoittaisi, ettd EIO-
lain liséksi sovellettaisiin myds EIO-direktiivia, joka on Suomessa lakina voimassa. Saantelya
sovellettaisiin soveltuvin osin my@s suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.

Ehdotettu 1 momentti poikkeaisi voimassa olevasta ensinndkin siing, ettd luovutettavaksi pyy-
detyn kuulemisen lisdksi vaihtoehtoisesti luovuttamisesta paattava toimivaltainen tuomioistuin
voisi suostua kuulemisen sijasta véliaikaiseen siirtdmiseen. Puitepdtoksen 18 artiklan 1 kohdan
mukaan paatos tulisi tehda tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen toimesta. Taman
johdosta momentissa on selvennetty, ettd paatoksen tekisi luovuttamisesta paattava toimivaltai-
nen tuomioistuin eli 11 §:n nojalla Helsingin kargjdoikeus tai 37 §:n nojalla korkein oikeus.

Ehdotettu sdantely mahdollistaisi Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvésti asuvan véliaikai-
sen siirtdmisen samoin edellytyksin kuin muiden henkildiden siirtamisen. EIO-direktiivin 22
artikla 2 kohdan a alakohdan mukaan henkilon suostumus on kaikkien henkiléryhmien osalta
harkinnanvarainen kieltdytymisperuste. Suostumuksella voitaisiin katsoa olevan merkitysta sen
osalta, suostutaanko henkilon kuulemiseen vai véliaikaiseen siirtdmiseen, mutta sen puutteen ei
voida katsoa estdvan valiaikaista siirtdmista.

Ehdotettu 1 momentti tarkoittaisi, ettd luovuttamisesta paattavan toimivaltaisen tuomioistuimen
tulisi suostua joko 1 kohdan mukaiseen kuulemiseen taikka 2 kohdan mukaiseen valiaikaiseen
siirtdmiseen. Kuten edelld on todettu, kuulemisen osalta EIO-laki ja EIO-direktiivi mahdollis-
tavat henkilén kuulemisen pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa taikka videoneuvottelua
kayttéden. Kéytanndssa henkilon kuulemisesta videoneuvottelua kéyttden on muodostunut toi-
miva ja tarkoituksenmukainen menettelytapa, jota on perusteltua kayttaa, jos sita voidaan pitéa
asianmukaisena asian laatu huomioon ottaen.

Jos kyse olisi henkilon kuulemista koskevasta pyynndstd, voidaan katsoa, etta kuuleminen tulisi
pyrkia suorittamaan ensisijaisesti videoneuvottelun avulla taikka pyynnon vastaanottaneessa ja-
senvaltiossa. Valiaikaiseen siirtdmiseen suostumista ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, jos
kuuleminen voidaan suorittaa siirtdméttad henkil6d. Puitepaatoksen 18 artikla edellyttda joko
kuulemiseen tai véliaikaiseen siirtdmiseen suostumista.

Puitepdatoksen 18 ja 19 artiklassa tarkoitetussa kuulemisessa ja véliaikaisessa siirtdmisessa voi-
daan katsoa olevan kyse ensisijaisesti luovutettavaksi pyydetyn henkilén kuulemisesta, joka
liittyy luovuttamispyynnon perusteena olevaan syyteasiaan. Tdma voidaan péatella siita, ettd 18
ja 19 artiklan soveltamisala koskee vain syytetoimenpiteitd koskevia pyyntéja, joissa voi olla
tarve henkilon kuulemiseen kyseisessd asiassa kesken luovuttamisprosessin.

ElIO-laki ja EIO-direktiivi mahdollistavat henkildn véliaikaisen siirtamisen my6s muussa kuin
kuulemistarkoituksessa. Talldin voi olla tarpeellista, ettd henkild on fyysisesti lasnd pyynnon
esittaneessa jasenvaltiossa. Jos tallainen pyynto esitettéisiin, myos se kasiteltéisiin EIO-lain ja
EIO-direktiivin mukaisesti.
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Silta osin kuin kuulemista tai valiaikaista siirtamista koskeva pyynt6 ei kuuluisi 18 artiklan so-
veltamisalaan, Tanskan ja Irlannin osalta sovellettaisiin kansainvalisesta oikeusavusta rikosasi-
oissa annettua lakia ja véliaikaista siirtdmista koskevaa lakia.

Pykalan 2 momentissa selvennettdisiin, ettd kuulemisen suorittaisi toimivaltainen oikeusviran-
omainen. Perusteena télle olisi, ett4 puitepadtoksen 19 artiklan 1 kohta edellyttaa tata. Riippuen
siité, suoritetaanko kuuleminen videoneuvottelun avulla vai Suomessa, kyseeseen voisi tulla
joko Suomen toimivaltainen oikeusviranomainen eli tuomioistuin tai syyttaja taikka pyynnon
esittdneen jasenvaltion toimivaltainen oikeusviranomainen.

Lisaksi momentissa selvennettéisiin puitepadtoksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd kuu-
lemisen edellytykset olisi méadritettdva luovuttamista pyytaneen oikeusviranomaisen ja 1 mo-
mentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen keskinéisella sopimuksella. Kuten edelld on
todettu, kuuleminen suoritettaisiin EIO-lain ja EIO-direktiivin sdantelyn mukaisesti joko vi-
deoneuvottelun avulla tai muutoin Suomessa. Sopimuksessa tulisi mainitun sadntelyn mukai-
sesti sopia esimerkiksi siitd, minka jasenvaltion lainsdadéntda sovelletaan seka toisen jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen oikeudesta osallistua tai avustaa kuulemisessa.

Pyké&lan 3 momentin mukaan pyynnon esittaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen ja 1 momen-
tissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen olisi sovittava véliaikaisen siirtdmisen edelly-
tyksista ja kestosta. Luovutettavaksi pyydetyn olisi voitava palata Suomeen ollakseen l&sné
hénté koskevissa istunnoissa luovuttamismenettelyn osalta. S&dnnds vastaisi puitepaatoksen 18
artiklan 2 ja 3 kohdan siséltoa.

Pykaldn 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu toimivaltainen tuomioistuin voisi vas-
taavasti pyytaa toiselta jasenvaltiolta Suomeen luovutettavaksi pyydetyn kuulemista tai hanen
siirtdmistaan véliaikaisesti Suomeen.

Pykalaan ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepéattksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja saman artiklan 2 ja 3 kohdan taytantdonpanevaa lainsaaddantod, josta komissio on antanut
perustellun lausunnon. Lisaksi ehdotettaisiin puitepdatoksen 19 artiklan osalta tarpeellisia tay-
tdntodnpanevia sdannoksia.

69 8. Luvan antaminen kauttakuljetukseen. Pyké&la4 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen 2
ja 3 momentti, jotka ovat sisaltdneet Suomen kansalaista koskevia erityissdannoksia, kumottai-
siin. Talldin voimassa oleva 4 momentti siirtyisi uudeksi 2 momentiksi.

Ehdotus tarkoittaisi, ettd pykalan kauttakulkua koskevia sdéannoksid sovellettaisiin jatkossa Suo-
men kansalaisiin samalla tavoin kuin muihin henkildihin. Oikeusministeri6 antaisi luvan kuljet-
taa Suomen kansalainen Suomen alueen kautta toiseen jasenvaltioon, kun sille olisi toimitettu
pykalan 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Kuten edellé on todettu, mahdollisesti tuomittu tai tuo-
mittava vapausrangaistus voisi tulla suoritettavaksi Suomessa tuomittujen siirtoa koskevan
saantelyn perusteella.

5.2 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla

2 8. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen taytantdénpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
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pyyntojen osalta edellytyksené ei enaé olisi, ettd luovutettavaksi pyydetty olisi pyynnon esitta-
neessad Pohjoismaassa tuomittu vapausrangaistukseen. Ehdotetun sanamuodon mukaan luovut-
tamiseen suostuttaisiin, jos luovutettavaksi pyydetty olisi tuomittu vapausrangaistukseen, joka
olisi taytantdonpanokelpoinen pyynndn esittdneessd Pohjoismaassa. Muutos tarkoittaisi, etta
my0s muussa valtiossa annetun vapausrangaistuksen, joka olisi taytantoonpanokelpoinen pyyn-
non esittdneessd Pohjoismaassa, perusteella suostuttaisiin luovuttamiseen.

50 8. Edellytykset pyynnon esittdmiselle. Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen taytantddnpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
pyyntojen osalta edellytyksend ei olisi, ettd pyynndn perusteena oleva tuomio olisi pitdnyt antaa
Suomessa. Ehdotetun sanamuodon mukaan kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapaus-
rangaistuksen taytantdonpanoa varten voitaisiin pyytad, jos pyynndn perusteena olevasta teosta
on annettu tuomio, joka olisi taytantdonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus olisi
vankeusrangaistus. Muutos tarkoittaisi, ettd myds muussa valtiossa annetun ja Suomeen taytan-
t66n pantavaksi siirretyn vankeusrangaistuksen osalta voitaisiin tehdd kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyynto.

6 Voimaantulo
Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan loppukevéasta 2025.

Komission vireilla olevan rikkomusmenettelyn johdosta ehdotetun puitepdétoksen taytantoon-
panoa tydentavan lainsdddannon olisi syyta tulla voimaan viipymatta.

Lakia lahtokohtaisesti aletaan soveltaa sen voimaantulopdivana ja kaikkeen toimintaan l&hto-
kohtaisesti sovelletaan soveltamishetkelld voimassa olevaa lakia. Esityksessa on kuitenkin pi-
detty perusteltuna, ettd ehdotettuihin lakeihin otettaisiin séannds, jonka mukaan ennen lain voi-
maantuloa kérdjaoikeudelle toimitettuihin luovuttamista koskevan paatoksen tekemistd koske-
viin pyyntoihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia. EU-luovutta-
mislain osalta kyse olisi lain 24 §:n mukaisista pyynngista ja pohjoismaisen luovuttamislain
osalta 21 §:n mukaisista pyynnoistd. Tama tarkoittaisi, ettd lain voimaantulon jélkeen karajéoi-
keudelle toimitettuihin pyyntoéihin sovellettaisiin esityksessa ehdotettua lainsaadantoa. Selkeaa
sédannostéa lain soveltamisen alkamisesta on pidetty perusteltuna erityisesti kdytannén toiminnan
kannalta.

7 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 9 §:ssé saddetdan lilkkumisvapaudesta. Pykélan 3 momentin mukaan Suomen kan-
salaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin saataa, ettd Suomen kansalainen voidaan rikok-
sen johdosta tai oikeudenkéyntia varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paatoksen
taytantéon panemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja oikeustur-
vansa on taattu.

Kyseinen 3 momentti on saanut sanamuotonsa lailla 802/2007. Perustuslain muuttamista kos-

kevassa hallituksen esityksessa 102/2003 vp todettiin yhdeksi perusteeksi sanamuodon muutta-
miselle eurooppalaista pidatysmaardysta koskevan puitepaatoksen hyvaksyminen (s. 4). Edus-
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kunnan perustuslakivaliokunta oli kiinnittdnyt huomiota perustuslain 9 8:n 3 momentin aikai-
semmin siséltdmaén ehdottomaan, Suomen kansalaisia koskevaan luovuttamis- ja siirtdmiskiel-
toon kasitellessddn neuvoston ehdotusta puitepdatokseksi eurooppalaisesta pidatysmaarayk-
sestd. Tuolloin valiokunta totesi ehdotuksen merkitsevan sité, etta mahdollisuus Suomen kan-
salaisen luovuttamiseen rikoksen johdosta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tulee paa-
séannoksi, eika ole vain torkeisiin rikoksiin kytkeytyva poikkeus. Edelleen valiokunta katsoi,
ettd perustuslain 9 §:n 3 momentti tulee téllaisen eurooppalaisen sééntelyn vuoksi sanonnalli-
sesti selvésti harhaanjohtavaksi. Valtiosadntéoikeudellisesti ei valiokunnan mukaan ole kesta-
vad, jos todellinen oikeustila maassa perustuu tallaisessa asiassa olennaisesti perustuslain sana-
muodosta eroavaan poikkeuslailla toteutettuun ratkaisuun (ks. PeVVL 42/2001 vp). Perustuslaki-
valiokunta toisti kantansa mietinndssédén PevM 5/2005 vp. Perustuslain 9 8:n 3 momentin muu-
tettu sanamuoto on tullut voimaan 1.10.2007.

Hallituksen esityksessa on useita ehdotuksia, joiden voidaan katsoa olevan merkityksellisia
mainitun perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Kun EU-luovuttamislain saantelyssa on kyse
rikoksesta epaillyn tai rikoksesta vapausrangaistukseen tuomitun Suomen kansalaisen luovutta-
misesta, valiaikaisesta siirtdmisesta tai kauttakulusta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon,
kyse voidaan katsoa olevan 3 momentissa tarkoitetusta Suomen kansalaisen luovuttamisesta tai
siirtdmisestd maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.

Mainittuja perustuslain kannalta merkityksellisia sdanndsehdotuksia ovat ensinnakin ehdotus
EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan ehdottoman kieltdytymisperusteen kumoami-
sesta. Voimassa olevan 4 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytyéa, jos pyynté koskee
vapausrangaistuksen taytantdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen kansalainen ja
pyytéd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on pantava Suomessa
taytantdéon noudattaen, mitd siita erikseen saddetaan. Kyseista 4 kohtaa koskeva Suomen kan-
salaista koskeva sadntely ehdotetaan siirrettdvéksi lain 6 8:n 6 kohtaan, jossa jatkossa séadettai-
siin vastaavasta harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta Suomen kansalaisten osalta. Kes-
keisin muutos olisi, ettd Suomen kansalaisen esittdma pyyntd suorittaa vapausrangaistus Suo-
messa ei muodostaisi perustetta luovuttamisesta kieltdytymiselle. Ehdotuksen mukaan kyseinen
harkinnanvarainen kieltdytymisperuste soveltuisi Suomen kansalaisten lisaksi tietyin edellytyk-
sin myds Suomessa asuviin ja oleskeleviin. Kieltdytymisen edellytyksena olisi lisaksi, etta kiel-
tdytymisen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uu-
delleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun rangaistuksen paattyessa taikka muu erityinen syy.

Esitys siséltd4 ehdotuksen lisdksi EU-luovuttamislain 8 §:n muuttamisesta, jonka voimassa ole-
van sanamuodon mukaan paatettdessa luovuttaa Suomen kansalainen syytetoimenpiteité varten
luovuttamisen ehdoksi on asetettava, ettd hanet vélittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi pa-
lautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutetta-
vaksi pyydetty luovuttamisasian kasittelyn yhteydessé on pyytényt saada suorittaa rangaistuk-
sen Suomessa. Myos kyseinen sddnnés endotetaan muutettavaksi harkinnanvaraiseksi siten, etta
ehdon asettaminen ei olisi pakollista, vaikka luovutettavaksi pyydetty olisi pyytanyt ehdon aset-
tamista. Myds kyseisen saanndksen osalta ehdotetaan, ettd sama sdantely koskisi sekd Suomen
kansalaisia etté tietyin edellytyksin Suomessa vakinaisesti asuvia ja oleskelevia. Myés ehdon
asettamisen osalta edellytyksenéa olisi lisaksi, ettd kieltdytymisen voitaisiin katsoa parantavan
luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun
rangaistuksen paattyessa taikka muu erityinen syy.

Edella mainittujen saannésehdotusten sisaltd perustuu padosin Euroopan unionin tuomioistui-
men antamiin tuomioihin, joita on selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa. Saantely mahdol-
listaisi aiempaa laajemmin Suomen kansalaisen luovuttamisen toiseen Euroopan unionin jasen-
valtioon.
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My0s esityksesséd ehdotettu EU-luovuttamislain 63 8:n muuttaminen siten, etté siihen sisallytet-
taisiin sadnnokset luovutettavaksi pyydetyn véliaikaisesta siirtdmisesta luovuttamispyynnon
esittdneeseen jasenvaltioon, on perustuslain kannalta merkityksellinen. Ehdotuksen mukaan
menettelyssa noudatettaisiin soveltuvin osin, mité rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkin-
tamaéraysta koskeva direktiivin tdytantoonpanosta annetussa laissa séadetdan. Mainitun lain 12
8 ja EIO-direktiivin 22 artikla siséltavat jasenvaltioiden vélilla sovellettavat sdannokset vapau-
tensa menetténeen henkilon valiaikaisesta siirtdmisestd. Kyseinen sééntely mahdollistaa myos
Suomen kansalaisten ja Suomessa vakinaisesti asuvien valiaikaisen siirtdmisen samoin edelly-
tyksin kuin muiden henkilGiden osalta. EU-luovuttamislakiin endotetuilla muutoksilla olisi mer-
kityst erityisesti suhteessa Irlantiin ja Tanskaan, joihin ei sovelleta EIO-direktiivin sééntelya.
Kyseessa olisivat kuitenkin Euroopan unionin jasenvaltiot, joten esityksessa on katsottu, ettei
ehdotus olisi ristiriidassa perustuslain 9 §8:n 3 momentin kanssa. My0s perustuslakivaliokunta
on EIO-lain osalta katsonut, ettd se voidaan késitelld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessé
(PeVL 18/2017 vp).

Esityksessd ehdotetaan EU-luovuttamislain kauttakulkua koskevan 69 8:n osalta, etté sitd muu-
tettaisiin siten, ettd sen 2 ja 3 momentti, jotka sisaltdvat Suomen kansalaisia koskevaa erityis-
saantelya, kumottaisiin. Ehdotus tarkoittaisi, ettd Suomen kansalaisten osalta lupa kauttakulje-
tukseen Suomen alueen kautta annettaisiin samoin edellytyksin kuin muiden henkildiden osalta,
eikd pelkka kauttakuljetus Suomen alueen kautta antaisi Suomen kansalaiselle jatkossa oikeutta
suorittaa toisessa jasenvaltiossa tuomittua vapausrangaistusta Suomessa. Kuten edelld on to-
dettu, toisen jasenvaltion maaradma vapausrangaistus olisi kuitenkin mahdollista siirtd suori-
tettavaksi Suomessa tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepaatoksen lainsaa-
danndn alaan kuuluvien sédannosten kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen sovelta-
misesta annetussa laissa saadetyin edellytyksin.

Voimassa oleva EU-luovuttamislain 698:n 2 ja 3 momentti perustuvat perustuslakivaliokunnan
lausuntoon 18/2003 vp, jota on tarkemmin selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa. Vaihto-
ehto ehdotetulle saantelylle olisi ollut, ettd Suomen kansalaista koskeva erityisséantely olisi tie-
tyin edellytyksin laajennettu soveltumaan Suomessa vakinaisesti asuviin ja oleskeleviin. Esi-
tyksessa on kuitenkin katsottu, ettd pelkka kauttakulku on sattumanvarainen peruste sille, ettd
vapausrangaistus suoritettaisiin Suomessa. Liséksi Suomen kansalaisen luovuttamista koskevaa
saantelya ehdotetaan esityksessd muutettavaksi laajemmin harkinnanvaraiseksi, joka tarkoit-
taisi, ettd myos kauttakulkutilanteissa jouduttaisiin laajempaan asian selvittdmiseen. Perustel-
tuna on pidetty, etté talt4 osin oikeutta suorittaa vapausrangaistus Suomessa arvioitaisiin edella
mainitun tuomittujen siirtoa koskevan saantelyn perusteella.

Perustuslain kannalta merkityksellinen on myds ehdotettu EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momen-
tin muuttaminen. Kuten edelld on todettu, sdannds on otettu lakiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon 18/2003 vp (s. 4) johdosta. Ottaen huomioon komission antama perusteltu lausunto seké
artiklakohtaisissa perusteluissa selostettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, ehdotetun
uuden saanndksen muotoilussa ei ole ollut juurikaan kansallista harkinnanvaraa. Vaihtoehtoi-
sena sadntelyné voidaan katsoa olleen kyseisen 2 momentin kumoaminen kokonaan ja sadntelyn
jadminen voimassa olevan EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan (ihmisoikeuksia
koskeva ehdoton kieltdytymisperuste) seka 47 §:n (tdytantéonpanon siirtdminen) varaan.

Perustuslain 6 &:n 1 ja 2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan
syyn perusteella. Myds SEUT 18 ja perusoikeuskirjan 20 artikla sisdltavét syrjintékieltoa ja yh-
denvertaisuutta koskevat maaraykset. SEUT 18 artikla siséltdd Euroopan unionin kansalaisia
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koskevan s&&nnoksen, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya pe-
russopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismaéa-
raysten soveltamista. Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessé. S&annoksen soveltamisala ei rajoitu vain unionin kansalaisiin. Perusoikeuskirjan 21
artiklan 1 kohta siséltaa yleisen syrjintakiellon ja artikla 2 kohdassa kielletdén kaikenlainen kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta niiden erityisméaaraysten soveltamista. Kuten edelld on selostettu, unionin tuomioistuimen
ratkaisukéytdnnon mukaan eurooppalaista pidatysmaardystd koskevassa sadntelyssé toisen ja-
senvaltion kansalaisia tulee l&htokohtaisesti kohdella samalla tavoin kuin omia kansalaisia.
Unionin tuomioistuin on myds kolmannen maan kansalaisten osalta korostanut yhdenvertai-
suutta lain edessa koskevaa periaatetta. Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, etta
jasenvaltioiden on noudatettava kansallisen taytant6onpanon yhteydessa SEUT 18 artiklaa.

Edelld mainittujen sddnnodsten osalta ei ole ollut juurikaan kansallista liilkkumavaraa ottaen huo-
mioon komission aloittama rikkomusmenettely sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytanto.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin ja-
senvaltioiden valilla annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin j&senvaltioiden vélilla annetun lain (1286/2003) 5 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohta ja 41 §:n 2
momentti,

muutetaan 5 §:n 2 momentti, 6 §:n 4 ja 6 kohta, 8, 22, 26, 32 ja 35 §, 49 §:n 2 momentti, 51
§:n 3 momentti, 53 §:n 2 momentti, 61 §:n 2 momentin 2 kohta, 63 § ja 69 §, sellaisina kuin
niistd ovat 24 §:n 2 momentti ja 49 § laissa 1174/2011 seka 35 § laissa 1237/2019, seka

lisatdan 2 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

28

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tayttyessa

Veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta luovuttamiseen suostutaan, vaikka Suomen
laissa ei aseteta samantyyppisia veroja tai maksuja tai siihen ei sisally samantyyppista veroja,
maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevaa saantelya kuin pyynnon esittdneen jasenvaltion
laissa.

58

Ehdottomat kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltaytya myos, jos vakavasti sairaana olevan henkildn osalta on ole-
massa painavia ja todellisia perusteita sille, etté luovuttaminen saattaa tdman henkiln todel-
liseen vaaraan, etta hanen odotettu elinaikansa lyhenee merkittavasti tai etta hanen terveyden-
tilansa heikkenee nopeasti, merkittavasti ja peruuttamattomasti, ja kdytettavissa olevien tietojen
perusteella tatéd vaaraa ei voida estaa kohtuullisessa ajassa, eika sita voida poistaa siirtamalla
taytantdonpanoa 47 §:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara voidaan sita vastoin estaa kohtuullisessa
ajassa, uudesta luovuttamispaivasta on sovittava pyynnon esittdneen oikeusviranomaisen
kanssa.
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68

Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan Kieltaytyd, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa;

6) pyynt0 koskee vapausrangaistuksen taytdntéonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suo-
men kansalainen taikka on asunut vakinaisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti vahintaan viisi
vuotta ja pyytda saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; kieltaytymisen edellytyksend
on liséksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeu-
tua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun rangaistuksen paattyessa taikka muusta erityi-
sesté syystd; arvioinnissa voidaan ottaa huomioon oleskelun keston liséksi muun ohella erityi-
sesti oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset
ja muut siteet, joita hanella on Suomeen; vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantoon
noudattaen, mité siité erikseen saddetaan;

88
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Péa4tettiessa luovuttaa Suomen kansalainen taikka Suomessa laillisesti vahintaan viisi vuotta
vakinaisesti asunut tai oleskellut syytetoimenpiteita varten luovuttamisen ehdoksi voidaan aset-
taa, ettd hanet valittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan
mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian ka-
sittelyn yhteydessé on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksena on liséksi, ettd 6 8:n 6 kohdassa saédetyt luovuttamisesta
kieltaytymisen edellytykset tayttyvat.

22 8
Maaraaikojen noudattaminen
Saatuaan 17 §:n mukaisesti sdilodn ottamista koskevat asiakirjat syyttdjan on huolehdittava,

etta luovuttamisasiaa kasitelldan kiireellisesti siten, etta tuomioistuin voi noudattaa tassa laissa
sdadettyja maaraaikoja.

26 §

Maaraaikojen noudattaminen karéjaoikeudessa
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Kargjdoikeuden on huolehdittava, ettd luovuttamisasiaa kasitell&an kiireellisesti siten, ettd
tuomioistuin voi noudattaa tassa laissa saddettyjé méaaraaikoja.

328§
Maéaraajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, karajaoikeuden on tehtévé luovut-
tamista koskeva paétds kolmen pdivan kuluessa suostumuksen antamisesta. Kérdjéoikeuden on
kuitenkin aina tehtdva luovuttamista koskeva péatts 26 paivan kuluessa siitd, kun luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Jos erityistapauksissa luovuttamista koskevaa paatosta ei voida tehdd 1 momentissa tai 41
8:n 2 momentissa saddetyssa maardajassa, pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle on tehtava 35 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. limoituksen tekemisen
jéalkeen 1 momentissa ja 41 §:n 2 momentissa tarkoitetut maaraajat jatkuvat 30 paivalla siten,
ettd asia on lainvoimaisesti ratkaistava 90 paivan kuluessa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

358

Viivastykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole erityistapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu 60 péivan kuluessa
luovutettavaksi pyydetyn kiinniottamisesta, syyttdjan on valittémasti ilmoitettava viivastyk-
sestd ja sen syysta pyynnon esittaneen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, eiké asiaa ole erityistapauksissa
lainvoimaisesti ratkaistu kymmenen péivéan kuluessa suostumuksen antamisesta, syyttdjan on
vastaavasti tehtdva 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta ole lainvoimaisesti ratkaistu
30 pdivan kuluessa 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen maaraaikojen paattymisesta, syyttajan on
ilmoitettava viivastyksesta ja sen syysta Eurojustille.

49 8

Taytantodnpanon lykkaaminen ja valiaikainen luovuttaminen

Luovuttamisesta paattava tuomioistuin voi luovuttamispaatoksen taytantéonpanon lykkaami-
sen sijasta valiaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkilon pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle
kyseisen tuomioistuimen ja luovuttamispyynndn esittaneen toisen jasenvaltion oikeusviran-
omaisen valilla tehtévassa sopimuksessa maariteltavin ehdoin. Sopimus ehdoista on tehtava
kirjallisesti ja sen on sisallettava maininta, ettd eurooppalaisesta pidatysmaadrayksesta ja ja-
senvaltioiden  valisista  luovuttamismenettelyistd  tehdyn  neuvoston  puitepaatoksen
(2002/584/Y0S) 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitovat kaikkia pyynnon
esittdneen jasenvaltion viranomaisia. Sopimuksessa madritellyt ehdot on kirjattava tuomiois-
tuimen valiaikaista luovuttamista koskevaan paatokseen.
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518

Luvan antaminen

Pa&tos tulee tehda 26 paivan kuluessa pyynnon saapumisesta syyttéjalle.

538

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen taytantéénpanoa varten voi-
daan pyytdd, jos pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu tuomio, joka on taytantéonpa-
nokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on véhintaan neljan kuukauden vankeusrangais-
tus.

618§

Kielto luovuttaa edelleen

‘Edella 1 momentissa tarkoitettua Kieltoa ei sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun hen-
kilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos:

2) haneen ei sovelleta 58 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa kyseisen pykalan 2 momentin
1 tai 5 kohdan nojalla;

63 §

Kuuleminen tai valiaikainen siirtdminen ennen luovuttamista koskevaa paatosta
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Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva toisen jasenvaltion pyynto on tehty syytetoimen-
piteitd varten, luovuttamisesta paattavan toimivaltaisen tuomioistuimen on pyynnén esittaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta ennen luovuttamista koskevan paatoksen
tekemista suostuttava noudattaen soveltuvin osin, mita rikosasioita koskevaa eurooppalaista
tutkintamaaraysta koskevan direktiivin taytantéonpanosta annetussa laissa (430/2017) saéade-
taan:

1) joko siihen, etté luovutettavaksi pyydettya kuullaan; tai

2) siihen, ettd luovutettavaksi pyydetty siirretddn véaliaikaisesti pyynnon esittdneeseen jasen-
valtioon.

Luovutettavaksi pyydetyn kuulemisen toimittaa toimivaltainen oikeusviranomainen. Kuulemi-
sen edellytykset on madritettéava luovuttamista pyytaneen oikeusviranomaisen ja 1 momentissa
tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen keskin&isella sopimuksella.

Pyynnon esittéaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen ja 1 momentissa tarkoitetun toimivaltai-
sen tuomioistuimen on sovittava véliaikaisen siirtdmisen edellytyksista ja kestosta. Luovutetta-
vaksi pyydetyn on voitava palata Suomeen ollakseen lasn& hanta koskevissa luovuttamismenet-
telyé koskevissa istunnoissa.

Suomen toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti pyytaa toiselta jasenvaltiolta Suomeen
luovutettavaksi pyydetyn kuulemista tai hanen siirtdmistaan valiaikaisesti Suomeen.

69 §

Luvan antaminen kauttakuljetukseen

Oikeusministerio antaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33 §:n
mukaisesti luvan siihen, etta jasenvaltiosta tai Euroopan unioniin kuulumattomasta valtiosta toi-
seen jasenvaltioon luovutettavaksi pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos oikeusminis-
teridlle on ilmoitettu:

1) hanen henkildllisyytensa ja kansalaisuutensa;

2) luovuttamista koskevan pyynndn olemassaolo;

3) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu; seka

4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien aika ja paikka.

Kauttakuljetusta koskeva pyynto voidaan lahettdé oikeusministeriélle milla tahansa sellaisella
tavalla, josta voidaan esittda kirjallinen todiste. Oikeusministeri¢ antaa paattksensa tiedoksi sa-
maa menettelyad noudattaen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen taman lain voimaantuloa kardjaoikeudelle 24 §:n nojalla toimitettuihin pyynt6ihin so-
velletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéannoksia.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 2 ja 50 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla annetun lain (1383/2007) 2 § ja 50 §:n 2 momentti seuraavasti:

28

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutkimatta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon perusteena olevasta teosta pyynnon esittaneen Poh-
joismaan lain mukaan voidaan tuomita vapausrangaistus taikka jos luovutettavaksi pyydetty on
tuomittu vapausrangaistukseen, joka on taytantdonpanokelpoinen pyynnon esitténeessa Poh-
joismaassa.

508

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen taytantéénpanoa varten voi-
daan pyytaa, jos pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu tuomio, joka on taytanténpa-
nokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on vankeusrangaistus.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa karajaoikeudelle 21 8:n nojalla toimitettuihin pyyntéihin so-
velletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Helsingissa x.x.2025

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin ja-
senvaltioiden valilla annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin j&senvaltioiden valilla annetun lain (1286/2003) 5 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohta ja 41 §:n 2

momentti,

muutetaan 5 §:n 2 momentti, 6 §:n 4 ja 6 kohta, 8, 22, 26, 32 ja 35 §, 49 §:n 2 momentti, 51
§:n 3 momentti, 53 8:n 2 momentti, 61 8:n 2 momentin 2 kohta, 63 § ja 69 § §, sellaisina kuin
niistd ovat 24 §:n 2 momentti ja 49 § laissa 1174/2011 seka 35 8 laissa 1237/2019, seka

lisatdan 2 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden téayt-
tyessa

58
Ehdottomat kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee Kieltdytyd, jos:

4) pyynto koskee vapausrangaistuksen tay-
tantdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen ja pyytaa saada suorit-
taa vapausrangaistuksen Suomessa; vapaus-
rangaistus on pantava Suomessa taytantoon
noudattaen, mita siitéd erikseen sdadetaan;

5) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan

52

Ehdotus

28

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tayt-
tyessa

Veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien
osalta luovuttamiseen suostutaan, vaikka Suo-
men laissa ei aseteta samantyyppisid veroja
tai maksuja tai siihen ei sisally samantyyp-
pista veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoi-
mia koskevaa sdantelya kuin pyynnon esitta-
neen jasenvaltion laissa.

58

Ehdottomat kieltaytymisperusteet

(kumotaan)

(kumotaan)



Voimassa oleva laki

tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa ja:

a) teko tai siti vastaava teko ei ole Suo-
messa rangaistava; taikka

b) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mu-
kaan vanhentunut taikka rangaistusta ei voi-
taisi en&4 tuomita tai panna taytantoon;

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd myos, jos
luovuttaminen asianomaisen henkilon ikéén,
terveydentilaan tai muihin henkildkohtaisiin
seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin néh-
den olisi inhimillisista syistd kohtuutonta eiké
tdma kohtuuttomuus ole poistettavissa siirta-
maélla taytantdonpanoa 47 §:n nojalla.

68
Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan Kieltdytyd, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa ja on tarkoituk-
senmukaisempaa kasitelld asia Suomessa;

6) pyynto koskee vapausrangaistuksen tay-
tdntdonpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu
Suomessa pysyvasti ja pyytda saada suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa sekd hénen
henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun
erityisen syyn takia on perusteltua, ettd hén
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; va-
pausrangaistus on pantava Suomessa taytan-
toon noudattaen, mité siitéd erikseen saadetaan;

53

Ehdotus

Luovuttamisesta tulee Kieltdytyd myas, jos
vakavasti sairaana olevan henkilon osalta on
olemassa painavia ja todellisia perusteita
sille, etté luovuttaminen saattaa tdméan henki-
16n todelliseen vaaraan, ettd hénen odotettu
elinaikansa lyhenee merkittavasti tai etti ha-
nen terveydentilansa heikkenee nopeasti, mer-
kittéavasti ja peruuttamattomasti, ja kaytetta-
vissa olevien tietojen perusteella tata vaaraa
ei voida estda kohtuullisessa ajassa, eika sita
voida poistaa siirtamalla taytantéonpanoa 47
8:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara voidaan sita
vastoin estda kohtuullisessa ajassa, uudesta
luovuttamispdivastd on sovittava pyynnon
esitténeen oikeusviranomaisen kanssa.

68
Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltaytya, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa;

6) pyynto koskee vapausrangaistuksen tay-
tdntoéonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen taikka on asunut vaki-
naisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti va-
hintéan viisi vuotta ja pyytaa saada suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa; kieltaytymi-
sen edellytyksend on liséksi, etta sen voidaan
katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteis-
kuntaan hanelle tuomitun rangaistuksen paat-
tyessa taikka muusta erityisesta syysta; arvi-
oinnissa voidaan ottaa huomioon oleskelun
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88
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Paatettdessa luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen eh-
doksi on asetettava, ettd hanet valittomasti
tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan
Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomit-
tua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi
pyydetty luovuttamisasian kasittelyn yhtey-
dessd on pyytanyt saada suorittaa rangaistuk-
sen Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa
pysyvasti, 1 momentin mukainen ehto voidaan
asettaa, jos luovutettavaksi pyydetty luovutta-
misasian kasittelyn yhteydessa on pyytanyt
saada suorittaa rangaistuksen Suomessa ja
h&nen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai
muun erityisen syyn takia on perusteltua, etta
h&n voi suorittaa mahdollisesti tuomittavan
vapausrangaistuksen Suomessa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut vapaus-
rangaistukset on pantava Suomessa tdytan-
t6On noudattaen, mité siitd erikseen sdadetaan.

22 §
Madraaikojen noudattaminen

Saatuaan 17 8§:n mukaisesti sailoon otta-
mista koskevat asiakirjat syyttdjan on huoleh-
dittava, ettd luovuttamisasiaa kasitellaan vii-
vytyksettd siten, ettd tuomioistuin voi noudat-
taa tassa laissa saadettyja maaraaikoja.

54

Ehdotus

keston lisaksi muun ohella erityisesti oleske-
lun luonne ja edellytykset seké perhe-, kieli-,
kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut
siteet, joita hanellda on Suomeen; vapausran-
gaistus on pantava Suomessa taytantéon nou-
dattaen, mitd siita erikseen saadetaan;

88
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Paatettédessa luovuttaa Suomen kansalainen
taikka Suomessa laillisesti véhintdan viisi
vuotta vakinaisesti asunut tai oleskellut syyte-
toimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi
voidaan asettaa, ettd hanet valittdmaésti tuo-
mion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suo-
meen suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyy-
detty luovuttamisasian kasittelyn yhteydessa
on pyytdnyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend on liséksi,
ettd 6 §:n 6 kohdassa saadetyt luovuttamisesta
kieltaytymisen edellytykset tayttyvat.

22 8
Maaraaikojen noudattaminen

Saatuaan 17 8:n mukaisesti sailéon otta-
mista koskevat asiakirjat syyttajan on huoleh-
dittava, ettd luovuttamisasiaa kasitelldan Kii-
reellisesti siten, ettd tuomioistuin voi noudat-
taa tdssa laissa sdadettyja maaraaikoja.
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26 §

Maar&aikojen noudattaminen karajaoikeu-
dessa

Kaérgjdoikeuden on huolehdittava, ettd luo-
vuttamisasiaa kasitelladn viivytyksettd siten,
ettd tuomioistuin voi noudattaa t&ssé laissa
sdédettyja maéraaikoja.

328§
Maéaraajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, kardjdoikeuden on tehtavé
luovuttamista koskeva péatds kolmen péivén
kuluessa suostumuksen antamisesta. Kargja-
oikeuden on kuitenkin aina tehtava luovutta-
mista koskeva paatds 26 pdivan kuluessa siita,
kun luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni
tai muuten tavoitettu Suomessa. Jos paatosta
ei erityisesté syysta voida tehda mainitussa
maaraajassa, se on tehtéava niin pian kuin
mahdollista.

358§
Viivastykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti
ratkaistu 60 paivan kuluessa luovutettavaksi
pyydetyn Kiinniottamisesta, syyttdjan on il-
moitettava viivastyksestd ja sen syysta pyyn-
non esittdneen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

55

Ehdotus

26 §

Madraaikojen noudattaminen karéjaoikeu-
dessa

Kargjaoikeuden on huolehdittava, etté luo-
vuttamisasiaa kasitellaan kiireellisesti siten,
ettd tuomioistuin voi noudattaa téssa laissa
séadettyja maéaraaikoja.

328§
Maéaraajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, karajaoikeuden on tehtévé
luovuttamista koskeva péaatos kolmen péivén
kuluessa suostumuksen antamisesta. Ké&rgja-
oikeuden on kuitenkin aina tehtava luovutta-
mista koskeva paatds 26 paivan kuluessa siita,
kun luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni
tai muuten tavoitettu Suomessa.

Jos erityistapauksissa luovuttamista koske-
vaa paatosta ei voida tehda 1 momentissa tai
41 8:n 2 momentissa saadetyssa maardajassa,
pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle on tehtéva 35 §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettu ilmoitus. IImoituksen
tekemisen jalkeen 1 momentissa ja 41 8§:n 2
momentissa tarkoitetut maaraajat jatkuvat 30
paivalla siten, etta asia on lainvoimaisesti rat-
kaistava 90 paivan kuluessa siita, kun luovu-
tettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten
tavoitettu Suomessa.

358§
Viivastykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole erityistapauk-
sissa lainvoimaisesti ratkaistu 60 paivén kulu-
essa luovutettavaksi pyydetyn kiinniottami-
sesta, syyttdjan on valittdmasti ilmoitettava
viivastyksestd ja sen syystd pyynnon esitta-
neen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle.
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Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, eiké asiaa ole lainvoimaisesti
ratkaistu kymmenen péaivén kuluessa suostu-
muksen antamisesta, syyttajan on vastaavasti
tehtdva 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti
ratkaistu 30 péivén kuluessa 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettujen maéréaikojen paattymi-
sestd, syyttajan on ilmoitettava viivastyksesta
ja sen syysta Eurojustille.

418

Paatosvaltaisuus ja kasittelyn kiireellisyys

Jos 2 momentissa saddettya maaraaikaa ei
erityisesta syysta voida noudattaa, asia tulee
ratkaista niin pian kuin mahdollista.

49 8

Taytantodnpanon lykkaaminen ja valiaikai-
nen luovuttaminen

Tuomioistuin voi luovuttamispéatdksen tay-
tdntodnpanon lykkadmisen sijasta valiaikai-
sesti luovuttaa luovutettavan henkilon pyyn-
non esittaneelle jasenvaltiolle. Suomessa van-
keusrangaistusta suorittava henkilé voidaan
luovuttaa ainoastaan pyynnon esittaneessa ja-
senvaltiossa vireilld olevaa oikeudenkéyntia
varten. Madrdaika, johon mennessé valiaikai-
sesti luovutettu on palautettava Suomeen,
sek& muut valiaikaisen luovuttamisen ehdot
on kirjattava karajaoikeuden paattkseen. Paa-
tokseen on otettava maininta myds siitd, etta
pyynnon esittaneella valtiolla on velvollisuus
noudattaa valiaikaisen luovuttamisen ehtoja.
Viéliaikaista luovuttamista koskevan paatok-
sen taytantddnpanoon voidaan ryhtyd, kun
pyynnon esittdneen valtion toimivaltainen vi-
ranomainen on kirjallisesti ilmoittanut sitou-
tuvansa noudattamaan kérdjaoikeuden maa-
raamia ehtoja.

Ehdotus

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, eika asiaa ole erityistapauk-
sissa lainvoimaisesti ratkaistu kymmenen péi-
van kuluessa suostumuksen antamisesta, syyt-
t4jén on vastaavasti tehtdvd 1 momentissa tar-
koitettu ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei poikkeuksellisten
olosuhteiden johdosta ole lainvoimaisesti rat-
kaistu 30 pdivan kuluessa 1 ja 2 momentissa
tarkoitettujen maéraaikojen paattymisest,
syyttdjan on ilmoitettava viivastyksesté ja sen
syysta Eurojustille.

418§

Paatdsvaltaisuus ja kasittelyn kiireellisyys

(kumotaan)

49 8

Taytantéonpanon lykkaaminen ja valiaikai-
nen luovuttaminen

Luovuttamisesta paattava tuomioistuin voi
luovuttamispaatoksen taytantdonpanon lyk-
kaamisen sijasta valiaikaisesti luovuttaa luo-
vutettavan henkildén pyynnon esittaneelle ja-
senvaltiolle kyseisen tuomioistuimen ja luo-
vuttamispyynnén esittéaneen toisen jasenval-
tion oikeusviranomaisen vélilla tehtavéssa so-
pimuksessa maariteltavin ehdoin. Sopimus
ehdoista on tehtdva kirjallisesti ja sen on si-
sallettava maininta, etta eurooppalaisesta pi-
datysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vali-
sista luovuttamismenettelyista tehdyn neuvos-
ton puitepaatoksen (2002/584/YQS) 24 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot si-
tovat kaikkia pyynnon esittaneen jasenvaltion
viranomaisia. Sopimuksessa maaritellyt ehdot
on kirjattava tuomioistuimen véliaikaista luo-
vuttamista koskevaan paatokseen.

56
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518

Luvan antaminen

Paatos tulee tehda 30 paivan kuluessa pyyn-
non saapumisesta syyttdjalle. Jos paatosta ei
erityisestd syystd voida tehdda mainitussa
madréajassa, se on tehtava niin pian kuin
mahdollista.

53§
Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen taytantdénpanoa varten
voidaan pyytad, jos pyynnon perusteena ole-
vasta teosta on annettu taytantoonpanokelpoi-
nen tuomio Suomessa ja tuomittu seuraamus
on véhintd&n neljan kuukauden vankeusran-
gaistus.

618

Kielto luovuttaa edelleen

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun
henkildn edelleen luovuttamiseen toiseen ja-
senvaltioon, jos:

2) han on suostunut luovuttamiseensa ja
luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitet-
tuun kieltoon;

638§

Kuuleminen ennen luovuttamista koskevaa
paatosta

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva
toisen jasenvaltion pyynto on tehty syytetoi-
menpiteitd varten, kansainvalisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain (4/1994)

57

Ehdotus

518

Luvan antaminen

P&&tos tulee tehda 26 paivan kuluessa pyyn-
non saapumisesta syyttajalle.

53§
Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen taytantdonpanoa varten
voidaan pyytaa, jos pyynnon perusteena ole-
vasta teosta on annettu tuomio, joka on taytan-
téonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu
seuraamus on véhintddn neljan kuukauden
vankeusrangaistus.

618

Kielto luovuttaa edelleen

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jasenvaltiosta Suomeen luovutetun
henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen ja-
senvaltioon, jos:

2) héneen ei sovelleta 58 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kieltoa kyseisen pykéalan 2 mo-
mentin 1 tai 5 kohdan nojalla;

63 §

Kuuleminen tai vé!iaikainen siirtaminen en-
nen luovuttamista koskevaa paatosta

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva
toisen jasenvaltion pyynt6é on tehty syytetoi-
menpiteita varten, luovuttamisesta paattavan
toimivaltaisen tuomioistuimen on pyynnon



Voimassa oleva laki

mukaisen toimivaltaisen viranomaisen on
pyynnon esittdneen jésenvaltion pyynndsté
ennen luovuttamista koskevan paatoksen te-
kemistd suostuttava siihen, ettd luovutetta-
vaksi pyydettyd kuullaan mainitun lain mu-
kaisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu toimivaltai-
nen viranomainen voi vastaavasti pyytaa toi-
selta jasenvaltiolta Suomeen luovutettavaksi
pyydetyn kuulemista.

69 §
Luvan antaminen kauttakuljetukseen

Oikeusministerid antaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33
8:n mukaisesti luvan siihen, etta jasenvaltiosta
tai Euroopan unioniin kuulumattomasta valti-
osta toiseen jasenvaltioon luovutettavaksi
pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos
oikeusministeridlle on ilmoitettu:

1) hanen henkildllisyytensa ja kansalaisuu-
tensa;

2) luovuttamista koskevan pyynndn olemas-
saolo;

3) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokit-
telu; sekéa

Ehdotus

esittdneen jasenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen pyynnostd ennen luovuttamista kos-
kevan paitoksen tekemistd suostuttava nou-
dattaen soveltuvin osin, mité rikosasioita kos-
kevaa eurooppalaista tutkintamaaraysta kos-
kevan direktiivin téytdntdonpanosta anne-
tussa laissa (430/2017) sdadetaan:

1) joko siihen, etté luovutettavaksi pyydettya
kuullaan; tai

2) siihen, ettd luovutettavaksi pyydetty siir-
retadn valiaikaisesti pyynnon esittdneeseen
jasenvaltioon.

Luovutettavaksi pyydetyn kuulemisen toi-
mittaa toimivaltainen oikeusviranomainen.
Kuulemisen edellytykset on méaaritettava luo-
vuttamista pyytaneen oikeusviranomaisen ja 1
momentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuo-
mioistuimen keskindisella sopimuksella.

Pyynnon esittdneen jasenvaltion oikeusvi-
ranomaisen ja 1 momentissa tarkoitetun toi-
mivaltaisen tuomioistuimen on sovittava vali-
aikaisen siirtamisen edellytyksista ja kestosta.
Luovutettavaksi pyydetyn on voitava palata
Suomeen ollakseen l&sné hant& koskevissa
luovuttamismenettelyd  koskevissa istun-
noissa.

Suomen toimivaltainen viranomainen voi
vastaavasti pyytaa toiselta jasenvaltiolta Suo-
meen luovutettavaksi pyydetyn kuulemista tai
hénen siirtdmistéan valiaikaisesti Suomeen.

69 8
Luvan antaminen kauttakuljetukseen

Oikeusministerié antaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33
8:n mukaisesti luvan siihen, ettd jasenvaltiosta
tai Euroopan unioniin kuulumattomasta valti-
osta toiseen jasenvaltioon luovutettavaksi
pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos
oikeusministeridlle on ilmoitettu:

1) hdnen henkil6llisyytensa ja kansalaisuu-
tensa;

2) luovuttamista koskevan pyynndn olemas-
saolo;

3) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokit-
telu; seka

58
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4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty,
mukaan lukien aika ja paikka.

Lupaa ei saa antaa, jos luovutettavaksi pyy-
detty henkild on Suomen kansalainen ja luo-
vuttaminen tapahtuisi vapausrangaistuksen
taytantdonpanoa varten eika luovutettavaksi
pyydetty ole suostunut Suomen kautta tapah-
tuvaan kuljetukseen.

Jos luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi syy-
tetoimenpiteité varten, luvan ehdoksi on ase-
tettava, ettd luovutettavaksi pyydetty henkild
valittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi
palautetaan Suomeen suorittamaan mahdolli-
sesti tuomittua vapausrangaistusta, mikali
han pyytda saada suorittaa rangaistuksensa
Suomessa. Vapausrangaistus on pantava Suo-
messa taytantdon noudattaen, mita siita erik-
seen saadetaan.

Kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan
lahettdd oikeusministeridlle milla tahansa sel-
laisella tavalla, josta voidaan esittad kirjalli-
nen todiste. Oikeusministerid antaa paatok-
sensa tiedoksi samaa menettelya noudattaen.

59

Ehdotus

4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty,
mukaan lukien aika ja paikka.

Kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan
lahettad oikeusministeriolle milla tahansa sel-
laisella tavalla, josta voidaan esittad kirjalli-
nen todiste. Oikeusministerid antaa paatok-
sensa tiedoksi samaa menettelya noudattaen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Ennen tdméan lain voimaantuloa karéjaoi-
keudelle 24 §:n nojalla toimitettuihin pyyntoi-
hin sovelletaan taman lain voimaan tullessa
voimassa olleita séannoksia.
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rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 2 ja 50 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla annetun lain (1383/2007) 2 § ja 50 8:n 2 momentti seuraavasti:
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28

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutki-
matta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen
Pohjoismaan lain mukaan voidaan tuomita va-
pausrangaistus taikka jos luovutettavaksi pyy-
detty on pyynnon esittdneessa Pohjoismaassa
tuomittu vapausrangaistukseen.

508

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen taytantdénpanoa varten
voidaan pyytad, jos pyynnon perusteena ole-
vasta teosta on annettu taytantodnpanokelpoi-
nen tuomio Suomessa ja tuomittu seuraamus
on vankeusrangaistus.

60

Ehdotus
28
Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutki-
matta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen
Pohjoismaan lain mukaan voidaan tuomita va-
pausrangaistus taikka jos luovutettavaksi pyy-
detty on tuomittu vapausrangaistukseen, joka
on taytantéonpanokelpoinen pyynnén esitta-
neessd Pohjoismaassa.

508

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen taytantdonpanoa varten
voidaan pyytaa, jos pyynnon perusteena ole-
vasta teosta on annettu tuomio, joka on taytan-
tédnpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu
seuraamus on vankeusrangaistus.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .

Ennen taman lain voimaantuloa karéjaoi-
keudelle 21 §:n nojalla toimitettuihin pyyntoi-
hin sovelletaan tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleita séannoksia.



