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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia.

Raakaa vakivaltaa esittdvan kuvamateriaalin hallussapito saddettéisiin rangaistavaksi ja lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidolle s&&dettdisiin torked tekomuoto. Torkeédn teko-
muodon saataminen ankaroittaisi lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon rangaistuk-
sia.

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla toteutetaan hallitusohjelman Kirjaus, jonka mukaan hallitus
tiukentaa CAM- eli Child Abuse -materiaalia koskevaa sadntelya vakavien rikosten uhreina ole-
vien lasten suojelemiseksi. Kirjauksessa todetaan tarve kriminalisoida vakivaltakuvauksen hal-
lussapito ja s&ataa torked tekomuoto lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle. Lisaksi
hallitusohjelmakirjauksen mukaan huolehditaan, ettd muun raa’an vikivaltamateriaalin hallus-
sapito on kriminalisoitu ihmisten ja eldinten suojelemiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pa&ministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja vélittdva Suomi, s. 196) mukaan
hallitus tiukentaa CAM- eli Child Abuse -materiaalia koskevaa sdéntelyd vakavien rikosten uh-
reina olevien lasten suojelemiseksi. Ohjelman mukaan vékivaltakuvauksen hallussapito krimi-
nalisoidaan ja lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidolle sdédetéan torkeéd tekomuoto.
Liséksi huolehditaan, ettd muun raa’an vakivaltamateriaalin hallussapito on kriminalisoitu ih-
misten ja eldinten suojelemiseksi.

Talla esitykselld toteutetaan hallitusohjelman kirjaus torkeédn tekomuodon sadtdmisesta lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle seké kirjaus vakivaltakuvauksen hallussapidon
kriminalisoimisesta.

1.2 Valmistelu

Lakiesitys on valmisteltu elokuun 2024 ja tammikuun 2025 valisend aikana oikeusministerigssa
virkatyona.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Raa’an vikivaltakuvauksen hallussapito

Raakaa vékivaltaa esittdvan kuvan tai kuvatallenteen hallussapito ei ole voimassa olevan rikos-
lain (39/1889) mukaan rangaistavaa. Ihmiseen kohdistuvassa raa’assa vékivallassa on kaytan-
ndssa aina kyse henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, joista saaddetaan rikoslain 21
luvussa. Elaimeen kohdistuva raaka vakivalta sen sijaan usein taytt&a rikoslain 17 luvun 14 tai
14 a §:n mukaisen eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Raa’an vékivallan kuvaamiseen ja le-
vittdmiseen voi tulla sovellettavaksi kunnianloukkaus (RL 24:9) tai yksityiseldmaé loukkaava
tiedon levittaminen (RL 24:8) vakivaltakuvauksen levittdmisen (RL 17:17) ohella. Lisaksi voi
tulla sovellettavaksi sukupuolisiveellisyyttéa loukkaavan kuvan levittdminen (RL 17:18), jos ma-
teriaalissa esitetdan raakaa vékivaltaa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavalla tavalla.

Raa’an vikivallan késite sisdltyy rikoslain 17 luvun 17 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan vaki-
valtakuvauksen levittdmisestd rangaistaan sitd, joka pitdd kaupan tai vuokrattavana tai levittaa
tai muulla tavoin tarjoaa tai pitad saatavilla taikka siind tarkoituksessa valmistaa tai tuo maahan
elokuvia tai muita kuvaohjelmia taikka sellaisia siséltavia tallenteita tai tiedostoja, joissa esite-
téan raakaa vékivaltaa.

Saannoksessa tarkoitetulla tavalla raakana voidaan esitdiden mukaan pitdd muun muassa vaka-
vanlaatuista ihmisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaa tekoa, eldimeen kohdistuvaa vakival-
taa, sadistista pahoinpitelyd, kiduttamista tai silpomista. Esityksen raakuutta punnittaessa ku-
vausta on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon vékivallan esittdmistapa, esimerkiksi sen
tarpeeton yksityiskohtaisuus sekd vékivaltakohtausten pitkittdminen ja toistaminen. (HE 6/1997
vp, s. 143) Oikeuskaytanndsséd sdédnndksen tarkoittamana raakana vékivaltakuvauksena on pi-
detty videoita teloituksesta, todellisesta ampumistilanteesta ja pahoinpitelysta.

Verkossa levitetddn kuva- ja videotallenteita, joissa esitetddn lapsiin kohdistuvaa raakaa vaki-
valtaa. Keskusrikospoliisin (KRP) mukaan lasten pahoinpitelykuvauksia tuotetaan ja levitetdan
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kansainvélisesti jatkuvasti enemman ja niita kdytetddn myos seksuaalisiin tarkoituksiin. Tél-
laista raakaa, lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa sisdltdvad kuvamateriaalia on I6ytynyt 1&hinn&
muita rikoksia selvitettdessa ja tutkittaessa.

Lapsiin kohdistuvan raa’an viékivallan liséksi muun muassa terrorismirikosten esiselvitysvai-
heessa on 10ytynyt my6s aikuisiin tai elaimiin kohdistuvaa raakaa vakivaltaa sisdltavia kuvia ja
videoita. Téllaisia ovat esimerkiksi aikuisen teloittamista kuvaavat videot.

Viranomaisten tietoon on tullut kaikkiaan vain harvoja vakivaltakuvauksen levittdmisrikoksia
vuosittain. Joinain vuosina tekoja ei ole tilastoitu lainkaan. Tuomioita rikoksista on annettu vuo-
sittain vain yksittdisia ja syyksiluettuja rikoksia on ollut 0-1 vuodessa. On kuitenkin huomat-
tava, ettd vakivaltakuvauksen levittdmisrikos koskee ensisijaisesti elokuvien levittdmista kau-
pallisessa tarkoituksessa, ja yhden tallenteen jakaminen yhdelle henkil6lle ei viel& tayté tunnus-
merkistod (HE 6/1997 vp). Toisaalta suhteellisen suuri osa vakivaltakuvauksiin liittyvista te-
oista luultavasti jaa tulematta viranomaisten tietoon. Vuosittaiset maarat ovat joka tapauksessa
niin pienia, ettd vaikka huomioidaan mahdollinen piilorikollisuus, ilmi6ta ei voida levittdmisen
osalta pitaa laajana.

Alla olevassa taulukossa on Tilastokeskuksen tilastoimat viranomaisten tietoon tulleet vakival-
takuvauksen levittdmisrikokset ja kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien ensimmadisend oikeusas-
teena antamat tuomiot vuosina 2014-2023.

\Vuosi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tietoon 1 1 1 0 2 6 13 3 2 5
tulleet

Oikeudessa 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
tuomitut

(Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto)

Raakaa vakivaltaa sisdltdva kuvamateriaali syntyy yleensa kuvaamalla vékivaltatilannetta. Eri-
tyisesti sota- ja konfliktialueilla tuotetaan ja levitetddn raakaa vékivaltaa sisaltavaa kuvamateri-
aalia tiedonvalitys- ja propagandatarkoituksessa. Tallaisen kuvamateriaalin hallussapito on jois-
sain tilanteissa esimerkiksi mahdollista my6hempdaa sotarikosten tai muiden vakavien véarin-
kaytosten todistelutarkoitusta varten tarpeellista ja tarkeaa.

Toisaalta kuvamateriaalia saatetaan valmistaa myds niin, ettd sen nimenomaisena tarkoituksena
on esittaa ihmiseen tai eldaimeen kohdistuvaa hyvin raakaa vakivaltaa. Tallaista jopa pieniin lap-
siin kohdistuvaa kuolemaan johtavaa raakaa vékivaltaa esittdvaa kuva- ja videomateriaalia voi-
daan jakaa esimerkiksi erilaisissa vertaisverkoissa ja pimeén verkon yhteisoissa.

KRP:lta saatujen tietojen mukaan toistaiseksi ei ole havaittu tai tunnistettu tekoélyn tai muun
teknologian avulla luotua kuvamateriaalia, joka muistuttaisi erehdyttavasti todellista tilannetta
kuvaavaa valokuvaa tai videota.

Alypuhelinten, internetin ja sosiaalisen median kdyton merkittdvén lisdéntymisen vuoksi kai-
kenlaiset vakivaltakuvaukset leviavét aiempaa helpommin ja laajemmalle, myos lasten nahté-
ville ja kdyttdon. On mahdollista, ettd vékivallan ndkeminen lis&é vakivaltaisen kdyttaytymisen
riskid. Tutkimustieto ei kuitenkaan yksiselitteisesti tue yhteytta vakivallan katsomisen ja véki-
valtaisen kayttdytymisen valilla. Liséksi vain pieni osa vékivaltakuvauksia siséltdvasté
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kuvamateriaalista sisiltdd raa’aksi luokiteltavaa vikivaltaa, joten nimenomaan raa’an vikival-
takuvauksen raaistavaa tai vakivaltaista kayttaytymista lisddvaa vaikutusta on vaikea arvioida
muunkinlaisia vékivaltakuvauksia koskevan tutkimuksen perusteella. Toisaalta vakivallan kat-
selu voi joka tapauksessa kuormittaa lapsen psyykeé ja olla omiaan vaikuttamaan haitallisesti
lapsen kehitykseen. Myds vékivaltakuvauksen levittdmisen rangaistavuus ja kuvaohjelmien
luokittelu ikarajojen mukaan perustuu siihen, etta vakivaltakuvausten ndkeminen on haitallista
lapsen kehitykselle. (HE 6/1997 vp, HE 190/2010 vp)

2.2 Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito on rangaistavaa rikoslain 20 luvun 21 §:n pe-
rusteella. Sadnndksen mukaan rikoksesta rangaistaan sité, joka joko oikeudettomasti pitad hal-
lussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa 19 §:ssd tarkoitetulla tavalla esitetddn seksuaalisesti
lasta, tai maksua vastaan tai muuten sopimalla taikka muuten tarkoituksenaan kyseiseen mate-
riaaliin paasyn hankkiminen, hankkii paasyn kuvaan tai kuvatallenteeseen niin, ettd se on hanen
kaytettavissan tietokoneen tai muun teknisen laitteen vélitykselld ilman laitteelle tallentumista.

Saannoksessa viitataan rikoslain 20 luvun 19 8:4an, jossa sédadetddn rangaistavaksi lasta seksu-
aalisesti esittdvén kuvan levittdminen. Sen mukaan kiellettyd on sellaisen kuvan tai kuvatallen-
teen levittdminen, joka seksuaalisesti ja todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esittda lasta.
Saannoksen 4 momentin mukaan lapsena pidetddn kahdeksaatoista vuotta nuorempaa henkil6a
seka henkildd, jonka ikaa ei voida selvittdd mutta jonka on perusteltua syyté olettaa olevan kah-
deksaatoista vuotta nuorempi. Kuva tai kuvatallenne on 4 momentin mukaan todellisuuspohjai-
nen, jos se on valmistettu tilanteesta, jossa lasta on tosiasiallisesti esitetty seksuaalisesti, ja to-
denmukainen, jos se erehdyttavasti muistuttaa valokuvaamalla tai muulla vastaavalla menetel-
maélla valmistettua kuvaa tai kuvatallennetta tilanteesta, jossa lasta on esitetty seksuaalisesti.

Vuoden 2022 seksuaalirikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksessa muutettiin sédnndksen ter-
minologiaa siten, ettd aiemmin rikoslain 17 luvun 18 8:ssé& kdytetyn kasitteen ”’sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaava kuva” sijaan kéytetddn kasitettd “lasta seksuaalisesti esittdva kuva”. Termi-
nologisel)la muutoksella ei kuitenkaan muutettu sd&dnndksen soveltamisalaa (HE 13/2022 vp, s.
132-133).

Toisin kuin lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittamiselle, hallussapidolle ei ole séadetty
torkeda tekomuotoa. Seksuaalirikossdantelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa katsottiin, etta
perustunnusmerkistdn mukaisesta teosta saddetty rangaistusasteikko mahdollistaa teon vahin-
gollisuuden ja vaarallisuuden edellyttdmén rangaistuksen tuomitsemisen myds vakavimmissa
tapauksissa (HE 13/2022 vp, s. 78).

Viimeisen neljan vuoden aikana viranomaisten tietoon tulleiden lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapitorikosten maéara on selvésti kasvanut verrattuna edellisiin vuosiin. Alla oleva
taulukko kattaa Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston tiedot Poliisiasiain tietojérjestel-
madn Kirjatuista rikosepailyistd, joiden nimikkeend on ollut sukupuolisiveellisyytta loukkaavan
lasta esittdvan kuvan hallussapito (aiempi RL 17:19) tai lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hal-
lussapito (RL 20:21, 1.1.2023 alkaen).

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset 20142023
Vuosi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Lkm. 76 187 143 108 126 182 544 405 528 413



(Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto)

Pelkastaan tilastotiedoista ei voida kuitenkaan paatella rikosten todellisen méarén lisdéntyneen.
Tietoon tulleiden rikosten kasvu voi johtua ainakin siitd, etté tietoisuus teoista ja niiden vahin-
gollisuudesta on lisdantynyt, verkkosivujen yllapitajien toimet aineiston levidmisen estamiseen
ovat lisdantyneet ja lasta seksuaalisesti esittdvan aineiston seulomiseen liittyvé teknologia ja
toiminta on kehittynyt viime aikoina. Liséksi poliisi kertoo tehostaneensa toimintaa lapsiin koh-
distuvien seksuaalirikosten tiedon kasittelyssa ja lisanneensa tietoverkkorikostorjunnan koulu-
tusta (Poliisihallituksen tilinp&atos ja toimintakertomus 2020, s. 25).

Vuoden 2022 lapsiuhritutkimuksen (Mielityinen, L., Hautamdki, S., Hakala, V., Fagerlund, M.
& Ellonen, N, Lasten ja nuorten vékivaltakokemukset: Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2023:5) mukaan lasten ja nuorten seksuaalivakivallan kokemukset ovat lisadntyneet vuodesta
2013. Lapsiuhritutkimuksessa 2 prosenttia kuudesluokkalaisista ja 3 prosenttia yhdeksésluok-
kalaisista raportoi, etta joku oli laittanut heista luvatta alastonkuvan Internetiin. Kuudesluokka-
laisista 11 prosenttia ja yhdeksasluokkalaisista 23 prosenttia raportoi, ettd joku tuntematon oli
pyytanyt heita lahettamaan seksikkaita kuvia tai videoita itsestaan. Erityisesti tyttdihin kohdis-
tuva seksuaalivakivalta vaikuttaa yleistyneen. Liséksi tutkimuksen mukaan nuoriin kohdistuva
seksuaalivékivalta vaikuttaa ainakin osittain muuttuneen vakavammaksi, silla seksuaalivakival-
lan yhteydessa raportoidaan useammin pakottamista ja vékivaltaa kuin aiemmin (s. 114).

limi tulleille ja tuomioistuinprosessiin edenneille lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussa-
pitorikoksille on melko tyypillistd, ettd tekija on syyllistynyt my6s muihin seksuaalirikoksiin.
Tuomioistuinprosessiin asti paatyy kuitenkin myos tapauksia, joissa vastaajaa ei ole syytetty
mistadn muusta rikoksesta. VVastaavasti kansainvélinen tutkimustieto viittaa siihen, ettd hallus-
sapitorikoksiin syyllistyvat rikoksentekijit muodostavat kaksi ryhmaa sen perusteella, ovatko
he lisaksi syyllistyneet muihin lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin vai eivét (esim. Ly, T.,
Dwyer, R. G. & Fedoroff, J. P. (2018), Characteristics and treatment of internet childpornogra-
phy offenders, Behavioral Sciences & The Law Vol. 6(2), s. 216-234).

Tutkimustieto viittaa myds siihen, ettd on yleisempad, ettd muuhun seksuaalirikokseen syyllis-
tynyt henkil0 paatyy pitdmaéan hallussaan lasta seksuaalisesti esittdvad materiaalia, kuin etti
hallussapitorikokseen syyllistynyt paatyy tekemaédn jonkin muun seksuaalirikoksen (Ly ym.
2018, s. 230).

Lasta seksuaalisesti esittdvat kuvat syntyvat joka tapauksessa tavallisimmin tilanteissa, joissa
lapseen kohdistuu seksuaalivékivaltaa. Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon kri-
minalisoinnin ensisijaisena tarkoituksena onkin suojella lapsia seksuaalisilta ja vahingoittavilta
teoilta (HE 13/2022 vp, s. 132, HE 34/2004 vp, s. 54).

Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidosta tuomittujen henkildiden hallussa olleiden

kuvien mé&aré vaihtelee huomattavasti yksittaisistd kuvista jopa tuhansiin kuviin ja videoihin.

Maarén lisaksi myos kuvien sisalléssé on suuria eroja riippuen esimerkiksi siitd, minka ikdaista

Lasrt]a I?uvat esittavét ja esitetdankd kuvissa pakottamista tai vékivaltaa tai erityisen ndyryyttavaa
ohtelua.

2.3 Lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapitoa koskeva oikeuskaytanto
Vuoden 2023 alusta voimaan tulleen seksuaalirikoslainsaannosten kokonaisuudistuksen vaiku-

tusta soveltamiskaytant6on ei voida viela arvioida, joten soveltamiskaytantda on tarkasteltava
aiemman sdéntelyn voimassaollessa tehtyjen ratkaisujen perusteella.



Korkeimman oikeuden ennakkopa&toksessa KKO 2017:51 on otettu kantaa rangaistuksen mit-
taamiseen tekokokonaisuudessa, jossa yhtend tekijélle syyksi luettuna rikoksena oli sukupuoli-
siveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito. Syyksi luettuja rikoksia oli yh-
teensd 24. Hallussapitorikoksen vaikutusta yhteiseen rangaistukseen ei ole ratkaisussa arvioitu
erikseen, mutta se lienee ollut vahainen. Ennakkopéatdksen tietojen perusteella tekijan hallussa
pitdma kuvamateriaali ei ollut sisall6ltaan erityisen vakavaa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2019-2023 karajdoikeuksissa kasiteltiin vuosittain
keskimaarin noin 40 rikosasiaa, joissa yhtena syytekohtana oli lasta seksuaalisesti esittdvan ku-
van hallussapito.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torkeysarvioinnin kannalta olennaisia tietoja,
kuten kuvien laatua tai maarad koskevia tietoja, ei ole saatavissa Tilastokeskuksen tilastoista.
Tilastokeskuksen tilastoista ei mydskaan ilmene, millaisilla perusteilla lasta seksuaalisesti esit-
tavan kuvan levittdminen on oikeuskaytannossa kvalifioitu torkedksi tekomuodoksi.

Oikeusministeridssa on tehty selvitys, jossa tarkasteltiin kolmen kérajdoikeuden (Helsinki, Pir-
kanmaa ja Eteld-Pohjanmaa) vuosina 2019-2023 antamia tuomioita, joissa ainakin yhtena
syyksi luettuna rikoksena on ollut vuoden 2022 loppuun asti voimassa olleen lain mukainen
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito, lasta seksuaalisesti esit-
tavan kuvan hallussapito tai torkeé sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen.

Aineistossa noin 60 prosentissa tapauksia, joissa lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussa-
pito on ollut yhtend syyksi luettuna rikoksena, vastaajalle on luettu syyksi myds jokin muu rikos.
Tyypillisesti muu rikos on ollut seksuaalirikos, mutta se on voinut liittyd myos esimerkiksi huu-
mausaineisiin. Yleisin muu syyksi luettu rikos on sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan le-
vittdminen.

Levittamisteko on katsottu torkedksi etenkin silloin, kun kuva on esittanyt erityisen nuorta lasta
tai lapsen erityisen noyryyttavaa kohtelua. Torkeyden kokonaisarvioinnissa merkitysta on ollut
silla, ettd levitettyja tiedostoja on ollut paljon ja teko on kestényt pitkén aikaa. Jos vain osa
levitetystd materiaalista on ollut luonteeltaan erityisen vakavaa, teko on voinut kokonaisarvi-
oinnissa tulla tuomituksi térkedna tekomuotona. Sen sijaan rikoksen tekeminen erityisen suun-
nitelmallisesti tai osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa eivat ole yleisesti sovellettuja
kvalifiointiperusteita.

Silloin kun syyksi ei luettu muita rikoksia kuin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esitta-
van kuvan hallussapito tai lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapito, yleisin seuraamus
oli sakkoa. Keskimadarin tuomittiin noin 30 péivasakkoa. Kuitenkin noin 18 prosentissa tapauk-
sia, joissa vastaajalle luettiin syyksi pelkéastaan lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito,
seuraamuksena tuomittiin vankeutta. Vankeus tuomittiin padasaantoisesti ehdollisena ja vain har-
voissa tapauksissa ja poikkeuksellisesta syystd ehdottomana. Vankeusrangaistuksen kestot
vaihtelivat 20 pdivastd kuuteen kuukauteen. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2023
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittujen vankeusrangaistusten mediaani
koko maassa oli kaksi kuukautta.

Tarkastelluissa tuomioissa hallussapitorikoksesta tuomittu seuraamus on ollut suhteessa erityi-
sesti hallussa pidetyn materiaalin maaraan. Ratkaisuista ilmenee, ettd hallussa pidetyn materi-
aalin maéara vaihtelee huomattavasti. Noin joka toisessa tapauksessa kuvia tai videoita on pidetty
hallussa vain muutamia. Noin 30 prosentissa tapauksista materiaalia on pidetty hallussa joitakin
kymmenia tai joitakin satoja kuvia tai kuvatallenteita. Noin 20 prosentissa materiaalia on



kuitenkin ollut vahint&an tuhat ja jopa useita kymmenié tuhansia. Kun materiaalia on ollut ndin
paljon, seuraamus on ollut todennakdisemmin vankeutta.

Hallussapidettyjen kuvien ja kuvatallenteiden mééran ohella niiden laatu on huomioitu rangais-
tuksen mittaamisessa. Silloin kuin rangaistuksen mittaamista on tarkemmin perusteltu, on usein
viitattu KRP:n ja valtakunnansyyttajanviraston laatimaan méaarittelyohjeeseen, jonka mukaan
lasta esittdva seksuaalinen kuva voidaan luokitella kolmiluokkaisella asteikolla sen vakavuuden
mukaan. Esimerkiksi erityisen nuorta lasta esittavan, selvasti seksuaalista toimintaa tai erityisen
noyryyttavaa kohtelua sisaltdvan materiaalin hallussapito on voinut johtaa ankarampaan seu-
raamukseen.

Kun kuvia ja kuvatallenteita ladataan tietynlaisessa vertaisverkossa, palvelin jakaa ladattavia
tiedostoja samalla muille verkon kéyttajille. Ratkaisuista kdy ilmi, ettd viime vuosien aikana on
ollut melko yleist4, ettd lasta seksuaalisesti esittavid kuvia ladataan tallaisilta verkkopalveli-
milta, jolloin tekija tulee usein myds levittdneeksi materiaalia eteenpadin.

2.4 Kansainvaliset velvoitteet ja EU-oikeus
Lasten oikeudet ja velvollisuus suojella lapsia

Useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa velvoitetaan suojelemaan lapsia sek-
suaaliselta, ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta ja muun ohella kriminalisoimaan lasta sek-
suaalisesti esittavan materiaalin hallussapito ja levittdminen.

Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS
60/1991) seka sen valinnaisen lisdpoytakirjan, joka koskee lasten myyntid, lapsipornografiaa ja
lapsiprostituutiota (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen lisapdytakirja SopS 5/2016).

Yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipi-
teensd. Tamé oikeus sisaltdéd vapauden hakea, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja aja-
tuksia yli rajojen suullisessa, Kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missa tahansa muussa lapsen
valitsemassa muodossa. Artiklan 2 kappaleen mukaan oikeuden kaytdlle voidaan asettaa tiettyja
rajoituksia, mutta vain sellaisia, joista sdadetadn laissa ja jotka ovat vélttdméattdmia muiden oi-
keuksien tai maineen kunnioittamiseksi tai kansallisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen
(ordre public), tai vaeston terveyden tai moraalin suojelemiseksi. Myds sopimuksen 17 artikla
koskee lasten sananvapautta. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat joukkotiedotusvéli-
neiden tarkeén tehtévan ja takaavat, ettd lapsi saa tietoa monenlaisista kansallisista ja kansain-
valisista lahteistd, erityisesti niistd, joiden toiminta tdhtd& hanen sosiaalisen, hengellisen ja mo-
raalisen hyvinvointinsa seka ruumiillisen terveytensa ja mielenterveytensa edistamiseen.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiot ryhtyvét kaik-
kiin asianmukaisiin lainsdadannéllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin
suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja
pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai valinpitamattomalté tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikéay-
toltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikayttd, silloin kun han on vanhempansa, muun lailli-
sen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Yleissopimuksen 34 artiklan mukaan sopi-
musvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvaksikayton muo-
doilta. Téssé tarkoituksessa sopimusvaltiot ryhtyvat erityisesti kaikkiin tarkoituksenmukaisiin
kansallisiin seka kahden- ja monenvélisiin toimenpiteisiin estddkseen lapsen houkuttelemisen
tai pakottamisen osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoihin, lasten hyvéksikayton prosti-
tuutiossa tai muussa laittomassa seksuaalisen toiminnan harjoittamisessa, lasten hyvéksikayton
pornografisissa esityksissa tai aineistoissa.



Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus hanen
hyvinvoinnilleen valttamattémaan suojeluun ja huolenpitoon.

Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hy-
vaksikayttod vastaan (SopS 87/2011, Lanzaroten sopimus) ja Euroopan neuvoston tietoverkko-
rikollisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/2007, Budapestin sopimus) 9 artikla edel-
Iyttavat kriminalisoimaan lapsipornografiaan liittyvié tekoja, muun muassa lasta seksuaalisesti
esittdvén materiaalin hallussapidon. YK:n Kkattavasta kansainvalisesta yleissopimuksesta tieto-
ja viestintatekniikan rikollisiin tarkoituksiin kdyttdmisen torjumiseksi on neuvoteltu vuosina
2022-2024. Sopimuksessa on kriminalisointivelvoitteita muun muassa lasta seksuaalisesti esit-
tdvan kuvan hallussapidosta.

Samoin lasten seksuaalista hyvéksikéyttod ja seksuaalista riistoa sekd lapsipornografian torju-
mista koskeva direktiivi 2011/93 velvoittaa kriminalisoimaan muun ohella lasta seksuaalisesti
esittavan kuvamateriaalin hallussapidon. Direktiivin 5 artikla edellyttdd sadtdmaan vahintaan
yhden vuoden enimmaisrangaistuksen lasta seksuaalisesti esittdvan materiaalin hallussapidosta.
Direktiivin muutosehdotuksesta (COM(2024) 60 final) neuvotellaan parhaillaan (U 14/2024 vp,
UJ 24/2024 vp). Muutosehdotuksessa ei ole ehdotettu sisallollisida muutoksia 5 artiklaan tai siiné
séadettyihin rangaistuksiin.

Suomea sitovat EU-oikeudelliset ja kansainvalisiset velvoitteet eivédt nimenomaisesti edellytd
saatamaan lasta seksuaalisesti esittavan materiaalin hallussapidolle torkeaa tekomuotoa, korot-
tamaan rangaistuksia tai sadtdmaan vakivaltakuvauksen hallussapitoa rangaistavaksi. Lanzaro-
ten sopimus ja lasten seksuaalista hyvéksikéyttoa koskeva direktiivi 2011/93 ja sen muutoseh-
dotus edellyttadvat kuitenkin sitd, ettd tietyt raskauttavat seikat voidaan huomioida kansallisen
lainsdadannodn mukaisesti maarattaessé rangaistusta sopimuksen ja direktiivin alaan kuuluvista
lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Sananvapaus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
ilmaista ja julkaista tietoja, mielipiteitd ja viesteja seka oikeus vastaanottaa niité. EIS 10 artiklan
2 kappaleessa on rajoituslauseke, jonka mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa, jos rajoituk-
sista on saadetty laissa ja jos ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa muun
muassa epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,
muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi. EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa
velvoitetaan vastaavasti turvaamaan sananvapaus ja 52 artiklan 1 kappaleessa on séannelty pe-
rusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien rajoitusedellytyksista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkintakdytdnndssa sananvapauden rajoittamista
on tarkasteltu arvioimalla 10 artiklan 2 kappaleessa saadettyja edellytyksia lailla sdatamisesta
ja valttamattomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa. Valttamattémyytta arvioidaan koko-
naisuutena suhteessa siihen, onko rajoitus oikeasuhtainen hyvaksyttyyn padmaaraan nahden ja
ovatko kansalliset perustelut rajoitukselle riittdvid. Sopimusvaltioilla on sananvapauskysymyk-
sissa my0s harkintamarginaali, joka on suppeampi sananvapauden ydinalueilla yhteiskunnalli-
sessa ja poliittisessa keskustelussa. Sen sijaan esimerkiksi uskonnollisia arvoja ja uskonnonva-
pautta voidaan suojata, vaikka se tarkoittaisi sananvapauden rajoittamista (esim. Otto-Premin-
ger-Institut v. Itdvalta 20.9.1994).

EIT on pitdnyt sananvapautta yhtend demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista ja korostanut
erityisesti median tehtdvaa jakaa vastuidensa ja velvollisuuksiensa mukaisella tavalla tietoja ja
ajatuksia kaikista kysymyksistd, jotka herattavat yleista mielenkiintoa. Tahan tehtavaan liittyy
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laheisesti my0s yleison oikeus informaation vastaanottamiseen. (Ks. esim. Du Roy ja Maulaurie
v. Ranska 3.10.2000, Ernst ym. v. Belgia 15.7.2003, Editions Plon v. Ranska 18.5.2004, Peder-
sen ja Baadsgaard v. Tanska 17.12.2004 seka Tourancheau ja July v. Ranska 24.11.2005)

EIT on noudattanut tulkinnassaan sananvapauden rajoitusten osalta supistavan ja sananvapau-
den k&yttamisen osalta laajemman tulkinnan periaatteita. Supistavan tulkinnan periaatteen mu-
kaan sananvapauden rajoitusten tulkinnassa on ldhtokohtana, ettd sananvapaus on paasaanto ja
rajoitus vastaavasti poikkeus. Taman vuoksi sananvapauden rajoitusperusteita tulee tulkita ah-
taasti, ja kaikkien rajoitusten vélttaméattomyydesta tulee olla vakuuttava néaytto.

EIT on antanut tulkintatilanteessa suuren merkityksen sille, onko kysymyksessa sananvapauden
kéayton ydinalue, kuten politiikka, vai reuna-alue, kuten mainonta tai pornografia. Valtiollisista
tai muista yleisesti kiinnostavista asioista kertominen sek& politiikassa tai muussa julkisessa
tehtavassa toimivien henkildiden vallank&yton valvominen ja sen kriittinen tarkastelu kuuluvat
sananvapauden ydinalueeseen. Tallaisen keskustelun rajoittaminen edellyttaa erityisen painavat
perusteet. (Ks. esim. Lingens v. Itavalta 8.7.1986, Castells v. Espanja 23.3.1992, Thorgeir
Thorgeirson v. Islanti 25.6.1992, Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta 25.11.1996, Societe
Prisma Presse v. Ranska 1.7.2003 ja Rizos ja Daskas v. Kreikka 27.5.2004)

Se, koskeeko ilmaisu yleista kiinnostusta herattavaa aihetta, ratkaistaan harkitsemalla ilmaisun
merkittavyytta yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Useissa EIT:n ratkaisuissa on todettu, ettd sananvapaus suojaa myds ilmaisuja, jotka voivat olla
loukkaavia, jarkyttavié tai huolestuttavia (esim. Oberschlick v. Itévalta n:o 2 1.7.1997, Hertel
v. Sveitsi 25.8.1998, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2005 ja Mouvement
raélien suisse v. Sveitsi 13.7.2012). Asia on todettu myds korkeimman oikeuden ratkaisuissa
(esim. KKO 2020:68, kohta 30).

Myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on todettu, etta jasenvaltioilla on
harkintavaltaa lasten oikeuksien suojelemiseksi tarkoitetuista toimista paatettaessa ja ettd kasi-
tys tarpeellisista toimista voi vaihdella jasenvaltioittain niissa vallitsevien moraali- tai kulttuu-
rikésitysten mukaisesti (Dynamic Medien 14.2.2008, kohta 44). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan lasten kehitykselle haitallinen viestinta ei yleensé liity sananvapauden keskeisimpaan yti-
meen eli mielipiteiden ja niiden ilmaisemisen vapauteen (PeVL 14/2000 vp, s. 21).

Raa’assa vikivallassa on sindnsi kyse lasten kehitykselle haitallisesta viestinnésti, mutta raakaa
vdkivaltaa esittavid videoita ei ole tiettdvasti pyritty levittdmaan erityisesti lapsille eika ehdote-
tulla kriminalisoinnilla puututa pelkastdén lasten mahdollisuuksiin nahdé tai pit4& hallussa va-
kivaltakuvauksia. Tasta huolimatta raakaa vakivaltaa esittdvan materiaalin hallussapitoa tuskin
voidaan lahtokohtaisesti pitdd sananvapauden keskeisimpadn ytimeen kuuluvana oikeutena.
Suomea sitovat eurooppalaiset ja kansainvaliset velvoitteet eivat siten estd sdatamasta vakival-
takuvauksen hallussapitoa rangaistavaksi, jos huolehditaan siit4, ettd sdantely on oikeasuhtaista.
Onkin huomioitava, ettd raakaa vékivaltaa esittavien kuvien tai kuvatallenteiden hallussapito
saattaa joissain tilanteissa olla olennaista sananvapauden ydinalueen, yhteiskunnallisen ja po-
liittisen keskustelun, kannalta. Téllaista véakivaltakuvauksen hallussapitoa ei voida saatéa ran-
gaistavaksi.

2.5 Nykytilan arviointi

Vékivaltakuvauksen hallussapito
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Raakaa vékivaltaa esittdvan materiaalin hallussapitoa ei ole saddetty Suomessa rangaistavaksi.
Tallaisten vakivaltakuvausten valmistaminen yleensa edellyttéa raakaa vakivaltaa ihmisté tai
eldintd kohtaan. Toisaalta raa’an vékivallan katseleminen saattaa lisétd vakivaltaista kayttiyty-
misté tai silld saattaa olla vékivaltaa raaistava vaikutus. Erityisesti on tarpeen suojella lapsia
silté, ettd he eivat joutuisi ndkemaan raakaa vékivaltaa esittavid kuvia tai videoita. Samaan ai-
kaan kuitenkin raakaa vékivaltaa levitetddn yhd enemmadn, ja erilaisten verkkosovellusten ja
sosiaalisen median kayton lisddntymisen myo6td kuka tahansa padsee helposti kdsiksi muun
ohella raakaa vakivaltaa kuvaavaan materiaaliin.

Vékivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnilla voitaisiin osaltaan puuttua raakaa vaki-
valtaa esittdvan materiaalin kysyntaan ja tarjontaan ja niiden kayttamiseen vaihdon vélineend
hankittaessa esimerkiksi lasta seksuaalisesti esittavia kuvia. Tdma olisi edelleen omiaan vaikut-
tamaan siihen, ettd materiaalia olisi vahemman tarjolla ja sitd p&atyisi vahemmaén erityisesti
lasten nahtdville. On myos tirkedd suojella sekd ihmisia ettd eldimid joutumasta raa’an vakival-
lan kohteeksi vékivaltakuvauksia valmistettaessa.

Ei ole aivan johdonmukaista, etté lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito on rangaista-
vaa, mutta pieneen lapseen kohdistuvaa, edes kuolemaan johtavaa raakaa vékivaltaa esittdvéan
kuvamateriaalin hallussapito ei ole rangaistavaa silloin, kun lasta ei kuvata mill&an tavalla sek-
suaalisesti. Raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidon haitat eivét kuitenkaan rajoitu pelkastian
lapseen kohdistuvaa vékivaltaa esittaviin kuviin ja videoihin, vaan myos aikuisiin ja eldimiin
kohdistuvaa raakaa véakivaltaa esittdvan kuvamateriaalin hallussapito on vastaavasti haitallista.
Hallussapito on erityisen haitallista silloin, kun raakaa vékivaltaa on kohdistettu ihmiseen tai
eldimeen nimenomaisesti kyseisen kuvamateriaalin tuottamiseksi, jakamiseksi tai hankki-
miseksi, eiké vékivallalla tai sen kuvaamisella ole alun perinkaan ollut muuta tarkoitusta.

Yksi kaytanndssa havaittu haaste on se, etta jos henkild tuomitaan esimerkiksi lasta seksuaali-
sesti esittdvan kuvan hallussapidosta ja hanella on hallussaan myos raakaa vékivaltaa esittavia
kuvatallenteita, vékivaltakuvauksia ei valttdamatta voida tuomita menetetyksi. Materiaali voi-
daan jo nykyisten sadnndsten perusteella joissain tilanteissa poistaa henkilén hallusta, mutta
s&annos el valttamétta sovellu aivan kaikkiin tilanteisiin.

Rikoslain 10 luvun 5 §:n mukaan muuta omaisuutta koskeva menettdmisseuraamus soveltuu
rikoksella tuotettuun, valmistettuun tai aikaansaatuun omaisuuteen, jonka konfiskoiminen on
mahdollista muun muassa 2 momentin 2 kohdan mukaan uusien rikosten ehkaisemiseksi, kun
esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen k&yttdon. Sdannoksen esitdiden
mukaan erityisesti olisi kiinnitettdva huomiota omaisuuden laatuun. Hallituksen esityksessa on
todettu, ettd kohdan nojalla voitaisiin tuomita menetetyksi esimerkiksi 17 luvussa tarkoitetut
vakivaltakuvaukset. (HE 80/2000 vp, s. 28) Menettdmisseuraamuksen soveltumiseksi olisi kui-
tenkin osoitettava, ettd materiaali on rikoksella tuotettu. Vakivaltakuvausten alkupera on usein
vaikea selvittad ja materiaalia tuotetaan paaasiassa ulkomailla, joten kaikissa tilanteissa ei voida
valttdmétta todeta materiaalin olevan rikoksella tuotettu. Vakivaltakuvauksen hallussapidon
sdataminen rangaistavaksi tarkoittaisi myos sitd, ettd kuvat ja kuvatallenteet voitaisiin tuomita
rikoslain 10 luvun 5 8:n 1 momentin mukaisina rikosesineind menetetyksi. Rangaistavaksi saa-
tdminen ei kuitenkaan voi perustua siihen, ettd esine tai omaisuus voitaisiin talloin konfiskoida.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lapsiin kohdistuu erityinen suojan tarve, mista on kirjauksia useissa Suomea vel-
voittavissa perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista
(SopS 60/1991). Esimerkiksi sopimuksen 19 artikla edellyttaa, ettd sopimusvaltiot suojelevat
lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpite-
Iyltd, laiminlyonniltd tai valinpitdmattomaltd tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta,

11



mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikayttd. VVastaavasti perustuslain 12 8:n ja ihmisoikeussopi-
musten mukaan jokaisella on sananvapaus, johon siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamatta.

Vékivaltakuvauksen levittdminen on rangaistavaa rikoslain 17 luvun 17 §:n perusteella. Sdan-
nos koskee ensisijaisesti raakaa vakivaltaa esittdvien elokuvien kaupallista levittdmisté, mutta
soveltuu my0s todellista vékivaltaa kuvaaviin tallenteisiin, joita kuka tahansa voi levittdd mui-
den nahtdvaksi. Seké levittamisrikosta koskevan oikeuskaytannon ettd KRP:Ita saatujen tietojen
perusteella yleisempaa on ollut sellaisten kuvien ja videoiden levittdminen ja hallussapito, joissa
esitetdan todellista ihmiseen tai eldimeen kohdistuvaa vakivaltaa.

Jotta vakivaltakuvauksen hallussapito voitaisiin kriminalisoida, tulisi esitetty vékivalta rajata
vain kaikkein raaimpaan. Esimerkiksi uutisissa, elokuvissa ja muissa kuvaohjelmissa esitetdan
jatkuvasti vakivaltaa. Tallaisen vakivaltakuvauksen hallussapitoa tai levittdmisté ei ole tarpeen
eikd sitd sananvapaus huomioiden voida sadtéa rangaistavaksi. Sen sijaan selvasti raaemman
kuin tiedotusvalineissa ja elokuvissa tyypillisesti esitettdvaa vakivaltaa esittdvan materiaalin
hallussapidon saatdminen rangaistavaksi olisi perusteltua.

Lisdksi on lukuisia muita tilanteita, joissa raakaakaan vakivaltaa esittavien kuvien ja kuvatal-
lenteiden hallussapitoa ei voida sananvapauden turvaamiseksi saataa rangaistavaksi.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito

Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessé lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallus-
sapitorikoksen (RL 20:21) soveltamisalaa laajennettiin ja rangaistusta korotettiin aiempaan ver-
rattuna. Teolle ei kuitenkaan séédetty torkeda tekomuotoa, vaikka lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan levittamisestd on myos torkea tekomuoto.

Teknologian kehittyminen ja sen kdytdn helpottuminen ja yleistyminen vaikuttavat siihen, ettd
lasta seksuaalisesti esittdvia kuvia saattaa olla aiempaa enemman saatavilla ja helpommin seka
tuotettavissa ettd tallennettavissa laitteille. VViranomaisten tietoon tulleiden ja lasten itse rapor-
toimien lasta seksuaalisesti esittaviad kuvia koskevien rikosten maaré on kasvanut viime vuosina.
Tama ei valttamatta osoita rikosten maaran lisaantyneen. Toisaalta lapset itse kertovat seksuaa-
livakivallan ylipaédnsa lisaantyneen, mutta erityisen huolestuttavaa on seksuaalivékivallan yh-
teydessé aiempaa useammin raportoitu pakottaminen ja vakivalta (Mielityinen ym. 2023).

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittujen henkildiden hallussa ollut ku-
vamateriaalin maaré vaihtelee joka tapauksessa huomattavasti. Osalla on vain yksittaisia tallen-
teita, kun toisilla niitd on satoja tai jopa tuhansia. Maarén ohella myds kuvamateriaalin sisal-
16ssé on suurta vaihtelua. Esimerkiksi erityisen nuoria lapsia tai lapseen kohdistuvaa fyysista
vakivaltaa sisaltavien lasta seksuaalisesti esittavien kuvien ja videoiden hallussapito tayttaa voi-
massa olevan rikoslain mukaan hallussapitorikoksen perustunnusmerkiston, vaikka vastaavan
kuvamateriaalin levittdminen voi tulla arvioitavaksi torkednd lasta seksuaalisesti esittdvéan ku-
van levittamisena (RL 20:20).

3 Tavoitteet

Lainmuutoksilla vahvistettaisiin useiden oikeushyvien rikosoikeudellista suojaa. Téllaisia oi-
keushyvia ovat erityisesti lapsen terveys ja hairioton kehitys seké valillisesti henki ja terveys ja
eldinten hyvinvointi. Lisaksi muutoksilla suojattaisiin yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Uu-
silla hallussapitorikoksilla ja ankarampaan rangaistuskaytédntoon johtavilla lainsdddantémuu-
toksilla tavoitellaan rikosten tekemistd estdvad vaikutusta sekd siitd seuraavaa suojeltavien
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oikeushyvien tehokkaampaa suojaa. Tama koskee niin rangaistusten yleisestavyytta (yleinen
rikoksia ennalta estdva vaikutus) kuin myds jo tuomittuun rikoksentekijaén kohdistuvia uusien
rikosten tekemistd estavia vaikutuksia (erityisestavyys).

Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on vahvistaa lasta seksuaalisesti esittaviin kuviin ja va-
kivaltakuvauksiin liittyvéa rikoslainsdadantod. Ehdotetuilla muutoksilla pyritddn vaikuttamaan
lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien ja vékivaltakuvausten kysynnén ja tarjonnan véhentami-
seen ja edelleen siihen, ettei kukaan joutuisi seksuaalivékivallan tai raa’an vikivallan kohteeksi
kuvamateriaalia valmistettaessa. Lisaksi muutoksilla pyritaan siihen, etta rikoksista tuomittavat
rangaistukset vastaavat nykyista paremmin rikosten moitittavuutta ja vakavuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Vékivaltakuvauksen hallussapito

Vékivaltakuvauksen hallussapito ehdotetaan sd&dettavéksi rangaistavaksi. S&4&nnos kattaisi vain
kaikkein raainta vékivaltaa esittavat kuvat ja kuvatallenteet. S&&nnos soveltuisi hallussapitoon,
mutta ei pdasyn hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin. L&htokohtana olisi siis se, ettd tiedon
vastaanottaminen kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hallussapita-
minen olisi rangaistavaa.

Saannoksen tarkoituksena olisi puuttua ennen kaikkea sellaisen raakaa vékivaltaa esittavan ku-
vamateriaalin hallussapitoon, jonka valmistamisessa itsetarkoituksena on ollut k&rsimyksen ai-
heuttaminen ihmiselle tai eldimelle tai raa’an vékivallan esittdminen tai kuvaaminen. S&4nnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan rajattavaksi sellaisen kuvan tai kuvatallenteen hal-
lussapito, jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvalitysta palvelevan luonteen tai taiteellisen
arvon vuoksi pidettava hyvéksyttavana. Toiseksi sallittua olisi hallussapito silloin, kun kuvaa
tai kuvatallennetta on tarkoitus kéyttaa todisteluun tai yleiseltd kannalta merkittavaan kayttotar-
koitukseen ja hallussapitoa voidaan ndilla perusteilla pitdd hyvaksyttavana. Lisaksi hallussapito
olisi sallittua muusta naihin rinnastettavasta hyvéksyttavasta syysta.

Ehdotetun sdannoksen perusteella rangaistavaksi tulisi kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito
riippumatta siitd, onko hallussapitéja itse valmistanut materiaalin vai saanut sen haltuunsa muu-
alta. Ehdotetun kriminalisoinnin ensisijaisena suojan kohteena ei kuitenkaan ole kuvissa néky-
vien ihmisten tai eldinten oikeudet tai henki ja terveys. Véakivaltakuvausta valmistettaessa teh-
tyja rikoksia arvioidaan muiden rikoslain séanndsten perusteella. Toiseen kohdistuvan vékival-
lan kuvaaminen voi jo sellaisenaan tayttaa esimerkiksi kunnianloukkauksen (RL 24:9) tai tor-
kean kunnianloukkauksen (RL 24:10) tunnusmerkiston. Lisaksi hallituksen esityksessa laiksi
rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta (HE 219/2024 vp) ehdotetaan sdadettavéksi erityisen noy-
ryyttévé tekotapa uudeksi rangaistuksen koventamisperusteeksi henkeen, terveyteen ja vapau-
teen kohdistuvissa rikoksissa. Esityksen mukaan esimerkiksi vékivallan kuvaaminen voitaisiin
huomioida koventamisperusteen soveltamista arvioitaessa.

Vakivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin maarata rangaistukseksi sakkoa. Sakkorangais-
tus on perusteltu huomioiden kriminalisoinnin sananvapautta rajoittava luonne seka teon vahin-
gollisuus ja vaarallisuus verrattuna esimerkiksi vakivaltakuvauksen levittamisrikokseen, jonka
rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon térkeé tekomuoto
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Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle saadettdisiin torke& tekomuoto. Ankaroit-
tamisperusteet vastaisivat asiallisesti tOrkeassa lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan levittdmisté
koskevassa rikoslain 20 luvun 20 8:ss& saddettyjé ankaroittamisperusteita. Nait4 ovat lapsen
erityisen nuori ika, se, ettd kuvassa esitetddn myos lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tai lapsen
kohtelua erityisen ndyryyttavasti, rikoksen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti ja rikoksen
tekeminen osana rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
mén toimintaa. Lisaksi edellytettaisiin, ettd rikos on kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Voimassa olevan lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitorikoksen (RL 20:21) sovelta-
misen kannalta haasteena on, ettd tunnusmerkistéon lukeutuu kaytannossé vakavuudeltaan hy-
vin eriasteisia tekoja. Teon porrastaminen perustunnusmerkistoon ja torkeddn hallussapitoon
viestii paremmin rikosten moitittavuudesta ja edistaé soveltamiskaytannon yhtenaisyytta.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta séadetdan rikoslaissa kahden vuoden enim-
maéisrangaistus. Torkean lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon rangaistusasteikko
olisi vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Enimmaisrangaistusta voidaan pitaa rikoksen luonne
huomioon ottaen suhteellisen korkeana. Esimerkiksi direktiivin 2011/93 5 artiklassa lasta sek-
suaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta edellytetddn saatdmaan enimmaisrangaistukseksi va-
hint&an vuosi vankeutta. Asteikko koskee johdannon 13 kohdan mukaan myds néiden rikosten
vakavimpia muotoja. Direktiivin muutosehdotuksessa ei ole ehdotettu lasta seksuaalisesti esit-
taviin kuviin liittyvien tekojen rangaistusten korottamista (COM(2024) 60 final), U 14/2024 vp,
UJ 24/2024 vp).

Vahimméisrangaistus olisi nelja kuukautta vankeutta, kuten myos torkeéa lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittdmisté koskevassa sadnnoksessé. Puolestaan neljan vuoden enimmadisran-
gaistus on perusteltu rikoslain siséisen johdonmukaisuuden nakdkulmasta. Suhteellisuusvaati-
muksen mukaisesti rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moi-
tittavuuteen. Neljan vuoden enimmaisrangaistus olisi edelleen lievempi kuin torkeasta lasta sek-
suaalisesti esittavan kuvan levittamisestd ja useista muista vakavammin uhrin oikeuksia tai sek-
suaalista itsemé&aradmisoikeutta loukkaavista teoista sdédetty kuuden vuoden enimmaisrangais-
tus. Levittdmis- ja hallussapitorikosten vahingollisuudessa ja vaarallisuudessa on olennainen
ero, minkd vuoksi hallussapitorikoksesta on perusteltua séatda lievempi enimmaisrangaistus
kuin levittdmisesta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla puututtaisiin tehokkaammin viimeaikaisen teknologisen ke-
hityksen mahdollistamaan erityisesti lapsille haitallisen kuvamateriaalin saatavuuteen. Krimi-
nalisoimalla vakivaltakuvauksen hallussapito ja saatamalla térkea tekomuoto lasta seksuaali-
sesti esittavélle kuvalle voidaan vaikuttaa myds kuvamateriaalin kysyntaan, tarjontaan ja saata-
vuuteen ja sitd kautta mahdollisesti edelleen siihen, etteivat ihmiset ja eldimet joutuisi vakavien
rikosten kohteeksi kuvamateriaalia valmistettaessa.

Ehdotetulla lainsdadannolla edistettaisiin lasten hairiotonta kehitysté ja lasten oikeuksia seka
yleista jarjestysta ja turvallisuutta ehkaisemé&lla niihin kohdistuvien rikosten tekemista ja saaté-
malld niistd ankarammat rangaistukset. Sdannoksilla edistettéisiin rangaistusten oikeasuhtai-
suutta ottamalla paremmin huomioon mainittujen ilmididen vakavuus. Esitys lisdisi siten rikos-
oikeusjérjestelman oikeudenmukaisuutta ja hyvéksyttavyytta.

14



Korostamalla mainittuja haitallisia ilmiditd nimenomaisilla sdéannoksilla rikoslaissa, sdéannokset
selkiyttéisivat lainsaadantoa ja edistéisivét siten lainsdadannon ennakoitavuutta ja ymmarretta-
vyytta niin viranomaisten kuin kansalaistenkin keskuudessa. Samalla esitys kiinnittdisi myos
osaltaan yleistd huomiota mainittujen ilmididen vakavuuteen ja tarkeyteen puuttua niihin aktii-
visin toimenpitein. Joissain tilanteissa tulkinnanvarainen mahdollisuus soveltaa menettdmisseu-
raamuksia koskevaa sdantelya ja poistaa vakivaltakuvauksia rikoksesta tuomittujen laitteilta sel-
kiytyisi. Menettdmisseuraamuksen soveltaminen sddnnonmukaisesti vékivaltakuvauksiin va-
hentaisi mahdollisuuksia my6hemmin levittad tai muulla tavalla kayttad vakivaltakuvauksia va-
hingollisiin tarkoituksiin.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan

Jos ehdotetun torkeédn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon rangaistusasteikoksi
tulisi endotuksen mukaisesti vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen, muutos liséisi jonkin verran
vankeusrangaistusten taytantdonpanokustannuksia. Jos 20-50 prosenttia rikoksista tuomittai-
siin torkedna, annettaisiin torkeasta tekomuodosta vuodessa 8—-20 tuomiota. Naiden keskipituu-
den voidaan olettaa olevan hieman yli puolet térkedn levittamisrikoksen rangaistuksista, jolloin
vankeusrangaistusten keskipituus olisi noin 8 kuukautta. Vankeusrangaistuksista ehdottomia
olisi oletettavasti korkeintaan noin 20 prosenttia vuodessa eli 2—4. Taéma lisaisi vankeuskuukau-
sia noin 30-60. Kun ndistd suoritettaisiin vankilassa arviolta n. 60 prosenttia, hallussapidon tor-
kedn tekomuodon saatdmisen voidaan arvioida lisd&van vuosittain noin 15-36 kuukautta eli 1
3 vankeusvuotta. Vankipaikkojen lisdysta vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen kustannukset oli-
sivat noin 82 000-246 000 euroa vuodesta 2026 alkaen. Rikosprosessin kustannuksiin muutok-
sella ei olisi vaikutusta, koska torkednd tuomittavat teot tutkitaan joka tapauksessa jo talla het-
kella perustunnusmerkiston mukaisena lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitona.

Vékivaltakuvauksen hallussapidosta ehdotetaan saddettdvaksi sakkorangaistus, joten silla ei
olisi vankeusrangaistuksiin liittyvia kustannusvaikutuksia. KRP:n arvion mukaan kyse ei tulisi
olemaan rikosprosessissa yleisesta rikoksesta, mihin viittaa myos vakivaltakuvauksen levitta-
misrikosten (RL 17:17) vahainen maéra vuosittain. Vakivaltakuvauksen hallussapito on paljas-
tunut 1ahinnd muiden, vakavampien rikosten tutkimisen yhteydessd, mik& johtuu osittain siitd,
ettd hallussapito ei ole ollut rangaistava teko. KRP:n arvion mukaan muutos lisaa poliisin ty6-
méaaraa lisaamalla uhrittomien sakkorikosten ja vahintaankin esikasiteltdvien rikosepéilyjen
maéaaraa. Jatkossakin kuitenkin suuri osa vakivaltakuvauksen hallussapitorikoksista paljastunee
usein muiden rikosten tutkimisen yhteydessa ja hallussapito kasitellddn osana rikoskokonai-
suutta. Ehdotettu uusi vakivaltakuvauksen hallussapitorikos lisannee siten jossain maéarin polii-
sin tydmé&aréd, mutta harvinaisena rikoksena ei kuormittane muita rikosprosessin toimijoita niin,
ettd silld olisi mainittavaa kustannusvaikutusta tai ettd se edellyttaisi lisaresursseja.

Rikosten esitutkinnassa kaytettavista pakkokeinoista sdadetaan pakkokeinolaissa (806/2011).
Monen pakkokeinon kayttd on muiden edellytysten ohella kytketty rikoksesta saadettyyn enim-
maéisrangaistukseen. Kun ehdotettu sdannds torkeésta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hal-
lussapidosta mahdollistaisi neljan vuoden vankeusrangaistuksen, lisdantyisi jossain mé&érin
my0s pakkokeinojen kayttoala. Tamé&n merkitys lienee kuitenkin k&ytdnnossa vahdinen, koska
suurinta osaa rikoksista tutkittaneen jatkossakin lahtokohtaisesti perustunnusmerkistdn mukai-
sena lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitona tai osana rikoskokonaisuutta, jossa on
mukana my®os epdilyja vakavammista lapseen kohdistuvista seksuaalirikoksista.

On liséksi huomattava, ettd pakkokeinojen kayttamista harkittaessa on otettava huomioon mui-
takin seikkoja kuin rangaistusasteikon pituus tai tuomitun rangaistuksen kesto. N&it4 huomioon
otettavia seikkoja ovat esimerkiksi pakkokeinolain 1 luvussa olevat pakkokeinojen kayttoa ra-
joittavat periaatteet. Esitutkintavaihetta koskien on huomattava, ettd rangaistusasteikkojen
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muutokset eivét viel4 tee rikoksista vaikeammin selvitettavié tai todistelun turvaamista edellyt-
tavid, milla on merkitystd muun muassa pakkokeinojen kéyton tarpeellisuutta harkittaessa myos
silloin, kun rikoksen rangaistusasteikko oikeuttaa siihen.

Vaikutukset rikollisuuteen

Rangaistusasteikko lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapidosta on sakkoa tai vankeutta
enintaan kaksi vuotta. Ehdotetun torkeén tekomuodon asteikoksi ehdotetaan vankeutta 4 kuu-
kaudesta 4 vuoteen. Torkean tekomuodon tunnusmerkiston tayttavista teoista ei siis voitaisi
maéaarata rangaistukseksi sakkoa, ja vakavimmista torkeiksi arvioitavista teoista tuomittava van-
keusrangaistus tulisi lahtokohtaisesti maarata ehdottomana. Torkeista teoista maarattavét ran-
gaistukset ankaroituvat siis huomattavasti nykytilaan verrattuna.

Esityksen rikollisuusvaikutusten arviointi on vaikeaa ja siihen liittyy merkittdvaa epdvarmuutta.
Rangaistustason vaikutusta rikollisuuden ennaltaehkdisyyn voidaan kuvata rangaistusjouston
kéasitteella. Silla tarkoitetaan, kuinka monta prosenttia rikoskayttaytyminen muuttuu, jos ran-
gaistukset ankaroituvat yhdella prosentilla (ns. marginaalipreventio). Jos jousto olisi esimer-
kiksi —1, merkitsisi 33,3 prosentin korotus rangaistuksiin rikosten vdhenemista 33,3 prosentilla.

Kéytannodssa rikoskayttaytyminen on kuitenkin selvasti joustamattomampaa. Rikoskéyttayty-
misen muutokset ovat suhteessa selvésti pienempia kuin rangaistusten muutokset. Rikosten ran-
gaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esitetty lukuisia arvioita. Erdissa kat-
sauksissa on arvioitu, ettad jousto voisi olla suuruusluokaltaan —0,2...-0,4, mutta yksittaisisséa
tutkimuksissa on havaittu suurempiakin arvoja aina —0,7:4an asti. Toisaalta monissa tutkimuk-
sissa paadytaan selvésti pienempiin tuloksiin —0,1...—0,2. Pienimmét havaitut joustot ovat —
0,05:n suuruusluokkaa. Tutkimusn&yttd on riittdmatonta tarkan arvon méaarittdmiseksi (esim.
Chalfin, A., & McCrary, J. (2017), Criminal deterrence: A review of the literature, Journal of
Economic Literature, 55(1), 5-48; Al Weswasi, E., Sivertsson, F., Backman, O., & Nilsson, A.
(2022), Does sentence length affect the risk for criminal recidivism? A quasi-experimental study
of three policy reforms in Sweden, Journal of Experimental Criminology; Barbarino, A., &
Mastrobuoni, G. (2014), The incapacitation effect of incarceration: Evidence from several Ital-
ian collective pardons, American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1-37).

Vuonna 2022 sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidosta tuomit-
tiin vain kolme vankeusrangaistusta, joista kaikki olivat ehdollisia. Rangaistusten keskipituus
oli 1,8 kuukautta. VVoidaan olettaa, ettd torkean tekomuodon s&atdminen lasta seksuaalisesti esit-
tavéan kuvan hallussapidolle pidentdisi keskimé&éaréisen vankeusrangaistuksen pituuden noin 8
kuukauteen. Rangaistusjoustoa koskeva tutkimus huomioiden torkean tekomuodon s&&taminen
saattaa vahentaa vankeuteen johtavia rikoksia joitakin prosentteja. Rangaistusjoustoon liittyy
kuitenkin tyypillisesti useita epavarmuustekijoita. Lisaksi on huomattava, ettd lasta seksuaali-
sesti esittavan kuvan hallussapitorikoksia késitelladn tuomioistuimissa vuosittain melko véahan,
joten rangaistusjousto on tavallistakin epavarmempi tydkalu rikosméaérien muutosten arvioin-
nissa. Rangaistusjouston laskeminen on hankalaa osittain myds siksi, ettd muutoksen jélkeen
voi tulla tuomittavaksi ehdollista vankeutta joistain sellaisista teoista, joista on tdhan mennessa
tuomittu sakkorangaistus.

Lapsivaikutukset

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa ottamaan huomioon lapsuuden herkkéna kehi-
tysvaiheena. Lapsia koskevissa seksuaalirikossadnnoksissé lahtokohtana on koskemattomuuden
ja héiriottoman kasvun ja kehityksen suojaaminen. Ehdotetulla lainséadannélla lasten oikeuksia
suojattaisiin entistd vahvemmin. S&antelyn ankaroittamisella osoitettaisiin myo6s lapsiin
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kohdistuvien rikosten erityistd moitittavuutta. Suomea sitovien kansainvalisen ihmisoikeusso-
pimusten, kuten Istanbulin sopimuksen, Lanzaroten yleissopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen seké sen lisdpoytékirjan keskeisiin tarkoituksiin kuuluu muun muassa lasten
suojelu seksuaaliselta vékivallalta, riistolta ja hyvaksikéaytolta. Velvollisuus turvata lasten oi-
keudet tarjoamalla erityista suojelua sisaltyy myos perustuslakiin (6 §:n 3 momentti, ks. erit.
HE 309/1993 vp s. 45, PeVL 64/2018 vp s. 2 ja PeVL 17/2016 vp s. 5).

Ehdotetun torkeén lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitorikoksen tavoitteena on las-
ten suojelemista edellyttavien velvoitteiden toteutumisen edistaminen. Mahdollisuudella huo-
mioida lasta seksuaalisesti esittavien kuvien hallussapidon moitittavuuserot pyritdén vaikutta-
maan seké hallussapidettyjen kuvien maaraan ettd niiden sisaltoon.

Moitittavimmista kuvista tuomittavat ankarammat rangaistukset saattaisivat vahentad jossain
madrin tallaisten kuvien hallussapidettyd méaaréa, mika voisi vaikuttaa myos siihen, etta niité
valmistettaisiin ja jaettaisiin nykyistd vahemman. Torkeén tekomuodon saatamiselld saattaa olla
vaikutusta vakavampaan ja nuorempiin lapsiin kohdistuvan seksuaalivakivaltaa esittdvan mate-
riaalin kysynnan ja tarjonnan vahenemiseen. Tama edelleen ehkaisisi lasten joutumista seksu-
aalivékivallan kohteeksi. Lisdksi lasten hairiottéméan kehityksen kannalta olennaisena voidaan
pitéd sitd, ettd lapset eivat uudistuksen myota valttamaéttd itse kohtaisi verkossa kaikkein moi-
tittavimpia kuvia yhté usein kuin nykyaan.

Voimassa olevien rangaistusten ankaroittamisen vaikutuksia rikollisuuden vahenemiseen ei kui-
tenkaan pida ylikorostaa. Mahdolliset vahaisetkin vaikutukset lapsiin olisivat kuitenkin myon-
teisid, eik& ehdotetusta sadnnoksestd voida arvioida aiheutuvan Kielteisia vaikutuksia lasten
edun toteutumiselle. Nuorten keskendan vapaaehtoisesti valmistamat, jakamat ja hallussapité-
mét seksuaaliset kuvat eivat tulisi kdytdnnossa arvioitavaksi torkeand rikoksena eikd muutos
sitd kautta lisaisi riskia perusteettomista lapsiin kohdistuvista rikosepailyista.

My®ds ehdotetulla uudella sadnnokselld raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidon rangaistavuu-
desta voitaisiin suojella lasten hairiotonta kehitysta. Vakivaltakuvausten hallussapidon saatami-
nen rangaistavaksi voi arvioidusti jonkin verran vahentad kuvien maarad verkossa. Taté vaiku-
tusta vahvistaisi se, etté véakivaltakuvauksiin soveltuisi menettdmisseuraamuksia koskeva saan-
tely. Vékivaltakuvaukset voitaisiin poistaa sellaisen henkilon hallusta, joka on syyllistynyt va-
kivaltakuvauksen hallussapitorikokseen. Vaikutus on kuitenkin hyvin rajallinen, koska véki-
valtakuvausten levittdminen on jo voimassa olevan rikoslain mukaan rangaistavaa ja lapset saat-
tavat edelleen paasté kasiksi verkossa levidviin raakaa vékivaltaa esittdviin kuviin ja kuvatal-
lenteisiin ehdotetusta hallussapidon kriminalisoinnista huolimatta.

Uudella rangaistussaanndksella voi olla myos Kielteisia vaikutuksia lasten oikeuksiin. Lapsilla
on sananvapaus siind missa aikuisillakin, joten sananvapautta rajoittava uusi rangaistussaannos
merKkitsisi myds lasten sananvapauden rajoittamista. Myds lapsilla voi olla oikeus tai hyvaksyt-
tva syy pitad hallussaan jarkyttavaakin kuvamateriaalia. Sananvapauteen kohdistuvia vaiku-
tuksia kasitelldaan tarkemmin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin yhteydessa. Edelleen
lapset voivat joutua epdillyiksi véakivaltakuvauksen hallussapidosta. Seka rikosvastuuikarajan
saavuttaneisiin ettd sitd nuorempiin lapsiin kohdistuvat rikosepéilyt ja mahdolliset rikosproses-
sit kuormittavat ennen kaikkea lasta itsedén, mutta myos viranomaisia ja muuta yhteiskuntaa.

Sukupuolivaikutukset

Perustuslaissa perusoikeuksiin siséltyvaa kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on vahvis-
tettu sukupuolten tasa-arvon edistdmistéd koskevalla 6 §:n 4 momentin sddnndkselld: ’Sukupuol-
ten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tydeldmassd, erityisesti
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palkkauksesta ja muista palvelussuhteenehdoista maarattdessd, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sdddetddn.” Sdannoksessa ei ole tdsmennetty niitd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan. Tar-
kemmat sddnndkset siséltyvat lahinna tasa-arvolakiin. Naisten ja miesten vélisen tasa-arvon ta-
kaaminen ja edistaminen sek& sukupuoleen perustuvan syrjinnan kielto on myds Suomessa voi-
massa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti CEDAW-sopimukseen, perustuva velvoite.

Kuten perusoikeussédannds edellyttdd, naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:114 on vahvistettu ja konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon edistamisvelvolli-
suutta tasmentdmalla tasa-arvon edistdmiskeinoja. Tasa-arvolain mukaan viranomaisten tulee
kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten valista tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti seké luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Erityisesti
tulee muuttaa niita olosuhteita, jotka estévét tasa-arvon toteutumista.

Vuoden 2022 lapsiuhritutkimuksessa (Mielityinen ym. 2023, s. 116) todetaan muunsukupuo-
liseksi itsensa kokevilla ja tytdilla olevan selvésti enemmaén perhevékivallan ja seksuaalivaki-
vallan kokemuksia kuin pojilla. Tutkimuksen mukaan (s. 79) pakottamista ja vakivaltaa raportoi
39 prosenttia niistd kuudes- ja yhdeksésluokkalaisista lapsista ja nuorista, jotka ovat kokeneet
seksuaalivékivaltaa. Tytoista 43 prosenttia ja pojista 21 prosenttia raportoi kokeneensa pakot-
tamista tai vakivaltaa seksuaalivékivallan yhteydessa. Tytot kokevat pakottamista ja vékivaltaa
seksuaalivékivallan yhteydessa tilastollisesti merkitsevasti enemmaén kuin pojat.

Torkean tekomuodon saatamisella lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle tavoitel-
laan ennen kaikkea lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten méaran vahentamista. Esityksen vai-
kutukset kohdistuvat rikosten uhrien ja ennaltaehkdisyn osalta vahvemmin tyttdihin, jotka vai-
kuttavat tutkimuksen perusteella joutuvan useammin sellaisen seksuaalivéakivallan kohteeksi,
jota ehdotetussa torkead lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskevassa saannok-
sessa tarkoitetaan. Ehdotetuilla muutoksilla voidaan tassé mielessé arvioida olevan myoénteista
merkitystd sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen kannalta.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esitettavalla uudella rangaistussdannokselld vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoi-
miseksi olisi vaikutuksia erityisesti sananvapauteen. Sananvapaus on turvattu sekd perustus-
laissa ettd useissa Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa, ja sen asema on keskeinen kan-
sanvaltaisessa yhteiskunnassa. Sananvapauteen kuuluu oikeus vastaanottaa my6s muun muassa
jarkyttavia tietoja (esim. Oberschlick v. Itdvalta n:o 2 1.7.1997, Hertel v. Sveitsi 25.8.1998,
Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2005 ja Mouvement raélien suisse v. Sveitsi
13.7.2012). Nyt esitettava rangaistussaannds rajoittaisi erityisesti sananvapauteen kuuluvaa tie-
tojen vastaanottamisen oikeutta.

Perustuslain 12.1 §:n mukaan lailla voidaan sd4tad kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttamattémia rajoituksia. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnndssaan katsonut, etta esi-
merkiksi vakivaltakuvauksen levittdmista koskevan rangaistussadnnoksen taustalla oleva lasten
suojeluintressi on perustuslain 12.1 §:n nojalla hyvaksyttava peruste sananvapauden rajoittami-
selle. Lisaksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hal-
lussapidon taustalla oleva suojeluintressi, lasten suojeleminen seksuaaliselta hyvaksikaytolta,
on niin painava, etta se riittdd perusteeksi sananvapauden rajoittamiselle. (PeVL 23/1997 vp)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé perustuslain 12.1 8:n katsottiin mahdollistavan kuvaohjel-
mien levittdmisen ik&rajoihin perustuvan rajoituskaytannon jatkumisen. Tuolloin katsottiin, ett4
mahdollisuus  ennakolliseen  rajoittamiseen  koskee  ennen  kaikkea  ’raaistavia
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vakivaltakuvauksia” (HE 309/1993 vp, s. 57). Lainséétdja on siten antanut tillaisille vakivalta-
kuvauksille erityisen painoarvon tulkittaessa hyvéksyttavid perusteita sananvapauden rajoitta-
miselle.

Nyt ehdotettu sdannds kuitenkin eroaisi perusoikeusuudistuksen yhteydessa tarkoitetuista ku-
vaohjelmista siten, etté raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidon rangaistavuus koskisi myds tai
ennen kaikkea todenperdisiéa vakivaltakuvauksia. Téllaista kuvamateriaalia saattaa syntya esi-
merkiksi sota- ja konfliktitilanteissa. Teknologian kehityksen takia kuvamateriaalia tuotetaan
nykyisin huomattavasti enemman kuin vield vuosituhannen alussa, ja materiaali myds leviaa
internetin valitykselld nopeasti.

Rangaistussddnnds raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidosta rajoittaisi sananvapauteen sisil-
tyvaa oikeutta vastaanottaa tietoja. Perusoikeuksien rajoitusten on téytettdva yleiset perusoi-
keuksien rajoitusedellytykset ollakseen hyvéksyttavid (PeVM 25/1994 vp). Sdannoksen sovel-
tamisalan rajauksilla pyritddn varmistamaan, ettd kriminalisointi tayttdisi suhteellisuusvaati-
muksen mukaiset edellytykset. Rajausten on syyta olla kattavia, jotta pelko rikosepéilyn koh-
teeksi joutumisesta ei muodostu esteeksi kdyttad sananvapautta perusoikeutena (niin sanottu
chilling effect).

Ehdotettu sdénnds lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torkeéstd tekomuodosta
merkitsisi kyseisen rikoksen rangaistusten ankaroittamista. Nyt ehdotetun sadnndksen vahim-
maéisrangaistus olisi vankeusrangaistus, mita voi pitaa olennaisena kiristyksena nykylainsdadan-
ndn rangaistustasoon. Rangaistusten ankaroittamista voi pitdd merkittavand, kun otetaan huo-
mioon, ettd kyse on hallussapitokriminalisoinnista, jollaisiin perustuslakivaliokunta on kéytén-
ndssaan suhtautunut pidattyvasti.

Ehdotetulla sadnnoksella olisi toisaalta myonteisiakin vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen, jos oletetaan, etta rangaistustason ankaroittaminen vahentaisi lapsiin kohdistuvaa
seksuaalista vakivaltaa edes jossain méaarin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Vékivaltakuvauksen hallussapito

Vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoimiseksi on harkittu vaihtoehtoa, jossa hallussa-
pito lisattaisiin uudeksi tekotavaksi véakivaltakuvauksen levittdmista koskevaan saannokseen ri-
koslain 17 luvun 17 8:&an. Talldin olisi kuitenkin hankalaa riittavalla tavalla huomioida hallus-
sapitdmis- ja levittdmistekojen erilaista luonnetta. Sananvapauden turvaamiseksi ei ole valtta-
matonta rajoittaa levittdmissaannoksen soveltamista yhta paljon kuin hallussapidon. Raakaa va-
kivaltaa esittdvan kuvan tai kuvatallenteen jakaminen erityisesti lasten nahtaville on selvasti
vahingollisempaa ja vaarallisempaa kuin pelkka hallussapito.

Valmistelussa on myds harkittu saannosta, joka jattaisi lain soveltajalle laajemmin harkintaval-
taa sen suhteen, millaiset kuvan tai kuvatallenteen sisaltéon, teon olosuhteisiin tai tarkoitukseen
liittyvat seikat voisivat vaikuttaa teon hyvaksyttavyyteen. Rajoitusperusteiden mainitseminen
nimenomaisesti, vaikkakaan ei tyhjentavasti, tayttad kuitenkin paremmin laillisuusperiaatteen
tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Pelkk&a raakaa vékivaltaa esittdvan kuvan tai kuvatallenteen katselemista esimerkiksi sosiaali-
sen median verkkosovelluksissa lataamatta sitd halussaan olevalle laitteelle tai palveluun ei ole
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tarkoitus s&ataa rangaistavaksi. Vékivaltakuvausten katselemisen rajaamiseksi pois rangaistus-
sédannoksen soveltamisalasta myoské&an paasyn hankkimista kuvaan tai kuvatallenteeseen ei eh-
doteta saadettavaksi rangaistavaksi. Rajaus on tarpeen, jotta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
yleisten, konfliktialueilta valitettavien kuvatallenteiden katsominen ei tulisi sdéntelyn piiriin.

Saannoskohtaisista perusteluista ilmenevalla tavalla hallussapidon tayttyminen edellyttéisi sit4,
ettd henkild nimenomaisesti tallentaa kuvan tai kuvatallenteen laitteelleen tai tekee muita tek-
nisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta han paésee sahkdisessd muodossa olevaan kuvaan
ja kuvatallenteeseen halutessaan uudelleen kasiksi. Vaihtoehtona ehdotetulle séantelymallille,
jossa hallussapidon sisaltéa kuvataan edella mainituin tavoin perusteluissa, on harkittu sitd, etta
sdannoksen sanamuotoon sisallytettaisiin nimenomainen tarkoitustahallisuutta koskeva tunnus-
merkki. Henkil6ll4 pitdisi olla nimenomainen tarkoitus pitéa kuvaa tai kuvatallennetta hallus-
saan. Tdmé on kaytannossa lahelld ehdotettua mallia. Ehdotettua ratkaisua puoltaa kuitenkin se,
ettd tarkoitustahallisuus liitetddn yleensa seurausrikoksiin, joissa tekijan tarkoituksena tulee olla
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheuttaminen, eika tarkoitustahallisuuden edellyttami-
nen valttdmétta sovellu yhta luontevasti hallussapitokriminalisointiin.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito

Esityksen valmistelussa on harkittu vaihtoehtona hallussapidon térkean tekomuodon s&atami-
selle sitd, ettd hallussapitoa ja levittamista koskevat sadannokset yhdistettdisiin. Toteuttamisvaih-
toehdossa siis kumottaisiin nykyinen lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoa koskeva
sdannos ja laajennettaisiin rikoslain 20 luvun 19 §:n levittdmista ja 20 §:n torkeaa levittamista
koskevat saannokset kattamaan myos hallussapito. Vaihtoehto vastaisi useiden muiden maiden
saantelyratkaisuja.

Tallainen saantelytapa mahdollistaisi suhteellisen laajan rangaistusasteikon, jonka sisalla ran-
gaistus voitaisiin mitata tekotapa seka teon vahingollisuus ja vaarallisuus huomioiden. Malli ei
kuitenkaan edistdisi soveltamiskéytdnnon ja rangaistuksen mittaamisen yhtenaisyytta yhta hy-
vin kuin ehdotettu vaihtoehto. Lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan levittdmistad on pidettava
moitittavampana kuin hallussapitdmistd, minka on syyta nakyéa rangaistusasteikoissa. Vertailu-
maiden sééntelyssa tai esitdissa on yleensa mainittu erikseen, ettei hallussapitoon tulisi yleensa
soveltaa rangaistusasteikon ankarimpia rangaistuksia.

Liséksi rikoslain 20 luku on uudistettu hiljattain, eikd kokonaisuudistuksen vaikutuksia voida
vield tdysimaaraisesti arvioida. Tastd syysta suurempia muutostarpeita 20 luvun saénndksiin on
perusteltua harkita vasta myéhemmin, kun on saatu kokemuksia uudistetun lainsdadannon so-
veltamisesta.

Edella todettu huomioon ottaen esityksessa ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitaa perustellum-
pana tapana toteuttaa hallitusohjelmakirjaus térkean tekomuodon saatamisesta lasta seksuaali-
sesti esittdvan kuvan hallussapidolle.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Vékivaltakuvauksen hallussapito

Vékivaltakuvauksen hallussapitoa ei ole saddetty rangaistavaksi muissa Pohjoismaissa, ja Eu-
roopassakin rangaistussaannos on poikkeuksellinen. Padsaantoisesti raakaa vakivaltaa esittavan
kuvamateriaalin levittdminen on rangaistavaa, mutta hallussapito ei. Sveitsin rikoslaissa on kui-
tenkin sadnnds, joka kattaa laajasti vakivaltakuvauksiin liittyvié tekoja, mukaan lukien vakival-
takuvausten hallussapidon. S&&nnoksen soveltamiskdytdnnostd ei ole saatu tietoa. Ruotsin
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rikoslaissa on puolestaan sdddetty rangaistavaksi raa’an viékivallan kuvaaminen levittdmistar-
koituksessa, mutta sdéannds ei kata muualta hankitun kuvauksen hallussapitoa.

Ruotsi

Vékivaltakuvauksen hallussapito ei ole Ruotsin rikoslaissa (brottshalk) rangaistava teko. Rikos-
lain 16 luvun 10 ¢ §:sséd sdddetdin tietyin edellytyksin rangaistavaksi raa’an vikivallan kuvaa-
minen ja kuvatun materiaalin levittdminen. S&annds koskee ensinndkin seksuaalisen vékivallan
ja pakottamisen kuvaamista levittamistarkoituksessa ja kuvatun materiaalin levittdmista. Li-
séksi rangaistavaa on tietyin edellytyksin ihmisiin tai eldimiin kohdistuvan raa’an vékivallan
kuvaaminen levittdmistarkoituksessa seka tallaisen materiaalin levittdminen.

Rikoslain 4 luvun 6 ¢ §:n mukaan rangaistavaa on toisen yksityisyyden loukkaaminen (olaga
integritetsintrang) levittamalla kuvaa esimerkiksi vakivaltarikoksen uhriksi joutuneesta henki-
l6sta. Saannos kattaa myds tilanteet, joissa levitetdadn toisesta oikeudettomasti muita yksityisyy-
den piiriin kuuluvia kuvia tai tietoja, esimerkiksi alastonkuvia. Esitdiden mukaan kuvan tai
muun tiedon levittdmisen on oltava omiaan aiheuttamaan uhrille vakavaa haittaa, jotta teko voisi
olla rangaistava. Rangaistavuus edellyttdd my0s sit4, ettd kuvaa tai muuta tietoa levitetadn laa-
jemmin kuin muutamalle henkil6lle. (Prop. 2016/17:222, s. 95) Esit0issd on nimenomaisesti
otettu kantaa teon oikeuttamisperusteisiin kuten siihen, etté levittdminen tapahtuu osana uutis-
palvelua tai muuten yleisen edun vuoksi (Prop. 2016/17:222, s. 97). Teosta on myds torked
tekomuoto, josta sdadetddn 4 luvun 6 d §:ssa.

4 luvun 6 a 8:ssd puolestaan séadetddn salakatselun tyyppisesta rikoksesta (krankande fotogra-
fering), jonka mukaan rangaistavaa on teknisen laitteen kayttdminen salaa kuvan ottamiseksi
henkildstd, joka on esimerkiksi asunnossa, wc:ssa tai pukuhuoneessa.

Norja

Norjan rikoslaki (lov om straff) ei sisélla sdannoksia vékivaltakuvauksen hallussapidosta. Ri-
koslain 236 §:n mukaan rangaistavaa on kuitenkin raakaa vékivaltaa sisaltdvan kuvamateriaalin
julkaiseminen tai myyntiin tarjoaminen. S&annos koskee materiaalia, jossa raakaa vakivaltaa
esitetddn viihteend sopimattomalla tavalla. Saman sadnndksen mukaan rangaistavaa on myos
raa’an vikivaltakuvauksen hyodyntdminen julkisesti esimerkiksi televisiolahetyksessa.

Rikoslain 267 a 8:ssa séadetaén rangaistavaksi loukkaavien kuvien jakaminen. Rangaistavaa on
asettaa oikeudettomasti toisen saataville kuva-, video- tai ddnimateriaalia, jossa esimerkiksi esi-
tetddn vakivallan tai ndyryytyksen kohteena olevaa henkildd. Rikoslain 267 b 8:ssd saddetaén
rikoksen torkeésté tekomuodosta.

Norjalaisen toisen oikeusasteen (lagmannsrett) ratkaisussa LA-2023-59599 oli kysymys vaki-
valtarikoksista. Ratkaisussa otettiin ankaruutta lisddvana seikkana huomioon se, etta yksi teki-
joista oli kuvannut vékivallanteot, mikd osaltaan mahdollisti uhrin ndyryyttdmisté todistavan
kuvamateriaalin levittdmisen sosiaalisen median kautta.

Tanska

Tanskan rikoslaissa (straffeloven) ei ole sd&dnnoksia vékivaltakuvauksen hallussapidosta. Rikos-
lain 264 d 8:ss4 saadetéan rangaistavaksi yksityisyyttd loukkaava kuvien tai esimerkiksi viestien
levittdminen.

Saksa
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Saksassa vékivaltakuvauksen levittiminen on kriminalisoitu, kun kyse julmasta tai muulla ta-
voin epdinhimillisestd vékivallasta” (grausame oder sonst unmenschliche Gewalttitigkeiten).
Pelkkaéa hallussapitoa ei kuitenkaan ole Saksassa kriminalisoitu.

Sveitsi

Sveitsin rikoslain (Schweizerisches Strafgesetzbuch) 135 §:ssd on sdédetty rangaistavaksi vaki-
valtaisia tekoja esittaviin kuvatallenteisiin liittyvia tekoja. Sadnnoksen mukaan rangaistus voi-
daan maérata sille, joka tuottaa, tuo maahan, varastoi, markkinoi, esittelee, tarjoaa, esittelee,
asettaa saataville, hankkii tai pitdd hallussaan sdhkdisessa muodossa aani -, elokuva - tai video-
tallenteita tai muita esityksid, joissa esitetadn aikuisiin tai elaimiin kohdistuvaa aarimmaista véa-
kivaltaa tai alaikéisiin kohdistuvaa toistuvaa vékivaltaa ilman perusteltua kulttuurista tai tieteel-
lista syytd, ja teolla vakavasti loukataan ihmisarvoa. Jos esitys sisaltdé alaikaisiin kohdistuvaa
todellisuuspohjaista vékivaltaa, teosta voidaan tuomita ankarampi rangaistus.

5.2.2 Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito

Kaikissa vertailumaissa (Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa) on lasta seksuaalisesti esittavid kuvia
koskeva s&énnds, joka kattaa hallussapidon ohella myds muita tekotapoja, esimerkiksi levitté-
misen ja julkaisemisen. Torked tekomuoto hallussapitorikokselle on vain Ruotsissa, mutta Ruot-
sinkin saannoksen esitdissd on todettu, ettd hallussapito yksistdan voi olla vain harvoin torkeé
rikos. Hallussapitorikoksen rangaistusasteikoissa on suurta vaihtelua eri maiden vélilla.

Ruotsi

Ruotsin voimassaolevan rikoslain (brottsbalk) nk. lapsipornorikosta (’barnpornografibrott”)
koskeva 16 luvun 10 a § kattaa seka hallussapitona ettd levittdmisena Suomessa rangaistavat
lasta seksuaalisesti esittaviin kuviin liittyvéat teot. S&annoksen mukaan lapsipornorikoksesta voi-
daan tuomita enintédédn kaksi vuotta vankeutta. Torkedstd tekomuodosta voidaan tuomita van-
keutta v&hintddn yksi vuosi ja enintddn kuusi vuotta. Lievésta tekomuodosta voidaan tuomita
sakkorangaistus tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta.

Torkean tekomuodon kvalifiointiperusteita ovat Ruotsin rikoslain mukaan ainakin teon tekemi-
nen voiton tavoittelemiseksi tai ammattimaisesti, teon tekeminen osana jarjestaytynytta rikolli-
suutta seka se, ettd kuvia on erityisen paljon tai ne esittavat erityisen nuoria lapsia taikka lapsia,
joihin kohdistuu vékivaltaa, pakottamista tai muuta erityisen hadikailematontd hyvaksikayttoa.

Lain valmisteluvaiheessa esitettiin hallussapitorikoksen jattamista torkedn lapsipornografiari-
kossaannoksen ulkopuolelle (SOU 1997:29, Prop. 1997/98:43, s. 94). Saannds ulotettiin kuiten-
kin lopulta koskemaan kaikkia rikoksen tekotapoja. Lain esitdissa on mainittu, etta hallussapito
yksistdan voi olla vain harvoin torkeé rikos (Prop. 1997/98:43, s. 95). Hallussapitoa on ylipaa-
t&an pidetty lapsipornorikoksen tekotavoista lievimpana.

Ruotsissa on tuomittu lapsipornon hallussapidon kaikista tekomuodoista. Kun teko on arvioitu
torkeéksi, merkitystd on katsottu olevan ennen kaikkea materiaalin siséllolla. Ennen vuoden
2010 lakiuudistusta sisalléllisena kvalifiointiperusteena oli se, ettd materiaalin sisalto oli erityi-
sen héikdilemétontd (*sérskilt hansynslos’). Lakiuudistuksessa kvalifiointiperustetta tarkennet-
tiin.

Yhtaalté lievan ja perustunnusmerkisotn mukaisen tekomuodon ja toisaalta perustunnusmerkis-
ton ja torkedn tekomuodon valiseen rajanvetoon ei ole tarkkoja oikeusohjeita. Esitdissé on ar-
vioitu, ettd noin 100 kuvaa muodostaisi jonkinlaisen rajan lievén ja perustunnusmerkistén
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mukaisen teon vélille, kunhan materiaali ei torkeydeltddn erityisesti poikkea tavanomaisesta
(SOU 2007:54, s. 290). Torkeén tekomuodon edellytyksista esitdissé on todettu, ettd yhdenkaan
kvalifiointiperusteen ei valttdmatta tarvitse tayttyd, jotta teko voitaisiin katsoa torkeaksi, mutta
toisaalta kvalifiointiperusteen tayttyminen ei valttdmatta johda siihen, etta teko arvioidaan tor-
kedksi (SOU 2007:54, s. 292). Lainsaatéja on siten jattanyt tuomioistuimelle melko laajan har-
kintavallan torkeysarvioinnissa.

Ruotsissa materiaalin sisallon erityinen haikailemattomyys on muodostunut oikeuskaytannossa
tarkeimmaksi kriteeriksi torkeysarvioinnissa. Merkitysta on toisaalta joissakin tuomioissa ollut
my6s materiaalin suurella méaralla.

Norja

Norjassa on kriminalisoitu lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito osana rikoslain (lov
om straff) 311 8:44, jossa saddetdan muistakin tallaiseen materiaaliin liittyvista teoista. Rangais-
tavaa on esimerkiksi materiaalin tuottaminen, levittdminen ja jakaminen, hallussapito, sen tar-
koituksellinen etsiminen ja julkinen esittdminen.

Norjan rikoslaissa séadetddn vain perusmuotoisesta tekomuodosta, eli rikoslaissa ei ole saan-
noksié torkeasta tai lievasta hallussapitorikoksesta. Lain 311 §:ssé rangaistavaksi saddetysta te-
osta voidaan tuomita sakkorangaistus tai vankeutta enintddn kolme vuotta.

Norjan tuomioistuinten lasta seksuaalisesti esittdvan materiaalin hallussapitoa koskevista rat-
kaisuista voi tehda suuntaa antavia paatelmia siita, mitka seikat yleisesti ottaen vaikuttavat ran-
gaistusta Kiristavasti tai lieventavasti.

Ratkaisussa HR-2019-608-A vastaaja oli systemaattisesti etsinyt lasta seksuaalisesti esittdvaa
materiaalia, talla tavalla padssyt késiksi ainakin 500 kuvaan ja tallentanut ainakin 38 kuvaa tie-
tokoneelleen. Ratkaisun mukaan kuvamateriaali esitti padasiallisesti alakoulu- tai paivékoti-
ikaisia lapsia. Monissa kuvissa lapsia oli esitetty alastomina seksuaalisissa tilanteissa. Korkein
oikeus arvioi, ettd teko ei ollut torkeimmasta péastd, mutta osa materiaalista kasitti kuitenkin
“hyvin karkeita kuvia” (svaert grove bilder). Vastaajalle maarattiin rikoslain 311 §:n mukaisesta
teosta kuusi kuukautta vankeutta. Yhdessa muiden hanelle syyksi luettujen tekojen kanssa ran-
gaistukseksi mitattiin kuusi vuotta ja kuusi kuukautta vankeutta.

Vuonna 2015 Norjan korkein oikeus kasitteli kahta samanlaista tapausta, joissa vastaajat olivat
tarkoituksetta padsseet kasiksi lasta seksuaalisesti esittdvaan materiaaliin ja ladanneet téllaista
materiaalia tietokoneelleen. Kummassakin tapauksessa lataukset oli tehty jarjestelméssa, joka
samalla jakoi ladattuja tiedostoja muille jarjestelmén kayttéjille, mutta vastaajat olivat poista-
neet materiaalin pian lataamisen jalkeen.

Korkein oikeus totesi toisen ratkaisun yhteydessd, ettd hallussapitorikoksen rangaistuksen mit-
taamisessa pitdisi huomioida muun muassa materiaalin mééra, siséllollinen raakuus, materiaa-
lilla ndkyvien lasten ik&, hallussapidon kesto sek& mahdollinen materiaalin jakaminen eteen-
pain. Kummassakin tapauksessa korkein oikeus huomioi lieventavana seikkana rangaistuksen
mittaamisessa sen, etta vastaaja ei ollut tarkoituksellisesti etsinyt juuri lasta seksuaalisesti esit-
tdvad materiaalia, ja han oli poistanut tallaisen materiaalin melko pian sen ladattuaan.

Ratkaisussa HR-2016-2357-A korkein oikeus arvioi tapausta, jossa vastaaja oli etsinyt ja pitdnyt
hallussaan lasta seksuaalisesti esittdvad materiaalia jatkuvasti 17 vuoden aikana. Vastaaja oli
etsinyt tuhansia kuvia ja levittdnyt eteenpdin satoja linkkeja materiaaliin. Ratkaisun mukaan
materiaali oli esittanyt jopa hyvin nuoria lapsia erilaisissa seksuaalisissa tilanteissa, ja materiaali
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oli osittain raakaa. Vastaaja oli myds houkutellut internet-foorumeilla muita henkil6itd luomaan
ja jakamaan lisdd materiaalia. My0s tassa ratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd hallussapitori-
koksen rangaistuksen mittaamisessa pitéisi huomioida muun muassa materiaalin maara, sisal-
I6llinen raakuus, materiaalilla ndkyvien lasten ika, hallussapidon kesto sek& mahdollinen mate-
riaalin jakaminen eteenpdin. Rangaistuksen mittaamisessa Kiinnitettiin huomiota ensinnékin sii-
hen, ettd teko oli tapahtunut hyvin pitkalla aikavalill&. Lisaksi merkitysté katsottiin olevan vas-
taajan erityisen aktiivisella ja suunnitelmallisella suhtautumisella tekoon, mik& ilmeni muun
muassa hanen toiminnastaan internet-foorumeilla.

Tanska

Tanskan rikoslain (straffeloven) 235 8:n 2 momentissa sdédet&an rangaistavaksi pornografisen,
alle 18-vuotiasta esittavan materiaalin hallussapito ja julkaiseminen. Sanotun lainkohdan 1 mo-
mentissa sdddetadn rangaistavaksi tallaisen materiaalin levittdminen. Tanskassa ei ole séadetty
pornografisen lasta esittdvan materiaalin hallussapidolle torkeaa tai lievad tekomuotoa. Hallus-
sapitorikoksesta voidaan maarata sakkoa tai vankeutta enintaan yksi vuosi. Sen sijaan levitta-
misrikoksesta voidaan tuomita ankarampi rangaistus erityisen raskauttavien olosuhteiden valli-
tessa. Olosuhteissa korostuu ennen kaikkea lapselle teosta aiheutuva vaara ja haitta.

Alun perin rangaistavaa oli ainoastaan vakavimpien lapsipornografian muotojen hallussapito,
mutta vuoden 2002 lainmuutoksella sdannés ulotettiin koskemaan kaikkia lapsipornografian
muotoja. Samalla hallussapitorikoksen maksimirangaistusta Kiristettiin kuudesta kuukaudesta
yhteen vuoteen. 235 §:44n haluttiin toisaalta lisatd 3 momentti, jonka nojalla materiaalin hallus-
sapito ei ole rangaistavaa, jos se esittdd yli 15-vuotiasta henkil6a ja hallussapito tapahtuu hénen
suostumuksellaan.

Tanskan korkein oikeus on arvioinut hallussapitorikoksen rangaistuksen maaraamiseen vaikut-
tavia tekijoita ratkaisussa 18/2016 (7.9.2016). Vastaajan katsottiin syyllistyneen seka lasta esit-
tavan pornografisen materiaalin hallussapitoon ettd sen levittdmiseen. Vastaajalla oli ollut hal-
lussaan 75 kuvaa ja 7 videota. Osa materiaalista oli erityisen karkeaa ja esitti esimerkiksi hyvin
nuoria lapsia. Korkein oikeus katsoi, ettd rangaistuksen maaraadmisessd on otettava huomioon
hallussa pidetyn materiaalin mééra ja vakavuus seka se, onko materiaalia hallussapidon liséksi
jaettu eteenpdin ja miten suurissa maarin.

Saksa

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) 184b §:ssé saddetaan rangaistavaksi alle 14-vuotiasta lasta
esittdvan pornografisen materiaalin levittdminen, hankkiminen ja hallussapito. Rikoslain 184c
§ sisdltaa vastaavan sddnnoksen, jossa sdadetadn rangaistavaksi yli 14-vuotiasta mutta alle 18-
vuotiasta nuorta esittdvaan pornografiseen materiaaliin liittyvat teot. Alle 14-vuotiasta koske-
vasta rikoksesta tuomitaan rikoslain nojalla ankarampi rangaistus kuin vanhempaa lasta koske-
vasta rikoksesta.

Saksassa ei ole sdanndksid kummankaan rikoksen lievésta tai torkedstd tekomuodosta. Materi-
aalin levittdmisen ja jakamisen osalta seka 184b § ettd 184c § siséltavat momentin, jonka mu-
kaan teosta on tuomittava ankarampi rangaistus, jos se on tehty ammattimaisesti tai osana jen-
girikollisuutta.

Kevaalla 2024 Saksassa hyvaksyttiin lainmuutos, jonka my6ta 184b 8:n mukaisia vahimmais-
rangaistuksia lievennettiin. Syyt olivat kdytannéllisia ja liittyivat saksalaiseen rikosprosessiin.
(Ks. Gesetzentwurf der Bundesregierung 20/10540) Aiemmin lapsipornografisen materiaalin
levittdmisestd, hankkimisesta ja hallussapidosta oli tuomittava vahintddn vuoden
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vankeusrangaistus. Jatkossa levittdmisesté voidaan tuomita véahintdan kuuden kuukauden van-
keusrangaistus ja hankkimisesta ja hallussapidosta vahintaan kolmen kuukauden vankeusran-
gaistus. Muutos mahdollistaa sen, etté rikosasia voidaan ratkaista rangaistusmaaraysmenette-
lyssé tai prosessi voidaan paattaa perusteilla, joilla se ei olisi mahdollista aiemman lain mukai-
silla vdhimmaisrangaistuksilla.

Aiemmat rangaistusasteikot olivat tulleet voimaan vuonna 2021, ja vuoden 2024 lainmuutok-
sella palattiin vuoden 2021 lakia edeltaviin vahimmaisrangaistuksiin. Sen sijaan enimmadisran-
gaistuksia ei muutettu vuonna 2024. Uutta muutosta on perusteltu esimerkiksi silla, ettd vahin-
tdan yhden vuoden vankeusrangaistus oli osoittautunut joissakin tapauksissa epésuhtaiseksi
teon vakavuuteen ja tekijan syyllisyyteen ndhden. Néain on ollut esimerkiksi silloin, jos vastaaja
on saanut materiaalia haltuunsa tahattomasti tai pyrkinyt varoittamaan muita materiaalin levia-
misesta.

6 Lausuntopalaute

7 Sdannoskohtaiset perustelut
7.1 Vékivaltakuvauksen hallussapito
17 luku Rikoksista yleista jarjestysta vastaan

17 a §. Véakivaltakuvauksen hallussapito. Rikoslain 17 lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi va-
kivaltakuvauksen hallussapitoa koskeva 17 a §. Vékivaltakuvauksen hallussapidosta olisi kysy-
mys silloin, kun raakaa vakivaltaa esittdvaa kuvaa tai kuvatallennetta pidetadan hallussa. Saan-
noksen tarkoituksena on suojata lasten hairiétonta kehitysta ja lasten oikeuksia, yleista jarjes-
tystd ja turvallisuutta seka toissijaisesti henked ja terveytté ja eldinten hyvinvointia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan hallussapidon kriminalisointia on pidet-
tavé poikkeuksellisena (esim. PeVVL 23/1997 vp). Kriminalisoinnin tulee olla oikeasuhtainen ja
perus- ja ihmisoikeuksien kanssa yhteensopiva. Naista syistd saannoksen soveltamisala tulee
rajata koskemaan vain kaikkein moitittavimpia ja vahingollisimpia tekoja. My6s EIT:n ratkai-
sukéaytanndn mukaisesti sananvapauteen puuttumisen on oltava valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa, eli puuttumiseen on oltava painava yhteiskunnallinen tarve, puuttumisen on ol-
tava oikleasuhtainen sill4 tavoiteltuun pddmaéraan nahden ja puuttumiselle on esitettéva riittavat
perustelut.

Rangaistavalle vakivaltakuvauksen hallussapidolle on annettava sellainen merkityssisalto, ettei
silld rajoiteta kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa keskeisen sananvapauden
ydinaluetta ja oikeutta vastaanottaa tietoa sen osana. S&dnnoksen tavoitteena on séataé rangais-
tavaksi ennen kaikkea sellainen raakaa véakivaltaa esittdvan kuvan tai kuvatallenteen hallussa-
pito, jota ei voida pitdé hyvaksyttavana ja johon voi liittya riski kuvan tai kuvatallenteen kdyt-
tdmisestda muuhun rikolliseen tarkoitukseen tai vékivallan ihannoimiseen ja jolla on raaistava
vaikutus.

1 momentti. Jotta teko olisi rangaistava, on pidettdva hallussa kuvaa tai kuvatallennetta, jossa
esitetddn raakaa vékivaltaa. Kuvalla tai kuvatallenteella tarkoitetaan seké yksittaisia kuvia ettd
videoita ja muuta liikkuvaa kuvaa. Ehdotettu vakivaltakuvauksen hallussapitorikos kattaisi sel-
laiset kuvat ja kuvatallenteet, joissa esitettdva raaka vakivalta on valo- tai videokuvaamalla tai
muulla vastaavalla tekniikalla tallennettu kuvaus todellisesta vékivallasta. Liséksi ehdotetun
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sdédnnoksen kuvan ja kuvatallenteen késite kattaisi sellaiset kokonaan tai osittain teknisesti val-
mistetut kuvaukset, joista ei voida varmuudella todeta, kuvaavatko ne todellista vakivaltatilan-
netta vai onko vakivaltakuvaus luotu teknologian avulla ilman ihmiseen tai eldimeen tosiasiassa
kohdistettua vékivaltaa. Piirrokset, maalaukset, animaatiot ja muut vastaavat esitysmuodot eivat
siten lahtokohtaisesti kuuluisi sddnnoksen soveltamisalaan edes silloin, kun niissd on kuvattu
todellista vékivaltatilannetta. Ne voivat olla sdédnndksessa tarkoitettuja vakivaltakuvauksia vain,
jos niité ei voida varmuudella erottaa esimerkiksi valokuvaamalla tuotetuista kuvista tai vide-
oista.

Viakivaltakuvauksen levittamista koskevan rikoslain 17 luvun 17 8§:n soveltamisalaan kuuluvat
lahtdkohtaisesti vain sellaiset vakivaltakuvaukset, joissa raakuuden vaikutelma on niin realisti-
nen, etta katsoja voi mieltad tapahtumat mahdollisiksi todellisessa elamassa. (HE 6/1997 vp, s.
143) Vastaavalla tavalla nyt ehdotettu uusi vékivaltakuvauksen hallussapitoa koskeva sddnnos
koskee todellista vékivaltaa esittdvien kuvien ja kuvatallenteiden ohella sellaisia kuvauksia,
jotka ovat niin realistia, ettd ne voi mieltaa todellisiksi.

Raa’an vikivallan esittimisen késite vastaisi rikoslain 17 luvun 17 &:n méaaritelmaa ja sovelta-
misalaa, ja vakivallan raakuutta ja esittdmistapaa arvioidaan vastaavalla tavalla kokonaisuutena.
Myds elaimiin kohdistuvat vékivallan kuvaukset voisivat kuulua sadnnoksen soveltamisalaan.
Raa’an vikivallan esittdmisend voitaisiin pitaa erityisesti sité, jos eldimeen tai ihmiseen kohdis-
tuvan raa’an vikivallan itsetarkoituksena on ollut kdrsimyksen aiheuttaminen tai raa’an véki-
vallan esittdminen tai kuvaaminen. Esimerkkein raaoista kuvauksista rikoslain 17 luvun 17 8:n
esitdissa on mainittu sadistiset pahoinpitelyt, kiduttaminen ja silpominen. Vakivaltakuvauksen
raakuutta arvioitaessa tulee huomioida kokonaisuus eli seka esitettava vakivalta itsessaan ettéd
vakivallan esittdmistapa. Raakuuteen vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi kuvauksen tarpee-
ton yksityiskohtaisuus, vakivaltakohtausten pitkittdminen ja toistaminen. (HE 6/1997 vp, s. 143)
Arvioinnissa voitaisiin huomioida vékivallan raakuuden ohella myds vékivallan tekijan ja koh-
teen asema seka kohteen puolustuskyvyttémyys. Edelleen esittdmistapaa arvioitaessa voitaisiin
huomioida kuvan tai kuvatallenteen laatu, jos se on olennaista raakuuden vaikutelman kannalta.
Esimerkiksi hyvin epétarkan, vain osittain ndkyvan tai kaukaa kuvatun kuvauksen vékivallasta
ei voida valttdmatta katsoa olevan ehdotetussa sadnnoksessa tarkoitettu raaka vékivaltakuvaus.

Saannos ei koskisi padsyn hankkimista raakaa vakivaltaa esittdvaan kuvaan tai kuvatallentee-
seen, vaan pelkastaan tallaisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa. Soveltamisalan laajenta-
minen paasyn hankkimiseen ei ole perusteltua huomioiden sananvapaus ja oikeus vastaanottaa
tietoa. Rikos edellyttda siis sitd, ettd tekijalla on hallussaan esine, jossa kuva tai kuvatallenne on
tai han on ladannut kuvan tai kuvatallenteen sahkdisesti hallussaan olevalle laitteelle tai kaytta-
méansa verkkopalvelun kayttéjatilille tai sovellukseen.

Pelkka raakaa vakivaltaa esittdvan kuvan tai kuvatallenteen katseleminen lataamatta sité hallus-
saan olevalle laitteelle, kayttajatilille tai muulle kdytdssaan olevalle palvelulle, tilille tai alus-
talle, ei olisi rangaistavaa. Verkkoymparistossa ja sdhkoisessd muodossa olevan materiaalin
suhteen ei ole vastaavaa fyysisen esineen hallussapitdmiseen verrattavaa yksinkertaista kritee-
rid, joka voisi olla edellytyksend séhkdisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapidon tayttymi-
selle. Erilaisissa verkkoymparistoissa ja viestintamuodoissa voi olla erilaisia teknisia ratkaisuja
sisaltdjen ja viestien olemassaolon, sailymisen ja katselemisen mahdollistamiseksi. Tulevaisuu-
dessa tekniset ratkaisut voivat olla erilaisia kuin nykyaan. Nyky&aan kuvatallenteen katsominen
verkkoselaimella tai sovelluksessa tyypillisesti tallentaa kuvatallenteen kopion kéyttajan paate-
laitteen valimuistiin. Koska pelkka vakivaltakuvan tai -tallenteen katselu ei edelleenk&an olisi
rangaistavaa, ei rangaistavaa olisi siten mydskaan yksin se, ettd paatelaitteelle olisi tallentunut
esimerkiksi valimuistikopioita. Rangaistava hallussapito edellyttaisi, ettd henkil6 suorittaa tek-
nisid toimenpiteita tai jarjestelyitd, joiden perusteella han pééasee kuvamateriaaliin uudestaan
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kasiksi ja joiden perusteella se on hanen hallittavissaan. Henkilon toiminnan taytyy siis jollain
tavalla ilment&d kuvan tai kuvatallenteen hallintatahtoa.

Rikos edellyttéisi tahallisuutta. Tekijan on tiedettdva hallussaan olevasta raakaa vakivaltaa esit-
tvastd materiaalista ja sen luonteesta. Tahtomatta vastaanotetut kuvat ja kuvatallenteet tulee
hévittaa.

Rangaistavuus edellyttaisi myos sité, ettd hallussapito on oikeudetonta. Raa’an vikivaltaku-
vauksen hallussapito olisi oikeutettua rikosasian selvittamiseksi ja itse kuvatun, vahingossa saa-
dun tai 16ydetyn materiaalin ilmoittamiseksi tai toimittamiseksi viranomaisille. Liséksi hallus-
sapito voisi olla oikeutettua esimerkiksi silloin, kun se perustuu lakiin tai on tarpeen tieteellista
tutkimusta varten tai opetustarkoitukseen.

Saannos koskisi myos sellaisen vakivaltakuvauksen hallussapitoa, joka on hankittu ennen uuden
lain voimaantuloa. Jos hallussapito on oikeudetonta, materiaali on hévitettava lain voimaantu-
loon mennessa.

2 momentti. Ehdotetun pykalan 2 momentissa séédettdisiin rajoituksista rikossdéannoksen sovel-
tamisalaan. 2 momentin mukaan vékivaltakuvauksen hallussapitona ei pidettaisi ensinndkaan
sellaisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa, jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvélitysta
palvelevan luonteen tai ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi pidettdva hyvéksyttavana. Toiseksi
vakivaltakuvauksen hallussapitona ei pidettaisi kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa, jos tar-
koituksena on kayttdad kuvaa tai kuvatallennetta todistelutarkoitukseen tai yleiseltd kannalta
merkittavaan kayttotarkoitukseen. Kaksi ensimmaisté rajoitusperustetta koskevat kuvan tai ku-
vatallenteen siséltod ja jalkimmaéiset kaksi perustetta hallussapitoteon tarkoitusta. Liséksi teko
voilsli olla hyvéksyttdvd muun 2 momentissa tarkoitettuun syyhyn rinnastettavan syyn perus-
teella.

Soveltamisalaa rajoittavien perusteiden tarkoituksena on ottaa huomioon sananvapaus, erityi-
sesti jokaiselle kuuluva oikeus vastaanottaa tietoa, seka taiteen vapaus. Momentin soveltaminen
edellyttdd punnintaa ja tapauskohtaista harkintaa, eikd momentissa ole lueteltu rajoitusperusteita
tyhjentévasti, vaan se mahdollistaa myds muun hyvéksyttdvan syyn huomioimisen. Laillisuus-
periaatteen tarkkarajaisuusvaatimus edellyttaa rikosoikeudellisten saédnndsten olevan tasmalli-
sid ja tarkkarajaisia niin, ettd kuka tahansa voi sanamuodon perusteella ennakoida teon rangais-
tavuuden. Koska laajempi harkinnanvaraisuus kohdistuu kuitenkin sdéannoksessa rangaistusvas-
tuuta rajoittaviin seikkoihin, laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimus ei aseta estettd ehdo-
tetulle saantelytavalle.

Vastaavasti kuin vakivaltakuvauksen levittamista koskevassa rikoslain 17 luvun 17 8:ssa, eh-
dotetun sadnndksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét sellaiset raakaa vékivaltaa esittavat ku-
vat ja kuvatallenteet, jotka palvelevat tiedonvalitysta. Tallaisia ovat erityisesti uutis- ja doku-
menttiohjelmien kuvaukset esimerkiksi sotatapahtumista, yhteiskunnallisista levottomuuksista
tai julmien rangaistusten taytantéonpanosta (HE 6/1997 vp, s. 144). Kuitenkin myds muulla
tavoin kuin osana uutis- tai dokumenttiohjelmia levitetyt tai jaetut kuvatallenteet saattavat kuu-
lua rajoituksen soveltamisalaan, jos kuvasta tai kuvatallenteesta kay ilmi se, ettd se on tarkoi-
tettu ennen kaikkea tiedon valittdmiseen. Kuvasta tai kuvatallenteesta on voitu esimerkiksi pois-
taa, sumentaa tai peittd kaikkein raaimmat yksityiskohdat tai osat, jotka eivat ole tarpeen vaki-
vallan osoittamiseksi.

Lisaksi raakana pidettdvaa vakivaltaa saatetaan esittdd osana taiteellisesti merkittavaa teosta.
Perustuslain 16 §:n 3 momentissa sd&detyn taiteen vapauden turvaamiseksi hyvéksyttavana pi-
dettdva raa’an vékivallan esittiminen taiteessa ei kuulu rikossdédnnoksen soveltamisalaan.
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Kuvan tai kuvatallenteen siséllosté johtuvien hyvaksyttavien syiden ohella hallussapito voi olla
hyvaksyttavad teon tarkoituksen perusteella. Teon tarkoitukseen sidottu rajoitus on tarpeen,
koska yksin kuvan tai kuvatallenteen siséllon perusteella ei ole aina mahdollista arvioida hal-
lussapidon hyvaksyttavyytta. Hallussapitoa voidaan pitdd hyvaksyttavana ensinnakin silloin,
kun raakaa vékivaltaa esittavid kuvia ja kuvatallenteita pidetdan hallussa todistelutarkoitusta
varten. Lahtokohtaisesti rikosten todistamista varten hallussapidetyt kuvat ja kuvatallenteet tu-
lisi luovuttaa viranomaisille kohtuullisen ajan kuluessa. Tallaista lyhytaikaista hallussapitoa on
pidettdva 1 momentin perusteella oikeutettuna. On kuitenkin tilanteita, joissa ei ole rikoksen
tutkimista varten toimivaltaista viranomaista tai esimerkiksi sotatilanteen tai poliittisesti epava-
kaan tilanteen vuoksi kuvia tai kuvatallenteita ei voida luovuttaa viranomaisille ilman vaaraa
niiden menettdmisesté tai ilman itselle tai muille aiheutuvaa vaaraa seuraamuksista. Tallaisissa
tilanteissa on tarkedd, ettd materiaalin hallussapito on sallittua, jotta esimerkiksi mahdollista
tulevaa sotarikosoikeudenkayntié tai muuta tekojen todistamismahdollisuutta varten séilyy to-
distusaineistoa teoista.

Poliittisesti merkityksellista voi olla joko vallankéyttédjien toteuttamaa tai mahdollistamaa vaki-
valtaa kuvaavien kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito riippumatta kuvatun vakivallan teko-
paikasta tai -ajankohdasta. Samoin sotarikoksia tai henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
Jja muita ihmisoikeusloukkauksia selvittava tutkivan journalismin tekeminen voi olla sddnnok-
sessd tarkoitettu yleiseltd kannalta merkittéva tarkoitus pitad hallussa raakaa vékivaltaa esittavia
kuvia ja kuvatallenteita.

Perustellusti tutkimus- ja opetustarkoituksiin tai taiteen tekemista varten hankitun materiaalin
hallussapito voitaisiin huomioida hyvaksyttavana tarkoituksena, jollei néissé tarkoituksissa hal-
lussapidettyd materiaalia katsottaisi oikeutetuksi tai sallituksi tallenteiden siséllon perusteella.

Saannoksessd ei ole mahdollista luetella tyhjentévasti niita tallenteiden sisaltoon tai hallussapi-
don tarkoitukseen liittyvia seikkoja, jotka tulee huomioida arvioitaessa hallussapidon rangais-
tavuutta ja hyvaksyttavyytta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hallussapitokriminalisointeja
poikkeuksellisina (esim. PeVVL 23/1997 vp). Lisdksi koska vakivaltakuvauksen hallussapitori-
kos koskee sananvapauteen kuuluvaa oikeutta vastaanottaa tietoa ja raakaa vékivaltaa sisaltavan
materiaalin hallussapito voi olla tarpeen demokraattisen oikeusvaltion puolustamiseksi, rangais-
tavuuden ala on rajattava niin, ettd olosuhteet huomioiden vain hyvaksyttavyyden rajan ylittava
hallussapito voi olla rangaistavaa. Muita hyvéksyttavia syita arvioitaessa voitaisiin huomioida
esimerkiksi se, miten ja mista kuva tai kuvatallenne on saatu ja kuinka pitkdén ja mita tarkoitusta
varten sitd on pidetty hallussa.

Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat myoés elokuvat, joissa esitetddn todelliselta vaikuttavaa
raakaa vakivaltaa ja joita levitetddn ammattimaisesti myyntiin tai vuokrattavaksi. Koska Suo-
messa ei ole ennakkotarkastusta, toimijoilla, jotka levittavat elokuvia, on oltava oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa selvittdé hallussaan olevan materiaalin sisaltd ja havittaa sellaiset kuvat tai
kuvatallenteet tai niiden osat, joiden hallussapito on rangaistavaa. Olosuhteita on arvioitava yh-
dessd ja kokonaisuutena muiden rangaistavuuden kannalta merkityksellisten seikkojen kanssa.

Lahtokohtaisesti tekijan yksityisia intressejd tai hallussapitoa pelkéstdan omiin tarkoituksiin il-
man yleisempad merkitysta ei tulisi pitad hyvaksyttavana. Rangaistavuuden alaan kuuluva teko
olisi ainakin silloin, kun materiaalia pidetddn hallussa hydtymistarkoituksessa esimerkiksi niin,
ettd kuvaa tai kuvatallennetta on tarkoitus kayttaa vaihdon vélineend rikoslain 20 luvun 19 §:ssé
tarkoitettuja lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien saamiseksi tai muiden houkuttelemiseksi
hankkimaan lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia. Edelleen teon rangaistavuutta puoltavina seik-
koina olisi otettava huomioon materiaalin jakamiseen liittyvien rikosten tekemistarkoituksen
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ohella kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito vakivallan ihannoimiseksi tai muiden rikosten
tekemisté varten.

Rangaistukseksi vékivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin tuomita sakkoa.

7.2 Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito ja oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu

20 luku Seksuaalirikoksista

21 a 8. Torkea lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapito. Lasta seksuaalisesti esittdvéan
kuvan hallussapidosta sd&dettéisiin torked tekomuoto lisddmalla rikoslain 20 lukuun uusi 21 a 8.

1 momentti. Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon ankaroittamisperusteet liittyisi-
vat lapsen erityisen nuoreen ikdan, lapseen kohdistuvaan vakavaan vékivaltaan ja erityisen ndy-
ryyttavaan kohteluun, rikoksen suunnitelmallisuuteen ja teon tekemiseen osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa. Saannoksen soveltaminen edellyttaisi liséksi, ettd rikos on kokonai-
suutena arvostellen torkea.

Ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti torkeén lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levit-
tdmisen ankaroittamisperusteita (HE 13/2022 vp, s. 133; HE 34/2004 vp, s. 79-82).

1 kohta. Ensimmaéinen ankaroittamisperuste olisi kuvassa esiintyvén lapsen erityisen nuori iké.
Vastaavasti kuin torkeéssa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittdmistd koskevassa kvalifi-
ointiperusteessa tarkkaa ikérajaa ei asetettaisi, vaan arviointi vastaisi torkeén levittdmisrikoksen
saman siséltoisen kvalifiointiperusteen arviointia. Perusteen on tarkoitus soveltua lapsen ién
perusteella moitittavimpiin lasta esittaviin kuviin. Sen vuoksi ikaa tulisi arvioida pikemmin suh-
teessa siihen, minka ikéisid lapsia seksuaalisissa kuvissa yleensé esitetdan, kuin suhteessa 18
vuoden ikdrajaan. Peruste soveltuisi kuviin, joissa esitetty lapsi on aivan poikkeuksellisen nuori.

2 kohta. Toinen ankaroittamisperuste olisi, ettd kuvassa esitetddn myds lapseen kohdistuvaa va-
kavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen ndyryyttavasti. Myds tata ankaroittamisperustetta
sovellettaisiin asiallisesti samalla tavalla kuin torkean lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan levit-
tdmisen vastaavaa ankaroittamisperustetta. Vakavaa vakivaltaa olisivat teot, jotka todellisuu-
dessa toteutettuina tayttdisivat vahintaan pahoinpitelyn tai raiskauksen tunnusmerkiston. Anka-
roittamisperusteen soveltaminen ei edellyttéisi sen osoittamista, etté tallainen vakavaa vékival-
taa siséltava rikos olisi todellisuudessa tapahtunut. Merkitysta olisi pikemminkin realistisella
vaikutelmalla siitd, ettd kuvassa esiintyvéan lapseen kohdistetaan téllaista vakavaa vakivaltaa.
Lapsen erityisen ndyryyttdva kohtelu késittéisi ainakin kuvat, joissa esitetdan lapsen ja elaimen
sekaantumista.

3 kohta. Kolmantena ankaroittamisperusteena olisi teon erityinen suunnitelmallisuus. Hallussa-
pidon erityista suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi se, ettd kuvia on keratty huomat-
tavan pitkan ajan kuluessa erityisen suuri méaéara. Huomattavan pitkaa ajanjaksoa tai erityisen
suurta maaraa ei laissa maariteltaisi. Huomattavan pitka aika voisi kuitenkin tarkoittaa useita tai
jopa kymmenia vuosia, ja erityisen suuri madra vahintaan useita satoja kuvia. Merkitysta olisi
silld kokonaisvaikutelmalla, joka teon suunnitelmallisuudesta aiheutuisi. Erityinen suunnitel-
mallisuus voisi ilmetd myds niin, ettd kuvia on kadytetty tai yritetty kdyttda uusien kuvien saa-
miseksi muilta. Liséksi erityiseen suunnitelmallisuuteen voisi viitata se, ettd kuvien hankkimista
ja séilyttdmista varten on kaytetty erilaisia salausohjelmia ja kuvien hankkimista varten on vie-
railtu s&annollisesti ja pitk&n ajan kuluessa erilaisissa kuvien levittdmistd varten perustetuissa
suljetuissa ryhmissa tai yleisolta suljetuilla verkkosivuilla.
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4 kohta. Neljés peruste, jonka nojalla tekoa voitaisiin pitaa térkednd on, ettd teko olisi tehty
osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. My6s tdmé peruste vastaisi sisallollisesti tor-
kedn lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittdmisen vastaavaa, neljatta ankaroittamisperus-
tetta. Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun 1 a
8:n 3 momentin mukaan saidnndsté ei sovelleta, jos teosta sdddetd&dn muualla laissa yht4 ankara
tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta tuomittava
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, joten s&&dnnas olisi toissijainen torkedd lasta sek-
suaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskevaan séannokseen ndhden. Kohtaa olisi sovellet-
tava riippumatta siitd, onko teko muuten erityisen suunnitelmallinen. Riittaisi, ettd teko on tehty
osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Toisaalta seksuaalisesti esittavan kuvan hallus-
sapito voi tapahtua suunnitelmallisesti ilman, ettd se tehd&édn osana jarjestaytyneen rikollisryh-
mén toimintaa.

Torkeéasta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittaisiin vankeutta vahintaan
nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.

25 8. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan 25 py-
kélaan lisattaisiin ehdotettu uusi torkedd lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa kos-
keva 21 a 8§, jotta oikeushenkilon rangaistusvastuu kattaisi hallussapidon perustunnusmerkistén
ohella myds torkeén tekomuodon.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.1.2026.

9 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Esityksen kannalta keskeiset perusoikeudet

Ehdotetut muutokset liittyvat lapsen oikeuksiin, velvollisuuteen suojella lapsia ja turvata lasten
héirioton kehitys sekd sananvapauteen. Naista oikeuksista ja velvollisuuksista on perustuslain
lisdksi sdadetty useissa kansainvélisissd ja eurooppalaisissa Suomea velvoittavissa séénte-
lyinstrumenteissa. Niiden sisaltdd ja niitd koskevaa ratkaisukaytantda on tarkasteltu edella jak-
sossa 2.4.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Perustuslain 12 §:ssd turvataan sananvapaus ja Kielletdan ennakolta estamasta tietojen, viestien
ja mielipiteiden ilmaiseminen, julkistaminen ja vastaanottaminen. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artikla on sisalléltaan perustuslain 12 §:44 vastaava. Sananvapauden keskeisena tar-
koituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa mielipiteenmuo-
dostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mah-
dollisuus vallankéyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, PeVL 26/2002 vp, s. 2). Sanan-
vapaudella on siten korostunut merkitys yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa seké
tieteessd ja taiteessa (esim. HE 317/2010 vp, s. 42).

Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeu-
tena (HE 309/1993 vp, PeVL 26/2002 vp, s. 2, PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus ei sen
ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan muunkin
tyyppiset ilmaisut. Sananvapauden perustuslainsuojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja
muut viestit niiden sisallosté riippumatta (HE 309/1993 vp). Sananvapautta ei ole sidottu
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mihink&&n viestinnan muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan, vaan sananvapaus turvaa vies-
tintda riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkistamiseen kéytettdvastd menetelméstd (HE
309/1993 vp).

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan lailla voidaan s&&td4 kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi valttamattdmia rajoituksia. Nimenomaisen poikkeamismahdollisuuden saatami-
sen tarkoituksena on ollut ennen kaikkea mahdollistaa kuvaohjelmien ennakkotarkastus ja poik-
keamismahdollisuus koskee erityisesti raaistavia vékivaltakuvauksia (HE 309/1993 vp, s. 57).

Sekaé perustuslaki ettd Euroopan ihmisoikeussopimus sallivat sananvapauden kayton jalkikatei-
sen valvonnan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddannon keinoin. Sananvapauden asema perus-
oikeutena rajoittaa kuitenkin mahdollisuuksia puuttua jalkikateenk&én sen kayttoon. Perusoi-
keuden ytimen koskemattomuuden ohella ndihin rajoituksiin siséltyvét yleiset vaatimukset lailla
saatamisestd, sadntelyn hyvaksyttavyydestd, tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta sekd julki-
sen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sananvapauden kaytt6on puututtaessa (PeVL
19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2—3, PeVM 25/1994 vp, s. 5).
Esimerkiksi pitkédlle menevat tai valjat sananvapauden kéyton kriminalisoinnit voivat olla sa-
nanvapaussaannoksen kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp, PeVL 13/2004 vp, s. 2, PeVL
26/2002 vp, s. 2-4, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997).

Perustuslakivaliokunta kaytdnndssaan pitanyt pelkkaan hallussapitoon liittyvia kriminalisoin-
teja poikkeuksellisina ja katsonut, etta hallussapidon kriminalisoinnit edellyttavat painavia pe-
rusteita ja niiden on oltava oikeasuhtaisia (esim. PeVL 23/1997 vp s. 4 seka PeVL 26/2004 vp
s. 4 ja PeVL 5/2009 vp s. 3). Taméa koskee myds rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelméan
tehtavia muutoksia ja torkean tekomuodon s&atdmistd. Muutoksille on esitettdva painava yh-
teiskun?allinen tarve ja perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttava peruste (PeVL 9/2016
vp, S. 4).

Liséksi valiokunta on todennut suhteellisuusvaatimuksen edellyttdvan sen arvioimista, onko kri-
minalisointi valttdmaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talt4 osin tulee arvi-
oida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla ta-
valla kuin kriminalisoinnilla. My0s rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa suhteelli-
suusvaatimukseen (PeVL 23/1997 vp, s. 2).

Ehdotus térkeésta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta

Alun perin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapitoa koskevaa kri-
minalisointia kasitellesséan perustuslakivaliokunta totesi, ett4 hallussapidon kriminalisointi on
poikkeuksellista. Valiokunta kuitenkin huomautti, ettd taustalla oleva suojeluintressi, lasten
suojeleminen seksuaaliselta vadrinkaytolta, on niin painava, ettd pelkén hallussapidon krimi-
nalisoinnille on sananvapauden kannalta riittavat perusteet. Tata korostaa se, etta kysymyksessa
on kuvallinen materiaali, joka on saattanut syntyd lasta seksuaalisesti hyvéksi kayttamalla.
(PeVL 23/1997 vp, s. 4, PeVL 13/2004 vp, s. 2)

Torkean tekomuodon sadtdminen lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidolle on perus-
teltua ensinnékin lasten suojelemisen tarpeen painavuuden perusteella. Térkea tekomuoto kos-
kisi kaikkein moitittavimpia tekoja ja materiaalia, jonka valmistamisessa lapset ovat joutuneet
vakavan seksuaalivakivallan kohteeksi. Suojeluintressia voidaan siten pit&a erityisen painavana.

Ehdotus vakivaltakuvauksen hallussapidon sdatamisesta rangaistavaksi
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Vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoimisen tarkoituksena on suojata lasten héirio-
tonta kehitysta niin, etteivét lapset joutuisi nakemaan kehitykselleen haitallista raakaa vakival-
taa. Liséksi kriminalisoinnilla suojataan yleista jarjestysta ja moraalia seka vélillisesti eldinten
ja ihmisten henked ja terveytta.

Mahdollisuus sananvapauden ennakolliseen rajoittamiseen lasten suojelemiseksi koskee I&-
hinnd raaistavia vakivaltakuvauksia. Liséksi jalkikateisvalvonta muun muassa rikoslain keinoin
on mahdollista perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten rajoissa. (HE 309/1993 vp, s. 57)
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan ennakkovalvonnan ohella jalkivalvonnan keinojen
kayttaminen on tarpeellista lasten suojelemiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 21).

Perustuslain 12 8:n 1 momentissa sallittu mahdollisuus saatad kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi vélttdméattomia rajoituksia on pidetty osoituksena siitd, ettd intressia suojella lap-
sia erityisesti raaistavalta vakivallalta voidaan pitd4 sananvapauden hyvaksyttavana rajoituspe-
rusteena. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi vékivaltakuvauksen levittdmisrikosta (RL
17:17) séadettaessa, ettd suhteellisuusvaatimukseen nahden on olennaista, ettd rangaistussaan-
nos kohdentuu vakivaltakuvausten kaupan pitdmiseen ja levittdmiseen. (PeVL 23/1997 vp, s. 4)

Vakivaltakuvauksen hallussapidon rangaistavuuden rajoittaminen vain valttdmattomimpéén
liittyy olennaisesti myds tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen. Perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettd sananvapauden turvaamiseksi kriminalisointi tulee kohdistaa riittdvan
tdsmallisena vain sellaisiin tekoihin, joiden kriminalisointi on suojeltavan intressin kannalta
valttdméatontd (PeVL 26/2002 vp, s. 3).

Suhteellisuusvaatimus ja hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus on huomioitu ehdote-
tussa vakivaltakuvauksen hallussapitokriminalisoinnissa rajaamalla rangaistavan kayttaytymi-
sen ala vain moitittavimpiin tekoihin ja varmistamalla, ettd vékivaltakuvauksen hallussapito on
edelleen sallittua tilanteissa, joissa hallussapitoa voidaan joko materiaalin sisallon tai hallussa-
pidon tarkoituksen perusteella pitdd hyvéksyttavana. Lisaksi sddnndstd sovelletaan vain kaik-
kein raaimpiin vakivaltakuvauksiin.

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on tur-
vattu, ja myds naiden vapauksien rajoittamista tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta. Ehdotetulla vékivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnilla ei
kuitenkaan rajoiteta ndiden vapauksien kdyttamista, vaan hallussapito tieteen, taiteen ja opetuk-
sen tarkoituksia varten on rajattu sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainséatamisjarjestyk-
Sessa.

Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon ehdotusten

suhteesta sananvapauteen ja laillisuusperiaatteen tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin
hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus huomioiden.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan rikoslain 20 luvun 25 8§, sellaisena kuin se on laissa 723/2022, seka
lisatéan rikoslain (39/1889) 17 lukuun uusi 17 a § sekd 20 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
17a8
Vékivaltakuvauksen hallussapito

Joka oikeudettomasti pitdd hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetddn raakaa vaki-
valtaa, on tuomittava vakivaltakuvauksen hallussapidosta sakkoon.

Vékivaltakuvauksen hallussapitona ei pideté sellaista kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa,
jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvalitysta palvelevan luonteen tai ilmeisen taiteellisen ar-
von vuoksi tai todistelutarkoitukseen kayttamisen tai yleiseltd kannalta merkittavan kayttotar-
koituksen taikka muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi pidettavéa hyvaksyttavana.

20 luku
Seksuaalirikoksista
21a8§
Torkea lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito

Jos lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidossa

1) lapsi on erityisen nuori,

2) kuvassa esitetddn myds lapseen kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua erityi-
sen ndyryyttavasti,

3) rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti tai

4) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeésta
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta vankeuteen véhint&dén neljaksi kuukaudeksi
ja enintaan neljaksi vuodeksi.

258
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Paritukseen, torkeédan paritukseen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmiseen, torkedén
lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittamiseen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
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hallussapitoon ja torkeddn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoon sovelletaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetddn. Sama koskee lapsen houkuttelemista seksuaali-
siin tarkoituksiin, jossa ehdotetaan tapaamista tai muuta kanssakaymista lapsen kanssa tarkoi-
tuksena valmistaa kuvia tai kuvatallenteita, joissa seksuaalisesti esitetdén lasta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 20 luvun 25 §, sellaisena kuin se on laissa 723/2022, seké
lisétaan rikoslain (39/1889) 17 lukuun uusi 17 a 8§ seké 20 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysté vastaan

(uusi)

20 luku
Seksuaalirikoksista

(uusi)

Ehdotus

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
17a8
Vékivaltakuvauksen hallussapito

Joka oikeudettomasti pitda hallussaan kuvaa
tai kuvatallennetta, jossa esitetdan raakaa va-
kivaltaa, on tuomittava vékivaltakuvauksen
hallussapidosta sakkoon.

Vakivaltakuvauksen hallussapitona ei pi-
detd sellaista kuvan tai kuvatallenteen hallus-
sapitoa, jota on kuvan tai kuvatallenteen tie-
donvalitystéd palvelevan luonteen tai ilmeisen
taiteellisen arvon vuoksi tai todistelutarkoi-
tukseen kayttamisen tai yleiseltd kannalta
merkittavan kayttotarkoituksen taikka muun
naihin rinnastettavan syyn vuoksi pidettava
hyvaksyttavana.

20 luku
Seksuaalirikoksista
21a8§

Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapito

Jos lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hal-

lussapidossa _
1) lapsi on erityisen nuori,
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Voimassa oleva laki

258
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Paritukseen, torke&an paritukseen, lasta sek-
suaalisesti esittdvan kuvan levittdmiseen, tor-
keddn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan le-
vittdmiseen ja lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan hallussapitoon sovelletaan, mita oi-
keushenkildn rangaistusvastuusta saddetaan.
Sama koskee lapsen houkuttelemista seksuaa-
lisiin tarkoituksiin, jossa ehdotetaan tapaa-
mista tai muuta kanssakdymisté lapsen kanssa
tarkoituksena valmistaa kuvia tai kuvatallen-
teita, joissa seksuaalisesti esitetdan lasta.
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Ehdotus

2) kuvassa esitetddn myos lapseen kohdistu-
vaa vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua eri-
tyisen noyryyttavasti,

3) rikos tehddan erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

4) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun jérjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa

jarikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussa-
pidosta vankeuteen vahintdan neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintéan neljaksi vuodeksi.

258
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Paritukseen, torke&an paritukseen, lasta sek-
suaalisesti esittdvan kuvan levittdmiseen, tor-
keddn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan le-
vittamiseen, lasta seksuaalisesti esittavan ku-
van hallussapitoon ja torkedan lasta seksuaa-
lisesti esittdvan kuvan hallussapitoon sovelle-
taan, mité oikeushenkilén rangaistusvastuusta
séadetddn. Sama koskee lapsen houkuttele-
mista seksuaalisiin tarkoituksiin, jossa ehdo-
tetaan tapaamista tai muuta kanssakdymista
lapsen kanssa tarkoituksena valmistaa kuvia
tai kuvatallenteita, joissa seksuaalisesti esite-
taén lasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .



