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LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JATE-
LAIN MUUTTAMISESTA

1. Johdanto

1.1 Esityksen padasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan tdsmennettavaksi jatelaissa (646/2011) kunnan toissijaiselle jatehuollon jar-
jestamisvelvollisuudelle (ns. TSV-palvelu) sdadettyja edellytyksia ja siihen liittyvid menettelyjéa.
Esityksessa saddettdisiin TSV-palvelun erdané edellytyksend olevan muun palvelutarjonnan puut-
teen todentamiseen kéytettdvasta jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta ja sen kayttamisesté seké
tietojen toimittamisesta tietoalustaan. Jatelakiin ehdotetaan myos lisattavaksi sddnndkset Motiva
Oy:n velvollisuudesta yllapitaa ja kehittaa jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustaa seka eri viranomais-
ten oikeudesta saada tehtaviensa hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja tietoalustasta. Liséksi tas-
mennettaisiin TSV-palveluun liittyvén sopimisen edellytyksia sek& kunnan TSV-palvelusta perimén
jatemaksun periaatteita. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on lisétd kunnan toissijaisen jatehuolto-
velvollisuuden lapinakyvyytta seké edistéa jate- ja Kierratysmarkkinoiden toimintaa.

Esityksessa kunnan ja kunnan jatehuoltoyhtion kirjanpitovelvoitteisiin ehdotetaan liséksi tehtaviksi
kunnan jatehuollon toimialan sidosyksikktsé&dnnosten noudattamisen seuraamiseksi tarpeelliset
muutokset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana syyskuuta 2019.
1.2 Lausuntokierros

Esityksesta pyydettiin lausunto keskeisilta sidosryhmiltd. Lausuntopyynndsta tiedotettiin myds ym-
paristoministerion internet-sivuilla ja lausunnon saivat antaa muutkin kuin lausuntopyynnon jake-
lussa mainitut tahot.

Lausuntoja saatiin yhteensa 44 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraava tahot: oikeusministerio,
valtiovarainministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, maa- ja metsata-
lousministerid, liikenne- ja viestintaministerio, puolustusministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, Pirkanmaan liitto, Lakeuden jatelautakunta, Turun kaupunki,
Hameenlinnan kaupunki, Kuopion kaupunki, Porvoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Jyvéskylan
seudun jatelautakunta, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Senaatti-kiinteistot, Suomen Kuntaliitto
ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Elinkeinoeldman Keskusliitto EK, Ympéristoteollisuus ja -pal-
velut YTP ry, Suomen Yrittajat ry, Kemianteollisuus ry, INFRA ry, Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, MTK-Pohjois-Savo ry, Suomen luon-
nonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Suomen Omakaotiliitto ry, Motiva Oy, Hansel Oy, Helsingin
seudun ympaéristopalvelut —kuntayhtyma HSY, Lounais-Suomen jatehuolto Oy, Kiertokaari Oy,
Paijat-Hameen Jatehuolto Oy, Kymenlaakson Jate Oy, Pirkanmaan Jatehuolto Oy, Lakeuden Etappi
Oy, Loimi-Hameen Jatehuolto Oy, Ab Ekorosk Oy, Fortum Waste Solutions Oy ja Lassila & Ti-
kanoja Qyj.



Korkein hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, 1ta-Suomen hallinto-oikeus, Helsingin hal-
linto-oikeus, Keski-Suomen ELY-keskus, Etel&-Karjalan liitto, VVarsinais-Suomen liiton maankéyt-
t0jaosto ja Suomen Kiinteistoliitto ry ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa asiassa.

2. Tiivistelma lausunnoista

Saadussa lausuntopalautteessa kuntasektorin ja yksityisten toimijoiden ndkemykset uudistuksen ta-
voitteista ja toteutuksesta eroavat voimakkaasti toisistaan. Keskeiset ndkemyserot koskevat uudis-
tuksella luotavan jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustan pakottavuutta ja soveltamisalaa. Tietoalustan
kayttovelvollisuutta rajaavia keskeisia kasitteitd (jatkuva ja sdanndllinen palvelu, huomattava jate-
erd, palvelutarjonnan kohtuullisuus) toivottiin myds tdsmennettdvéan, mutta késitteiden merkityssi-
séallosta esitettiin toisistaan eridvid ndkemyksiad. Arviot tarpeesta tdsmentéé kirjanpito- ja jatemaksu-
s&énnoksia vaihtelivat niin ikaan.

Kuntien jatelaitosten sek& kuntien jatehuolto- ja ympéristonsuojeluviranomaisten mukaan esityk-
sessa on kilpailun ja yritystoiminnan edistdmisen nimissa unohdettu jatelain terveyden- ja ymparis-
tonsuojelua seka toimivaa jatehuoltoa koskeva tarkoitus. Niiden arvion mukaan ehdotetut TSV-pal-
velua ja jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustaa koskevat muutokset lisdévéat kaikkien osapuolien hal-
linnollista taakkaa merkittavésti ja pysyvasti. Mainitut lausunnonantajat katsoivat, etté tietoalustan
kayton tulisi olla vapaaehtoista tai ettd sen tulisi kohdistua vain taloudelliselta arvoltaan ja volyy-
miltaan merkittaviin jatehuoltopalveluihin. Pienjateasemapalvelut ja muut pienet jatteen haltijat tu-
lisi rajata kokonaan tietoalustan kayttovelvollisuuden ulkopuolelle. Menettelyn keventdmiseksi
TSV-palvelusta tehtyja sopimuksia koskevat olennaiset tiedot tulisi toimittaa viranomaisille vain
erillisen pyynnon perusteella. Tietoalustan kayttoon liittyvia valvontavastuita ja viranomaisten teh-
tavia pidettiin myos epaselvina ja viranomaisvalvonnan voimavaroja riittamattomina.

Elinkeinoelaman jarjestot ja yksityiset jatehuoltoyritykset pitavat esityksen tavoitteita kannatetta-
vina, mutta monet niista kuitenkin katsoivat, ettei esitys ehdotetussa muodossaan riitd varmistamaan
jatealan kilpailuneutraliteettia. Esitettyjen muutosten lisaksi kunnalle tulisi asettaa jatelakityoryh-
maén loppuraportissa esitetty laajempi Kirjanpidon erittelyvelvoite sekd muuta palvelutarjontaa kos-
keva selvilldolovelvoite. Tietoalustan kéyttoa rajaavia késitteita tulisi selventad ja esimerkiksi muun
palvelutarjonnan kohtuuttomuuden taikka huomattavan jate-eran kriteereité tulisi arvioida esitettya
tiukemmin. Lausunnonantajat myds arvioivat lain voimaantuloon liittyvan, taloudelliselta arvoltaan
vahdisia jatehuoltopalveluita koskevan siirtyméajan olevan liian pitka.

Annetuissa lausunnoissa tuotiin lisédksi esiin muutos- tai korjausehdotuksia, jotka koskivat mm. han-
kintalainsdadannon ja jatelain valisen suhteen seké julkisten hankintayksikdiden aseman selventa-
misté, Motiva Oy:lle ehdotetun julkisen hallintotehtdvan perustelujen tarkentamista seké tietoalus-
tan kustannusten ja rahoituksen tarkempaa erittelyé.



3. Yhteenveto lausunnoista
3.1 Yleisperustelut

Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaé tietoalustan perustamista valttaméattoméana keinona edistaa uutta
ja innovatiiviseen liiketoimintaan perustuvaa kiertotaloutta seka jatealan kilpailuneutraliteettia. Sa-
malla se tarjoaa aiempaa luotettavampaa tietoa jatevirtojen maarasta ja laadusta. Ensivaiheessa on
tarkeintd varmistaa luotettava tapa kunnan TSV-palvelun selvittdmiseksi. TEM kiinnittad huomiota
my0s siihen, ettd Motiva Oy:lle julkisesta palvelutehtavéstd maksettavan korvauksen mééraytymi-
nen tulee mitoittaa siten, ettei se johda valtiontukisaéntdjen vastaiseen menettelyyn.

Sosiaali- ja terveysministerio on huolissaan siitd, ettd ehdotus monimutkaistaa saantelya ja lisaa
erityisesti pienten toimijoiden hallinnollista taakkaa tavalla, joka vaikeuttaa jatehuoltopalveluiden
saavutettavuutta. Jatehuollon joustava saavutettavuus on ensisijaisen tarkead jatelainsaddannon ter-
veyden- ja ymparistonsuojelullisten tavoitteiden saavuttamisessa. STM suhtautuu siksi Kriittisesti
tietoalustan kayttovelvoitteeseen. STM myo6s huomauttaa, etté jatelain ja hankintalain keskinainen
suhde jaa epaselvéksi ja ettd TSV-sopimus ei ole hankintalain mukainen hankintasopimus.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan esityksessa olisi voinut avata enemmaén uuden toiminta-
mallin toteutusvaihtoehtoja ja tarvetta, koska osin samankaltaisia palveluja on jo toiminnassa. Kay-
tossé olevien tietoalustojen kehittamismahdollisuuksia voisi arvioida enemman. Esitykseen olisi
hyva kirjata, miksi Motiva Oy ollaan valitsemassa palvelun yllapitotehtdvaéan ja miksi valinta teh-
daan ilman kilpailutusta.

Puolustusministeri6 pitda ehdotettuja muutoksia padsaantoisesti hyvina seka jate- ja kierrétys-
markkinoita edistavinad. Puolustushallinnon etédkohteista suuri osa on ns. erityissuojattavia kohteita,
joihin liittyvien tietojen kasittelyssa tulee ottaa huomioon tietoturvallisuus. Naissa kohteissa saattaa
olla tarvetta kunnallisten jatehuoltopalvelujen kaytolle. Jatelain ndkékulmasta salassa pidettavaa tie-
toa ovat kohteiden sijainti seké syntyvan jatteen mééra ja laatu. Erityissuojattavien kohteiden osalta
tietoalustan kaytto ei olisi mahdollista eiké sité jatelain 4 8:ssd edellytetd. On térkedd, ettd jatelaissa
ja -asetuksessa sailytetddn mahdollisuus sopimuksen tekemiseen kunnallisen jatelaitoksen kanssa
my®6s ilman tietoalustan kayttoa, jos turvallisuusvaatimukset tata edellyttavat.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa uudistusta tarpeellisena TSV-palveluun liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi ja kiertotalousratkaisujen kehittdmiseksi. Tilinpaatds- ym. tietojen eriyttdminen ja
paremman tietoaineiston mahdollistama valvonnan tehostaminen edistavét kilpailuneutraliteettia.
Myos Pirkanmaan liitto kannattaa séhkoisen tietoalustan lapinakyvyyden ja yritystoiminnan edis-
tamista koskevia tavoitteita.

Lakeuden jatelautakunta toteaa, ettd yritystoiminnan edistdmisen ei pitéisi olla p&éasia ajatellen
Suomen jatehuollon tilaa, vaan tulisi keskittya kierratysasteen nostamiseen tarvittaviin toimiin. Tu-
run kaupunki, Helsingin kaupunki, Kuopion kaupunki, Jyvaskylan seudun jatelautakunta ja
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy huomauttavat, ettd pyrittdessa yksityisten markkinoiden toiminnan
edistdmiseen, se ei saisi tapahtua jatelain 1 8:ssa madriteltyjen tavoitteiden kustannuksella ja etta
sdantelyssé tulisi ottaa paremmin huomioon jatehuollon rooli valttdmattomyyspalveluna. Myos
Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Suomen Kuntaliitto ry ja Porvoon kaupunki toteavat,



ettd tavoitteina jatehuolto- ja kierratysmarkkinoiden edistaminen seké lapindkyvyyden ja avoimuu-
den lisd&dminen ovat kannatettavia, mutta niité edistettdessé ei kuitenkaan saisi unohtaa jatelain ensi-
sijaista tarkoitusta varmistaa ympériston- ja terveydensuojelun toteutuminen seka toimiva jatehuolto
(ks. esim. YmVM 23/2010 vp.). Samoin Suomen Kiertovoima KIVO ry, Helsingin seudun ym-
paristépalvelut —kuntayhtyma HSY, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy muistuttavat jate-
lains&adannon ensisijaisesta ympariston- ja terveydensuojelullisesta seké jatehuollon toimivuuden
turvaamista koskevasta tarkoituksesta. Paijat-Hameen Jatehuolto Oy katsoo, ettd esityksessa tulee
lahtokohtana olla jatteen tuottajan etu.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Turun kaupunki, Suomen Kuntaliitto ry ja Porvoon
kaupunki toteavat myds, etté tietoalustan kayton taytyy olla yksiselitteisesti riittdva osoittamaan
palvelutarjonnan puute, eika asiasta saa syntya tarvetta jalkipuintiin viranomaisessa. Ne ja Jyvas-
kylan seudun jatelautakunta huomauttavat, ettd laajan uuden toimintatavan kayttéonoton tulisi
tapahtua vaiheittain, koska kyseessa on taysin uudenlainen velvoite, jonka toimivuudesta ei ole ko-
kemuksia. Ensimmaiseksi palvelun piiriin tulisi saattaa vain ammattimaiset toimijat ja suuret ja ar-
voltaan merkittavat jate-erét seké jatejakeet ja kasittelypalvelut, joiden osalta palveluntarjonnassa
tiedetddn olevan merkittavia puutteita. Lakisaateisyyden laajentamista tulisi harkita vasta, kun tieto-
alustan toimivuus olisi varmaa. Pienet jatteen haltijat tulee jattad kokonaan saantelyn ulkopuolelle
hallinnollisen taakan vélttdmiseksi ja jatehuollon toimivuuden varmistamiseksi. Myds Hameenlin-
nan kaupungin mukaan pienerien toimittajien oikeus vieda jatteita suoraan jateyhtion vastaanotto-
paikkaan on sdilytettava. Keski-Uudenmaan ympéristokeskus huomauttaa, ettd ympéristonsuojelu-
viranomaisen nakokulmasta on selvaa, ettei jatehuolto-osaaminen useissa pk-yrityksissé ole sellai-
sella tasolla, etta tietoalustan kayttoonotto onnistuisi ongelmitta. Kuntaliitto ja Helsingin seudun
ymparistopalvelut HSY toteavat myds, ettd tietoalustasta on erittdin vaikea muodostaa toimivaa,
jos sen kayttajajoukko on hyvin heterogeeninen.

Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk
Oy, Kymenlaakson Jate Oy ja Porvoon kaupunki huomauttavat, etta vaitetyista kilpailuneutrali-
teettiongelmista ei ole oikeuskayténttd tai muuta ndytt6d. Ne ja Jyvaskylan seudun jatelauta-
kunta toteavat, ettd jos ongelmia esiintyisi, niihin pystytdan puuttumaan jo nykyisen jéte- ja kilpai-
lulainsdddannon turvin. Avoimuuden ja kilpailuneutraliteetin kokonaisvaltainen valvonta edellyt-
téisi koottua ja kattavaa tietoa myos yksityisen puolen hinnoittelusta ja sopimuksista. Myds Helsin-
gin kaupunki katsoo, ettei vaitettyjen ongelmien laajuudesta esitetd konkreettista arviota. Turun
kaupunki toteaa, ettd toimenpiteet on syyta suunnitella ja mitoittaa suhteessa jatehuollon kokonai-
suuden kannalta melko marginaalisen ongelman suuruuteen.

Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk
Oy arvioivat, ettd tietoalustan rakentamisessa tulisi omaksua asteittainen lahestymistapa, jotta voi-
daan ottaa huomioon sen vaikutukset jatehuollon toimivuuteen. Mainitut lausunnonantajat sek& Tu-
run kaupunki, Lakeuden jatelautakunta, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ja Loimi-Hameen
Jatehuolto Oy katsovat, ettd tietoalusta toimisi parhaiten vapaaehtoisena avoimena markkinapaik-
kana, joka edistdisi uudelleenkayttod ja kierratystd, alan innovaatioita, yritystoimintaa seka teollis-
ten symbioosien muodostumista. Kuopion kaupunki esittég, etta tietoalustan kayton tulisi olla
aluksi vapaaehtoista ja vasta kun sen toimivuudesta on kokemuksia, voitaisiin s&4td4 merkittavia
jate-erid, suuria jatteen haltijoita ja jatealan toimijoita koskevasta kayttovelvollisuudesta. Lisaksi
Kuntaliitto toteaa, ettd tietoalusta luo yksityiselle sektorille erdénlaisen kilpailuttamisvelvoitteen,
jollaista ei ole t4hdn mennessé asetettu muille toimialoille. Vastaavista alustoista ei mydskaan ole



saatavissa vertailutietoa muista maista, mika puoltaa sitg, etté tietoalusta toteutettaisiin kokeillen ja
vaiheittain ja ettd alustan velvoittavuudesta sdédettdisiin vasta kun sen toimivuutta on kokeiltu. H&-
meenlinnan kaupunki huomauttaa, ettd tietoalustan kaytosta kunnille aiheutuvat kustannukset ei-

vat saisi lisatd kuntalaisten jatehuollon kustannuksia.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Suomen Yrittgjat ry, Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL ry, Kemianteollisuus ry ja Lassila & Tikanoja Oyj pitdvat esityksen tavoitteita kannatet-
tavina jatehuollon toimialan kilpailuneutraliteettiongelmien vahentdmiseksi ja markkinoiden toimi-
vuuden parantamiseksi. Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry ja INFRA ry katsovat esitys-
luonnoksen tuovan parannusta havaittuihin ongelmiin, mutta sen yksityiskohdat eivat vield riita
avoimuuden ja kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi. YTP:n mukaan esityksessa tulisi puuttua sii-
hen, ettei kuntien jatelaitoksilta ole saatu tdsmaéllisia tietoja TSV-palvelusta, vaikka jo voimassa ole-
van lain nojalla niilla tulisi olla tarkempi tieto palvelun kéayttajista. YTP ja INFRA ry myos korosta-
vat, ettd tietoalustan kehittdmisen ns. avoimen markkinapaikan suuntaan tulee olla yrityslahtdista
eikd Motiva Oy:lla tule olla yksinoikeutta kehittdd markkinaehtoisia palveluita. Tietoalustan perus-
tamisessa tulee varautua avoimin rajapinnoin mahdolliseen myohempaan kehitykseen. Mydos For-
tum Waste Solutions Oy katsoo, etta lakitekstista tulisi poistaa viittaus vapaaehtoiseen markkina-
paikkaan, jonka luominen tulee jattaa yksityissektorin tehtavaksi. Liséksi sen mukaan perusteluissa
tulisi todeta, ettd tietoalusta toisi uutta tietoa niista jatevirroista, joiden osalta uusi jatedirektiivi
edellyttdd komission uudelleentarkastelua vuoteen 2025 mennessé, ja siten osaltaan auttaisi mm.
valtakunnallista jatesuunnitelmaa varten tarvittavan tietoaineiston kerryttamista. Kemianteollisuus
ry katsoo, etté lakimuutokset ovat tarkeitda myos Kiertotalousratkaisujen kehittamiseksi.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry toteaa, etté lakiesityksen tavoite jate- ja kier-
ratysmarkkinoiden toimintaa edistavané on kannatettava. Esitys kuitenkin vain lisad séantelya
markkinoiden luomisen sijaan. Lisaksi vaikutustenarviointi on laadittu pahoin puutteellisena. Kysy-
mysta markkinapaikkojen tarpeesta esim. maa- ja metsatalouden sivuvirroille ei arvioida lainkaan.
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry toteaa, ettd kokemukset muista tietojarjestel-
mistd osoittavat, ettei tallaisten jarjestelmien tekeminen ole helppoa ja nopeaa. Motivalle tulee va-
rata riittdvat resurssit ja aika. Aikaa tarvitaan myos jarjestelman testaamiseen. Jarjestelma voitaisiin
ottaa kayttoon asteittain, aluksi esimerkiksi vapaaehtoisuuteen pohjautuen tai isoimmille toimijoille.

Motiva Oy toteaa, etté jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustan hyddyntdminen myds Teolliset symbi-
oosit Suomessa (FISS) -toimintamallissa tehostaa alustan kayttoa, lisdéd kayttajamaaraa ja nain lisaa
myos alustan kiinnostavuutta erilaisten toimijoiden keskuudessa. Tietoalusta lisaa teollisuuden sivu-
virtojen hyédyntdmismahdollisuuksia ja edistaa kiertotaloutta. Motiva Oy:n toimiminen aktiivisesti
alustan kehitystyossa ja myohemmin alustan yllapitdjana sopii hyvin Motiva Oy:n rooliin valtion
omistamana kestévaa kehitysta edistavan yrityksena.

Hansel Oy kannattaa esityksen tavoitteita, mutta toivoo, ettd jatelain ja hankintalain yhteensovitta-
minen esitettdisiin selkedmmin. Samoin Senaatti-kiinteistot huomauttaa, etté esityksessé tulee ku-
vata tietoalustan kayttd suhteessa hankintamenettelyyn ja siin kdytettaviin sahkoisiin menettelyihin
sekd Hansel Oy:n kilpailuttamiin puitejarjestelyihin. Hankintayksikdiden hankintatoimea ei myos-
k&éan tulisi kuormittaa asettamalla niille velvollisuus kilpailuttaa hankintalain kynnysarvon alittavat
hankinnat tietoalustassa. Lisaksi on otettava huomioon, ettei julkisen hankinnan tarjouspyynnéssa
esitettyihin sopimusehtoihin voida tehda olennaisia muutoksia, jos hankintayksikko joutuu turvau-



tumaan TSV-palveluun. Kunnan olisi siten sitouduttava hankintayksikon tarjouspyynnossa esitta-
miin sopimusehtoihin. Esityksessa tulisi selventad, millaisia muutoksia sopimusehtoihin olisi kui-
tenkin mahdollista tehdd. Sopimusten ja julkaistavien tietojen osalta on otettava huomioon, etté
eréiden valtion virastojen toimintaan voi liittya tarpeita, jotka edellyttavét kohteen kayttdja-, osoite-
tal jatetietojen salassapitoa tai asettavat vaatimuksia kohteissa liikkumiselle. Senaatti-kiinteistot
my06s huomauttaa, etté jos yksityinen yritys osallistuu hankintayksikon jarjestdmaén tarjouskilpai-
luun ja yritys haluaa tukeutua kasittelypalveluiden osalta TSV-palveluun, yrityksen tulee hyvin no-
peassa aikataulussa saada tieto TSV-palvelun saatavuudesta voidakseen jattd4d oman tarjouksensa
hankintayksikolle. Tdma edellyttad, ettd seka tietoalustalla toteutettava menettely palvelutarjonnan
puutteen osoittamiseksi etta tieto kunnan sitoutumisesta (ehdollisesti) kasittelypalvelun tuottami-
seen TSV-palveluna on yrityksen saatavissa hyvin nopealla aikataululla. Menettelylle tulisikin aset-
taa madréaika, jolla varmistetaan, ettei hankintamenettely vaarannu alustamenettelyn hitauden joh-
dosta. Siirtyméasaannoksessa tulisi tdismentaa, maaritella&dnkd TSV-palvelun arvo palvelusopimus-
kohtaisesti. Siirtymdaajan tulisi koskea myds suuria Kiinteistonomistajia.

3.2 Vaikutukset

Valtiovarainministerion mukaan perusteluissa olisi tarpeen mainita, ettd tietoalustaan liittyvét kus-
tannukset katetaan ympéristoministerion madrarahoista. Jatkossa tietoalustan yllapitokustannuksiin
liittyvia menoja olisi tarpeen mahdollisimman pitkélle pyrkia kattamaan maksuilla. VM myos huo-
mauttaa, ettd pddministeri Sipilan hallituksen tavoitteena on ollut kuntien tehtavien ja velvoitteiden
vahentdminen sek& viranomaisprosessien keventaminen. Esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin arvi-
oida tietoalustamenettelyn kaytettavyytté erikokoisten yritysten ja jatteenhaltijoiden seké alueellis-
ten erojen nakdkulmasta. Vaikutusten arvioinnissa tulisi myos avata selkedmmin, mita tehtavia tie-
toalustaan liittyvat menettelyt toisivat eri valvontaviranomaisille ja minkélaisia valvontaprosesseja
tietoalustassa havaitut puutteet kdynnistaisivat. Esitys tulee liséksi kasitella kuntatalouden ja -hallin-
non neuvottelukunnassa.

Maa- ja metsatalousministerit pitéa tietoalustan perustamiskustannuksia vuosina 2018-2019 epa-
maardaisina ja katsoo tarpeelliseksi maérittad tarkemmin, mista perustamiskustannukset seka jatko-
ja yllapitokustannukset rahoitetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd lainmuutoksen myo6ta olennaisimmat alan toimijoiden
keskindisté yhteistyota ja innovaatioiden kehitysta rajoittavat tekijat vahenisivat. TSV-palvelujen
todellinen tarve tdsmentyisi ja alan kilpailuolosuhteet selkeytyisivat. Kéyton laajentuessa tietoalusta
tukisi kiertotalouskehitysté ja ajan myota vahentéisi TSV-palvelun tarvetta. Tietoalusta tuottaisi vi-
ranomaisille olennaista tietoa véhentéen jatealan valvonnan ja seurannan hallinnollista taakkaa.

Suomen Kuntaliitto ry:n, Suomen Kiertovoima KIVO ry:n, Jyvaskylan seudun jatelautakun-
nan, Kuopion kaupungin, Porvoon kaupungin, Helsingin seudun ymparistdpalvelut —kunta-
yhtyma HSY:n, Lakeuden Etappi Oy:n, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n, Loimi-Hameen
Jatehuolto Oy:n, Paijat-Hameen jatehuolto Oy:n ja Ab Ekorosk Oy:n nakemyksen mukaan esi-
tysluonnos liséé niin jatteen haltijoiden kuin kuntien jatelaitosten ja viranomaisten hallinnollista
taakkaa merkittavasti ja pysyvasti. Tdma hankaloittaa etenkin pk-yritysten palveluhankintaa. TSV-
sopimusten uusiminen pitaa ylla kaikkien osapuolten hallinnollista taakkaa. Lisd&ntyvien hallinnol-
listen velvoitteiden seurauksena lisdantyvat myos jatehuollon kustannukset. Kuntaliiton, Jyvaskylan



seudun jatelautakunnan ja Kymenlaakson Jate Oy:n ndakemyksen mukaan on ongelmallista, etta
tietoalustan kayttdminen aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia I&hinn& kunnalle ja kunnallisille jate-
laitoksille, joille esitetdén taysin uusia velvoitteita. Niiden ja Turun kaupungin mukaan kuntalais-
ten jatemaksuilla rahoitettuun toimintaan sopii huonosti yritysten vélisten jatehuoltopalveluiden eh-
tojen ja niiden kohtuullisuuden selvittdminen ja siihen vaistamatta liittyva neuvonta. Lausunnonan-
tajat huomauttavat liséksi, etta riskind on jatteiden kulkeutuminen epaasianmukaiseen kasittelyyn
sekd roskaantumisen ja laittomien kaatopaikkojen lisddntyminen, kun tietoalustan kayttovelvoite
hidastaa TSV-palveluiden saamista tai saattaa jopa estaa sen. Samoin jatteiden varastointi voi li-
saéantyd, miké on jo lisannyt riskid esim. tulipaloihin. Kuntaliitto ja Jyvaskylan seudun jatelauta-
kunta toteavat, etta esitys on omiaan lisédméan etenkin kunnan ymparisténsuojeluviranomaisten jal-
kivalvonnan tarvetta.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy huomauttavat, etta
lainsdadanndn muutosten vaikutuksia jatevirtoihin olisi syyta selvittaa tarkemmin ottaen huomioon
my0s komission “Early warning”-selvitys. Esitysluonnos jatkaa jatevirtojen pirstomista pienem-
miksi, miké on vastoin Kierrétystavoitteissa onnistuneiden Euroopan maiden omaksumaa linjaa.
Myos Helsingin seudun ymparistdpalvelut —kuntayhtyméa HSY toteaa, ettei esityksen todellisia
vaikutuksia kunnan TSV-palveluun ja jatemaariin ole tuotu esiin. Alan kehittymisen ja innovaatioi-
den kannalta on ongelmallista, ettd epaselvien sdénndsten vaikutukset suurten jatevirtojen tai asia-
kasvolyymien ohjautumiseen jadvét arvioimatta. Ehdotus johtanee vastuutahojen entista pienempiin
kokonaisuuksiin, jolloin yhdellek&én taholle ei muodostu kokonaiskoordinaatiota ja jatevirrat hajoa-
vat entistd useammille tahoille. HSY:n nakemyksen mukaan alan yritystoiminnan ja innovaatioiden
kehittyminen edellyttdisi yhden ei-kaupallisen, julkisen toimijan roolin vahvistamista.

Lakeuden jatelautakunta toteaa, ettd kunnan jatehuoltoviranomaisen ndkékulmasta esitys tuottaa
padasiassa negatiivisia ympéristovaikutuksia ja etta esityksen vaikutuksissa keskitytaan vain kun-
nallisen jatehuollon valvontaan ja unohdetaan yksityisten jatteenkasittelylaitosten valvonta. Keski-
Uudenmaan ymparistokeskus huomauttaa, ettd vaikutuksia jatteen haltijoihin, viranomaisiin ja
jatehuollon toimivuuteen kokonaisuudessaan tulisi arvioida huomattavasti laajemmin. Uusien jar-
jestelmien kayttéonotto on harvoin ongelmatonta ja niiden toimivuuteen liittyy yleensd ongelmia,
jotka saattavat tassé tapauksessa pahimmillaan vaarantaa jatehuollon toimivuutta. Uuden pakollisen
velvoitteen taytantdonpano edellyttdd myos merkittdvaa taloudellista panostusta neuvonnan, tiedot-
tamisen ja valvonnan osalta. VValvontaresurssit eivat kunnissa ole riittdvia eika lisadntyvén valvonta-
tarpeen taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia viranomaisten tyomaaraan ole tunnistettu.

Suomen Yrittajat ry arvio, etta tietoalustan perustamisesta hyotyisivat erityisesti jatteiden tuotta-
jat, jotka voisivat tehokkaasti kilpailuttaa jatehuoltonsa maanlaajuisesti. Kilpailu toimialalla Kiris-
tyisi ja vaikuttaisi hintoihin laskevasti. Samalla vaihtoehdot ja palvelut monipuolistuisivat. Myos
palveluntarjoajien asema paranisi markkinoiden avautumisen johdosta. Toimintamahdollisuudet li-
sddvat kansallisia investointeja, kilpailua seké kiertotalouden kannalta hyodyllisia innovaatioita.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry ja Suomen Yrittajat ry kuitenkin toteavat riskind ole-
van, ettd lakiesityksen tulkinnanvaraiset sanamuodot tai puutteelliset perustelut joko jattavat merkit-
tdvan osan TSV-palveluista tietoalustan ulkopuolelle tai muuten heikentavéat uudistuksen vaikutta-
vuutta ja tavoitteiden saavuttamista. YTP:n mukaan liikevaihtoperusteisuuden lisaédminen Kirjanpi-
toa koskeviin vaatimuksiin ei lisdd kuntien jatehuoltoyhtididen hallinnollista taakkaa, sill4 vaatimus
on jo nykyisessé lainsdéddanndssé. Kuljetusmatkojen huomiointi osana palvelun laadun arviointia ei
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myo6skaan ole yksiselitteistd, vaan merkitys vaihtelee jatteen laadun, maéran ja painon seka kaytet-
tavan kuljetuskaluston ja polttoaineen perusteella. Kuljetusten merkitys on todettu vahaiseksi ympa-
riston kannalta mm. SYKEn tuottamissa jatehuollon elinkaaritarkasteluissa. Jatehuoltoliiketoimin-
nan ja investointimahdollisuuksien syntymisen edellytyksené on, ett4 riittavat tiedot TSV-palvelusta
raportoidaan tietoalustaan ja ettd palvelun hinnoittelu on kustannusperusteista.

Lassila & Tikanoja Oyj arvioli, etta ehdotus edistaa kilpailuneutraliteettia ja TSV-sdéntelyn tasa-
puolista toteutumista seké ehkaisee markkinahairigita. Hallinnollinen taakka lisaantyisi kaikille osa-
puolille etenkin alkuvaiheessa ennen toimivien kdytantdjen muodostumista. Toisaalta palvelun 16y-
tyminen voisi helpottua varsinkin hankalasti hyddynnettaville jatejakeille. Viranomaisten tiedon-
saanti TSV-sopimuksista paranisi merkittavasti ja mahdollistaisi valvonnan.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry huomauttaa, ettd vaikutustenarvio jatteen
haltijan nakdkulmasta on puutteellinen. Maatalous- ja maaseutumatkailuyrittéjilla ei ole MTK:n tie-
tojen mukaan ongelmia jatehuoltopalvelun 16ytdmisessa ainakaan siind maarin, etta esitys olisi pe-
rusteltavissa. Esitys muodostaisi merkittavan hallinnollisen taakan ilman selkeda perustetta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry arvioi, etta jatelain viimeaikaisten muutosten
yhteisvaikutukset voivat johtaa myos kielteisiin ympéristévaikutuksiin, jos jatevirrat hajoavat liikaa
ja esimerkiksi jateasemapalvelut rapautuvat. Suomen Omakotiliitto ry huomauttaa, etta uudistuk-
sen vaikutuksia ei ole arvioitu kuluttajien kannalta. On tarkeéd, ettd kuluttajille turvataan palvelujen
saatavuus koko maassa kohtuuhintaisesti.

Motiva Oy toteaa, etté esitetty tietoalusta mahdollistaa kierratysmateriaalien tehokkaamman ja
edullisemman jatkok&yton edistden uusien yritysten ja tyopaikkojen sek& uuden liiketoiminnan
muodostumista. Tietoalusta mahdollistaa muiden alueellisten ja toimialakohtaisten markkinapaikko-
jen luomisen ja kytkennan osaksi valtakunnallista jarjestelmaa.

3.3 Pykél&ehdotukset ja niiden perustelut
3.3.1 Kunnan toissijainen jatehuoltopalvelu (33 8)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei pida perusteltuna huomattavan yksittaisen jate-eran kytkemista
hankintalaissa asetettuun 60 000 euron kansalliseen kynnysarvoon. KKV:n mukaan tietojen keraa-
miseen liittyvid ongelmia voi seurata siitd, ettd TSV-palvelupyynnon esittéisi kunnan jatelaitokselle
jatteen haltija tai jatetta kuljettava yritys, mutta TSV-sopimuksen tekisi kuitenkin vain jatteenhal-
tija. KKV toteaa myos, etta tietoalustan toimintakyky ja ominaisuudet seka kayttajien kokeneisuus
vaikuttavat siihen, mika on sopiva madraaika tarjousten jattamiselle. Ajan myota maaraaikaa voi-
daan todennakoisesti lyhentdd. Toimivat rajapinnat HILMA-ilmoitusjérjestelmén ja tietoalustan vé-
lilla on tarpeen toteuttaa niin, etté tieto jarjestelmien vélilla kulkee.

Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY ja Jyvasky-
lan seudun jatelautakunta eivét kannata 33 §:n muutosta. Kuntaliitto, HSY, Suomen Kierto-
voima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy ehdottavat tulkintaepaselvyyksien valt-
tamiseksi 2 momentin sanamuotoa selkeytettdviksi seuraavasti: ”Jos kysymyksessé on jatkuvasti ja
saannollisesti tarvittava palvelu tai huomattavaa yksittéista jate-erdd koskeva, muusta kuin ennalta



arvaamattomasta kiireestd johtuva kunnan toissijainen jatehuoltopalvelu, 1 momentissa...”. Kunta-
liitto ja HSY toteavat, ettd huomattavalle yksittéiselle jate-erdlle perusteluissa annettu suuntaa an-
tava 60 000 euron kynnysarvo on oikean suuntainen. Kuntaliitto, KIVO, Lakeuden Etappi Oy ja Ab
Ekorosk Oy katsovat, ettd palvelutarpeen sadnnollisyyden ja jatkuvuuden arvioinnissa toimisi 10
000 euron kynnysarvo tietoalustan kaytolle ja pienten jateasemapalveluiden ulosrajaus. Myo6s Maa-
ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Lakeuden jatelautakunta, Paijat-Hameen Jéate-
huolto Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy kannattavat v&hintddn 10 000 euron pysyvén kynnysar-
von asettamista, jolloin tietoalustan kayttovelvollisuus koskisi vain volyymiltaan merkittavia jat-
teenkaésittelypalveluja. Tama hillitsisi pienjateasemapalveluita kayttaville toimijoille ja muille pie-
nille jatteen haltijoille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja ehkaisisi niiden toimintaedellytysten hei-
kentymistd seka jatteen paatymistd luontoon tai epdasianmukaiseen kasittelyyn. Samoin Kuopion
kaupunki, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ja Loimi-Hameen Jatehuolto Oy arvioivat, ett tie-
toalustan kayttovelvoite tulee ulottaa vain arvoltaan merkittaviin jatehuoltopalveluihin. HSY huo-
mauttaa, ettd sddnnollisen ja jatkuvan palvelun méérittelya tulisi tismentaa ja selventad, tehdaanko
harkintaa esim. vuosilaskutuksen vai kéyntikertojen perusteella.

Suomen Kuntaliitto ry, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy toteavat
olevan keskeistd, etta jatteen haltija tekee arvion palvelutarjonnan kohtuullisuudesta. Kuopion kau-
punki katsoo, ettei jatteen haltijan arviointia tule kyseenalaistaa. My6s Suomen Kiertovoima
KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy pitavét kannatettavana, ettd lahtokohtana on
jatteen haltijan tekemad arvio ja ettd jatteen haltijan pyynto olisi riittava osoitus palvelutarjonnan
puutteesta. Kohtuuttomuusarvioinnin Kriteerit ovat oikeasuuntaisia, silla nykyinen TSV-kéaytanto
perustuu monesti siihen, etta yksityiset jatehuoltoyritykset tarjoavat jatetta tuottaville yrityksille ja-
tehuollon kokonaispalvelua, jossa jatteen kasittely perustuu kunnan kanssa tehtyyn TSV-sopimuk-
seen. Taman menettelyn muuttaminen merkitsisi alan toimintatapojen kokonaisvaltaista muutosta.
Sen sijaan puhtaasti kunnan TSV-palveluun perustuvat tarjoukset muodostavat jatteen tuottajan kus-
tannuksia lisadvan keinotekoisen véliportaan ja voivat vaikeuttaa kunnallisten jatelaitosten kapasi-
teetin hallintaa. Jatelaitosten ei voida edellyttdd varaavan kapasiteettia ilman varmuutta siité, etta
kyseinen jatemé&aré myos toimitetaan kasittelyyn. Tietoalustaa tulisi kehitta4 sellaiseksi, etta keino-
tekoiset jarjestelyt ja ketjutukset voidaan estaa.

Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY katsoo, ettd muun palveluntarjonnan
puute tulee madritell& suoraan sadnnoksessa tai sen perusteluissa riittdvéan selkealla tavalla, jolloin
tietoalustan kayttovelvoitetta ei tarvittaisi. HSY:n nakemyksen mukaan esitettyd 1 momentin saan-
nosta tulisi lisdksi muuttaa siten, etti sddnndksen ’osana tarjoamaansa jiatehuoltopalvelua” muute-
taan muotoon “osana tarjoamaansa palvelua”, jolloin sddnnds soveltuisi myds tilanteisiin, joissa jat-
teen pienjateasemalle tai kasittelykeskukseen tuova yritys esittdd TSV-pyynnon esim. osana jatteen
alkuperéiselle tuottajalle tarjoamaansa rakennusurakkaa. Jatelain sdannokset jattavat ylipaataan pal-
jon tulkinnanvaraa sille, milloin jatehuoltopalvelu katsotaan TSV-palveluksi ja onko esim. pienjate-
asemilla asioivien Kiinteistohoito- tai rakennusalan yritysten toimittama kotitalouksista peraisin
oleva jate asumisessa syntyvéaé jatettd vai TSV-jatetta.

Suomen Kuntaliitto ry ehdottaa harkittavaksi kevennettya menettelyd, jossa TSV-pyynto voidaan
tehd& suoraan jatelaitokselle ilman tietoalustaa. Sen jalkeen jatteen haltija tai jatelaitos voisivat il-
moittaa tietoalustaan palvelun aloittamisesta. Kuntaliiton ja Helsingin seudun ympéristépalvelut
—kuntayhtyma HSY:n ndkemyksen mukaan tietoalustan kayttdonoton jalkeen ei ole end4 vélttama-



tonté saatdd TSV-sopimuksen maaraaikaisuudesta. Tietoalustan mahdollistamien yhteenvetojen pe-
rusteella tulisi olla jo mahdollista seurata palvelutarjonnan kehitysta tai puuttumista, ja jatteen hal-
tija irtisanoo sopimuksen joka tapauksessa, kun markkinoille on ilmestynyt parempi vaihtoehto.
Kuntaliitto, HSY Suomen Kiertovoima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy to-
teavat, ettd valmiiden sopimusmallien hyodyntdminen jaénee erittain vahéiseksi, koska TSV-sopi-
muksiin siséltyy niin paljon jatelaitoskohtaisia sek& kyseessa olevasta palvelusta riippuvia erityiseh-
toja. Kuntaliitto esittaékin, ettd kuntien jatelaitokset korkeintaan velvoitettaisiin toimittamaan jarjes-
telmé&an vuotuiset tiedot vastaanottamistaan TSV-jatteistd yleisimpien jatelajien ja kasittelymenetel-
mien osalta. Lisaksi mainitut lausunnonantajat sekd Jyvaskylan seudun jatelautakunta, Lounais-
Suomen Jéatehuolto Oy ja Loimi-Hameen Jatehuolto Oy katsovat, ettd kunta voisi tarvittaessa
toimittaa erillisen pyynnon perusteella sopimukset tai olennaiset tiedot viranomaisille. Kuopion
kaupunki huomauttaa, etté jatehuoltoviranomaiselle ei tule asettaa velvoitetta tehdé erityisté seu-
rantaa tietoalustassa kuntalaisilta keratyiltd jatemaksuvaroilla, vaan se voisi l&hinné seurata yleisesti
TSV-palvelun yhteenvetotietoja.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy katsoo, etta vastuu TSV-palvelun kéytén ja TSV-sopimuksen raportoi-
misesta tietoalustaan tulisi olla jatteen haltijalla. Sopimuksen pitéisi generoitua suoraan jarjestel-
maéan tietoalustaan syotettyjen tietojen perusteella. Kiertokaari Oy katsoo, ettd TSV-sopimuksen
maéaraaika on tarpeeton. Normien vahentdmistavoitteiden vuoksi muutosehdotuksen kolme vii-
meistd momenttia olisi myds syyté poistaa kokonaan.

Suomen Kuntaliitto ry ja Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY huomaut-
taa, etté perustelujen perusteella jaa epéaselvaksi, minkéalainen menettely julkisen toimijan tulee
kayda lapi kynnysarvon ylittavissé hankinnoissa voidakseen pyytéda TSV-palvelua. HSY huomaut-
taa, etté tarjouspyynnon julkaiseminen uudestaan tietoalustassa ei ole perusteltua, silla se mahdollis-
taa kaikkien hankintamenettelyssa soveltumattoman tarjouksen jattaneiden yritysten jattavan uuden,
samaa hankintaa koskevan tarjouksen tietoalustassa. Kahdesti kaytavé tarjouskierros lisaisi myos
merkittavasti hankintayksikdiden hallinnollista kuormaa ja ohittaisi hankintalain sadnnokset. Perus-
teluja on tarpeen selventdd myos kynnysarvojen alittavien hankintojen osalta. Kuntaliiton ja HSY:n
mukaan hankinta- ja jatelain sdannoksié ei myosk&an ole mahdollista kytked ristiin esitetyll4 ta-
valla. Jos hankintayksikko palvelutarjonnan puutteen vuoksi paatyy kayttdmaan TSV-palvelua, kyse
ei ole suorahankinnasta, vaan TSV-sopimuksesta. Hankintayksikko voi joissakin tapauksissa myos
padtyd suorahankintaan ja tehda hankintasopimuksen, mikéli se 10ytaa sopivan palveluntarjoajan.
Jatelaitokset eivét voi tarvittaessa tarjota TSV-palveluja julkisille toimijoille, jos on olemassa riski,
ettd palvelu tulkitaan hankintalain mukaiseksi suorahankintaprosessiksi. Kuntaliiton ja HSY:n nake-
myksen mukaan lakiin tulisi Kirjata, ettd kunnan antaessa TSV-palvelua kunta ei toimisi kilpailulli-
silla markkinoilla eika palvelun liikevaihtoa laskettaisi sidos- ja hankintayksikdiden markkinaeh-
toista toimintaa rajoittavaan ulosmyynnin prosenttiosuuteen. Myds Suomen Kiertovoima KIVO
ry ja Jyvaskylan seudun jatelautakunta huomauttavat, ettd perusteluissa tulee tdsmentaa julkisia
toimijoita koskevia menettelyprosesseja niin kynnysarvot ylittdvien kuin kynnysarvot alittavien
hankintojen osalta.

Hansel Oy toteaa, ettd monet julkiset toimijat kayttavat sahkoista kilpailutusjarjestelméaa, joka on
integroitu HILMAan. HILMA-integraation kautta tarjouskilpailun tiedot valittyisivat suoraan tieto-
alustalle. Jos kuitenkin jatehuollon palveluista on tehty esim. laajempi puitejarjestely tai dynaami-
nen hankintajarjestelma, ja yksittainen tarvittava palvelu kilpailutetaan téllaisen jarjestelyn sisalld,
ei koko kilpailutusprosessi talléin integroidu HILMAnN kautta tietoalustaan. Jos palvelua ei saada
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hankittua puitejarjestelyn tai dynaamisen hankintajarjestelman kautta, tulee tarve TSV-palvelulle ja
palvelutarjonnan puute pitéisi pystya jollakin tavalla todentamaan tietoalustalla. Hansel Oy my0ds
huomauttaa, etta jos tarjouskilpailussa ei saataisi lainkaan tarjouksia, HILMAssa tulisi tehda tasta
ilmoitus, joka kulkisi rajapinnan kautta tietoalustalle. EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa il-
moitus tehtaisiin jalki-ilmoituslomakkeella. Sen sijaan kansallisille hankinnoille HILMAssa ei tall&
hetkelld ole lomaketta. Sellainen voitaisiin toteuttaa ottamalla HILMAssa kayttoon erillinen kansal-
linen jalki-ilmoituslomake. Vaihtoehtoisesti hankintalakiin tulisi lisaté vaatimus pakollisesta (tai va-
paaehtoisesta) jalki-ilmoittamisesta yleisesti kaikista kansallisen kynnysarvon ylittavista tarjouskil-
pailuista. Lisaksi Hansel Oy korostaa, etté esityksessa tulisi nostaa laajemmin esiin velvollisuus
noudattaa hankintalakia.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry, Suomen Yrittgjat
ry ja Lassila & Tikanoja Oyj huomauttavat, ettd esitykseen tulisi palauttaa jatelakityéryhman eh-
dotukseen siséltynyt kirjaus kunnan velvollisuudesta olla selvilla jatehuollon palvelutarjonnasta. EK
katsoo myds, ettd jatkuvasti ja sadnndllisesti tarvittavan jatehuoltopalvelun osalta tietoalustan kayt-
tovelvoitteen pitéisi aktualisoitua jo ehdotettua aikaisemmin, esimerkiksi useiden viikkojen tai mo-
nien perakkaisten toimitusten kohdalla. Huomattavalle yksittaiselle jate-erélle asetettu 60 000 euron
vertailukohta on kohtuuttoman korkea, ja téllaiseksi eraksi tulisikin katsoa jo muutaman tuhannen
euron arvoinen jate-erd. Liséksi EK katsoo, ettd poikkeaman kunnan TSV-hinnasta tulisi olla huo-
mattava ennen kuin sen perusteella voisi katsoa olevan markkinapuutetilanne.

Ymparistoteollisuus ja palvelut YTP ry pitéda kannatettavana, ettd 1 momenttiin tuodaan jatelaki-
tyoryhman loppuraportin mukaisesti kuljettajan tai muun toimijan mahdollisuus tehda palvelu-
pyyntd. YTP ehdottaa, ettd 2 momentissa tulkinnanvarainen termi “jatkuva ja sddannollinen palvelu”
poistettaisiin kokonaan ja korvattaisiin jatemé&araa tai kustannusta koskevalla kynnysarvolla. Toissi-
jaisesti termi tulee maaritelld riittdvan selkedsti ja yksityiskohtaisesti. YTP korostaa, etté jatkuvuu-
den ja s&annollisyyden arvioinnin tulee aina olla yrityskohtaista. YTP ja Lassila & Tikanoja Oyj
esittavat myos, ettd toimijoiden, jotka ovat velvoitettuja jatelain 94 8 mukaisesti tekemaan hake-
muksen jatehuoltorekisteriin, tulisi olla velvoitettuja rekisterditymaén tietoalustaan. Tamaé olisi tar-
peen, koska palvelupyynndn voi jatteen haltijan puolesta esittad jatteen kuljettaja. Tamé myos hel-
pottaisi jatteen haltijan mahdollisuuksia etsié lain ehdot tayttdva toimija. Tietoalustan perustamisen
yhteydessé tulisi selvittdd, olisiko rekisterdityneet toimijat mahdollista tuoda jarjestelméén auto-
maattisesti. YTP, L&T ja Suomen yrittdjat ry painottavat, ettd jo todella paljon hankintalain kyn-
nysarvoa pienemmat jatemaarat ovat huomattavia, minka vuoksi ne ehdottavat merkittavan satun-
naisen jate-eran arvoksi 2 000 euroa. Mydskaan Fortum Waste Solutions ei pida hankintalain kyn-
nysarvoa sopivana vertailukohtana.

Y mparistoteollisuus ja palvelut YTP ry katsoo, ettd kuljetusmatkan pituus kohtuullisuuden arvi-
oinnin perusteena on vaara, silla kunnallinenkaan jatehuolto ei enda ole 1&hipalvelu. Kohtuullisuu-
den arvioinnissa tulisi lisaksi yksikkohintojen vertailun sijaan huomioida kokonaiskustannukset,
jotka tulee suhteuttaa palvelua tarvitsevan toimijan liikevaihtoon. Kohtuullisuuden arvioinnissa tu-
lisi ottaa huomioon etusijajarjestyksen kannalta parempi késittelytapa, vaikka jatteenhaltijalle aiheu-
tuisi kasittelystd korkeammat kustannukset. Palvelujen hinnan osalta perusteluissa tulee ké&yttaa sa-
maa muotoilua kuin nk. JOPAS-oppaassa. Suomen Yrittdjat ry huomauttaa kohtuullisuusharkin-
nan ulottuvan nyKyisin vain tarjousten hintoihin, ks. esim. ympéristévaliokunnan mietintd 23/2010.
Esitetyt tarjousten laatuun liittyvét perustelut ovat tulkinnanvaraisia, mink& vuoksi ne tulisi poistaa
perusteluista. Palvelutarpeen satunnaisuutta koskevaa kriteeria pitad arvioida siten, etta se tayttyy
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yhden asiakkaan tarpeen ollessa viikon tai pari vuodessa. Satunnaista tarvetta ei pida arvioida pro-
jektikohtaisesti. Fortum Waste Solutions Oy toteaa, ettei esim. rakennus- ja purkutyomaita tule
katsoa vain toistaiseksi tai madraajaksi tarvittavaksi palveluntarpeeksi, silla ao. yrityksissa jatetta
syntyy saannollisesti, vaikka tydmaa vaihtuisi. Lassila & Tikanoja Oyj katsoo, etta hinnan koh-
tuuttomuutta madriteltdessa tulee huomioida markkinoiden yleinen hintataso seka se, miké on jate-
huoltopalveluiden kustannusvaikutus asiakkaan koko liiketoimintaan ts. asiakkaan maksukyky.

Ympaéristoteollisuus ja palvelut YTP ry, Suomen Yrittgjat ry ja Lassila & Tikanoja Oyj esitta-
vit, ettd TSV-palvelupyynnon tekeminen edellyttéisi vahintdan 21 pdivan méérdaikaa tarjouspyyn-
non jattamisesté. Esitetty 10 vuorokauden madraaika poikkeaa hankintalain 15 8:ssd asetetusta
markkinapuutteen arvioinnille asetetusta 14 vuorokauden aikarajasta. Lisaksi perusteluissa on syyta
tuoda esille, etté jatteen haltijalla on mahdollisuus hyvéaksya mika tahansa tarjous mygs ennen maa-
raajan paattymista. TSV-sopimus myos antaa jatteen haltijalle mahdollisuuden TSV-palvelun kayt-
tdmiseen, mutta ei velvoita siihen. YTP esittad, ettd TSV-sopimuksen irtisanomista koskevaa kir-
jausta on tarpeen tdsmentéa joko asetuksella tai yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotta irtisanomis-
aika on kohtuullinen, 1-3 kuukautta. Suomen Yrittajat ry esittaa, ettd irtisanomisaika voisi olla enin-
taan yksi kuukausi. L&T ehdottaa kolmen kuukauden irtisanomisaikaa. Fortum Waste Solutions
Oy toteaa, ettd ennalta arvaamattomassa Kiiretilanteessa enintdan 10 vuorokauden ilmoitusaika on
riittdvé, mutta maaritelmaa tulisi tarkentaa asetuksessa koskemaan onnettomuustilanteita.

Lassila & Tikanoja Oyj:n mukaan on tarkeéd, ettd valvovalla viranomaisella on mahdollisuus
viime kédessa paattaa, soveltuuko jate kasiteltdvaksi kunnan jarjestelmaén ja ettd paatds on valitus-
kelpoinen. Kunnan jatehuoltoyhtidlle tulisi sadtéa tarvittavat sanktiot 33 ja 44 8:n velvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd. Sanktio 33 8:n vaatimusten rikkomisesta voitaisiin lisata laiminlyonti-
maksua koskevaan 131 8:&an, ja laiminlyontimaksun suuruuden tulisi olla sidoksissa saavutettuun
taloudelliseen hyotyyn. Kirjanpitovelvoitteen laiminlyontiin sopisivat kirjanpitolain mukaiset kir-
janpitorikkomusta koskevat sanktiot.

MTK-Pohjois-Savo ry katsoo, etta tietoalustan kaytto lisdd kohtuuttomasti pienyrittdjien byrokra-
tiaa etenkin haja-asutusalueilla, minka vuoksi kaytolle tulee saataa alaraja (esim. yli 10 000 eu-
roa/vuosi). Ei ole yksittéisen pienyrittdjan asia selvittad, onko yksityista palveluntarjoajaa olemassa.
Haja-asutusalueen jatehuolto toimii talla hetkell& selkeésti ja kustannustehokkaasti Pohjois-Savossa,
eika nykyisen toimintatavan muuttamiseen ole intressid maatalousyrittajien piirissa.

3.3.2 Kirjanpito jatehuoltopalvelusta ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus (44 8)

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto toteaa, ettd kirjanpidon erittelyvaatimukset ovat vahentyneet
jonkin verran, mitd voidaan pitad oikean suuntaisena. Ehdotetun 44 8:n 2 momentin muotoilu jattaa
kuitenkin epaselvaksi sen, miten yksityiskohtaisesti laskelmissa on annettava informaatiota eri pal-
veluista. Jatehuollon eriyttdminen kirjanpidossa jouduttaisiin toteuttamaan laskennallisesti. Vaikka
tulojen kohdistaminen eri palveluille kyettdisiin tekemaan jatteen kuljettajan kunnalle antamien tie-
tojen perusteella, menojen kohdistaminen on harkinnanvaraista. Kuntajaosto korostaa olennaisuutta
kirjanpitoon merkitsemisessé ja tilinpaatoksessa esitettavissé tiedoissa. Liséksi se esittaa, etta palve-
luista annettavina tietoina edellytetddn ainoastaan liikevaihtoa, kokonaiskuluja ja tulosta koskevat
tiedot, koska kulujen palvelukohtaista erittelya ei voida todentaa.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry kannattaa pykélaan ehdotettuja muutoksia.
Elinkeinoelamén keskusliitto EK ja Suomen Yrittajat ry kannattavat esitettyé erittelyvelvoitetta,
mutta esittavat kuitenkin sen tdsmentdmisté siten, ettd kunta tai yhtio velvoitetaan toimittamaan tie-
toalustaan liséksi tiedot toteutuneista TSV-palveluista jatelajeittain ja kasittelymenetelmittéin. For-
tum Waste Solutions Oy katsoo, ettd kirjanpidossa tulisi nékya eriteltynd myds TSV-palvelun ti-
linpa&tostiedot. Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry ja Lassila & Tikanoja Oyj esittdvat,
ettd pykalaan tuodaan kirjanpidossa tehtdva erittely sellaisena kuin se oli jatelakitydryhman ehdo-
tuksen pohjalta lausunnoilla olleessa luonnoksessa. YTP myos esittad, etté tarvittaessa endotukseen
voisi liittd& rajauksen, jolla peruskunnat ja pienet kuntayhtymat jaisivat TSV-palveluista tehtdvan
erittelyn ulkopuolelle. Esimerkiksi: Jos kunnan tai 43 §:n mukaisen yhtion jétehuollon liikevaihto
on alle 2 000 000 euroa, erittelya ei vaadita.” Toissijaisesti YTP ehdottaa, ettd esitykseen sisallyte-
taan TSV-sopimusten liséksi niiden toteutumisen seuranta. Nyt perusteluissa todetaan, etta tieto-
alustassa voitaisiin julkaista koostetietoa sopimustietojen, ei toteumien, perusteella.

Suomen Kuntaliitto ry, Lounais-Suomen jatehuolto Oy, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy ja
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy toteavat, etta ehdotuksen muotoilu jattaa epéaselvaksi, millaisia las-
kelmia sdé@nnoksessé tarkoitetaan ja miten yksityiskohtaisesti Kirjanpidon laskelmissa on annettava
informaatiota eri palveluista. Yhdessa Suomen Kiertovoima KIVO ry:n ja Lakeuden Etappi
Oy:n kanssa ne katsovat, etta kirjanpidon erittelyvaatimusta ei ole tarpeen laajentaa muilta kuin eh-
dotetuilta osin, ja etta tietojen olennaisuus on huomioitava vaatimuksissa. Kiertokaari Oy:n néake-
myksen mukaan ehdotus on noudatettavissa, jos ei ole tarpeen tuottaa erittelya kunkin eri jatteen
késittelypalvelusta erikseen.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n mukaan pykéld tulee pitad nykyisell&dén. Esitys ei vastaa jatelain
henked, silla kunnallisen jateyhtion perustehtdviin ei voi kuulua laskentainformaation tuottaminen
yli kirjanpitolain madraysten enempaé kuin hankintalain kannalta on edellytetty. Ab Ekorosk Oy
katsoo, ettd kirjanpitovelvoitteiden tdsmentamisen sijaan tulisi sadtéé kotitalousjatteelle vain kunnan
jarjestamasta jatteenkuljetuksesta seka seurauksista jatteenkuljettajille, jos ndma jattavat ilmoitta-
matta tiedot jatteen alkuperastd. Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY toteaa,
ettd sen markkinaehtoinen toiminta on erillisessa tytaryhtiossa, joka tekee oman kirjanpitonsa ja ti-
linpaétoksensa, eikéd sdannos siten aiheuta muutoksia kuntayhtymaén tai sen tytaryhtion Kirjanpitoon.

3.3.3 Kunnan jatemaksu (78 §)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Ymparistoteollisuus ja -palve-
lut YTP ry, Suomen Yrittajat ry ja Lassila & Tikanoja Oyj kannattavat ehdotusta. EK nakee sen
olevan erés keino valvoa palveluiden hinnoittelun markkinaperusteisuutta. YTP ja L&T pitévét eh-
dotusta tarkednd erityisesti, kun muun palvelutarjonnan kohtuullisuuden arvioinnissa myés palvelun
kokonaishinta on merkitsevé tekija. L&T toteaa myds, ettd hinnoittelussa on huolehdittava sitd, etta
kuntien jateinfran pd&domakustannus kohdistetaan TSV-palvelun hinnoitteluun.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ei vastusta ehdotettua muutosta, vaikka ei
ehka pida realistisena sen perustetta. Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Jy-
vaskylan seudun jatelautakunta, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy, Pirkanmaan Jatehuolto Oy,
Lakeuden Etappi Oy, Loimi-Hameen Jatehuolto Oy ja Ab Ekorosk Oy pitdvat ehdotusta tur-
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hana, silla jo nykyinen lainsaadanto edellyttdd kunnan perivan jarjestimastaan jatehuollosta mak-
sua, jolla katetaan aiheutuvat kustannukset. Kuntaliitto, KIVO, Jyvaskylan seudun jatelautakunta,
Lakeuden Etappi Oy ja Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY huomauttavat,
ettd ehdotuksen suhde jatelain 78 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ns. kannustavaan taksaan jaa epéa-
selvaksi. KIVO ja Lakeuden Etappi Oy my0s toteavat, ettd kotitalous- ja yritysjatteen laatu saattaa
poiketa paljonkin toisistaan ja etté kotitalouksien jatteen kasittelykustannukset voivat joissain ta-
pauksissa olla suuremmat kuin yrityksen vastaavan jatteen. Kiertokaari Oy:n mielesté liséys on
tarpeeton, koska TSV-hinnat eivat poikkea jatelain 32 § mukaisten jatteiden hinnoista missaan.

3.3.4 Jatteiden ja sivuvirtojen tietoalusta (143 a 8)

Maa-ja metsatalousministerio toteaa, ettd pykélassa YM:n ja Motiva Oy:n roolit ja vastuusuhteet
eivét ole aivan selkedt. Ainakin perusteluista tulisi ilmetd, mita osia ja toimenpiteita eri osapuolet
tietoalustassa rahoittavat ja mista rahoitus tulee. Lisaksi lain tasolla madritetyn internet-osoitteen
seka tietoalustan yllapitajan mahdollinen muuttaminen on hankalampaa kuin jos néista olisi saa-
detty asetuksella. Motiva Oy:lle 2 momentissa ehdotetun rekisterinpitotehtdvan osalta saattaa olla
vield tarpeen tdsmentad, ettd se viittaa vain tietoalustaa koskeviin tietoihin.

Oikeusministerio Kiinnittdd huomiota siihen, ettei perusteluissa synny kovin selke&é kuvaa Motiva
Oy:lle ehdotetun tehtévén tosiasiallisesta luonteesta. Mainittuja tehtavia voidaan pitéa julkisen hal-
lintotehtévan hoitamisena. OM kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etté tehtdvan siirron tarkoituk-
senmukaisuuden perusteluja tulisi laajentaa kiinnittden huomiota erityisesti siihen, ettd tehokkuuden
ja muiden hallinnon siséisten nakdkohtien ohella huomioidaan yksityisten henkiléiden ja yhteisdjen
tarpeet. Esitykseen ei myoskaan sisélly suoraan Motiva Oy:n valvontaan tai sen hallintotehtdvaa
suorittavien kelpoisuuteen liittyvaa sédéntelyé. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt naita seikkoja mer-
kityksellisina arvioidessaan tehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle. Liséksi perusteluista
olisi hyva kayda ilmi Motiva Oy:n henkil6tietojen tietosuoja-asetuksen mukainen kasittelyperuste.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa tarkeand, ettd alustasta voisi kehittyd ajan myota Kierratyksen ja
kiertotalouden laaja-alainen kokonaisuus ja ekosysteemi, miké saattaa jatkossa edellyttaa lainsaa-
dénnollisia toimia.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry katsoo pykalan kuvastavan hyvin tietoalustan tehtdvaa ja
yllapitoa. TSV-palvelun seurannan ja valvonnan kannalta on tarkeda seurata paitsi tehtyja sopimuk-
sia, myos niiden toteumaa. Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tiedon laatu on olennaista. Ke-
mianteollisuus ry ja Lassila & Tikanoja Oyj pitavat hyvana, etta tietoalustan yllapitajaksi nimet-
tava Motiva Oy on erillinen puolueeton taho, jolla on riittavét resurssit tietoalustan luomiseen, ylla-
pitoon ja kehittdmiseen. Fortum Waste Solutions Oy huomauttaa, etté tietoalustan kehittdmisessa
ja kayttoonotossa painopisteen tulee olla TSV-palvelun tarpeen osoittamisessa.

Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Helsingin seudun ympéaristdpalvelut —
kuntayhtyma HSY, Lounais-Suomen jatehuolto Oy, Lakeuden Etappi Oy, Ab Ekorosk Oy ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry kannattavat tietoalustan yllapitotehtavén
osoittamista muulle kuin kapalliselle taholle, mutta katsovat, ettd alustan toimivuuden varmista-
miseksi Motiva Oy:lle pité4 osoittaa riittdvat voimavarat. Kuntaliitto, HSY ja Jyvaskylan seudun
jatelautakunta huomauttavat, etta tietoalustan on toimittava jatkuvasti ja ettd Motiva Oy:n tulisi
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varautua asiakaspalvelun sujuvaan hoitoon, jotta alustan ylldpitoon ja jatteenhaltijoiden oikeaan toi-
mintatapaan liittyvat kysymykset eivét pdady ruuhkauttamaan kuntien jatelaitosten asiakaspalve-
luita. Lakeuden Etappi Oy myds huomauttaa, ettd neuvonta- ja tiedotusvastuu tulisi selkedmmin kir-
jata lakiluonnokseen ja varata siihen riittavat resurssit.

Kiertokaari Oy ei pidd ehdotettua tietoalustaa valttamattoméana, Jatteiden ja sivuvirtojen tulisi liik-
kua markkinavoimin. Tietoalustan rakentaminen ja jatkuva paivitys lisad hallinnollista kuormaa niin
jatteiden haltijalle kuin jatepalvelujen tuottajille. Tietoalustan yll&pidosta aiheutuu kustannuksia
myos sen yllapitgjalle. Pirkanmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd tietoalustan pitdisi olla ensisijaisesti
kierratysmarkkinoiden materiaalivirtojen kohtauspaikka.

Hansel Oy pitd4 erinomaisena, etté esityksessa ideoidaan tietoalustan ja HILMAnN vélisté integraa-
tiota. Suunnittelussa on tarkead ottaa huomioon erilaisiin hankintamenettelyihin ja HILMAnN nykyi-
siin toiminnallisuuksiin liittyvat seikat seka julkisten toimijoiden erityiset tarpeet. Lisaksi olisi
hyvad, jos jatkossakin olisi mahdollista toteuttaa tarjouskilpailu kéyttden sahkoisté Kilpailutusjarjes-
telmaa tms. ja tietoalustan kaytto olisi integroitavissa tallaiseen menettelyyn.

3.3.5 Tiedonsaantioikeus jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta (143 b §)

Oikeusministerié huomauttaa, ettei perusteluista kay ilmi, milt4 osin ja mill& perusteella tietoalus-
talle talletettavat tiedot olisivat tai voisivat olla salassa pidettavid. Jos sddnnoksen perusteella on tar-
koitus luovuttaa salassa pidettavia tietoja, on huomioitava perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva
tulkintakaytanto. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voi-
neet liittyé jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on py-
ritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos tietosisaltojé ei ole luetteloitu, sd&ntelyyn on pitényt sisal-
Iyttad vaatimus "tietojen valttaméattomyydestd™ jonkin tarkoituksen kannalta. Pyké&lan 2 momentin
teknistd kayttoyhteyttd koskevan saannoksen osalta OM huomauttaa, ettd VM valmistelee julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettavaa yleislakia. Jatkossa teknisen kayttoyhteyden avaamismahdol-
lisuudesta salassa pidettaviin tietoihin ja henkil6tietoihin saadettaisiin mainitussa laissa. Taméa on
huomioitava myds 143 a 8:n 2 momentin perustelutekstissa, jossa kuvataan hallinnon yleislakeja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd sadnnos taydentaisi jo saadettyja KKV:n tiedonsaantioi-
keuksia. KKV:n tarvitsemat tiedot voivat liittyd muihinkin KKV:n tehtaviin kuin Kilpailuneutrali-
teetin tutkimus- ja valvontatehtaviin. Tiedonkeruusta elinkeinonharjoittajille aiheutuvaa hallinnol-
lista taakkaa keventaisi se, etté tarvittava tieto voitaisiin koostaa tietoalustalta.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry katsoo, ettd ehdotetut tiedonsaantioikeudet ovat kanna-
tettava liséys tietoalustan toiminnan ja valvonnan toteutumisen kannalta. Suomen Yrittgjat ry ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry pitdvat pykalaa perusteltuna.

Suomen Kuntaliitto ry, Jyvaskylan seudun jatelautakunta ja Helsingin seudun ymparistépal-
velut —kuntayhtyma HSY, toteavat, ettd tiedonsaantioikeus on perusteltu, mutta jatelaitokset tai
jatteen haltijat voisivat toimittaa sopimustiedot my®ds erillisen pyynnon perusteella suoraan viran-
omaisille. Liséksi tiedonsaantioikeuden tulisi Kuntaliiton ja Jyvaskylan seudun jatelautakunnan mu-
kaan ulottua 33 8:n 3 momentin sopimustietojen ohella 4 momentin mukaisiin yhteenvetotietoihin.
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Suomen Kiertovoima KIVO ry, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy pitavat vaatimusta toi-
mittaa sopimustiedot joillekin toimijoille kohtuutonta hallinnollista kuormaa aiheuttavana, minka
johdosta voisi riittaa, ettd viranomaiset tekevat tarvitsemistaan tiedoista kohdennetut erilliset pyyn-
not kyseessa oleville osapuolille. My6s Paijat-Hameen Jatehuolto Oy arvioi, ettd sopimustietojen
toimittaminen usealle eri taholle aiheuttaa turhaa hallinnollista taakkaa ja etté laissa tulisi osoittaa
yksi viranomainen, joka seuraa tietoalustan toimivuutta, sopimuksia ja tarjouksia.

3.3.6 Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Ymparisttteollisuus ja -palvelut YTP ry ja Suomen Yritta-
jat ry esittavat, ettd pienjateasemapalveluita yms. koskevan siirtymdaajan pitaisi olla yksi vuosi lain
voimaantulosta. Lassila & Tikanoja Oyj:n mukaan sopiva siirtyméaaika olisi enintdén kaksi vuotta
lain voimaantulosta. Fortum Waste Solutions Oy toteaa, etta siirtyméaika on pitka ja asetettu eu-
romaardinen raja korkea.

Suomen Yrittajat ry esittad, ettd perusteluihin Kirjataan selvasti, etta siirtymékauden aikanakin
TSV-palvelut ovat kdytettavissa vain markkinapuutetilanteissa. Kunnan jatehuoltoviranomaisen tu-
lee olla selvilla tietoalustan kautta markkinatilanteesta ja jos palvelua on saatavilla, ei TSV-palvelua
voida tarjota myoskaan pienasiakkaille. Olemassa olevia TSV-sopimuksia koskevaa siirtymasaan-
nosta tulee tasmentéa siten, ettd jatteen haltijalla on mahdollisuus irtisanoa sopimus pééttymaan jo
ennen sopimuskautta.

Suomen Kuntaliitto ry:n, Suomen Kiertovoima KIVO ry:n, Kuopion kaupungin, Jyvaskylan
seudun jatelautakunnan, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n, Helsingin seu-
dun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY:n, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:n, Lakeuden
Etappi Oy:n ja Ab Ekorosk Oy:n mukaan lain pitdisi tulla voimaan kalenterivuoden alussa, jotta
se olisi helpompi ottaa huomioon jatehuoltoviranomaisen vahvistamassa taksassa ja jotta muutos
olisi yhtenevainen jatelaitosten tilikauden kanssa ja helpottaisi siten lainmuutoksen vaikutusten seu-
rantaa tilikausien valilla. Kuntaliitto, Jyvaskylan seudun jatelautakunta ja HSY toteavat liséksi, etta
lain voimaantulolle on esitetyssd muodossaan ehdottoman tarpeellista sdataa riittava siirtymaaika.
Kuntaliitto, KIVO, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy, Lakeuden Etappi Oy, Ab Ekorosk Oy ja Kymen-
laakson Jate Oy myos vaativat, etta tietoalustan kaytolle asetetaan vahintdan 10 000 euron vuotui-
nen kynnysarvo. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n mukaan rajan tulisi olla siirtymakaudella 20 000
euroa vuodessa ja sen jalkeen vahintaan 10 000 euroa vuodessa. HSY esittda pysyvéksi kynnysar-
voksi 60 000 euroa. Helsingin kaupunki katsoo, ettd kynnysarvo voisi olla esimerkiksi 100 tonnia
jatettd vuodessa tai sitd vastaava euroméaara. Kuopion kaupunki ja Jyvaskylan seudun jatelautakunta
katsovat, ettd ehdotettua suurempaa kynnysarvoa tulee harkita. Kuntaliitto, Jyvaskylan seudun jate-
lautakunta ja HSY huomauttavat myds, ettei esitetty siirtymaaika toimi, kun se yhdistetéén lain voi-
maan tullessa voimassa olevien sopimusten maaraaikojen paattymiseen, seké ehdottavat yhdessa
KIVOn, Lakeuden Etappi Oy:n ja Ab Ekorosk Oy:n kanssa, etta tietoalusta rajattaisiin aluksi vain
jatteenkaésittelypalveluihin.
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3.4 Muut kommentit

Valtiovarainministerio toteaa, ettd sahkoista tietoalusta- ja alusta -késitetta voisi méaritella tar-
kemmin perusteluissa. Nyt perusteluissa lomittuvat alustaratkaisu, alustapalvelut, niihin liittyvét tie-
topalvelut seka naiden ja muiden toiminnallisuuksien kehittamis-, yll&pito- ja rekisterinpitajavas-
tuut. Alustaratkaisu/ tietojarjestelma, alustapalvelut ja tietopalvelu olisi hyva erottaa toisistaan nii-
hin liittyvien erilaisten toiminnallisuuksien ja vastuiden mukaan. Esitysluonnoksessa ei mydskéaan
huomioida alustatoimintaan oleellisesti liittyvid avoimia teknisia rajapintoja (API).

Liikenne- ja viestintaministerio ja Pirkanmaan Liitto kannattavat julkisten palveluiden digitali-
sointia sekd pitdvat hyvand, etté tietoalusta mahdollistaisi kuljetusmatkojen huomioimisen osana
tarjotun palvelun laadun arviointia. Pirkanmaan liitto toteaa, etta kuljetusmatkojen pituuden ja kes-
ton lisdksi tulisi huomioida esimerkiksi kaluston kapasiteetin hyodyntamisastetta ja sen optimointia.
Kannatettavaa olisi myos, jos tietoalustan avulla pystyttéisiin méarittdmaan erilaisten jakeiden eril-
liskeréyksen tarkoituksenmukaisuutta liittyen mm. pitkiin kuljetusmatkoihin ja pieniin jae-eriin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioli, etta lakia voi olla tarpeen myéhemmin taydentas, silla tieto-
alustan toimintaan liittyy monia kysymyksid, jotka eivét ole vield ratkaisuvaiheessa. Tarkentavia
s&&nnoksié voidaan tarvita esim. viranomaisten asemasta ja tehtévasta osana uutta jatehuolto- ja
kierrétysjarjestelmad seka transaktioiden jarjestamisesté.

Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Jyvaskylan seudun jatelautakunta,
Lakeuden jatelautakunta, Porvoon kaupunki, Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayh-
tyma HSY, Lakeuden Etappi Oy ja Ab Ekorosk Oy huomauttavat, etta esityksessa ei ole otettu
selkedsti kantaa sadnndsten vastaiseen toimintaan tai sen valvontaan. Jos tarjouspyyntoa ei ole jul-
kaistu tietoalustassa, jaé epaselvaksi, kehen jatelain 126 8:n mukainen kielto ja uhkasakko kohdis-
tettaisiin. Mahdollinen valvontatoimenpide tulisi kohdistaa jatteen haltijaan. Epaselvéksi jaa myos,
mihin jatteet voi toimittaa tietoalustaprosessin aikana. Lakeuden jatelautakunta toteaa liséksi, ettei
esityksesta kay ilmi, minkalainen valitusoikeus tietoalustan kayttajalla on. Kuntaliitto, Porvoon kau-
punki ja HSY huomauttavat, ettd valvontaviranomaiset eivat pysty ilman merkittavia lisaresursseja
valvomaan tietoalustan kayttda jatkuvana toimintana. Lukuisten pienten yritysten velvoittaminen
alustan kayttoon lisaa padosin kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen valvontataakkaa. Jos ehdotus
toteutetaan esitetyssa muodossaan, se tulee kasitella KUTHANEK-menettelyssa ja varautua lisaa-
mé&an kuntien valtionosuuksia vastaavasti. Myds Keski-Uudenmaan ymparistokeskus huomaut-
taa, etteivat valvontaviranomaisten resurssit riitd valvomaan tietoalustan kayttoa.

Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Jyvaskylan seudun jatelautakunta,
Porvoon kaupunki, Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma HSY, Lakeuden
Etappi Oy ja Loimi-Hameen jatehuolto Oy huomauttavat liséksi olevan tarkeéd, etté tietoalus-
tassa palveluitaan tarjoavilla yrityksill4 on toiminnan vaatimat ymparisto- ja muut luvat ja ettd ne
tayttavat tilaajavastuulain edellytykset. Jos palvelussa on tarjolla tuottajavastuun alaisten jatteiden
jatehuoltoa, on oleellista, ettd palveluita tarjoavat yritykset toimivat yhteistydssa tuottajayhteison
kanssa. Kuntaliitto ja HSY toteavat my®ds, etté kilpailulain 4 a luvun perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi kohdistaa toimenpiteitd vain kuntaan tai kuntayhtymaan. Lakeuden jatelautakunta
toteaa olevan epéselvéd, voiko tarjouksen tietoalustassa tehda yritys, joka vie jatteen ulkomaille.
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Pirkanmaan Jatehuolto Oy huomauttaa, ettei ehdotuksessa ole selvitetty, kuinka jatteen haltijat
saatetaan tietoisiksi heité koskevista velvollisuuksista. Lakeuden jatelautakunnan mukaan on
epaselvad, tuleeko Motivalle tietoalustan toteutuessa tiedotus- ja neuvontavelvollisuus. Hameenlin-
nan kaupunki toteaa, ettd muutaman kuukauden testaamisvaihe ennen lain voimaantuloa vaikuttaa
hyvin lyhyelt4, jotta tietoalustan toimivuudesta saataisiin oikeita ja realistisia tuloksia.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry katsoo, ettd TSV-palvelua koskeva kiistat ratkeavat vain
kuntien toiminnan l&pindkyvyytta lisadmalla. YTP kannattaakin tietoalustan perustamista TSV-pal-
veluille. Jarjestelman toimivuus riippuu erityisesti sen kattavuudesta, kéytettyjen TSV-palveluiden
jalkiseurannasta sekd jatemaksujen kustannusvastaavasta hinnoittelusta. Myos INFRA ry painottaa
tietoalustan kattavuutta ja jalkiseurannan toimivuutta. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL
ry:n mukaan ehdotuksessa tulisi huomioida, ett& peruskunnilla tulisi olla oikeus pa&ttaa itsenéisesti
jatteenkuljetusjérjestelméastd, mika vahentéisi jatteenkuljetuspéatoksista tehtyja valituksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n mukaan ehdotetun jarjestelméan toimintaa ja
viimeaikaisten jatelain uudistusten yhteisvaikutuksia tulee seurata ja toimintaa kehittaa tarvittaessa.

Motiva Oy toteaa, ettd koska laissa maéaritetaan sille jatkuva lakisaateinen tehtéva, on tarkeaa, etta

tehtdvaa varten on kéytettavissa riittavat jatkuvat resurssit valtion budjetista. Motiva oy ehdottaakin,
ettd lakiin kirjataan, kuinka toiminnalle turvataan riittdva jatkuva rahoitus.
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